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Bu ¢alismada, limited sirkette middrlerin yonetim ve temsil yetkisinin mahkeme tarafindan kaldirilmasi ve
siirlandirilmast durumu incelenmistir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) madde 630/2 uyarinca her
ortak, hakli sebeplerin varliginda, yoneticilerin yonetim hakkinin ve temsil yetkilerinin kaldirilmasinm veya
siirlandirilmasini mahkemeden isteyebilir. Buna gore, ¢alismada 6ncelikle hitkmiin amaci belirlenmis ve
TTK m. 630/2’nin bu amag agisindan yerindeligi incelenmistir. Ardindan TTK m. 630/2’ye bagvurmanin
ilk kosulu olarak belirlenen “dava agilmas1” kisminda davanin taraflari ile gorevli ve yetkili mahkeme ele
almmistir. Mahkeme tarafindan, muddirin yonetim veya temsil yetkisini kaldirmasinin veya
siirlandirmasiin kosulu, hakli sebebin bulunmasidir. Bu sebeple, ikinci kosul “hakli sebebin varligi”
olarak tespit edilmistir. Bu kistmda, hakli sebep kavrami ve hakli sebep érnekleri irdelenmistir. Son olarak,
mahkeme tarafindan gorevden alinan miidiiriin tazminat haklarinin sakli oldugunu diizenleyen TTK m.
630/4’¢ deginilmistir. Bu degerlendirmeler esnasinda konuyla ilgili Yargitay kararlarindan ve Isvigre

Ogretisinde yer alan goriislerden de yararlanmilmustir.

Anahtar Kelimeler: Limited sirket, ortak, miidir, gérevden alma, hakli sebep

ABSTRACT

In this study, the situation of abolishing and limiting the management and representation authority of the
managers in a limited liability company by the court has been examined. Pursuant to article 630/2 of the
Turkish Commercial Code (TCC) numbered 6102, each partner may request from the court to abolish or
limit the management right and representation powers of the managers in the presence of justified reasons.
Accordingly, in the study, first of all, the purpose of the provision was determined and the appropriateness
of Article 630/2 of the TCC was examined in terms of this purpose. Then, the first condition of applying to
Acrticle 630/2 of the TCC was determined as "to file a lawsuit" and the parties to the case and the competent
and authorized court were discussed. The condition for abolishing or limiting the manager's management
or representation power by the court is the existence of a just cause. For this reason, the second condition
has been determined as "existence of just cause". In this section, the concept of just cause and examples of

just cause are examined. Finally, Article 630/4 of the TCC, which regulates that the compensation rights of
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the manager who has been dismissed by the court, are reserved. During these evaluations, the Supreme

Court decisions on the subject and the views in the Swiss doctrine were used.

Keywords: Limited liability company, partner, director, dismissal, just cause

GIRIS

Limited sirkette yonetim ve temsil organ1 miidiirlerdir [6102 sayil1 Tiirk Ticaret
Kanunu (TTK) m. 623/1]. Mudurler sirket ortaklarindan veya (Qglncl kisilerden
secilebilir. 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (ETK) doneminde miidiiriin yonetim ve
temsil yetkisinin kaldirilmasi agisindan ortak olan ve olmayan midiir seklinde ikili bir
ayrima gidilmistir: Buna gore ortaklara ait yonetim ve temsil yetkilerinin kaldirilmasi
hakkinda, kollektif sirkete dair 161 ve 1622 nci maddeleri uygulanmistir (ETK m. 543/1);
ortak olmayan maudurin ise, genel kurul karariyla her zaman azlolunabilecegi
diizenlenmistir (ETK m. 543/2). TTK’de ise, bu sekilde bir ayrima gidilmeksizin

mudurlerin gérevden alinmas: tek bir maddede diizenlenmistir®. TTK m. 630 baglaminda

! Ortak olan miidiir, sirket sozlesmesi ile atanmissa onun idare, hak ve vazifesi diger ortaklar tarafindan
tahdit olunamayacag: gibi kendisi azil dahi olunamaz (ETK m. 161). Idareci ortaklarin veya digerlerinin
mubhalefeti sebebiyle sirket s6zlesmesinin degistirilmesi mimkin olmamissa, muhik sebepler mevcutsa,
ortaklardan birinin talebi iizerine mahkeme karari ile idare hak ve vazifesi tahdit veya nez’olunabilir
(ETK m. 161/2). inceleme icin bkz. ARSLANLI, Halil / DOMANIC, Hayri, Tiirk Ticaret Kanunu
Serhi, C. III: Sermayesi Paylara Boliinmiis Komandit Sirketler (TTK m. 475-484) Limited
Sirketler (TTK m. 503-556), Temel Yayinlar1, Istanbul, 1989, s. 687; YILDIZ, Siikrii, Turk Ticaret
Kanunu Tasarisina Gore Limited Sirketler Hukuku, Arikan Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 248.

2 ETK m. 162 uyarinca, “Idare isleri, sirket mukavelesi yapildiktan sonra ittihaz edilen bir kararla bir
ortaga verilmigse o ortak, ortaklarin ekseriyeti ile azledilebilir.”. Hiilkmiin incelenmesi igin bkz. Bkz.
ARSLANLI/ DOMANIC, 1989, s. 687.

3 Isvigre Borglar Kanunu [Obligationenrecht (OR)] Art. 815/1 uyarinca, genel kurul segmis oldugu
iiyeleri, ortak veya Ugiincii kisi olmasina bakilmaksizin, her zaman geri alabilir. Buna karsilik, kanun
ya da sirket s6zlesmesi kapsaminda goreve gelen midirler genel kurulu karariyla gérevden alinamazlar.
Bkz. SIFFERT, Rino / FISCHER, Marc Pascal / PETRIN, Martin, GmbH-Recht Revidiertes Recht
der Gesellschaft mit beschrénkter Haftung (Art. 772-827 OR), Stdmpfli Verlag, Bern, 2008, Art.
815 N. 1; GASSER, Urs / EGGENBERGER, Christian / STAUBER, Richard, OR Kommentar
Schweizerisches Obligationenrecht, (der. Kostkiewicz, Jolanta Kren/Wolf, Stephan/Amstutz,
Marc/Fankhauser, Roland), Orell Fussli Verlag, 3. Basim, Zirich, 2016, Art. 815 N. 3; FEUZ,
Christoph, Das mitgliedschaftliche Treuepflichtregime der GmbH, (der. Peter Forstmoser), Dike
Verlag, Zirich/St. Gallen, 2017, § 16 N. 505; WATTER, Rolf, Basler Kommentar Obligationenrecht
Il Art. 530-964 OR, (der. Honsell, Heinrich/Vogt, Nedim Peter/WATTER, 2016, Rolf), 5. Basim,
Helbing Lichtenhahn, Zirich, 2016, Art. 815 N. 5; KRATZ, Brigitta, GmbH, Genossenschaft,
Handelsregister und Wertpapiere — Bucheffektengesetz, Art. 772-1186 OR und BEG, (der.
Riberto, Vito/Trieb, Hans Rudolf), 3. Basim, Schulthess Verlag, Zirich - Basel - Genf, 2016, Art. 815
N. 1.
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mudurlerin yonetim ve temsil yetkisi, genel kurul karariyla veya hakli sebeplerin
varliginda ortagin basvurusu (zerine mahkeme karariyla kaldirilabilir veya
siirlandirlabilir®. Bu baglamda bu ¢alismada, ortaklara tanman bu dava hakki

incelenecektir.

I. LIMITED SIRKETTE MUDURLERIN YONETIM VE TEMSIL
YETKISININ MAHKEME TARAFINDAN KALDIRILMASI VE
SINIRLANDIRILMASI

A. Genel Olarak

TTK m. 630/2 uyarinca her ortak, hakli sebeplerin varliginda, yoneticilerin yonetim
hakkinin ve temsil yetkilerinin kaldirilmasini veya sinirlandirilmasint mahkemeden
isteyebilir. Hiikiimde agikca “gdrevden alinma” kavramina yer verilmeyisi miidiiriin
gorevden alinmasinda bu hilkmiin uygulanmayacag anlamima gelmez®. Nitekim hiikmiin
kenar bashgr “Gorevden alma, yonetim ve temsil yetkisinin geri alinmasi ve
sinirlandiriimasi”dir®. Uygulamada da TTK m. 630/2’ye genellikle miidiiriin gérevden

alinmas1 amaciyla bagvurulmaktadir.

4 Hiikmiin kollektif sirketlere iliskin TTK m. 219 ile paralellik arz ettigi hususunda bkz. BAHTIYAR,
Mehmet, Ortakhiklar Hukuku, 15. Basim, Beta Yayinevi, Istanbul, 2021, s. 428; s6z konusu imkanin
limited sirketi, sahis sirketine yaklagtiran bir &zellik oldugu hususunda bkz. KAYA, Ali, “Limited Sirket
Miidiriiniin Hakli Sebeple Mahkeme Karariyla Azli ve Azlin Dogurdugu Hukuki Sonuglar”, Legal
Hukuk Dergisi, Yil: 2018, Cilt: 16, Sayr: 191, s. 5097; AKDENIiZ, Umut, Limited Sirketlerde
Madurin Gérevden Alinmasi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 43.

5 YILDIZ, 2007, s. 249; YILDIRIM, Ali Haydar, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris’na Gore Limited
Ortakhik Miidiiriiniin Hukuki Durumu, Giincel Hukuk Yayinlari, Izmir, 2008, s. 210 dpn. 751;
KARAAHMETOGLU, Ismail Ozgiin, 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Limited Sirketin
Temsili, 2. Basim, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2018, s. 111; KAYA, 2018, s. 5098; SEVI, Ali Murat,
“Limited Sirkette Miduriin ve Diger Yo0neticilerin Yonetim ve Temsil Yetkilerinin Mahkemece
Kaldirilmas1 veya Smirlandirilmasi”, (der. Aligkan, Murat/Mersin, Bilge Utkan/Sarikaya, Sinan),
Sermaye Sirketleri Hukukunda Gtincel Gelismeler Sempozyumu (Tebligler-Tartigmalar, 19
Haziran 2019), On iki Levha Yayinevi, istanbul, 2020, s. 424; AKDENIZ, 2021, s. 41.

® Madde kenar bashiginda gecen “gdrevden alma” ile “yonetim ve temsil yetkisinin geri alinmas1” aym
anlama gelmektedir. Bu agidan sadece “gérevden alma” kavraminin kullanilmasi gerekir. Ayni yonde
bkz. YAVUZ, Mustafa, “Limited Sirketlerde Midurlerin Mahkeme Karariyla Azli”, Yaklasim Dergisi,
Yil: 2016, Sayi: 282, s. 72; KAYA, 2018, s. 5098; SEVI, 2020, s. 424; AKDENIZ, 2021, s. 41.
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TTK m. 630/2, emredici bir diizenlemedir’. Bu sebeple, ortagin bu haktan 6nceden
vazge¢mesi miimkiin olmadig gibi, ortaklik genel kurulu karartyla bu hakkin ortagin
elinden alinmas1 miimkiin degildir. Aksi takdirde bdyle bir genel kurul karar1 batil olur®

(TTK m. 622; TTK m. 447). Keza bu hak, sirket sézlesmesiyle de kaldirilamaz.
B. HUkmUin Amaci

Hiikmiin mehazini olusturan Isvi¢re Borglar Kanunu® [Obligationenrecht (OR)]
Art. 815/2’nin gerekgesinde, diizenlemenin sorunlu durumlar igin bir “giivenlik maddesi”
(Sicherheitsklausel fiir Problemfalle) olarak tasarlandig1 belirtilmistir'®. Bu sayede genel
miidiirler de genel kurulun rizas1 olmadan gérevden alinabilecektir!. Ydnetim ve temsil
yetkilerinin geri alinmas1 veya sinirlandirilmasi davasi, sirket organlarinin islevselligini
korumaya ve sirketin devamliligin1 saglamaya hizmet eder'?. Bu sebeple, hakli sebeple
mudurlerin gorevden alinmasi davasinda sirket menfaati belirleyicidir. Baska bir deyisle,
TTK m. 630/2 genel miidiirlerin veya ortaklarin bireysel menfaatlerini korumak i¢in

tasarlanmamustir®, Bu baglamda, bu davada incelenmesi gereken, ilgili midiriin yonetim

7 CAMOGLU, Ersin, “Ticaret Kanununun Kollektif Ortakligin Hakli Sebeple Feshi ve Ortagin
Cikarilmasina liskin Hiikiimlerinin Emredici Niteligi”, Ord. Prof. Dr. Halil Arslanh’min Amisina
Armagan, Istanbul Universitesi, Istanbul, 1978, s. 290; SENER, Oru¢ Hami, Yargitay Kararlari
Isiginda Limited Ortakliklar Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 777, SEVI, 2020, s. 426;
hiitkmiin mehazi agisindan ayn1 yonde bkz. KRATZ, 2016, Art. 815 N. 5a; HANDSCHIN, Lukas /
TRUNIGER, Christof, Die GmbH, 3. Basim, Schulthess Verlag, Ziirich - Basel - Genf, 2019, § 10 N.
94; WATTER, 2016, Art. 815 N. 3.

8 SENER, 2017, s. 777; YILDIRIM, 2008, s. 210; KAYA, 2018, s. 5107; AKINCI, Elif, Limited
Sirketlerde Midiriin Azli, Sayram Yayinlari, Konya, 2019, s. 105; AKDENIZ, 2021, s. 85.

° Bundesgesetz betreffend die Erganzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches vom 30. Marz 1911
(Funfter Teil: Obligationenrecht), https://www.parlament.ch/de, (erigim tarihi 28.09.2021).

10 Botschaft zur Revision des Obligationenrechts (GmbH-Recht sowie Anpassungen im Aktien-,
Handelsregister- und Firmenrecht) BBL 2002, S. 3217, Genossenschafts-,
https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2002/3148.pdf, (erisim tarihi 28.09.2021).

11 GASSER / EGGENBERGER / STAUBER, 2016, Art. 815 N. 1.

12 Botschaft, s. 3217; HANDSCHIN / TRUNIGER, 2019, § 10 N. 91; ayn1 yonde bkz. Urteil 4A_8/2014
des Bundesgerichts vom 06. Juli 2014; Urteil 4A_693/2015 des Bundesgerichts vom 11. Juli 2016.
Kararlar icin bkz. https://www.swisslex.ch/de/recherche/search/new, (erisim tarihi 26.09.2021).

13 HANDSCHIN / TRUNIGER, 2019, § 10 N. 91; FEUZ, 2017, § 16 N. 506; KRATZ, 2016, Art. 815 N.
2; PULASLI, Hasan, Sirketler Hukuku Serhi, C. 1V, 4. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2022, § 67
N. 831; KANDIRALIOGLU CUYLAN, Pmar Cagla, “Miidiirlerin Hakl1 Sebeplerin Varligi Halinde
Azli veya Temsil Yetkisinin Sinirlandiriimasi”, Istanbul Kiltir Universitesi Hukuk Fakultesi
Dergisi, Yil: 2017, Cilt: 16, Sayz: 2, s. 74.

300


https://www.parlament.ch/de
https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2002/3148.pdf
https://www.swisslex.ch/doc/unknown/0bbf13a9-b1a1-4189-9469-43b3c8538205/citeddoc/7ff8e92f-823b-42e7-a55e-e029e0133af7/source/document-link
https://www.swisslex.ch/de/recherche/search/new

Aksu Ozkan Hacettepe HFD, Ozel Say:, 2022, 296-337

ve temsil yetkisinin korunmasinin sirketin amacina ulagsmasini saglamayi hala miimkiin

kilip kilmadigidir®,

Ortaklara taninan bu hak sayesinde cogunluk giicii de simirlandirilmaktadir'®. Zira
TTK m. 630/2’ye bagvurulmaksizin midurlerin gérevden alinabilmesi igin ortaklar genel
kurulunun karar1 gereklidir (TTK m. 630/1). Bu karar agisindan Karar yetersayisi
toplantida temsil edilen oylarin salt ¢ogunlugudur (TTK m. 620). Dolayisiyla miidiiriin
gorevden alinmasini isteyen ortak, TTK m. 630/2 olmasaydi, ¢ogunluk paya sahip
ortaklarm iradesine tabi olacakti’®. Oysa TTK m. 630/2’de ortagm basvurusu iizerine
mahkeme, hakli sebepler varsa, ¢ogunluk istemese bile, ortaklik i¢ iligkilerine kanundan
dolay1r miidahale etmektedir. Bu sebeple hiikiim, cogunlugun hakimiyetini sinirlayan,
cogunluk giiciiniin kotliye kullanilmasini engelleyen bir fonksiyona sahiptir. Bu 6zelligi
nedeniyle bu diizenlemenin, belirli durumlarda limited sirketin varliginin devamui igin gok
onemli olabilecegi agiktir'”. Ozellikle ortaklardan birinin midir vasfini tagidig iki kisilik
limited sirketlerde oldugu gibi miinferiden her ortaga saglanan bu hakkin kullanilmasi ile

yonetim krizinin asilmas1 miimkiin hale gelir®,

Kanaatimizce TTK m. 630/2, sirketin devamliligini saglamak ve ¢ogunluk guicuiniin
sinirlandirilmast agisindan islevsel bir dizenleme degildir. Zira hakli sebeplerin
varliginda mahkeme miidiirii gérevden alacaktir; ancak mahkemenin gorevden alinan
midiir yerine yenisini atama yetkisi yoktur. Keza hiikiimde dava acan ortaga da miidiir
atama yetkisi verilmemistir. Miidiirii atama goérevi yine genel kurul tarafindan yerine
getirilir (TTK m. 616/1-b). Dolayisiyla gogunluk paya sahip ortaklarin istedigi kisi mudir
olacaktir. Bu durumda, daha 6nce TTK m. 630/1°e dayanarak miidiirii gérevden almay1

tercin etmeyen genel kurul, dogaldir ki kendi menfaatlerine uygun bir mudur atar.

14 Kararlar icin bkz. yuk. dpn. 12.

15 SENER, 2017, s. 777; SENER, Oru¢ Hami, Teorik ve Uygulamah Ortakliklar Hukuku, 4. Basim,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 756; YILDIRIM, 2008, s. 210; TTK’deki hiikiim, azinlig1 koruyan
bir diizenleme 6zelligi gostermektedir. Bkz. YILDIRIM, Ali Haydar, 6102 sayih Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu'na Gore Limited Ortakhigin Hakl Sebeple Feshi, Dora Yayincilik, Bursa, 2013, s. 115.

16 SENER, 2017, s. 777; SENER, 2019, s. 756; YILDIRIM, 2008, s. 210.
17 SIFFERT / FISCHER / PETRIN, 2008, Art. 815 N. 5.
18 KAYA, 2018, s. 5108.
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Boylece TTK m. 630/2’ye basvuran ortak acisindan sirketin yonetim ve temsiline iliskin
ayni sorunlar devam edecektir. Genel kurulun daha 6nceki miidiirle benzer niteliklere
sahip bir mldiir atamas1 durumu, ortagin hakli sebeple sirketin feshini istemesi yoluna
basvurmasini saglayabilir (TTK m. 636/3). Bu durumda mahkemenin duruma uygun
diisen ve kabul edilebilir bir ¢6zlime karar verme yetkisi kapsaminda mahkeme sirkete
mudur de atayabilir. Bu baglamda, kanaatimizce ortak agisindan TTK m. 630/2’ye
basvurmak yerine TTK m. 636/3 uyarinca sirketin hakli sebeple feshini istemek daha
islevsel olacaktir. Bunun yani sira, ayn1 sorun pay oranlari esit olan iki ortakli ve
ortaklardan birinin miidiir oldugu limited sirketler acisindan da gecerlidir'®. Buna gore,
miidlir mahkeme tarafindan gorevinden alinsa bile, genel kurul yine miidiir atayamaz.

Dolayistyla hilkmiin sirketin devamliligin1 saglamada bir ¢6zim tiretmedigi ortadadir.
C. Kosullan
1. Dava Acilmasi
a. Genel Olarak

TTK m. 630/2, her bir limited sirket ortagina dava a¢gma hakki tanimistir.
Mahkemeden istenen hukuki korumaya gore*® dava gesitleri kapsaminda
degerlendirildiginde, TTK m. 630/2 uyarinca ortak tarafindan acilacak dava bir insai
yahut yenilik doguran dava niteligindedir?!. Zira insai dava yoluyla, mahkemeden, yeni
bir hukuki durum yaratilmasi veya mevcut bir hukuki durumun igeriginin degistirilmesi

yahut onun ortadan kaldirilmasi talep edilir?? [6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu

19 PULASLI, 2022, § 67 N. 831.

20 Mahkemeden istenen hukuki korunmaya gore dava cesitleri “eda davasi, tespit davasi ve insai dava”
seklinde Uge ayrilir. Ayrintili inceleme igin bkz. KARSLI, Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku,
5. Basim, Filiz Kitabevi, istanbul, 2020, s. 315; KURU, Baki/AYDIN, Burak, istinaf Sistemine Gore
Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 6. Basim, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 139 vd;
ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder / TASPINAR AYVAZ, Sema vd., Medeni Usul Hukuku, 7.
Basim, Yetkin Yayinlari, Ankara 2021, s. 292 vd; PEKCANITEZ, Hakan / ATALAY, Oguz/ OZEKES,
Muhammet, Medeni Usul Hukuku Temel Bilgiler, 15. Basim, On ki Levha Yayincilik, istanbul,
2021, s. 159-16.

2L YILDIRIM, 2008, s. 210; POROY, Reha / TEKINALP, Unal / CAMOGLU, Ersin, Ortakliklar
Hukuku I, 14. Basim, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2019, N. 1718n; SEVI, 2020, s. 436.

22 nsai davada dava konusu ile ilgili ayrintili inceleme i¢in bkz. ONEN, Ergun, insai Dava (insai Hak-
insai Dava-insai Hikiim insai Tesir), Olga¢ Matbaas1, Ankara, 1981, 56 vd.
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(HMK) m. 108/1]. Mudurtn yetkilerinin sinirlandirilmas: talebi, mevcut hukuki durumun
iceriginin degistirilmesine; gorevden alinmasi talebi mevcut hukuki durumu ortadan
kaldirmaya yoneliktir. Keza TTK m. 630/2’de davacinin (ortagin) tek tarafli iradesi ile
miidiiriin gérevden alinmasina izin verilmemistir. Gérevden alinma, ancak bir mahkeme

karariyla saglanabilmektedir.
b. Davanin Taraflar
aa. Davaci

TTK m. 630/2°de hakli sebeplerin varligi durumunda yoneticilerin ydnetim
hakkinin ve temsil yetkilerinin kaldirilmasin1 veya smirlandirilmasini mahkemeden
isteme hakki ortaklara verilmistir. Bu hak herhangi bir oran sart1 aranmaksizin, bireysel
hak olarak tiim ortaklara taninmistir®®. Bu sebeple, hakl1 sebeplerin varligi durumunda
miidiiriin gorevden alinmasi ve yetkilerinin sinirlandirilmasi davasi agmak vazgecilmez,
sinirlanamaz ve ortagin elinden alinamaz, mutlak nitelikte bir ortaksal haktir?*. Bu dava,
sirkette ortak sifatin1 haiz herhangi bir kisi tarafindan agilabilir. Ortak gercek kisi
olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir?®. Dolayisiyla ortak sifatina sahip miidiir de hakli
sebeplerin bulunmas1 halinde diger midir veya mudirlerin goérevden alinmasini
mahkemeden isteyebilir. Buna karsilik ortak sifatina sahip olmayan sirket alacaklilart

veya sirket miidiirii davay1 agcamaz?®.

Davacinin, ortak sifatina sahip oldugunu ispat etmesi gerekir. Bu agidan sirketin

tescil edildigi ticaret sicil memurlugundan ortaklik durumunu gosterir yazi, sirketin

% CAMOGLU / POROY / TEKINALP, 2019, N. 1718n; CAMOGLU, Ersin, Limited Ortakhklar
Hukukunun Temel Tlkeleri, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2020, N. 319; SENER, 2017, s. 777,
YILDIRIM, 2008, s. 210.

2 SENER, 2017, s. 777; SENER, 2019, s. 756; YILDIRIM, 2008, s. 210; KARAAHMETOGLU, 2018,
s. 111; KAYA, 2018, s. 5102; KANDIRALIOGLU CUYLAN, 2017, s. 93; AKDENIZ, 2021, s. 85;
AKINCI, 2019, s. 104-105.

% KAYA, 2018, s. 5107; “Limited sirketlerde her ortak hakli sebeplerin varhigi halinde ydneticilerin
yoneticilik hakkinin ve temsil yetkilerinin kaldirilmasimi mahkemeden isteyebilir. Bu anlamda davanin

ortaklik sifatina dayanilarak, gercek kisi tarafindan agilmasinda usulsiizliik yoktur.” Bkz. Yargitay 11.
HD, E. 2014/1349, K. 2014/10635, T. 05.06.2014,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erisim tarihi 18.09.2021).

% SENER, 2017, s. 780; SENER, 2019, s. 756; YILDIRIM, 2008, s. 211; SEVI, 2020, s. 436; AKINCI,
2019, s. 105; KARAAHMETOGLU, 2018, s. 94; AKDENIZ, 2021, s. 119.
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kurulusunun veya pay devrinin tescilinin ilan edilmis oldugu Ticaret Sicil Gazetesi sureti,
sirketin pay defteri kayitlar1?’ veya nama yazili pay senetleri veya adi senet niteligindeki

pay senetleri onemli belgelerdir?.

Ortak sifatina sahip olma, bu davanin dinlenme sart1 olup, davanin kesin hiikiimle
sonuclanmasma kadar bu sifatin korunmasi gerekir?®®. Bu sebeple, dava esnasinda
davacinimn limited sirket ortagi sifatini1 kaybetmesi durumunda davanin reddi gerekir°.
Zira burada dava paya bagli olmayip, ortak sifatindan dogmaktadir. Ayrica ortak sifatini
yitiren bir kisinin, midurin gorevden alinmasi veya yetkilerinin smirlandiriimasi
davasina devam etmekte herhangi bir hukuki yarar1 bulunmaz®. Ogretide esas sermaye
paymin devri durumunda, payr devralanin bu davaya devam edip edemeyecegi
tartismalidir. Bir goriis® pay1 devralanin davaya devam edebilmesi gerektigi yoniindedir.
Zira kanun koyucu TTK m. 630/2’de miidiirlerin goérevden alinmasi veya yetkilerinin
siirlandirilmas: igin, sadece ortaklarca hakli sebeple dava agilmasini istemektedir.
Davanin agilmasi baska herhangi bir sarta baglanmamistir. Keza aksi varsayimda pay1
devralan kimse yeni bir gérevden alma davasini1 yeniden ve derhal acabilir. Yeniden dava
acmak yerine, eski ortak tarafindan agilan davaya yeni ortagin devam edebilecegini kabul
etmek HMK m. 30°da diizenlenen usul ekonomisi ilkesine uygundur®®. Aksi ¢ézimiin
kabulii, sirketin de zararinadir. Ciinkii hakli sebeple gdrevden alinabilecek bir miidiir,
ortagin paymi devretmesi yiiziinden daha uzun bir siire gorevde kalabilecektir®*. Diger

goriis>, esas sermaye paymin devri halinde yeni ortagin davaya devam edemeyecegi

21 SEVI, 2020, s. 437.
2 SENER, 2017, s. 780; SENER, 2019, s. 756; YILDIRIM, 2008, s. 211.
2 YILDIRIM, 2008, s. 211.

30 SENER, 2017, s. 781; YILDIRIM, 2008, s. 211; BILGILI, Fatih / DEMIRKAPI, Ertan, Sirketler
Hukuku, 9. Basim, Dora Yayincilik, Bursa, 2013, s. 682; KARAAHMETOGLU, 2018, s. 111; KAYA,
2018, s. 5109; AKINCI, 2019, s. 105; SEVI, 2020, s. 437.

31 SENER, 2017, s. 781.

32 SENER, 2017, s. 781; SENER, 2019, s. 756; YILDIRIM, 2008, s. 211; KAYA, 2018, s. 5109;
AKDENIZ, 2021, s. 122; AKINCI, 2019, s. 105.

33 SENER, 2017, s. 781.
3 YILDIRIM, 2008, s. 211.
35 BILGILI / DEMIRKAPI, 2013, s. 682; KARAAHMETOGLU, 2018, s. 111; SEVI, 2020, s. 438-439.
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yoniindedir. Zira aksini kabul limited sirket ortagi sifatindan kaynaklanan bir davanin
sermaye payima bagli kilinmasi gibi bir sonug ortaya ¢ikarir®®. Bunun yani sira, sermaye
payimni devralan yeni ortagin, kendisinin sirkete girmesinden 6nce gergeklesmis olan hakli
sebebe dayanarak yoneticinin yetkilerinin kaldirilmasi veya sinirlandirilmasi talebi ile
vakit ge¢irmeden mahkemeye bagvurmasi miimkiindiir. Nitekim TTK m. 630/2’nin agik
ve zaman yoniinden herhangi bir smirlama igermeyen hiikmii aksi yonde bir sonuca
varilmasina engeldir. Son olarak payin dava sirasinda devri davacinin hukuki yararinin
pay1 devralana gegmesine sebebiyet vermeyecegi icin pay sahipligine baglanan bu dava
hakkinin payr devralan agisindan sona ermesi gerekir’’. Kanaatimizce esas sermaye
paymin devri hilinde yeni ortak davaya devam edebilmelidir. Zira ilk olarak TTK m.
630/2’de davanin acilmasi i¢in aranan tek kosul ortak sifatina sahip olunmasidir. Pay1
devralan kisi de ortak sifatini haiz olacaktir. Bunun yani sira hilkkmiin sirket menfaatini
koruma amaci da bunu gerektirir. Buna gore, dava agma hakki ortaga taninsa bile, TTK
m. 630/2 genel mudurlerin veya ortaklarin bireysel menfaatlerini korumak igin
tasarlanmamistir. Bu sebeple, pay1 devralan ortagin davay1 agcamayacagini kabul etmek,
gOrevini iyi bir sekilde yerine getirmeyen midurtn gorevde kalma siiresini uzatacagindan

hiikmiin amac1 ile bagdasmaz®.

Yargilama esnasinda ortagin sirketten ¢ikarilmasina karar verilmesinin, TTK m.
630/2 baglaminda agilan davaya etkisi ayrica ele alinmalidir. Yargitay Oniine gelen bir
uyusmazlikta®® davacilardan ZS’nin hakli sebeple ortakliktan cikarilmasi igin dava
acilmistir. Yargitay acilan davanin sonucunun, ozellikle anilan davacinin aktif dava
ehliyeti ile hukuki yarar1 bakimindan miidiiriin gérevden alinmasi davasinin sonucunu
etkileyebilecek nitelikte oldugunu ifade etmistir. Bu durum karsisinda, temyiz incelemesi
oncesinde muddrin gorevden almmasi davasinin  konusuz kalip kalmadiginin
incelenmesi ve davaci hakkinda agilan ortakliktan ¢ikarma davasinin isbu davaya

etkisinin tartisilmasi icin kararin bozulmasia karar vermistir. Kanaatimizce Yargitay

% SEVI, 2020, s. 438-439.
3 KARAAHMETOGLU, 2018, s. 111 dpn. 633.
38 Hukmin acil durum onlemi olarak tasarlandig: hususunda bkz. WATTER, 2016, Art. 815 N. 10.

% Yargitay 11. HD, E. 2012/9915, K. 2014/1889, T. 04.02.2014,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erisim tarihi 16.09.2021).
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kararinin gerekgesi yerinde degildir. Zira hakli sebeple ¢ikarma davasi sonucu ortaklik
sifatinin kaybedilmesi, TTK m. 630/2’yi dogrudan etkiler ve bu madde baglaminda agilan
davanin reddedilmesi gerekir. Dolayisiyla kararda belirtildiginin aksine hakli sebeple
cikarma davasinin etkisinin tartisilmasina gerek yoktur. Bunun yam sira, genel kurul
ortakliktan ¢ikarma karar1 vermisse, ortagin, sirketten ¢ikarilma kararina karsi iptal davasi
acmamast durumunda, miidiire kars1 actig1 gorevden alma davasi sona erecektir. Buna
karsilik ortak, sirketten ¢ikarilma kararina karsi iptal davasi agarsa, gorevden alma
davasini inceleyen mahkemenin, ¢ikarma kararina karsi agilan iptal davasini bekletici
mesele yapmast gerekir. Zira bu durumda ortagin davaya devam etme acisindan hukuki

yarar1 varligimi koruyor olacaktir®®.

Ortaklarin midiiriin gérevden alinmasi ve yetkilerinin sinirlandirilmasi davasini
acabilmeleri icin, oncelikle ortaklar kurulundan talepte bulunmalari gerekli degildir®.
Zira TTK m. 630/2’de bdyle bir kosul aranmamistir. Bunun yani sira, TTK m. 630/2
baglaminda agilan dava bir insai davadir. insal davalar, ancak kanunun 6ngérdiigii
durumlarda agilabilir*?. Bu sebeple, kanunun dava acilmasini 6ngérdiigii hallerde kural
olarak davacinin hukuki yarar1 oldugu kabul edilir*®. Dolayisiyla TTK m. 630/2°de kanun
koyucu davay1 agma yetkisini agik¢a limited sirketin her bir ortagina tanimis oldugundan,
artik hukuki yararin da var oldugu kabul edilmelidir**. Ayrica TTK m. 630/1 ile m. 630/2
arasinda oOncelik sonralik iliskisi yoktur. Son olarak TTK m. 630/1 ile m. 630/2’de
muadurin gorevden alinmasinin kosullar1 da farklidir. Aksinin kabuli kanunda yer

almayan bir kosulla ortagin mutlak hakkinin kullanilmasinin zorlastirilmasi anlamina

40 AKDENIZ, 2021, s. 122; SEVI, 2020, s. 438.

4 CAMOGLU, 2020, N. 319; SENER, 2017, s. 779; BILGILI / DEMIRKAPI, 2013, s. 682; KAYA, 2018,
s. 5108; AKINCI, 2019, s. 105; AKDENIZ, 2021, s. 121; ANDERMATT, Adrian, “Beschrinkung Der
Geschéftsfiihrung auf Einen Einzelnen Gesellschafter bei der Gmbh Unter besonderer Berticksichtigung
der Abberufung des geschiftsfiihrenden Gesellschafters”, Der Schweizer Treuh&nder, Yil: 2009,
Sayi: 6-7, s. 472; SEVI, 2020, s. 444-445,

42 KURU / AYDIN, 2021, s. 135; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, 2021, s. 161; ERCAN, Ismail,
Uygulamacilar icin Medeni Usul Hukuku El Kitabi, 6. Basim, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s.
470.

43 ONEN, 1981, s. 53-56; ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ vd., 2021, s. 323; KURU /
AYDIN, 2021, s. 135; HANAGASI, Emel, Davada Menfaat, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 131-
132.

# SEVI, 2020, s. 445.
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gelir®®. Nitekim Yargitay’in dniine gelen bir uyusmazlikta*® azinlik paya sahip ortak,
limited sirket miidiiriniin gérevden alinmasina iliskin dava agmistir. Yerel mahkeme,
azinlik pay sahibi davacinin 6nce genel kurula basvurup genel kuruldan karar alindiktan
sonra dava yoluyla mahkemeden talepte bulunabilecegi, ayrica davacinin bildirdigi
sebeplerin sirket miidiiriiniin azli i¢in yeterli neden sayilmadig1 gerekcesiyle davanin
reddine karar vermistir. Yargitay, TTK m. 630/2 baglaminda davaci tarafindan ileri
suriilen sebeplerin tek tek tartisilip azil igin hakli sebep sayilip sayillmayacagi
gerekcelendirilmeden davanin reddine karar vermesini dogru goérmemis, karar1 davaci
yararina bozmustur. Bunun yani sira, bu sonucu, davacinin miidiirii genel kurulda tek
basina gorevden alabilecek esas sermaye payma sahip olmasi da degistirmez*’. Nitekim
somut uyusmazhkta*® davacilar, daval sirkette % 66,67 oraninda paya sahiptir. Yerel
mahkeme, davacilarin genel kurulu toplayarak genel kurul karari ile davali sirketin
miidiiriiniin gérevini sona erdirmesinin miimkiin oldugu, bu yola bagvurmaksizin isbu
davanin agilmasinda hukuki menfaati bulunmadig1 gerekg¢esiyle davanin reddine karar
vermistir. Yargitay, mahkemece TTK m. 630/2’de diizenlenen dava hakkinin her ortaga
taninmis kanundan kaynaklanan bir hak oldugu goézetilmeden yazili gerek¢eyle davanin
reddini dogru gdrmemis ve yerel mahkemenin kararin1 bozmustur. Bununla birlikte, bu
karardan kisa bir siire sonra Yargitay farkli yonde karar vermistir. Bu uyusmazlikta®®
limited sirkette % 51 esas sermaye payma sahip ortak, miidiiriin gérevden alinmasi

talebiyle dava agmistir. Yerel mahkeme TTK m. 630/1 uyarinca, davacinin pay orani

4 SENER, 2017, s. 779.

4 Yargitay 11. HD, E. 2016/5809, K. 2018/67, T. 08.01.2018. Yargitay benzer bir uyusmazlikta, davanm
acilabilmesi icin genel kuruldan talepte bulunma yolunun tiiketilmesinin gerekmedigini belirterek hakli
sebep olarak ileri siiriilen olgulart incelemistir. Yargitay yerel mahkemenin kararini bu yonde dogru
bulmakla birlikte, hakli neden olusturmaya yeterli goriilmeyen gerekge ile yazili sekilde hiikiim tesisi
sebebiyle karar1 davalilar yararina bozmustur. Bkz. Yargitay 11. HD, E. 2014/4638, K. 2015/2667, T.
26.02.2015. Kararlar icin bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/
(erisim tarihi 16.08.2021).

47 ANDERMATT, 2009, s. 472; CAMOGLU, 2020, N. 319; SEVI, 2020, s. 444-445; aksi yonde Pulasli,
acik¢a goristnii ifade etmemekle birlikte, genel kurul yoneticiyi gdrevden almazsa, her ortagin TTK
m. 630/2’ye bagvurabilecegini ifade etmistir. Bkz. PULASLI, 2022, § 67 N. 81.

48 Yargitay 11. HD, E. 2015/3070, K. 2015/9972, T. 06.10.2015,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erisim tarihi 16.08.2021).

4 Yargitay 11. HD, E. 2015/2097, K. 2016/274, T. 14.01.2016,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erisim tarihi 16.08.2021).
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nazara alindiginda, genel kurulu toplayarak genel kurul karari ile davali sirket madurdndn
gorevini sona erdirmesinin miimkiin oldugu, bu itibarla anilan yola basvurmaksizin
mudarlik gorevinin kaldirilmasina iligkin davanin agilmasinda hukuki yararin
bulunmadig1 gerekcesiyle davayi reddetmistir. Yargitay, mahkemenin kararini onamistir.
Kanaatimizce bu karar yerinde degildir. Zira TTK’de bulunmayan bir kosulla, davacinin
dava agma hakki sinirlandirilmistir. Bunun yani sira, miidirin hakli sebeple gorevine son
verildiginin kesin hiikiim niteligindeki bir mahkeme kararina baglanmasinda hem sirketin
hem de davaci ortagin hukuki yarar1 vardir. Zira yukarida degindigimiz iizere insai
davalarda hukuki yarar kanun koyucu tarafindan 6ngoriilmiistiir. Ayrica Yargitay ayni
konuya iliskin birbirinden farkli karar vererek, kendiyle ¢elismistir. Bu sebeple, bu
konuda igtihatlarin birlestirilmesi gereklidir. Bununla birlikte, tek kisilik limited
sirketlerde birden fazla miidiir olmasi halinde, tek ortagin hakli sebebe dayanarak dava

acmas1 hukuki yarar yoklugundan miimkiin olmamalidir®.

Mahkemenin hakli sebeple gorevden alma ve yetkilerin sinirlandirilmast davasini
reddetmesi, diger ortaklarin dava agma haklarin1 etkilemez. Bu karara ragmen diger
ortaklar hakli sebebe dayanarak dava acabilirler. Davay1 agan ortak davadan feragat
edebilir. Bu durumda, s6z konusu ortak, ayni sebebe dayanarak ikinci kez dava agamaz.

Bununla birlikte baska bir sebebe dayanarak dava agabilme hakki davam eder®?.

Genel kurallara gore, hakli sebebin varligin1 ispat yuki, hakli sebebi veya
eksikligini ileri stiren kisiye aittir [4721 sayili Tirk Medeni Kanunu (TMK) m. 6; HMK
m. 190]. Bu sebeple, hakli sebebin gerceklesip gerceklesmedigini, miidiiriin gorevden

alinmas1 veya yetkilerin smirlandiriimas: talebinde bulunan ortaklar ispat edecektir®.

% AKDENIZ, 2021, s. 121.
5 AKDENIZ, 2021, s. 123.

%2 STEPHAN, Klaus Dieter / TIEVES, Johannes, Minchener Kommentar zum GmbHG, (der.
Fleischer, Holger/Goette, Wulf), 3. Basim, C. H. Beck, Miinchen, 2019, § 38 N. 73; SENER, 2017, s.
784.
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bb. Daval

TTK m. 630/2°de davanin kime kars1 agilacagi diizenlenmemistir. Ogretide bir
goriis>® husumetin miidiire yoneltilecegi yoniindedir. Diger goriise gore®*, davanin sirket
aleyhine acilmasi gerekir. Zira gorevden alinmasi veya yetkilerinin sinirlandiriimasi
istenilen miidiirler, sirketin organi konumundadirlar. Hakli sebeple azil davasinda ise,
miidiirle sirket arasindaki hukuki iliskinin sonlandirilmasi amaglanmaktadir®. Bu goriiste
bulunan yazarlardan biri®® Isvigre Federal Mahkemesinin kararindan yola ¢ikmistir. Buna
gore, bu kararda da alt1 ¢izildigi iizere, OR Art. 815/2 (TTK m. 630/2) uyarinca agilan
davada esas olan ilgili yoneticinin kendi menfaati degil, sirketin amacini
gerceklestirmesine imkan verecek bir yonetim yapisinin varligina yonelik menfaatidir.
Bu sebeple, s6z konusu davada sirket davali sifatina sahiptir. Bu goriiste bulunan
yazarlardan digerine goére®” davalinin sirket olarak gosterilmesi yeterli olup ayrica
miidiirtin davali olarak yer almasina gerek yoktur. Zira bu davada sirketi, gérevden
alinmak istenen muidur temsil edeceginden; muidur hem kendini savunmus olacak hem de
goOrevden alinmasina iliskin verilebilecek bir karari gerekirse temyiz edebilecektir. Ayrica
hakli sebebin bulunmasina ragmen, bagka bir ifadeyle, mudiri gorevden almasi
gerekirken bu yonde hareketsiz kalan, esasen genel kuruldur ve sz konusu dava, genel
kurulun, mudirin gorevden alinmamas: Yyonlndeki bu farazi iradesine karsi
acilmaktadir. Bununla birlikte, davanin sirkete karsi agilmasi gerektigini Savunan
yazarlar iki kisilik limited sirket agisindan farkli sonuglara varmistir. Bir goriise gore®,

ayni gerekceler iki ortaga sahip limited sirketler i¢in de gegerli oldugundan, bu durumda

5 CAMOGLU, 2020, N. 319; TEKINALP, Unal, Sermaye Ortakliklarmin Yeni Hukuku, 5. Basim,
Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2020, N. 22-50; CAMOGLU / POROY / TEKINALP, 2019, N. 1718n;
AKINCI, 2019, s. 106, 121.

54 SENER, 2017, s. 781; SENER, 2019, s. 756; YILDIRIM, 2008, s. 212; YAVUZ, 2016, s. 72;
KARAAHMETOGLU, 2018, s. 113; KANDIRALIOGLU CUYLAN, 2017, s. 92; SEVI, 2020, s. 440;
AKDENIZ, 2021, s. 124; HANDSCHIN / TRUNIGER, 2019, § 10 N. 91; WATTER, 2016, Art. 815
N. 15.

55 SENER, 2017, s. 781.

5 SEVI, 2020, s. 440.

57 AKDENIZ, 2021, s. 124.

8 SEVI, 2020, s. 440; AKDENIZ, 2021, s. 124.
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da dava yine limited sirkete kars1 acilmalidir. Diger goriise gore®, iki kisilik limited sirket
s0z konusu oldugunda sayet bir ortak diger ortak midirtin azli igin dava acarsa, bu halde
diger ortak miidiire kars1 azil davasi acilabilmesi olanaklidir. Son olarak bir goriis®
davanin sirketle birlikte miidiire kars1 agilmasi gerektigi yoniindedir. Zira azli istenen
miidiir, sirketin yonetim ve temsil organi statiisiindedir. Bunun yan1 sira, sirketle madur
arasinda yerine gore, hizmet veya vekalet so6zlesmesi seklinde bir sézlesme iliskisi
bulunmasi da davalilardan birinin sirket olmasin1 gerektirir. Bunun yani sira, sirketle
beraber azli istenen miidiir de dava edilmelidir. Bu sayede, sahsinda bir hakli sebep
dogdugu sdylenen miidiire, savunma hakki taninmis olacaktir. Aksi takdirde, miidiiriin
aleyhine ¢ikan azil kararin1 temyiz etme olanagi da bulunmayacaktir. Keza davaya bakan
mahkeme de yargilama sona erinceye kadar, miidiiriin fer’i miidahil sifatiyla davada yer
almasina izin verebilir (HMK m. 66). Boylece davali sirket ile miidiir arasinda ihtiyari

dava arkadasligi (HMK m. 57) kurulmus olacaktir®.,

Yargitay uygulamas: davanin miidiire Karsi acilmasi gerektigi yonundedir®?.
Omegin bu konuda Yargitay’in 6niine davaci limited sirketin ortaklarina ait yonetim ve
temsil yetkilerinin kaldirilmasini talep ettigi bir uyusmazlik gelmistir®. Yerel mahkeme,
bu davada husumetin gorevden alinmak istenen ortaga yoneltilmesinin gerekli ve yeterli
oldugunu belirtmistir. Bu sebeple, ayrica limited sirkete husumet yoneltilemeyecegi ve
bu davali yoniinden davanin reddinin gerektigi gerekgesiyle, davali limited sirket

hakkinda agilan davanin husumet nedeniyle reddine karar vermistir. Yargitay bu karari

% SENER, 2017, s. 782; YILDIRIM, 2008, s. 212; KARAAHMETOGLU, 2018, s. 113.
80 KAYA, 2018, s. 5111.
61 KAYA, 2018, s. 5112.

62 Yargitay 11. HD, E. 2016/8014, K. 2018/1246, T. 20.02.2018; Yargitay 11. HD, E. 2018/3681,
K. 2019/5099, T. 09.09.2019; Yargitay 11. HD, E. 2018/3184, K. 2019/7750, T. 03.12.2019; Yargitay
11. HD, E. 2017/3474, K. 2019/2805, T. 10.04.2019; Yargitay 11. HD, E. 2016/6365, K. 2018/236, T.
15.01.2018; Yargitay 11. HD, E. 2018/365, K. 2019/3074, T. 17.04.2019; Yargitay 11. HD, E.
2018/3184, K. 2019/7750, T. 03.12.2019; Yargitay 11. HD, E. 2016/12858, K. 2018/4217, T.
04.06.2018. Kararlar igin bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/
(erisim tarihi 15.09.2021).

8 Yargitay 11. HD, E. 2020/5947, K. 2021/3810, T. 19.04.2021,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erisim tarihi 15.09.2021).
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onamistir. Benzer sekilde, aym yonde verilen bir Yargitay karari® aleyhine Kkarar
dizeltme isteminde bulunulmus, Yargitay bu istemi reddetmistir. Buna karsilik, bu karara
kars1 oy yazilmig ve husumetin sirket ile miidiire birlikte yoneltilmesi gerektigi ileri
siiriilmiistiir®®. Kars1 oyda, TTK m. 630/2’ye dayanilarak mahkemenin miidahale ettigi
iliskinin, sirketle mudir arasindaki TTK m. 623’te dlizenlenen vekalet akdi iliskisi oldugu
belirtilmistir. Bu iligskiyi sonlandiran bir davada verilecek karar sirketin de menfaatini
ilgilendirecek olmakla, davali miidiiriin disinda, sirketin de davada bagimsiz bir sekilde

temsil edilmesi gerektigi ileri stiriilmiistiir.

Kanaatimizce de TTK m. 630/2 baglaminda dava limited sirkete kars1 agilmalidir.
Zira burada gorevden alinmak istenen miidiir, limited sirketin organi konumundadir.
Verilecek karar sonrasinda limited sirketle mudur arasindaki organ iliskisi sona erecektir.
Bagka bir deyisle, ortagin TTK m. 630/2 yoluna bagvurmasiyla sirketin organsiz
kalmasia bile yol agilabilir. Bu sebeple, burada limited sirketin davali olmasinda
dogrudan bir menfaati bulunmaktadir. Bunun yani sira, hilkmiin amaci da davalinin
limited sirket olmasini gerektirir. Zira hiikiimle sirketin iyi bir sekilde yonetilmeye olan
menfaati korunmak istenmektedir. Dolayisiyla sirketin kendi menfaatine iligskin bir
davada kendisi davali olmalidir. Nitekim bu amagctan yola cikan Isvicre Federal
Mahkemesi ayn1 yonde karar vermistir®®. Bu karara gére, OR Art. 815/2 sirketin devami
acisindan tiizel kisilerin islevsel kapasitesini giivence altina almay1 amaglar. Bu davada
sirket menfaati belirleyicidir ve incelenmesi gereken mudiriin yonetim ve temsil
yetkisinin korunmasinin sirketin amacina ulagsmasini saglamay:r hala mimkin kilip

kilmadigidir. Bu sebeple, davali limited sirkettir. Ayrica bu dava sonucunda alinan

6 Bu uyusmazlikta yerel mahkeme miidiirliikten azli istenen sirketin davali olarak gdsterilmediginden,
davanin  usulden reddine karar vermistir.  Yargitay sirket midiiriniin azli davalarinda
husumetin, azli istenen mudire yoneltilmesi gerekli ve yeterli olup, ayrica limited sirketin dava
edilmesinin zorunlu olmadig1 gerekgesiyle karar1 davaci yararina bozmustur. Bkz. Yargitay 11. HD, E.
2018/1597, K. 2019/3235, T. 29.04.2019,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erisim tarihi 15.09.2021).

8 Yargitay 11. HD, E. 2019/3478, K. 2021/1072, T. 10.02.2021; aym ydnde bkz. Yargitay 11. HD, E.
2016/12601, K. 2018/4153, T. 30.05.2018. Kararlar icin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erisim tarihi 15.09.2021).

% Urteil 4A_8/2014 des Bundesgerichts vom 06. Juli 2014; aym yonde Urteil 4A 693/2015 des
Bundesgerichts vom 11. Juli 2016. Kararlar icin bkz.
https://www.swisslex.ch/de/recherche/search/new, (erisim tarihi 26.09.2021).
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kararin uygulayicisimin - muidir  degil limited sirket olmasi da bu savimizi
desteklemektedir. Kanaatimizce ayn1 gerekgelerle iki kisilik limited sirkette de davali
limited sirket olmalidi®’. Bununla birlikte, yetkilerinin kaldirilmas:  yahut
sinirlandirilmasi talep olunan miidiiriin, HMK m. 66 baglaminda davaya davali limited
sirket yaninda fer’i miidahil olarak katilmak i¢in hukuki yararmin bulundugu kabul
edilmelidir®. Zira miidiirlerin hukuki durumu gérevden alinma davasinin kaybedilmesi
durumunda verilen hiikimden olumsuz sekilde etkilenir. Bu anlamda 6gretide savunulan
davanin sirketle birlikte miidiire kars1 agilmasi gerektigi yoniindeki goriisiin gerekcesine
de katilmamaktay1z®. Bu goriise gore miidiiriin de dava edilmesinin gerekgesi, miidiire,
savunma hakki taninmis olmasidir. Oysa bu hak, miidiire fer’i miidahil olarak katilma

imkan1 saglanarak da taninabilir.

Gorevden alinmasi istenen midiiriin veya miidiirlerin gorevleri dava sirasinda
herhangi bir sekilde sona erecek olursa dava konusuz kalacaktir. Ogretide bir goriis bu
durumda hakimin davay1 usulden reddetmesi gerektigi yoniindedir’®. Kanaatimizce
burada davanin karar verilmesine yer olmadig: karari ile sonlandirilmasi gerekir (HMK
m. 331). Nitekim Yargitay da ayn1 yonde karar vermistir’!. Buna karsilik, sirket tasfiye
asamasina girmisse, TTK m. 630/2’de ongoriilen dava acilabilir. Zira midiiriin organ
sifatt devam etmektedir’>. Sadece organlarn yetki ve gorevleri, tasfiyenin
yuratilebilmesi icin zorunlu olan ve niteligi itibariyle tasfiye memurlarinca yapilamayan
islere inhisar etmektedir. Bununla birlikte, Yargitay’in bu konuda farkli kararlari

bulunmaktadir. Ornegin bu konuda acilan bir davada, yerel mahkeme sirkete tasfiye

6 WATTER, 2016, Art. 815 N. 15.

8 SENER, 2017, s. 782; SEVI, 2020, s. 440.
8 KAYA, 2018, s. 5111.

0 KAYA, 2018, s. 5119.

™ Yerel mahkeme miidiiriin dava esnasinda bu sifatim kaybetmesi durumunda, isbu davamn devami
sirasinda sonlanmasi nedeniyle azil isteminin bu davali bakimindan konusuz kaldigi gerekgesi ile diger
davalinin midurlikten azil istemi bakimindan Kkarar verilmesine yer olmadigina karar vermistir.
Yargitay bu karar1 onamustir. Bkz. Yargitay 11. HD, E. 2019/3096, K. 2020/2962, T. 17.06.2020; azli
istenen kisinin davalinin vefat etmis olmasi nedeniyle davanin konusuz kaldig1 gerekcesiyle davanin
konusuz kalmasi nedeniyle karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir. Bkz. Yargitay 11. HD,
E. 2020/663, K. 2021/355, T. 25.01.2021. Kararlar icin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erisim tarihi 17.09.2021).

2. AKDENIZ, 2021, s. 128; AKINCI, 2019, s. 119-120.
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memuru atanmig olmakla gérevden azli istenen miidiirlerin miidiirliik gérevi sona ererek
yonetim yetkisinin tasfiye memuruna gectigi gerekgesi ile dava konusuz kaldigindan
davanin esas1 hakkinda karar verilmesine yer olmadigma karar vermistir. Yargitay bu
karar1 onamistir”®. Buna karsilik Yargitay baska bir uyusmazlikta’, bir sirketin tasfiye
haline girmesinin madurin gorevinin sona erdigi anlamina gelmedigini ve sirket
organlarinin gorevinin tasfiye halinde dahi devam ettigini belirterek yerel mahkemenin

kararin1 bozmustur.

Miduarin gorevden alinmasina iliskin davada sirketin temsili ¢esitli ihtimaller
dahilinde degerlendirilmelidir. Ik olarak g6revden almmak istenen midir disinda
limited sirkette baska midurler varsa, sirketi bu midirler temsil edecektir. Buna karsilik,
sirkette bagska miidiir bulunmuyorsa ya da gorevden alinma istemi miidiirlerin hepsini
kapstyorsa, sirketin davada temsili icin TMK m. 426/1-3 uyarinca bir temsil kayyimi
atanmas1 gereklidir’. Bununla birlikte dgretide bir goriis’®, sirkette gerek tek miidiir
gerekse birden fazla mudir olsun - sirketi diger midurlerin temsiline ya da sirkete kayyim
atanmasina gerek olmaksizin - azli istenen midiiriin hem sirketi hem de dolayisiyla
kendisini temsil edebileceginin kabulu gerektigini savunmaktadir. Kanaatimizce bu goriis
yerinde degildir. Zira TTK m. 630/2 ile korunmak istenen sirketin menfaatidir. Oysa
gorevden alinmak istenen miidiir burada kendi menfaatini savunacagindan, sirketi temsil

edemez.
c. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Mdudurin yonetim ve temsil yetkilerinin kaldirilmasi veya simirlandiriimasi
davasinda gorevli mahkeme asliye ticaret mahkemesidir. Zira TTK’de 0ngorilen

hususlardan dogan hukuk davalar ticari dava sayilir (TTK m. 4/1-a). Kanunda aksine

8 Yargitay 11. HD, E. 2014/16810, K. 2015/1562, T. 09.02.2015,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erigim tarihi 17.09.2021).

™ Yargitay 11. HD, E. 2012/9121, K. 2014/728, T. 14.01.2014; aym ydnde bkz. Yargitay 11. HD, E.
2013/9692, K. 2013/23240, T. 19.12.2013. Kararlar icin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erisim tarihi 17.09.2021).

5 SENER, 2017, s. 782; SEVI, 2020, s. 440; KARAAHMETOGLU, 2018, s. 113-114; KAYA, 2018, s.
5112; Yildirim da aym goriiste olmakla birlikte TMK m. 427/4 hukmine atif yapmaktadir. Bkz.
YILDIRIM, 2008, s. 212.

6 AKDENIZ, 2021, s. 126.
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hiikiim bulunmadikga, asliye ticaret mahkemesi tiim ticari davalarda gorevlidir (TTK m.

5/1).

TTK m. 630/2°de yetkili mahkeme acisindan herhangi bir dizenleme
bulunmamaktadir. Bu durumda, HMK ’nin yetkiye iliskin genel kurallar1 uygulanacaktir.
Buna gore dava, davali sirketin merkezinde agilacaktir’’ (HMK m. 6). Yargilama usulii

olarak ise davada basit yargilama usulii uygulanacaktir (TTK m. 1521).
2. Hakh Sebebin Varhg
a. Hakh Sebep Kavram

Ogretide bir goriis hiikiimde yer alan “hakli sebep” ifadesinin kullanilmasinin
yerinde olmadig yonindedir’®. Zira hakli sebep kavrami, igerisinde, aleyhine hakli
sebebe dayanilan kisinin haksiz oldugu yoniinde bir yargiyi igerir. Bu durum da maddrin
tazminat isteme hakkinin olmayacagi sonucuna varilmasina sebep oldugu i¢in yerinde
degildir. Keza bu yazara gore, limited sirkette mudurin gérevden alinmasinin
diizenlenmis oldugu Alman Limited Sirketler Kanunu’nun (GmbHG) § 38. paragrafinda
“wichtige Grinde”, Isvigre hukukunda OR Art. 815/2°de ise “wichtiger Grund”, yani
“onemli sebep” ifadesinin kullanilmasi da tezini desteklemektedir. Kanaatimizce bu
gortis TTK’nin batlni ele alindiginda yerinde degildir. Zira TTK’de yoneticilerin
gorevden alinmasma iliskin hiikiimlerde “hakli sebep” kavrami kullanilmistir’®. Bunun
yani sira, miidiiriin tazminat hakki agisindan, TTK m. 630/4 tazminat hakkinin sakl
oldugunu acik¢a diizenlemistir. Bu diizenleme yapilirken de hakli sebeple bir baglanti
kurulmamistir. Dolayisiyla TTK’de bu yonde diizenleme olmamasima ragmen, dgreti
tarafindan savunulan bir goriis ile hiikiimde yer alan “hakli sebep” kavraminin yerinde
olmadig ileri siirtilmemelidir. Son olarak Alman hukukunda hakli sebep yerine 6nemli

sebep (Wichtiger Grund) kavrami kullanilsa da Alman hukukundan yapilan gevirilerde

7 HANDSCHIN / TRUNIGER, 2019, § 10 N. 91; CAMOGLU / POROY / TEKINALP, 2019, N. 1718n;
YILDIRIM, 2008, s. 214; AKINCI, 2019, s. 122; SEVI, 2020, s. 441; AKDENIiZ, 2021, s. 125; KAYA,
2018, s. 5113.

8 AKDENIZ, 2021, s. 85-86.

7 Kollektif sirkette yoneticilerin gérevden alinmasi ve temsil yetkilerinin kaldirilmasi igin bkz. TTK m.
219, m. 220, m. 235; TTK’de tasfiye memurlarinin gérevden alinmasi i¢in bkz. TTK m. 274-276; m.
537.
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“Wichtiger Grund” teriminin lafzi degil, kavrama yonelik bir ¢eviri ile “hakli sebep”
seklinde terciime edilmesi daha uygun olur. Zira 6nemli sebebin ancak hakli sebebin
unsurlarii gergeklestirecek diizeye yiikselmis bir grubu hakli sebep kavraminin icine

girer®,

Hakli sebep kavrami mdidirlerin goérevlerinin sona ermesi ag¢isindan TTK’de
tammlanmamis®!; ancak TTK m. 630/3’te ornekleri gosterilmistir. Hilkiim uyarica
yOneticinin, 6zen ve baglilik ylikiimii ile diger kanunlardan ve sirket sdzlesmesinden
dogan yukumldliklerini agir bir sekilde ihlal etmesi veya sirketin iyi yonetimi icin gerekli
yetenegi kaybetmesi hakli sebep olarak kabul olunur. Bu sekildeki sayim siirlayict
degildir®. Bunlara benzer baska sebepler de hakli sebep olarak kabul edilebilir. Bu

sebeple, hakli sebebin tayininde hakli sebep kavramindan yararlanilmalidir.

Hakli sebep, hukuki iligkinin siirdiiriilmesini ¢ekilmez hale getiren ve (bozucu)
yenilik doguran bir bildirim veya degistirmek yetkisinin kullanilmasini adil gosteren
olgudur®. Mudiriin goérevden alinmasi acgisindan hakli sebep, miidiiriin gorevde
kalmasinin sirket i¢in ¢ekilmez bir hal almasina neden olan her tirlii sebeptir®®. Baska bir
deyisle TTK m. 630/2 agisindan hukuki iliski, sirket ile miidiir arasinda oldugu i¢in, bu

iliskinin sonlandirilmasi agisindan hakli sebep, sirket bakimindan middrin organ

8 CAMOGLU, Ersin, Kollektif Ortakhgmm Hakh Sebeple Feshi ve Ortagin Hakh Sebeple
Cikarilmasi, 2. Basim, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2008, s. 21.

81 Kollektif sirketin sona ermesi agisindan hakli sebep TTK m. 245’te diizenlenmektedir. Donatma
istirakine iligkin TTK m. 1083/2 uyarinca diiriistliik kuralina gore paydas donatanin istirakte kalmasini
ondan beklenilemeyecek derecede zorlastiran olaylar hakli sebep sayilir.

8 TEKINALP, 2020, N. 22-50; SENER, 2017, s. 782; YILDIZ, 2007, s. 249; KAYA, 2018, s. 5103;
BILGILI / DEMIRKAPI, 2013, s. 59; AKDENIZ, 2021, s. 86; KANDIRALIOGLU CUYLAN, 2017,
s. 74; OETKER, Hartmut, Gesellschaftsrecht, (der. Henssler, Martin/Strohn, Lutz), 5. Basim, C. H.
Beck, 2021, § 38 N. 27.

8 CAMOGLU, 2008, s. 23; SELICI, Ozer, Borglar Kanununa Gore Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg
iliskilerinin Sona Ermesi, Fakiilteler Matbaasi, istanbul, 1976, s. 192.

8 YILDIRIM, 2008, s. 213; TTK m. 630/2 kapsaminda hakl1 sebep, diiriistliik kurallarina gére miidiiriin
bu gorevi siirdiirmesinin beklenemeyecegi ve gorevden almmmasim adil gosteren nedenlerdir. Bkz.
CAMOGLU, 2020, N. 319; miidiiriin géreve devamini sirket yarari bakimindan tehlikeli hale sokan
sebeplerin, hakli sebep oldugu hususunda bkz. CERRAHOGLU, M. Fadlullah, Tirk Ticaret
Kanununa ve Yargitay Ictihatlarina Gére Limited Ortakhklar Hukuku, Istanbul Tktisadi ve Ticari
limler Akademisi, Istanbul, 1976, s. 216.
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pozisyonunda kalmas1 mantiksiz oldugunda ortaya ¢ikar®®. Dolayisiyla hakli sebebin
varligi, dava agma hakkmin tanindigi ortak acisindan degil sirket agisindan
incelenecektir®®. Hakli sebep olarak ileri sirilen olgular dikkate alindiginda, artik
mudarin gorevini dogru bir sekilde gergeklestirmesi kendisinden beklenemiyorsa,
miudiiriin gérevden alinmasi veya yetkisinin sinirlandirilmasi i¢in hakli sebep mevcut
demektir®’. Buna karsilik, miidiiriin davranislarmin sadece davaci ortak veya ortaklarin
menfaatine aykir1 olmasi TTK m. 630/2 agisindan hakli sebep olusturmaz®. Nitekim
Yargitay Oniine gelen bir davada®, sirket ortaklari arasinda salt hukuki ihtilaf
bulunmasini miidiiriin yetkilerinin kaldirilmasi i¢in hakli sebep sayan yerel mahkeme
kararini bozmustur. Keza mudurliik gérevinin geregi gibi yerine getirilmesi, pay sahipleri
ile fikir ayriliklarina yol agsa dahi, bu durum, gorevden alinma i¢in hakli bir sebep

olusturmaz®.

Hakl1 sebep degisken igerikli ve nisbi bir kavramdir. Bu nedenle hakli sebebin
takdiri somut olay baglaminda hakime aittir®*. Hakim, ilgili davanin tiim kosullarini
dikkate alarak taraflarin menfaatlerini kapsaml bir sekilde tartmalidir®. Bu bakimdan,

somut olaym degerlendirilmesinde sirketin durumu, isletme konusu, ortaklar arasi

8 BEURSKENS, Michael, Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung: GmbHG,
(der. Baumbach, Adolf/Hueck, Alfred), 22. Basim, C. H. Beck, Minchen, 2019, § 38 N. 6;
ALTMEPPEN, Holger, Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung (GmbHG)
Kommentar, 10. Basim, C. H. Beck, Miinchen, 2021, § 38 N. 34; HEILMEIER, Matthias, BeckOK
GmbHG, (der. Ziemons, Hildegard/Jaeger, Carsten/Poschke, Moritz), 49. Basim, C. H. Beck,
Minchen, 2021, § 38 N. 21; WICKE, Hartmut, Gesetz betreffend die Gesellschaften mit
beschréankter Haftung (GmbHG), 4. Basim, C. H. Beck, Miinchen, 2020, § 38 N. 9; STEPHAN /
TIEVES, 2019, § 38 N. 82.

8 Sirket menfaatinin hakli sebebin tespitinde yol gosterici oldugu hususunda bkz. KANDIRALIOGLU
CUYLAN, 2017, s. 74.

87 SENER, 2017, s. 782.

% Hukmin, ortaklar arasi gekisme ve menfaat catismalarinda kullamlabilecek bir enstriiman olarak

yorumlanmamasi gerektigi hususunda bkz. SEVI, 2020, s. 430.

8 Yargitay 11. HD, E. 2015/4165, K. 2015/5265, T. 15.04.2015,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erisim tarihi 20.09.2021).

% STEPHAN / TIEVES, 2019, § 38 N. 90.

% CAMOGLU, 2020, N. 319; CAMOGLU / POROY / TEKINALP, 2019, N. 1718n; HEILMEIER, 2021,
§ 38 N. 21; BEURSKENS, 2019, § 38 N. 6; SEVI, 2020, s. 429; AKDENIZ, 2021, s. 88; Yargitay 11.
HD, E. 2014/560, K. 2014/19583, T. 11.12.2014.

%2 ALTMEPPEN, 2021, § 38 N. 34; HEILMEIER, 2021, § 38 N. 21; STEPHAN / TIEVES, 2019, § 38 N.
82.
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iliskileri, sermaye ve ortaklik yapisi ve hatta ortak sayis1 dahi goz oniinde tutulmalidir.
Zira bir limited sirket i¢in hakli sebep sayilan bir durum, diger bir sirket acisindan hakl
sebep olarak kabul edilmeyebilir®®. Buna karsilik, miidiiriin sirket igindeki faaliyetinin
stiresi, onceki kusursuz davraniglar1 ve sirkete sundugu 6zel hizmetleri hakli sebebin
belirlenmesinde dikkate alinmaz®. Bunun yani sira, tek basina hakli sebep olusturmayan

olgularin, birikerek hakl1 sebep olusturmasi da mimkiindiir®.

TTK m. 630/2 agisindan hakli sebep esasen gorevden alinmasi veya yetkilerinin
siirlandiriimas: istenen miidiiriin sahsinda ortaya cikar®®. Bununla birlikte, bu bir
zorunluluk degildir. Hakli sebep sirket igindeki veya disindaki durumlardan da
kaynaklanabilir®”. Onemli olan hakl1 sebep olarak ileri siiriilen olgunun, sirket agisindan

muduirin gorevde kalmasini ¢ekilmez hale getirmesidir.

Hakl1 sebeplerin ortaya ¢ikmasinda miidiirlerin kusuru sart degildir®®. Ornegin
miidiiriin ehliyet kayb1 (yaslilik ya da akil hastalig1 gibi) veya gegirdigi bir kaza sonucu
is goremez hale gelmesi gibi kusura dayanmayan hakli sebepler de gérevden alinmasi igin
yeterli sayilir. Buna karsilik, somut olayda hakli sebebin niteligine bagli olarak
farklilagmak gerekir. Ornegin yiikiimliiliiklerin agir bir sekilde ihlalinde, miidiiriin de bir
kusur suclamasiyla karsi karsiya olup olmadigr hakli sebebin tespitinde dnemli bir rol
oynar®. Bununla birlikte, hakli sebebin yaratilmasinda miidiiriin kusurunun bulunmast,

hakimin hakli sebep sonucuna ulagmasini kolaylastiran bir etmendir. Muduriin gorevini

% KANDIRALIOGLU CUYLAN, 2017, s. 89-90.

% HEILMEIER, 2021, § 38 N. 22.

% BEURSKENS, 2019, § 38 N. 6; HEILMEIER, 2021, § 38 N. 22; ALTMEPPEN, 2021, § 38 N. 35.
% SENER, 2017, s. 783.

% ALTMEPPEN, 2021, § 38 N. 35; miicbir sebep gibi dis kosullar da 6nemli bir sebep teskil edebilir.
Bkz. GASSER / EGGENBERGER / STAUBER, 2016, Art. 815 N. 4; AKDENIZ, 2021, s. 89.

% CAMOGLU, 2020, N. 319; SENER, 2017, s. 784; CAMOGLU / POROY / TEKINALP, 2019, N.
1718n; CERRAHOGLU, 1976, s. 216; YILDIRIM, 2008, s. 214; KARAAHMETOGLU, 2018, s. 113;
KAYA, 2018, s. 5106; KANDIRALIOGLU CUYLAN, 2017, s. 74; AKDENiZ, 2021, s. 89;
ALTMEPPEN, 2021, § 38 N. 37; WICKE, 2020, § 38 N. 9.

% STEPHAN / TIEVES, 2019, § 38 N. 89.
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kotiiye kullanmasi, ortaklara esit islem ilkesini, sadakat ve rekabet yasagi yiikiimlerini

ihlal etmesi kusurlu hakli sebep 6rnekleridir'®.

Ogretide baskin goriis'® mudiriin hakli sebeple mahkemece gorevden alinmast igin

102 miidiiriin gorevden

sirketin zarar gérmesinin gerek olmadig1 yoniindedir. Diger goriis
alinabilmesi igin hakli sebeple birlikte sirketin zararmin da olmasi gerektigini
savunmustur. Kanaatimizce de TTK m. 630/2 agisindan sirketin zarara ugramis olmasi
gerekmez. 1k olarak TTK m. 630/2°de bu yénde bir kosul aranmamistir. Bunun yani sira,
hakl1 sebep kavrami zarara bagli olan bir kavram degildir. Hakl1 sebep agisindan midurin
gorevde kalmasinin sirket i¢in ¢ekilmez bir hal almasi yeterlidir. Son olarak, TTK m.
630/3’te hakli sebep 0rnegi olarak sirketin iyi yonetimi i¢in gerekli yetenegin kaybinin
gosterilmesi de bu tezimizi destekler. Zira miidiiriin uzun siireli hastalig1 sebebiyle ise
gelememesi durumunda, sirket zarara ugramamis olsa bile, miidiiriin gérevden alinmasi
icin yeterli sebep olusmus olacaktir. Bu baglamda, kanaatimizce sirketin zarar etmis
olmasi tek basimna miidiiriin gérevden alinmasi i¢in hakli sebep olusturmaz. Bunun igin
zarar ile miidiiriin davranigi arasinda illiyet bagi bulunmalidir. Bagka bir deyisle sirket,
miidiiriin eylem veya isleminden dolay1 zarara ugramis olsa da sayet bu islem is adam1

karar1 ilkesine uygun olarak verilmisse miidiiriin gérevden alinmasi igin hakli sebep

103 104

olusturmaz™*°. Nitekim Yargitay oniine gelen bir uyusmazlikta™, sirketin zararimin kotii
yonetimle ilgili olup olmadiginin ve bu zararm middrden kaynaklanip
kaynaklanmadigimin agik bir sekilde ortaya konulmasi gerektigini belirtmistir. Buna

karsilik, midurin bir davranis1 sebebiyle sirketin zarar gormemis olmasi da 0 sebebi hakli

100 CAMOGLU, 2020, N. 319; CAMOGLU / POROY / TEKINALP, 2019, N. 1718n.

101 YILDIRIM, 2008, s. 213; KAYA, 2018, s. 5106; KARAAHMETOGLU, 2018, s. 113; YAVUZ, 2016,
s. 72; AKINCI, 2019, s. 113; AKDENIZ, 2021, s. 89; HEILMEIER, 2021, § 38 N. 22; STEPHAN /
TIEVES, 2019, § 38 N. 84; ALTMEPPEN, 2021, § 38 N. 37; BEURSKENS, 2019, § 38 N. 6-16.

102 K ANDIRALIOGLU CUYLAN, 2017, s. 90.
103 SEVI, 2020, s. 434-435; AKDENIiZ, 2021, s. 89.

104 yargitay 11. HD, E. 2015/4165, K. 2015/5265, T. 15.04.2015; “Sirketin borca batik durumda olmasi ve
0z sermayesini yitirmesi durumlarmm muduriin azli agisindan hakli sebep olarak kabul edilebilmesi igin
muddrin sirket yonetimindeki basiretsizliginden kaynaklanip kaynaklanmadiginin arastirilmasi
gerekir.” Bkz. Yargitay 11. HD, E. 2018/3681, K. 2019/5099, T. 09.09.2019. Kararlar icin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erisim tarihi 17.09.2021).
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sebep olmaktan ¢ikarmaz'%. Buna karsilik Yargitay baska bir davadal® aksi yonde karar
vermistir. Somut olayda midur, sirket adina 2.300.000,00 TL kredi ¢ekmis ve daha sonra
bu krediyi kendi sirketlerine aktarmistir. Yargitay ortaklar kuruluna konu kredinin
O0denerek borcun kapatilmis olmasi ve sirket zararina bir sonucun dogmamis olmasi
sebebiyle, bu durumu hakli sebep olarak géormemistir. Kanaatimizce bu karar yerinde
degildir. Zira TTK m. 630/2 baglaminda mudurlerin gérevden alinmasi i¢in aranan kosul
hakl1 sebebin varligidir. Hakli sebep ise, sirketin menfaatlerini korumay1 gerektirir. Oysa
somut olayda mudurler, kendi menfaatlerini diisiinmiis ve sirketi bir ara¢ olarak
kullanmistir. Bu ise, miidiirlerin gorevlerini tiim 6zeni gostererek yerine getirmek ve
sirketin menfaatlerini, diiriistlik kurali ¢ercevesinde gozetmekle yiikiimli olduklarini
diizenleyen TTK m. 626/1°e aykiridir'®’. Bununla beraber miidiir, hakli sebebin meydana
gelmesine kusuruyla neden olmus ve sirket bundan dolay:1 bir zarara ugramissa, ispat
yiikii davaci ortaga ait olmak iizere, miidiiriin sirkete karsi hukuki sorumlulugu séz

konusu olur (TTK m. 644; TTK m. 553)1%,

Bir sebebin hakli sebep sayilmayacagna iliskin sirket s6zlesmesine hiukim
konulamaz!®. Zira TTK m. 630/2 emredicidir. Boyle kayit ve sartlar varsa, hakim hakl
sebep incelemesi yaparken bu hukumlerle bagli olmayacaktir. Bu sartlar batil
sayllmalidir. Bununla birlikte, sinirlandirici nitelik tasimamak kaydiyla, sirket s6zlesmesi

ile baz1 hallerin hakli sebep sayilacagina iliskin diizenlemeler yapmak mimkiindirt.

105 Ayni yonde bkz. AKDENIZ, 2021, s. 90.

16 Yargitay 11. HD, E. 2014/5873, K. 2014/12974, T. 08.07.2014,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erisim tarihi 17.09.2021).

107 Karsioy yazist; ayni yonde bkz. AKDENIZ, 2021, s. 90.
108 CAMOGLU / POROY / TEKINALP, 2019, N. 1718n; KAYA, 2018, s. 5106.

109 STEPHAN / TIEVES, 2019, § 38 N. 103; AKDENIiZ, 2021, s. 90; ALTMEPPEN, 2021, § 38 N. 36;
FEUZ, 2017, § 16 N. 509; SIFFERT / FISCHER / PETRIN, 2008, Art. 815 N. 4.

110 SIFFERT / FISCHER / PETRIN, 2008, Art. 815 N. 4; SEVI, 2020, s. 426; ALTMEPPEN, 2021, § 38
N. 36; KAYA, 2018, s. 5103; YILDIRIM, 2008, s. 213.
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b. Hakh Sebep Ornekleri
aa. Genel Olarak

TTK m. 630/2’de mudurin yakamliluklerini agir bir sekilde ihlal etmesi ve sirketin
1yl yonetimi i¢in gerekli yetenegi kaybetmesi hakli sebep ornekleri olarak gosterilmistir.
Bu sayim sinirlayict olmadigi igin, muadurin sirket menfaati acisindan gorevde
kalmasinin sirket i¢in ¢ekilmez bir hal almasina neden olan her tiirlii durumlar da hakli

sebep sayilabilir!!!,

bb. Yiikiimliiliiklerin Agir Sekilde Thlali

TTK m. 630/2 uyarinca miidiiriin, 6zen ve baglilik yiikiimii ile diger kanunlardan
ve sirket sozlesmesinden dogan yukimliluklerini agir bir sekilde ihlal etmesi hakli sebep
olarak sayilmistir. Buna gore, hakli sebebin olusumu icin oncelikle mudirin
yukumluliklerini ihlal etmesi gerekir. Bu yukumlulikler kanundan veya sirket
sozlesmesinden dogabilir. Ogretide bir goriise gore, “6zen ve baglilik yiikiimii ile diger
kanunlardan ve sirket sozlesmesinden dogan yikiimliliklerini” ifadesi yerinde
degildir'!?. Zira bu kullanimdan, hiikiimde gecen 6zen ve baglilik yiikiimliiliigii disinda
TTK’de miidiirler i¢in 6ngoriilen diger ylikiimliilikklerin hakli sebebin tespitinde goz
oniinde tutulmayacagi gibi bir sonuca ulagilmas: miimkindir. Kanaatimizce hiikimde
onemi dolayisiyla 6zen ve baghlik yikimliligi Ozellikle zikredilmek istenmistir.
Nitekim Yargitay’in oniline gelen uyusmazliklarda en fazla hakli sebep oldugu iddia
edilen olgular bunlara dayanmaktadir'®®. Bununla birlikte, bu kavramlar kullanilirken
hikmin devami ile olan uyumuna dikkat edilmemistir. Baska bir deyisle, burada
kanundan kaynaklanan yukimldlikler sadece “6zen ve baghlik yiikiimliliigiine”

hasredilmek istenmemistir. Zira hikiim sinirlayici degildir. Buradan anlasilmasi gereken

11 Hakli sebep agisindan, midire duyulan giivenin kaybinin ve mudurler arasindaki anlasmazligin
incelenmesi icin bkz. WATTER, 2016, Art. 815 N. 11¢.

112 AKDENIZ, 2021, s. 90-91.

113 Ornek olarak bkz. Yargitay 11. HD, E. 2020/1552, K. 2021/1980, T. 03.03.2021; Yargitay 11. HD, E.
2020/457, K. 2020/4823, T. 09.11.2020; Yargitay 11. HD, E. 2020/2027, K. 2021/4394, T. 25.05.2021;
Yargitay 11. HD, E. 2019/3748, K. 2021/2897, T. 25.03.2021; Yargitay 11. HD, E. 2016/1875, K.
2017/426, T. 19.09.2017; Yargitay 11. HD, E. 2017/3464, K. 2019/4799, T. 25.06.2019; Yargitay 11.
HD, E. 2017/3885, K. 2019/1756, T. 04.03.2019. Kararlar i¢in bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erisim tarihi 18.09.2021).
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kanundan dogan yiikiimliiliklerdir. Nitekim hiikmiin mehazinda bu yonde bir ayrima
gidilmeksizin, miidiiriin yiikiimliilikklerini agir bir sekilde ihlal etmesi hakli sebep olarak

diizenlenmistir''.

Hikimde kullanilan agir sekilde ibaresinin ne anlama geldigi gerekcede
aciklanmamistir. Ogretide bir goriise gore agir sekilde ibaresi giiveni sarsacak veya
limited sirkete 6nemli zarar verecek sekilde anlagilmali, yoksa bu kavramdan miidiiriin

ihlalinin agir kusur teskil etmesinin gerekli oldugu sonucuna varilmamalidir''®

. Agir
kusur seklinde anlamlandirma, anilan maddeye dayanilarak agilan davalarin pek nadir
istisnalarda kabul edilmesine neden olabilir. Kanaatimizce agir sekilde ibaresi kusura
yapilan bir atif degildir. Zira hakli sebebin olusumu i¢in kusur sart degildir. Bununla
birlikte, miidiiriin belirli yiikiimliilikklerinin ihlalinin tespiti agisindan kusur arastirmasi
yapilmasi gerekebilir. Ornegin miidiiriin 6zen yiikiimliiliigiinii ihlal etmis olmas1 halinde
kusurun varlhigi her halikarda s6z konusu olacaktir. Zira yoneticinin kusurlu olup
olmadiginin belirlenmesinde olayda 6zen yiikiimliiliiglinlin geregince yerine getirilip
getirilmedigi esas alimr!!®. Buna karsilik, 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlalinin hakli sebep
olusturdugunun saptanmast i¢in madurin agir kusurlu olmasi aranmayacaktir.
Kanaatimizce hikim baglaminda “agir bir sekilde” kelimesinin kullanilmasiyla,
gorevden alinma nedeninin ne zaman “hakli” olarak kabul edilmesi gerektiginin bir
Ol¢iisii verilmek istenmistir. Buna gore yiikiimliiliik ihlalinin, sirketin, miidiirii miidiirler
kurulundaki konumunda tutmasimmin makul olmayacagi kadar agir olmasi talep
edilmelidir!'’. Kanaatimizce burada ihlalin agirligi acisindan sirket menfaati 6n
plandadir. Buna gore miidiir, 6zen borcunun da geregi olarak, sirketin menfaatlerini,
diiriistliik kurali ¢ercevesinde gézetmekle yiikiimliidiirler (TTK m. 626). Sirket menfaati
ile kendisinin veya Ucuncl bir kisinin menfaati ¢atistiginda sirketin menfaatini

secmelidir. Sayet sirket menfaati yerine bir bagskasinin menfaatini tercih ediyorsa ihlalin

114 OR Art. 815/2 “Jeder Gesellschafter kann dem Gericht beantragen, einem Geschéftsfihrer die
Geschéaftsfiihrungs- und Vertretungsbefugnis zu entziehen oder zu beschranken, wenn ein wichtiger
Grund vorliegt, namentlich wenn die betreffende Person ihre Pflichten grob verletzt oder die Fahigkeit
zu einer guten Geschéaftsfihrung verloren hat.”

115 TEKINALP, 2020, N. 22-50.
116 SEVI, 2020, s. 433.
117 OETKER, 2021, § 38 N. 27; ALTMEPPEN, 2021, § 38 N. 37; HEILMEIER, 2021, § 38 N. 23.
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agir oldugu kabul edilmelidir'*®, Nitekim Yargitay sirketin 6z varligmin énemli kismini
olusturan marka isimlerin davali miidiiriin kendi adina tescil edilmesini, davalinin sirket
mudurQ olarak sirket menfaatlerine uygun hareket etme zorunlulugunu zedeleyen ve ayri
bir kisiligi bulunan limited sirketin 6z varligina zarar veren bir durum olmasi sebebiyle
hakl1 sebep saymistir'!®. Keza Yargitay’in 6niine gelen baska bir davada®?’ midiir, sirketi
kendi sahsi borglart ve ortagi oldugu dava dis1 sirketin borglari igin kefil gostermistir. Bu
sebeple sirket borca batik hale gelmistir. Yargitay bu durumu hakli sebep olarak
gérmiistiir. Bunun yam sira, daha ¢ok aile yapilanmasi seklinde kurulan limited sirket,
giiven duygusunun hakim oldugu bir sirket tipidir. Sayet bu giivene aykir1 bir davranis
varsa, bu da ihlalin agirhigini gosterir. Ozellikle de miidiiriin sirketin malvarligini kendi
malvarlig1 gibi kullanmasi yiikiimliiliik ihlalini agirlagtiracaktir. Nitekim Yargitay’in

121 miidiir, sirket hesabina gelen bedeli kendisinin ve esinin

Oniline gelen uyusmazlikta
hesabina aktarmis ve ¢ekilen paranin aktarilma sebebini hukuki ve inandirici deliller ile
kanitlayamamistir. Yargitay, bu durumu miidiiriin sirkete karsi olan 6zen ve baglilik
yikiimliiliiglinlin agir sekilde ihlali olarak gérmiistiir. Keza kanun koyucu miidiiriin ve
genel kurulun vazgegilemez gorevlerini belirlemistir (TTK m. 616; m. 625). Sayet mudur,
bu hiikkme uymaksizin, genel kurulun yerine gecerek kendisi karar vermis ve sirket
menfaatine aykir1 bir karar almigsa ihlalin agir oldugu kabul edilmelidir. Bagka bir

deyisle, miidiiriin genel kurulun gorev alanina girerek karar almasi, kendisinde olmayan

bir yetkiyi kullanmas1 sebebiyle ihlalin agirlastigin1 gosterebilir. Ornegin somut bir

118 Hakli sebebin 6zellikle, miidiiriin sirketin ¢ikarlarin1 olumsuz yonde etkilemesi ve dolayisiyla miidiir
olarak gorevlerini ihlal etmesi oldugu hususunda bkz. OETKER, 2021, § 38 N. 29. Somut uyusmazlikta
davali miidiir sirket kayitlarini usuliine uygun tutmamus, sirketi herhangi bir mal ve hizmet almaksizin
karsiliksiz bor¢landirmus, sirket paralarina kendine ait hesaptan islem goérdiirmiis ve sirketin igini
bosaltmustir. Yerel mahkeme, davali mudirun mudirluk yetki ve gorevini geregi gibi ve usulune uygun
yerine getirmedigi, gorevini ihmal edip kotiye kullandigi, kendi menfaatlerini sirket menfaatlerinin
iizerinde tuttugu gerekgesiyle azil ile davalinin Manavgat Sevgi Ozel Saglik Hizmetleri Turz. ins. ve
Tic. Ltd. Sirketi miidiirliigiinden azline karar vermistir. Yargitay hiikkmiin onanmasina karar vermistir.
Bkz. Yargitay 11. HD, E. 2018/365, K. 2019/3074, T. 17.04.2019,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erisim tarihi 18.09.2021).

19 Yargitay 11. HD, E. 2017/1736, K. 2019/972, T. 07.02.2019,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erisim tarihi 18.09.2021).

120 Yargitay 11. HD, E. 2015/15545, K. 2017/2667, T. 08.05.2017,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erisim tarihi 18.09.2021).

21 Yargitay 11. HD, E. 2020/1552, K. 2021/1980, T. 03.03.2021,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erisim tarihi 18.09.2021).
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uyusmazlikta'?? limited sirkette mudir, herhangi bir ortaklar kurulu karari olmaksizin
3.500 TL olan briit miidiirliik ticretini 5.000 TL briit iicret olarak arttirmistir. Yerel
mahkeme, sirketin faaliyet hacmi ve 6zvarlif1 nazara alinarak ortaklar kurulu karari
olmaksizin sirket midiiriiniin maasii arttirmasmin kanun, sézlesme ve iyiniyet
kurallarina aykirilik tasimadigi gerekgesiyle, bu durumu gérevden alma agisindan hakli
sebep olarak géormemistir. Yargitay bu karar1 bozmustur. Ogretide bir gériis, mahkemenin
mudurun azli yerine ticret zammini geri almasinin ¢0zm olabilecegini, bu durumun hakli
sebep sayilmayabilecegini ifade etmistir'?3. Kanaatimizce bu goriis yerinde degildir. Zira
olayda miidiir 6ncelikle genel kurulun yetkisinde olan bir karar alarak kanuna aykiri
davranmustir. ikinci olarak miidiirliik gérevini, sirket menfaatlerine aykir1 olarak kendi
lehine kullanmistir. Dolayisiyla artik sirketin menfaati yerine kendi menfaatini

diistindiigii icin, gorevden alinmasi agisindan hakli sebep olusmustur.

Thlalin agirlig1 agisindan kural olarak ihlalin stireklilik arz etmesi gerekmez. Tek bir
gorev ihlali bile ciddiyse hakli bir sebep olusturabilir'®. Ormegin Yargitay miidiiriin,
sirket kar etmesine ragmen bir kerelik de olsa vergi borcunu 6dememesini hakli sebep
saymistir’?®, Buna karsilik, tek basmna ele alindiginda agir ihlal olusturmayan durumlar
bir araya geldiginde veya ayn ihlal tekrarlandiginda, yukamlaluklerin agir ihlalini
olusturabilir. Yargitay da bazi yukimluliklerin bir kere ihlalini hakli sebep olarak
gdérmemis; ancak aymi ihlalin tekrarlanmasini hakli sebep olarak gérmiistiir. Ornegin
Yargitay ortaklar kurulu toplantilarinin TTK m. 617°de diizenlenen ¢agr1 usuliine uygun
olarak yapilmamasini miidiirliikten azil bakimindan tek basina hakli ve yeterli bir sebep

olarak kabul etmemistir'?®®. Buna karsihik Yargitay yedi yildir genel kurul toplanti

122 Yargitay 11. HD, E. 2015/10727, K. 2016/5563, T. 23.05.2016,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erisim tarihi 18.09.2021).

123 TEKINALP, 2020, N. 22-50.
124 STEPHAN / TIEVES, 2019, § 38 N. 86.

125 Yargitay 11. HD, E. 2017/1583, K. 2018/7374, T. 26.11.2018; Yargitay 11. HD, E. 2015/15545, K.
2017/2667, T. 08.05.2017. Kararlar icin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erisim tarihi 18.09.2021).

126 yargitay 11. HD, E. 2018/3681, K. 2019/5099, T. 09.09.2019. Yargitay oniine gelen benzer bir
uyusmazlikta 2013 ve 2014 yili genel kurul toplantilarimin  yapilmamig olmasii  tek
basina midiiriin azli gerekgesi olamayacagin belirtmistir. Bkz. Yargitay 11. HD, E. 2020/2027, K.
2021/4394, T. 25.05.2021. Kararlar icin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erisim tarihi 19.09.2021).
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cagrisinin yapilmamasini 6zen yikiimliiligiiniin agir sekilde ihlali gormiis ve hakli sebep

127 Kanaatimizce de Yargitay’n burada vermis oldugu karar yerindedir. Zira

saymistir
genel kurulun bir kerelik toplantiya ¢agrilmamasi, miidiir ile sirket arasindaki iliskinin
cekilmez hale geldigini gostermez. Buna karsilik, ikinci karardaki gibi miidiiriin eyleme

gecmesi gerekirken bunu israrla yerine getirmemesi yukimlilik ihlalini agirlastirir.

Muduarin gorevden alinmasi agisindan hakli sebep sirket menfaati agisindan
degerlendirileceginden muduirler ile ortaklar arasindaki anlasmazliklar muduirin
goOrevden alinmasi agisindan Yyeterli degildir. Buna karsilik, middr pay sahiplerinin kanun
veya esas s0zlesmeye dayanarak verdigi bir gorevi 1srarla yerine getirmiyorsa, bu durum

hakl1 sebep olusturabilecektir'?,

cc. Sirketin Iyi Yonetimi icin Gerekli Yetenegin Kaybi

TTK m. 630/2 uyarinca middrin sirketin iyi yonetimi icin gerekli yetenegi
kaybetmesi de hakli sebep sayilir. Sirketin ydnetimi icin yetersizligin, objektif bir
durumundan kaynaklanmasi yeterlidir. Miidiiriin kusurlu olup olmamasinin bu durumda
bir 6nemi yoktur!?®, Kanaatimizce sirketin iyi yonetimi icin dncelikle miidiiriin sirketin
isleyisini takip edebilecek durumda olmasi gerekir. Nitekim sirketin Ust duzeyde
yonetilmesi ve gerekli talimatlarin verilmesi, mddurlerin devredilemez gorev ve
yetkilerindendir [TTK m. 625/1(a)]. Baska bir deyisle midurun, uzun siire sirketten uzak
kalacak ve bu sebeple sirketin temsil ve ydnetimini siirlincemede birakacak olmasi

130

gorevden alma icin hakli sebep olusturur'®. Ornegin mudur, uzun streli hastaligs, yeterli

iletisim olanaklar1 olmadan uzun siire devamsizligi veya diger 6nemli kisisel durumlarla

127 «Su halde, gorevde bulundugu 7 yillik siirecte en temel vazifelerinden olan genel kurulun toplantiya

cagrilmasi seklindeki gdrevini yerine getirmeyen, bu husustaki 6zensizligi ve ihmali siirekli hale gelmis
davali miidiirlin azline karar verilmesi gerekirken yazili gerek¢eyle davanin reddine karar verilmesi
dogru goriilmemis, bozmay1 gerektirmistir.” Bkz. Yargitay 11. HD, E. 2020/457, K. 2020/4823, T.
09.11.2020, https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/  (erisim tarihi
18.09.2021).

128 OETKER, 2021, § 38 N. 30.

129 JORG, S. Florian, Personengesellschaftsrecht (Art. 530-619 OR), (der. Schiitz, Jirg G.), Stampfli
Verlag, Bern, 2015, Art. 539 N. 12, s. 79; HEILMEIER, 2021, § 38 N. 24; FELLMANN, Walter /
MULLER, Karin, Die einfache Gesellschaft, Art. 530-544 OR, Schweizerisches Zivilgesetzbuch,
Das Obligationenrecht, Die einzelnen Vertragsverhaltnisse, Berner Kommentar Band/Nr. VV1/2/8,
(der. Heinz Hausheer, Heinz/Walter, Hans Peter), Stampfli Verlag, Bern, 2006, Art. 539 N. 55.

130 SENER, 2017, s. 783.
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daha cok ilgilenmesi sebebiyle sirketle ilgilenemiyorsa, hakli sebep olusmustur'®!. Bu
acidan sirket isleri yerine diger konularda daha fazla vakit ayirmasinin objektif gerekcesi
olsa da bu objektif gerekceye ragmen s6z konusu durum hakli sebep olusturabilir.
Omegin midire yakin bir kisinin hastalikla ilgili bakimi gibit®2. Bununla birlikte, midiir
-kusurlu olarak veya kendi hatas1 olmaksizin- gerekli egitimi alamazsa ve bu nedenle artik
sirket yonetimiyle ilgili gereksinimlerle bag edemezse, isi diizglin bir sekilde yonetme
yetenegini de kaybeder'®3, Bunun yami sira, yashhik'®*, uzun sireli hapis cezasi ve

miidiiriin askere alinmas1 da hakli sebep sayilir*®.

D. Mahkemenin Karar

TTK m. 630/2 uyarinca midurin gorevden alinmasi igin mahkemeye basvurulmasi
zorunludur. Bu dava siirerken, gorevden alinmasi istenen miidiir gorevini slirdiirmeye
devam eder. Buna karsilik, miidiiriin gérevden alinmasi i¢in hakli sebepler varsa - daha
biiyiik hasar1 6nlemek icin - genellikle birkag saat veya en az birkag giin iginde harekete
gecmek gerekir*®. Yargilamanin genellikle uzun siirdiigii de goz 6niine alindiginda, bu
durum TTK m. 630/2’nin islevsiz hale gelmesine sebep olmaktadir. Zira davayi
sonuclandirincaya kadar sirket islerine devam eden miidiiriin, sirket i¢in geri doniisii
miimkiin olmayan islemlerde bulunmasi miimkiindiir. Ornegin bankadan kredi cekmesi,
ticlincii kisilerden mal siparis etmesi gibi. Bu sebeple, 6gretide davanin agilmasindan
once ya da davayla birlikte, gorevden alinmasi istenen miidiir hakkinda ihtiyati tedbir

(gecici hukuki koruma) karar1 istenmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu sayede,

181 JORG, 2015, Art. 539 N. 13; JUNG, Peter, Personengesellschaften und Aktiengesellschaft —
Vergltungsverordnung, Art. 530-771 OR - VeglV, (der. Roberto, Vito/Triieb, Hans Rudolf), 3.
Basim, Schulthess Verlag, Ziirich - Basel — Genf, 2016, Art. 539 N. 2; HANDSCHIN, Lukas /
VONZUN, Reto, Die einfache Gesellschaft, Art. 530-551 OR, Kommentar zum schweizerischen
Zivilrecht, Obligationenrecht, 4. Teil: Die Personengesellschaften, 4. Basim, Schulthess Verlag,
Zirich- Basel - Genf 2009, Art. 539 N. 25; FELLMANN / MULLER, 2006, Art. 539 N. 55;
BEURSKENS, 2019, § 38 N. 9; OETKER, 2021, § 38 N. 33; hastalik agisindan ayn1 yonde bkz.
SENER, 2017, s. 783.

132 HANDSCHIN / VONZUN, 2009, Art. 539 N. 25.

133 FELLMANN / MULLER, 2006, Art. 539 N. 56; JUNG, 2016, Art. 539 N. 2; HANDSCHIN /
VONZUN, 2009, Art. 539 N. 25; BEURSKENS, 2019, § 38 N. 9; OETKER, 2021, § 38 N. 33.

134 FELLMANN / MULLER, 2006, Art. 539 N. 55.
135 SENER, 2017, s. 783; tutuklanma acisindan bkz. HEILMEIER, 2021, § 38 N. 24.
136 SIFFERT / FISCHER / PETRIN, 2008, Art. 815 N. 5; KAYA, 2018, s. 5114.
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muhtemel tehlikelerin 6niine gecilmis olunur®’. Bu baglamda sirkete kayyim atanmasi
veya sirket birden fazla miidiire sahipse, gorevden alinmasi istenen miidiiriin yonetim ve
temsil yetkilerinin dondurulmasi, bazi yetkilerinin sinirlandirilmasi gibi ihtiyati tedbir
uygulamalarma gidilebilmesi miimkiindiir’*® (HMK m. 389 vd.). Mahkeme de sirketi
zarara ugratabilecek ve telafisi mimkin olmayacak sonuclardan kaginmak adina, TMK
m. 427/4 uyarinca, tlizel kisinin yonetim organindan yoksun kalmasi ve yonetimi baska
yoldan saglayamamasi halinde sirket yonetimi igin kayyim atar. O halde, sirketin yonetim
organinin gorevini gerektigi gibi yerine getirmemesinden hareketle acilan azil davasinin
yani sira, sirkette var olan bu boslugun doldurulmasi i¢in kayyim atanmasi talebinde de

bulunulabilirt®,

Bunun yani sira, kayyim atanmasi talebinde bulunulmussa mahkemeler tarafindan
bu talebin zamanina da dikkat edilmelidir. Nitekim Yargitay’in 6nune gelen bir
uyusmazliktal® davaci isbu davadaki talepleri karara baglanana kadar davalmin
miidiirliik gérevinden tedbiren el gektirilmesini ve bu siiregte sirkete kayyim atanmasina
karar verilmesini talep etmistir. Yerel mahkeme, davaci vekilinin tedbiren kayyim
atanmasina iliskin talebi yanilgili degerlendirerek kararin kesinlesmesinden sonraki
donem i¢in kayyim atanmasina karar vermistir. Yargitay somut olayda kayyim atanmasi
talebinin, gecici olarak davanin devamui sirasinda talep edilmis olup hiikiimden sonra
kayyim atanmasina iliskin bir talep bulunmamasi sebebiyle mahkemenin kararini davali

yararina bozmustur.

Mahkeme davacinin talebiyle baglantili olarak midriin gérevden alinmasina veya
yetkilerinin sinirlandirilmasina karar verecektir. Mahkeme temsil yetkisini birlikte temsil
yahut merkez veya sube isleri ile sinirlandirabilir (TTK m. 629/1; m. 371/3). Birlikte

temsil ile temsil yetkisinin sinirlandirilmasi, yetkileri sinirlandirilan madur ile diger bir

187 SIFFERT / FISCHER / PETRIN, 2008, Art. 815 N. 5: KRATZ, 2016, Art. 815 N. 2; WATTER, 2016,
Art. 815 N. 12; SENER, 2017, s. 779; SEVI, 2020, s. 446; KAYA, 2018, s. 5114; AKDENIZ, 2021, s.
127.

138 KAYA, 2018, s. 5115.
139 AKINCI, 2019, s. 123; SEVI, 2020, s. 446.

140 Yargitay 11. HD, E. 2019/3736, K. 2020/1929, T. 24.02.2020. Aym ydnde bkz. Yargitay 11. HD, E.
2017/1736, K. 2019/972, T. 07.02.2019. Kararlar icin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erisim tarihi 17.09.2021).
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ortagin yahut bir kayyimin birlikte imzaya yetkili kilinmas: seklinde gerceklesebilir'®.

Mudurin gorevden alinmasi yonlnde verilecek karar neticesinde, baska bir mudir
bulunmamasi sebebiyle sirketin organsiz kalmasi durumu ile karsi karsiya kalinmast
halinde, eger daha ©nceden sirkete bir yonetim kayyimi atanmamissa, hikmin
aciklanmasi ile birlikte bir kayyimin atamasi sirketin menfaatleri bakimindan gerekli

olabilir42,

Mahkemenin miidiirliik sifatin1 kaldiran veya miidiiriin yetkilerini sinirlandiran
hilkmii, bozucu yenilik doguran bir karardir'®3. Etkilerini i¢ iliskide hiikkmiin kesinlestigi
tarihte dogurur ve miidiiriin gérevi bu tarihte sona erer. Dis iliskide iyi niyetli tiglincii

144

kisilere kars1 etkisi ise tescil ve ilan tarihinden itibaren baslar***. Mahkemenin davay1

reddetmesi ise bir tespit sonucu dogurur.

II. MUDURLERIN YONETIM VE TEMSIL YETKIiSININ MAHKEME
TARAFINDAN KALDIRILMASI KARARININ MUDURUN TAZMINAT
HAKKINA ETKIiSi

TTK m. 630/4 uyarinca gorevden alinan midurin tazminat haklar1 saklidir. Isvigre
ogretisinde hikmin amacmin OR Art. 815/1-2 (TTK m. 630/1-2)** baglaminda sirketler
hukuku kapsaminda herhangi bir zamanda gorevden alinma olasiliginin middrin

tazminat hakki Uzerinde hicbir etkisinin olmadigini agikliga kavusturmak oldugu ifade

141 SEVT, 2020, s. 447.
142 SEVT, 2020, s. 447.
143 CAMOGLU, 2020, N. 319; CAMOGLU / POROY / TEKINALP, 2019, N. 1718n; SEVI, 2020, s. 447.

144 CAMOGLU, 2020, N. 319; CAMOGLU / POROY / TEKINALP, 2019, N. 1718n; WATTER, 2016,
Art. 815 N. 7.

145 Sener, TTK m. 630/4’i{in yerinin isabetli segilmedigini ifade etmektedir. Yazara gore, bu diizenlemenin
daha ziyade TTK m. 630/1 kuraltyla dogrudan baglantis1 oldugundan, onun TTK m. 630/2 olarak veya
630/1’de son ciimle olarak diizenlenmesi kanun yapma teknigi bakimindan daha isabetli olurdu (Bkz.
SENER, 2017, s. 776; AYHAN, Riza / CAGLAR, Hayrettin / OZDAMAR, Mehmet, Sirketler
Hukuku Genel Esaslar, 4. Basim, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 488). Biz hakli sebeple mudurun
gorevden alinmasi durumunda, hakli sebebin miidiire isnat edilememesi hilinde miidiiriin tazminat
hakkini ortadan kaldirmayacagini savundugumuz i¢in bu goriise katilmamaktayiz.
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edilmektedir'®®. Buna gore, miidiirle sirket arasindaki iliski agisindan bir yanda sirketler
hukukuna tabi bir organ olarak bir pozisyon varken, diger yanda s6zlesmeden dogan bir
yiikiimliilik bulunmaktadir. Bu iki hukuki iliski, birbirleriyle yakindan iligkili olsalar
bile, koken, etki ve ¢oziilme bakimindan acikca ayri tutulmaktadir’*’. Bu ayrima bagh
olarak, TTK m. 630/4’te tazminat hakkinin sakli tutulmasiyla midiiriin gérevinin geri
alinmasinin sdzlesme iliskisini degil; organ iliskisini etkiledigi anlatilmak istenmistir'*®,
Bu baglamda hiikiimde kastedilen, 6zellikle, lizerinde anlagsmaya varilmis bir ticret, kar
paylasimi veya niteligi ne olursa olsun aralarindaki temel iliskiden kaynaklanan tazminat
taleplerinin sakli oldugudur'®®. Baska bir deyisle, bu tiir iddialar, somut olayn kosullara

bagli olarak, esas sdzlesmenin bir hiikkmiinden ve/veya bir is sdzlesmesi veya sozlesme

iliskisinden kaynaklanabilir'*®,

TTK m. 630/4 baglaminda, hakli sebeple gorevden alinan mudurin sirketten
tazminat isteme hakki olup olmadigi dgretide tartismahdir. Bir goriis™ mudurlerin
mahkeme tarafindan gérevden alinmasi hakli bir sebebe dayandigi i¢in gérevden alinan
miidiirlerin tazminat hakkinin olmayacagi yoniindedir. Zira TTK m. 630/4 baglaminda
tazminat istenebilmesinin ilk kosulu, mudurlerin gorevden alinmasini gerektirecek
objektif ve hakli bir sebebin bulunmamasidir. Buna karsilik genel kurul hakli sebeplerle

midiri azletmisse, mudiiriin boyle bir tazminat talebi s6z konusu olamaz®?. Diger

146 ANDERMATT, 2009, s. 472; KRATZ, 2016, Art. 815 N. 4a; SIFFERT / FISCHER / PETRIN, 2008,
Art. 815 N. 8; GASSER / EGGENBERGER / STAUBER, 2016, Art. 815 N. 7.

¥ Urteil 130 Il 213 des Bundesgerichts ~vom  09. Januar 2004. Bkz.
https://www.swisslex.ch/de/doc/claw/51199e13-998d-4199-be01-6493e3959e8¢ (erisim tarihi
09.09.2021).

148 ANDERMATT, 2009, s. 472; SIFFERT / FISCHER / PETRIN, 2008, Art. 815 N. 8; GASSER /
EGGENBERGER / STAUBER, 2016, Art. 815 N. 7; KRATZ, 2016, Art. 815 N. 4a.

149 GASSER / EGGENBERGER / STAUBER, 2016, Art. 815 N. 7; KRATZ, 2016, Art. 815 N. 4.
150 KRATZ, 2016, Art. 815 N. 4.

151 BILGILI / DEMIRKAPI, 2013, s. 682; SENER, 2017, s. 776; SENER, 2019, s. 707; AYHAN /
CAGLAR / OZDAMAR, 2022, s. 488; YILDIRIM, 2008, s. 195; KAYA, 2018, s. 5125; SEVI, 2020,
S. 449,

152 SENER, 2017, s. 776.
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goriis™® miidiirin mahkeme tarafindan gorevden alindigi her durumda hakli sebebin
varligi dolayisiyla tazminat isteyemeyecegini s0ylemenin dogru olmayacagi yonindedir.
Bu goriise gore, tazminatin s6z konusu olup olmayacaginda 6lgiit, hakli sebebin ortaya
¢ikmasinda miidiiriin kusurlu olup olmadigidir. Dolayisiyla hakli sebebin dogmasinda
kusuru olmadigi hallerde, miidiiriin tazminat alma hakkina sahip olabileceginin kabulii
gerekir. Yine bu goriise gore, boyle bir kabull doguran neden, kanunda kullanilan “hakli
sebep” ifadesinin, karsi tarafin her zaman haksiz olacagi yonlinde bir kam
uyandirmasidir. Kanaatimizce TTK m. 630/4 baglaminda miidiiriin sirketten tazminat
istemesi agisindan ikili bir ayrima gidilmelidir. Sayet miidiiriin gérevden alinmasini
gerektiren hakli sebep, mudurin sirketle arasindaki sozlesme iligkisinin sona erme
sebebinin mudure isnat edilebilmesine neden oluyorsa, mudurin tazminat hakkinin
olmadigina karar verilmelidir. Bagka bir deyisle, miidiiriin kusuru aranmalidir. Aksi
takdirde, miidiir tazminata hak kazanir. Kanaatimizce égretide savunuldugu®* gibi, TTK
m. 630/2 uyarinca mudiriin gérevden alinmasi hukuken vekilin uygun olmayan zamanda
azli olarak nitelendirilse bile bu sonuca varilamaz. Zira hakli sebep olgusunun varlig: tek
basma tazminat 6deme yiikiimliiliigiinii kaldirmaya yetmez. Buna gore, hakli sebep
olusturan olgunun muhataba isnat edilebildigi hallerde uygun olmayan zamanda sona
erme ileri suriilememekte ancak bunun disindaki sebepler s6z konusu oldugunda tazminat
O0deme yukimliligii de bulunmaktadir. Boyle bir durumda hakim takdir yetkisini
kullanarak 6denecek tazminat miktarda indirime gidebilir'®. Bu goriisiimiizii TTK m.
630/3’te hakli sebep ornekleri arasinda mudirin sirketin iyi yonetimi igin gerekli
yeteneginin kaybina yer verilmesi de desteklemektedir. Zira bu yetenegin kayb1 6nceden
ongorilemeyen uzun sireli bir hastalik suretiyle de gergeklesebilir. Bu durumda,
miidiiriin gérevden alinmasi i¢in hakli sebep olugsa bile, bu durumun onun kusurundan

kaynaklandig ileri stirtilemez.

18 AKDENIZ, 2021, s. 141; uygulamada gorevden alma, isten gikarilan kisiyle ilgili hakli sebeplerden
kaynaklaniyorsa tazminat talebini ortadan kaldiracagindan, bu tir bir tazminatin kural olarak
uygulanmamasi gerekir. Bkz. SIFFERT / FISCHER / PETRIN, 2008, Art. 815 N. 8.

1% TTK m. 630/4 kurali vekalet sézlesmelerine iliskin TBK m. 512 kuralinin miidiirler bakimindan bir

yansimasi niteligindedir. Bkz. SENER, 2017, s. 776; SEVI, 2020, s. 449.

15 SARI, Suat, Vekalet Sozlesmesinin Tek Tarafli Olarak Sona Erdirilmesi, Besir Kitabevi, Istanbul,
2004, s. 178-182.
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Sirket ile miidiir arasindaki iliski hizmet veya daha c¢ok vekalet sozlesmesine
dayanmaktadir. Bu nitelendirmeye gore, tazminata iliskin kurallar belirlenecektir. Burada

miidiirler tarafindan istenecek olan menfi zarardir!®.

SONUGC

Limited sirkette yonetim ve temsil organ1 miidiirlerdir (TTK m. 623/1). TTK m.
630°da ortak veya Uglncl kisi midir ayrimi yapilmaksizin, mudirlerin gorevden
alinmasi veya yonetim ve temsil yetkilerinin sinirlandirilmasi diizenlenmistir. Buna gore,
miidiirler genel kurul karariyla veya hakli sebeplerin varligi halinde her ortagin talebiyle
mahkeme karariyla gorevden alinabilir. Bu calismada da ortaga taninan bu dava hakki

incelenmistir (TTK m. 630/2).

Ortaga taninan bu dava hakki ile sirket organlarinin islevselliginin korunmasi ve
sirketin devamliliginin saglanmas1 amaglanmistir. Bunun yani sira, 6gretide bu dava
hakki ile gogunluk guctinin de sinirlandirildigi ifade edilmektedir. Kanaatimizce TTK m.
630/2, sirketin devamliligin1 saglamak ve ¢ogunluk giicliniin sinirlandirilmasi agisindan
islevsel bir dizenleme degildir. Zira hakli sebeplerin varliginda mahkeme muduri
gorevden alacaktir; ancak mahkemenin gorevden alinan midur yerine yenisini atama
yetkisi yoktur. Keza hiikiimde dava acan ortaga da miidiir atama yetkisi verilmemistir.
Boylece TTK m. 630/2’ye bagvuran ortak agisindan sirketin yonetim ve temsiline iliskin
ayni sorunlar devam edecektir. Genel kurulun daha 6nceki mudirle benzer niteliklere
sahip bir miidiir atamas1 durumu, ortagin hakli sebeple sirketin feshini istemesi yoluna
basvurmasinmi saglayabilir (TTK m. 636/3). Bu durumda mahkemenin duruma uygun
diisen ve kabul edilebilir bir ¢6zlime karar verme yetkisi kapsaminda mahkeme sirkete
muadur de atayabilir. Bu baglamda, kanaatimizce ortak agisindan TTK m. 630/2’ye
bagvurmak yerine TTK m. 636/3 uyarinca sirketin hakli sebeple feshini istemek daha

islevsel olacaktir.

Hakl1 sebeplerin varligr halinde dava agma hakki ortaklara verilmistir (TTK m.

630/2). Ortak sifatina sahip olma, bu davanin dinlenme sart1 olup, davanin sonuna kadar,

1% SENER, 2017, s. 776.
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yani davanin kesin hiikiimle sonuglanmasina kadar bu sifatin korunmasi gerekir. Bu
sebeple, dava esnasinda davacinin limited sirket ortag: sifatin1 kaybetmesi durumunda
davanin reddi gerekir. Kanaatimizce paym devri halinde de yeni ortak davaya devam
edebilmelidir. Zira ilk olarak TTK m. 630/2’de davanin a¢ilmasi i¢in aranan tek kosul
ortak sifatina sahip olunmasidir. Payin1 devralan kisi de, ortak sifatin1 haiz olacaktir.
Bunun yani sira hilkmn sirket menfaatini koruma amac1 ve usul ekonomisi ilkesi de bunu
gerektirir. Ayrica ortaklarin miidiiriin mahkeme tarafindan yonetim ve temsil yetkisinin
kaldirilmasi ve sinirlandirilmasi davasini agabilmeleri icin, 6ncelikle ortaklar kurulundan
talepte bulunmalar1 gerekli degildir. Bununla birlikte, Yargitay’in bu konuda farkli

gortisleri bulunmaktadir. Bu sebeple, bu konuda igtihatlarin birlestirilmesi gereklidir.

TTK m. 630/2 baglaminda davali limited sirket olmalidir. Yetkilerinin kaldirilmas1
veya sinirlandirilmasi talep olunan miidiir davaya davali limited sirket yaninda fer’i
miidahil olarak katilmalidir (HMK m. 66). Zira miidiirlerin hukuki durumu gérevden
alinma davasinin kaybedilmesinden olumsuz sekilde etkilenecektir. Bu sebeple,
miidiirlerin davaya fer’i miidahil olarak katilmalarinda hukuki yararlar1 oldugunu kabul

etmek gerekir.

Hakli sebep kavrami mudurlerin gorevlerinin sona ermesi agisindan TTK’de
tanimlanmamig; ancak TTK m. 630/3’te Ornekleri gosterilmistir. Bu sebeple, hakli
sebebin tayininde hakli sebep kavramindan yararlanilmalidir. Mudiriin gorevden
alinmasi agisindan hakli sebep, miidiiriin gérevde kalmasinin sirket i¢in ¢ekilmez bir hél
almasina neden olan her tlrlli sebeptir. Hakli sebebin tespitinde sirket menfaati
belirleyicidir. Hakl1 sebeplerin ortaya ¢ikmasinda miidiirlerin kusuru veya sirketin zarar

gormesi sart degildir.

TTK m. 630/2’de ilk olarak mudurun, 6zen ve baglilik yukimu ile diger
kanunlardan ve sirket sdzlesmesinden dogan ylikiimliiliikklerini agir bir sekilde ihlal
etmesi hakli sebep olarak sayilmistir. Buna gore, hakli sebebin olusumu i¢in 6ncelikle
muaduaran yukimldliklerini ihlal etmesi gerekir. Bu yukimluliikler kanundan veya sirket
sozlesmesinden dogabilir. “Agir bir sekilde” ifadesinin kullanilmasiyla, gorevden alinma
nedeninin ne zaman “hakli” olarak kabul edileceginin bir Ol¢lisii verilmek istenmistir.

Buna gore durumun, sirketin midard, muaddrler kurulundaki konumunda tutmasinin
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makul olmayacagi kadar agir olmasi talep edilmelidir. Kanaatimizce burada ihlalin
agirhigr agisindan sirket menfaati 6n plandadir. Sayet sirket menfaati yerine bir baskasinin

menfaatini tercih ediyorsa ihlalin agir oldugu kabul edilmelidir.

TTK m. 630/2 uyarinca midirin sirketin iyi yonetimi icin gerekli yetenegin
kaybetmesi hakli sebep sayilir. Sirketin yonetimi icin yetersizligin, objektif bir
durumundan kaynaklanmas: yeterlidir. Kanaatimizce sirketin iyi yonetimi icin, dncelikle

mudurin sirketin isleyisini takip edebilecek durumda olmasi gerekir.

TTK m. 630/2 uyarinca midiriin gérevden alinmasi icin mahkemeye bagvurulmasi
zorunludur. Bu dava siirerken, gorevden alinmak istenen miidiir/miidiirler gorevlerini
stirdiirmeye devam eder. Bu sebeple, 6gretide davanin acilmasindan once ya da davayla
birlikte, gorevden alinmasi istenen midiirler hakkinda ihtiyati tedbir (gecici hukuki
koruma) karari istenmesi gerektigi ifade edilmektedir. Kanaatimizce bu durum, hiikmiin
zayif noktalarindan birini olusturmaktadir. Zira miidiiriin goérevde kalmasi sirket icin
cekilmez bir hal almasina ragmen mudur derhal gérevden alinamamaktadir. Bunun yerine
¢ozlim, kayyim atanmasina karar verecek hakimin takdirine birakilmistir. Bu baglamda,

hikmun islevsel héle gelebilmesi hakimlerin uygulamasina bagli olacaktir.

TTK m. 630/4 uyarinca gOrevden alinan mudirin tazminat haklar1 saklidir.
Hikimde tazminat hakkinin sakli tutulmasiyla madurin gorevinin geri alinmasinin
sozlesme iligkisini degil; organ iliskisini etkiledigi anlatilmak istenmistir. Bu baglamda
hiikiimde kastedilen, 6zellikle, iizerinde anlagsmaya varilmis iicret, kir paylasimi veya
niteligi ne olursa olsun aralarindaki temel iliskiden kaynaklanan tazminat taleplerinin
varhi@ini siirdiirecegidir. Bu sebeple, mudurin gérevden alinmasi agisindan hakli sebebin
varlig1, ayni zamanda miidiiriin tazminat hakkinin da ortadan kalkmasina sebep olmaz.
Bu durumda incelenmesi gereken, hakli sebebin, mudirin kusuru sebebiyle olusup

olusmadigidir.
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