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Cev. SIBEL FUGAN VAROL"

Aktif izleyici

Aktif izleyici kavraminin tartismali niteligi devam ediyor. Aktif izleyici
uyanik, dikkatli ve 6zglin bir kisi midir? Politik olarak aktif veya yakici midir?
‘Pasif izleyicinin’ kofluguna meydan okumanin 6tesinde temsil ettigi herhangi
bir sey var midir? Aktif izleyici modelinin “metni su sekilde oku” bigimindeki
oteki asiri ucu reddetmesi icin mutlaka tetikte, dikkatli ve yaratici bir izleyici
olmasi gerekmedigi gibi, yaraticilik icermeyen basmakalip bir seyi kabul
etmesi de zorunlu degildir. izleyiciler metinle elbette bir seyler ‘yapacak,
bunun igin de kendilerine ait glglu bilgi kaynaklarini ve kendi deneyimlerini
kullanacaktir. Ancak, aktif izleyici yaklagiminda, yorumlayici bakisin hem
metne hem de okuyucuya es zamanli olarak uyarlanabilmesi, karmasik bir

metin kavramsallastirmasini gerektirir.

'Bu makale Making Sense of Television: The Psychology of Audience Interpretation
(London: Routledge, 1998) kitabinin 8. bolimiinin kisaltiimis ve glincellenmis versiyonunu
temel almaktadir.

* Prof. Dr., The London School of Economics and Political Science

** [stanbul Universitesi Doktora Ogrencisi, sfzvarol@hotmail.com
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Tipki diger metinler gibi medya metinleri de ¢cok katmanlidir. Hem genel,
hem de tiirline 6zgi sinirlamalar tasir. Agik ve tamamlanmamis anlamlar
icerir. Okuyucuya ¢oklu, fakat sinirlandiriimisyollar sunar. Dolayisiyla, ampirik
arastirmanin daha basinda karsi karsiya kalinan metin karmasikhgi bir engel,
can sikici bir durum olarak gorilmemeli, tamamen akademik okuyucunun
sagduyusuna hitap eden oOrtlli mesajlar icerdigi dislntlmemelidir. Bir
kisi tekli ve verili bir anlam beklentisi iginde degilse, ¢oklu anlamlarla
karsilasmanin zorluklarindan da rahatsiz olmamalidir. Aksine, boyle bir
kisi gercek medya metinlerinin, yani televizyon programlarinin, dergilerin,
internet sitelerinin, vs. yapisal karmasikhigina ve belirsizligine karsi hazirlikl
olmalidir. izleyicinin de bu duruma ayni sekilde hazirlikli olmasi gerekir.

izleyici arastirmalarinda yasanan ve hakl olarak, bu arastirmalari
izleyiciyle iliskilendirme siirecine yeni baglam katmanlari ekleyen son
teorik gelismeler, kiltiirel anlamlarin insasi ve yeniden Uretimi agisindan
kritik 6neme sahip gercek yorumlama momentini goz ardi etme egilimi tasir
(Livingstone, 2007). izleyicinin yorumlama momentini ele alan bu makalede,
hem izleyicinin alimlamasi/yorumlamasi konusunda hem de izleyiciye
yonelik etnografya/baglamlama konusunda yapilan arastirmalardan elde
edilenbilgilertemelinde, yorumlamasiireci tizerinde yeniden diigtinilmesini
Oneriyorum.

‘Okuyucu kisi” kavrami okuyucunun becerikli, bilgili, motivasyona
sahip ve kavrayish oldugunu, tamamen pasif olamayacagini; aksi takdirde
kelimelerin siyah beyaz flu gorintiler olarak kalacagini varsayar. Ayni
sekilde, izleyicinin tam olarak pasif kalmasi da medya metninin anlamsiz
kalmasina yol agacaktir. Bu noktada, hipodermik imgeye sahip gligli etki
teorileri ve kaginilmaz sosyal temsil nosyonlari tizerinde distinmek gerekir.
Ote yandan, okuyucularin metne bilingli bir sekilde yaklastigi, Alice Through
the Looking Glass’i (komik bir gocuk kitabi, felsefi bir egzersiz, hatta satrang
Onerileri olarak gorebilse dahi) istatistik ders kitabina veya sosyal gergekgi
bir romana donustirebildigi de soéylenemez. ‘Alet takimi” modeli okuyucuya
uygulanamaz. Zira metnin yapisi okuyuculari sinirlandirir. Dolayisiyla,

izleyiciler medya metinlerini yorumlarken -belli okumalarin siradisi okuma
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sayllmasina yol acacak- belli sinirlara tabidir ve sonucta, izleyici herhangi bir
anlami kendi istedigi sekilde olusturamaz.

Bu durumda, okuyucunun toplumsal bilgisini incelemek, okuyucuyu
metinle, metni de okuyucuyla baglantii olarak disiinmek ve gercek
okurlarin faaliyetlerini, bunun getirecegi biitlin yontem sorunlariyla
birlikte arastirmak dnem kazanmaktadir. O halde, insanlarin diinyaya iliskin
bilgisini medya dlinyasiyla nasil iliskilendirdigi, medya metinlerine iliskin
yorumlarinin énceki deneyimleriyle nasil uyumlu veya aykiri olabildigi ve
okuyucularin sahip olduklari bilgilerin yorum farkhliklarinda nasil bir rol

oynadigi sorulabilir.

Kavrama ve Yorumlama

Medyay! anlamlandirma sireci neleri icerir? Asagidaki bolimde,
anlama, kod agcma ve anlamlandirma terimlerini genel terimler olarak
alacagim. Medya metinlerini anlamaya ya da anlamlandirmaya yonelik
daha spesifik yollar agmak icin gerektiginde de baska terimler kullanacagim.
“Okuyucu” terimi de okuyucu-tepki yaklasimini 6n plana almasi nedeniyle
faydali olacaktir. S6z konusu yaklasim, metinleri tek degil, cok anlaml
olarak gormekte, okuyucu ile metin arasindaki iliskiyi birbirinden bagimsiz
degil, tam tersine, birbiriyle baglantili bir iliski olarak ele almaktadir. ‘izleyici
alimlamasi’ terimi daha da genel bir terim olup yorumlama sireclerine
odaklanmakta, bu stiiregleri, -izleme 6ncesinde ve sonrasinda var olan-
domestik, kiltirel, soylemsel ve motivasyon baglantili stirecler baglamina
yerlestirmektedir.

Konuya, izleyicinin anlama sirecini agciklamaya yonelik iki klasik girisimi
(1995; Lewis, 1991) degerlendirerek baslayacagim. Bu girisimlerin her
ikisi de televizyonu anlamlandirma siirecini irdelemekte ve Hall’un (1994)
kodlama/kod agma modelini temel almaktadir. Yine her iki girisim de,
Hall’'un modelinin giicli yanlarina, 6zellikle de anlam dolasiminda kritik bir
moment olarak metne yaptigl vurguya dayanmaktadir. Fakat bir yandan
da, bu konuda bir takim ilerlemelerin gerceklestigi kabul edilmektedir.

S6z konusu girisimler, ornegin haberleri anlama konusuyla ilgili olarak,
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insanlarin haberleri ne kadar hatirladigini, kamusal bir bilgilendirme
kampanyasindan ne kadar faydalandigini, bir secim kampanyasi sirasinda
elektronik yayinlardan bilgi alip almadigini, gergekte hangi anlamlarin
kaynaginin bu ve diger medya deneyimleri oldugunu ve bu anlamlari hangi
baglamsal kaynaklarin cerceveledigini arasirmistir. Oyleyse, metin dogasi
geregi problemli degildir. Bu ise, dikkatimizi televizyon programinin farkli
boyutlarina yoneltmektedir.

Lewis, izleyicinin Cagney ve Lacey’deki kirtaj kararina gosterdigi
tepkiyle ilgili olarak Condit (1989) tarafindan yapilan analizi tartisirken,
o da, tipki Condit gibi, televizyon programlarinin agikligi ve izleyicilerin
aktifligi konusunun abartildigini soyler. Lewis’in (1991) televizyonun
anlamlandirilmasina yonelik agiklamasi iki pargal bir streci 6nermektedir.
Lewis’a gore, cogu kez, izleyiciler bir dizinin belli bir bolimiini, yani ne
oldugunu kavramada hemfikir olmakta, bu nedenle de bélimiin konusuna
iliskin cikardiklari 6zetler benzerlikler tasimakta, fakat yaptiklari yorumlar
birbirinden farklilasmaktadir. Bu ise genelde, degerlendirmeye dayah bir
hiikiim olarak teorilestiriimektedir. Condit’in calismasinda, izleyiciler kirtaj
konusunda hemfikir degildir. Bazilari kiirtaji desteklemekte, bazilariysa karsi
ctkmaktadir. Bu durum, izleyicilerin kendilerine ait bir 6zellik olup, bu 6zellik,
belli bir anlatiya karsi tepkilerini belirtmeden 6nce de vardir. Corner’in (1995)
yaklagimi, muhtemelen, kod agma surecine iliskin -her zaman netlestirilmis
olmasa da- daha yaygin kabul gérmis varsayimlari yansitmaktadir. Corner
U¢ asamali bir yaklasim onermekte ve bu yolla, daha karmasik bir metin
teorisine ve daha aktif bir okuyucu/izleyici modeline kapiyi aralamaktadir.
Oncelikle, kavrama, metnin anlaminin diizanlamsal (denotative) seviyesinin
kod agcma siirecini ifade etmektedir. ikincisi, metnin yananlam (connotative)
seviyesinin kod a¢imi, ima (implication) ve ¢agrisim (association) strecleri
Uzerinden gergeklesir. Son olarak da, izleyicinin bu kodu agilmis anlamlara
tepkisi, kendi baglamina ve kisisel kosullarina bagl olacaktr.

Kavrama, metinlerin -ne kadar karmasik olurlarsa olsunlar- bilgiyi
aktarma dereceleri veya adil bir yaklasimla hangi okumalarin dogru,
hangilerinin yanlis kabul edilecegi konusunda yogunlasir. Yorumlama ise,
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metinlerin anlati veya uzlasim cergeveleri igcerme, kiltirel baglanti ve
yankilar olusturma ve mitsel ya da ideolojik anlamlar ima etme yollari
Uzerinde yogunlasir. Yorumlar, okuyucunun muhtemel katkisina bagli
oldugu dlciide dogru ya da yanlis seklinde degerlendirilemez. Onun yerine,
okuyucuda o yorumlari olusturan deneyimlerin bir Grlint olarak veya az ya
da ¢cok makul, verili ve hakim normatif varsayimlar olarak goriilmeli ya da az
veya cok yaraticl, elestirel veya ilgingc yorumlar seklinde degerlendirilmelidir.

Geleneksel olarak, izleyiciler konusunda arastirma yapan, biligsel
psikoloji yaklagimina veya yonetsel yaklasima sahip arastirmacilar, insanlarin
temel bilgi yapilarina bagli olmasi nedeniyle kavrama unsurunu daha
ilging bulmuslardir. Elestirel izleyici arastirmalari yapan arastirmacilar ise,
izleyiciler arasindaki farklilhklari dikkate alan kiltirel ve baglamsal faktorleri
ortaya koymasi nedeniyle yorumlama unsuruna daha sicak bakmislardir.
Bu yaklasimlarin her biri metnin farkh birer yonuni ele alsa da, elbette
televizyonun anlamlandiriima sitrecinde hem kavrama hem de anlama
asamalari gerceklesmektedir. Televizyon programlarinin kavranmasi ve
hatirlanmasina iliskin aragtirmalarla ideolojik yorumlama ve sekillendirme
konulu arastirmalar birbirinin karsiti olarak goérilmeyip yapici bir sekilde
bitinlestirilirse, bunun ardindan nasil bir gelisme beklenebilir?

Kavrama ile yorumlamanin bdtinlestiriimesi, kismen baslangi¢
noktasina bagh olacaktir. Basit bir ifadeyle soylersek, elestirel medya
yonelimli bilim insanlari kavrama sureglerini geleneksel olarak géz ardi
etmektedir. Ote yandan, bilissel psikologlar da yine geleneksel olarak
kavramanin sosyo-bilissel agiklamasini dikkate almis, fakat daha yorumlayici
siireclere karsi daha az hassasiyet gdstermistir. Ozellikle de, izleyici alimlama
teorisyenlerinin nispeten acik, yorumlayici ya da ¢agrisimsal/degerlendirici
slrecler Uzerinde odaklanmasinin amaci, izleyici alimlamasinin, sosyo-
bilissel psikolojideki bilgi-isleme teorilerinin 6ngordigu gibi ‘bilginin’
dogasinin otomatik bir islevi degil de, degisken bir sitre¢ oldugunu
vurgulamak olmustur. ‘Bilgi’ kavrami genelde bir bitln halinde ve verili bir
anlami ima etmektedir. ‘isleme’ kavrami ise, o bilgide gerceklesen otomatik

dondsimlerin olusturdugu tekil ve dogrusal bir kiimeyi dislindirir. Bu da,
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arastirmacilarin yoruma bagh farkhlasma olasiligini dikkate almamalarina
yol agmaktadir. Dolayisiyla, okuyucunun sahip oldugu deneyim ve bilgilerin
metnin kodlarinin ¢6ziiminde oynadigi merkezi roli dikkate almasi
bakimindan, yorumlama esas olarak sosyal baglamli bir strectir.

Bilgi-isleme yaklagiminin tehlikelerine wvurgu vyaparken, bu tir
argimanlarin, izleyici alimlamasina iliskin metin sinirlamalarini géz ardi
etmek Uzere kullanilmasina karsi da dikkatli olmak gerekir. Kuskusuz,
sdylenmek istenen, metinlerin bilgi icermedigi, dogruluklari veya yanls
anlasiilmalariylailgilisorunlarin bulunmadigi degildir. Bir ugak kazasinda élen
kisilerin sayisini on dort yerine kirk olarak duyan izleyiciler veya ipuglarini
bulmak i¢in sucu simiile etmesi nedeniyle failin dedektif oldugunu diisiinen
cocuk kesinlikle yanilmaktadir ve asil meseleyi kagirmistir. Burada Eco’nun
(1979) aykini (divergent) ve siradisi (aberrant) okumalar arasindaki ayrimi
devreye girmektedir. izleyicilerin spesifik program bilgilerini alimlayip
alimlamadigini ya da metnin spesifik dnyargilarini yansitip yansitmadigini
sormak mesru, hatta zaman zaman 6nemli olmalidir. Bu ylzden, biligsel
psikologlar ¢ocuklarin “failin kim oldugu” sorusunu cevaplandirmak igin bir
anlatinin kodlarini ¢6ziip ¢6zemeyecegini veya iyi kahramanlar arasindaki
kotiniin kim oldugunu soyleyip soyleyemeyeceklerini arastirmaktadir
(Collins, 1983; Messenger Davies, 1989). Benzer varsayimlari kullanan
arastirmacilar, belliigeriklerinizleyiciler tarafindanalimlanipalimlanmadigini
sorarak igerik analizlerinin psikolojik gergekligini kontrol edebilir. Ancak, bu
sorularin bilgi isleme varsayimlarina bagh oldugu, anlamin bir biitlin olarak
ve metnin verdigi haliyle goruldigu ve izleyicilere yalnizca bu anlami kabul
veya reddetme yetkisi verildigi bilinmektedir. Ote yandan, semiyolojide
ve izleyici teorilerinde yasanan gelismeler, izleyicinin roline iliskin bu
eslesmeli/yanlis eslesmeli kavramlastirmanin, cok anlamli ve agik metin
gorislyle, ayrica yorumlama yaparken aktif bir sekilde yapici olan izleyici
gorislyle batlnlestirilmesini gerektirmektedir.

Kavramayl yorumlamadan (yahut da cikarsama ve c¢agrisimdan)

ayirmanin 6nemi, yorumda fiilen meydana gelen sapma tlrlerinin
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ampirik olarak gozlenmesi suretiyle teorik olarak temellendirilerek
gerekcelendirilebilir. Hall (1980), metinden yola cikarak, dizanlam ve
yananlami ‘bir isaretin herhangi bir zaman noktasinda herhangi bir dil
toplulugunda alacagi gériiniimleri, yani “dtz” anlamini (dizanlam), o
isaretin muhtemel daha ¢agrisimsal anlamlarindan (yananlam)’ (33, italikler
bana ait) ayirt etmek suretiyle tanimlamistir. Hall, hem dizanlamin hem de
yananlamin sarta bagl olarak tanimlanmasina ve sosyal olarak miizakere
edilmesine vurgu yapmistir. Bu terimlerin kullanimini daha 0Onceden
metinde ickin anlam seviyeleri (ylizeysel ve derin anlamlar) temelinde
aciklayan Hall, daha sonra, hem kodlama hem de kod agmanin toplumsal
sartlarinin paylasiimis, pargali ve ihtilafli niteligine bagh anlamlar temelinde
aciklamaya baslamistir. Bu yaklagimda diiz anlam, esas olarak mutabakata
dayali ve oldugu gibi alinan anlamlar agisindan tanimlandigindan, izleyiciler
arasinda mutabakata dayali okumalar noktasina varmasi beklenebilir. Ote
yandan, yananlam, az veya cok muhtemel (ya da mantiksiz) 6zel anlamlar
olusturan Ozel ve gesitli sartlara baghdir. Zira ‘duruma bagl ideolojiler
anlamlamayi degistirir ve dénstirir’ (Hall, 1980, 133). Dolayislyla, bu
noktada daha fazla yorum sapmasi beklenebilir. Kodlama/kod ag¢ma
modeline uygun olarak yapilan ¢ogu arastirma, izleyicinin yananlamlara
yonelik kod agma siirecini incelemekte ve diizanlamin kodunu agmayi ¢ok
elestirilen ileti aktarma modeline donis olarak kabul etmektedir (Carey,
1989). Ancak yine de, Hall, bu anlam seviyelerinin her birinin ‘ideoloji ve
s6ylemin kesistigi farkli seviyeleri’ temsil etmesinden dolayi izleyicinin kod
agma sureciyle ilgili olarak her iki anlam seviyesinde de ¢alismayi gerekli
bulmaktadir (133).

Lewis, yorumu (6rnegin izleyicinin kiirtaja karsi mi yoksa taraf mi oldugu
gibi) belli bir tutumsal yargi tiriine indirgemenin olayi fazla basitlestirmek
oldugunu disliinmektedir. Lewis’e gore, izleme pratigi sirasinda, bu tir
kaltirel karmasikliklar bircok degerlendirici tepkiye dontsebilmekte, bu
tepkiler ise izleyicinin televizyonun kodunu ¢dzme sirecinin 6ziini degilse
de rengini belirlemektedir. Buradaki asil mesele, Osgood ve arkadaslarinin
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(1957) bir stire once ileri slirdigl gibi, degerlendirmenin anlamin ickin
bir parcasini olusturmasi ve yapilan cikarsama ve cagrisimlar (izerinde
“vukaridan asagiya” gicli bir etki yapmasidir. Ayrica, Corner’in “tepki”
teriminin (yeterince iyi tanimlanmamis olsa da) muhtemelen en iyi
kullanimi, izleme sirasinda ve sonrasindaki kavrama ve yorumu, bilis ve
duygulari, ayrica yapilan eylemleri kapsayan son derece genel bir terim
seklinde olacaktir (bu sekilde kullanilmazsa, uyaran-tepki ve okuyucu-tepki
terminolojisinin bir parcasiymis gibi yanhs kullanilabilir). Bense bunun
yerine, Lewis ve Corner’in ayri bir slire¢ olarak énerdigi seyin, daha cok,
hem kavrama hem de yorum olarak televizyonu anlamlandirma sirecinin
bagh oldugu bir dizi séylem kaynagini ifade ettigini distiniyorum. Bu
soylem kaynaklari, izleyicilerin sosyal ve kiltirel konumlarina baghdir.
Bir baska deyisle, izleyicilerin tepkisi veya degerlendirici yorumlama, ayri
bir yorumlama siireci degil de, izleyicilerin televizyonu anlamlandirirken
yararlandiklari cok sayida metin disi kaynagi (inanclari, kavrayislari, duygusal
kaygilari, toplumsal bilgileri, vs.; kisaca hayatlarinin geri kalan kismina bir
gondermeyi) bize hatirlatan kisa bir ifadedir.

Metin ici ile metin disi kod ve bilgiler arasindaki ayrim, buyilk bir
pragmatik kolaylik saglamakta, arastirmacilarin televizyon programlarini
veya izleyicilerin ginlik yasamlarini ¢ikis noktasi olarak alan arastirma
sorulari arasinda ayrim vyapilabilmesine imkan vermektedir. Bu vyolla,
izleyicilerin bir televizyon programinin spesifik metin kod ve cagrilarini
taniyip anlarken kullandigi toplumsal bilgi kaynaklarina yonelik izleyici
arastirmalari ile insanlarin televizyonu (ve baska her seyi) anlamlandirirken
kullandigi giinlik hayat anlam ve pratiklerine yonelik izleyici arastirmalari
arasinda ayrim yapilabilmektedir. Kodlama ile kod agma ya da model ile
gercek okur arasindakiiliskinin sorgulanmasi, su iki soruyu ayni anda sormak
anlamina gelmektedir: programlar kendi izleyicilerinden ne ‘bekler’ (“Ortiik
okuyucu”) ve izleyiciler televizyonu anlamlandirmak icin neyi ‘kullanir’
(“gercek okuyucu”)? Bir baska deyisle, izleyicilerin bir televizyon programini
anlamlandirirken programin yonlendirdigi tirden bilgileri sahiplenip

kullanmalarinin s6z konusu olup olmadigini sorabiliriz. Ayrica, izleyicilerin
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bir televizyon programini anlamlandirirken gercekte hangi tir bilgileri
sahiplenip kullandiklari seklinde -bir 6nceki sorudan ayri, fakat onunla
cakisan tiirde- bir soru da sorabiliriz. Her ne kadar lokal metin yorumlamaya
iliskin spesifik konu ile anlamlarin giinlik hayattaki dolasimina iliskin
genel konu arasinda birine 6ncelik vermek zorunda degilsem de, burada,
metinleri yorumlamanin spesifik 6zellikleri tizerinde odaklanmak istiyorum.
Aksi takdirde, glinlik hayatta medyanin tiketimi veya benimsenmesiyle
ilgili ugsuz bucaksiz bir alanda kaybolabilirim.

Asil 6nemlisi, Corner’e gore, “izleyici tepkisi” konunun izleyici
tarafina karsi daha ilgilidir. Bu yaklasim, diger sireclerin boyle bir ilgiye
sahip olmadigini ima eder. Daha elestirel veya yorumsama yonelimli
arastirmacilarin kelimeleri tanima ve hikaye gramerlerinden veya program
turlerine yonelik baska diizeneklerden yararlanma konulariyla yahut da
televizyon programlarini fiilen kavramaya iliskin diger herhangi bir siirecle
bugiine dek 6zel olarak ilgilenmedikleri dogrudur. Ancak bu durum, burada
cok az sayida ‘izleyici calismasi’ (Katz, 1996) yapildigi anlamina gelmez.
Yukarida belirtildigi gibi, boyle bir ihmal anlasilabilir. Zira bu seviyedeki
izleyici calismalari kod agma siirecinde daha az sapmayla sonuglanmaktadir;
metinlerin acikhigiyla daha az baglantilidir veya politik olarak ilging (6rnegin
direngen) okumalarla sonucglanma ihtimali daha azdir. Fakat gercek
hayattaki (yani deneysel olarak yonlendirilmeyen) televizyon programlarinin
kavranmasina iliskin calismalarin nispeten kisitli oldugu disinildigilinde,
bu sonuca varmanin bile erken oldugu soylenebilir.

Daha acik veya karmasik yorumlama formlarindan ziyade, dogrudan
kavramayla ilgili en az iki blylk arastirma literatlirii bulunmaktadir. Bunlar
arasinda, haberlerle -6zellikle de siradan izleyicinin televizyon haberlerini
nicin bu kadar sik yanlis anladigi veya unuttuguyla- ilgili arastirmayi
(Graber, 1988; Gunter, 1987) ve cocuk izleyicilerle ilgili, -6zellikle de nigin
farkli yaslardan cocuklarin basit televizyon anlatilarini bile farkh sekillerde
anlamlandirdiklarini veya anladiklarini irdeleyen - arastirmayi (Dorr,
1986; Hodge & Tripp, 1986) digerlerinden ayiriyorum. Bu iki arastirma

literatlirtindn ikisi de, hem kavrama hem de yorumlamayla ilgili (aktif veya

133



aykirt okumalar da dahil) bol miktarda izleyici arastirma firsat sunmaktadir.

Bu stireglerin her biri izleyici konusunda 6nemli galigmalar igermektedir.
Ancak, Corner’in tepki sirecinin metin yapilariyla baglantisi, kavrama ve
yorumlamaya nazaran daha dolaylidir. Corner, kritik yorumlama stireclerinin
onemli Olglide metin yonlendirmeli oldugunu vurgulamakta kesinlikle
hakldir. Ziraonun terimleriyle konusursak, kavramanin, mesajimetindenalip
kelimeleri dogru bir sekilde bir araya getirme, vs. seklinde gelistigi, imanin/
cagrisimin ise muhtemelen izleyicinin metnin sundugu ortili anlamlara
tepki verme yollarini ifade ettigi noktasina ulasiriz (Corner’in bunu daha
izleyici yonlendirmeli bir slire¢ olan ‘gcikarsama’ olarak adlandirmamasi
ilgingtir).

Medya metinlerinden anlam {retmenin asamalarini veya temel
sureglerini tanimlamanin tehlikeli bir is oldugu kabul edilmelidir. Boyle
bir ise girismenin tek mantikli agiklamasi, analizden elde edilen kazancin
her teorik cercevenin olusturdugu kafa karisikhgindan fazla olmasidir.
Bununla birlikte, televizyonun anlamlandiriimasindaki (izleyicinin ¢ok az
dahil edildigi sireclerden daha fazla dahil edildigi dogru yonelen) g sireci
(kavrama, yorumlama, tepki) tanimlamak yerine, iki sireci (kavrama ve
yorumlama) tanimlamayi éneriyorum. Bu sireglerin her ikisi de izleyiciye
iliskin -birbirinden farkli olsa da- 6nemli talepler getirmekte, her ikisi de
metin ve metin-disi bilgiden az ¢ok yararlanmaktadir. Ancak, yorumlama
sureci, Lewis’in 6nerdiginden ¢ok daha zengindir ve bir anlamlandirma
siralamasinda kavramadan sonra gelmesi zorunlu degildir.

izleyicinin hayatindaki bircok unsuru kapsayan metin-disi bilgi kavrami
(siphesiz baglamsal tepki kavrami da), izleyici alimlama analizinde dipsiz
bir kuyu gibidir. Ancak, anlamlandirma sirecinin tek bir yoninin bile
izleyicinin hayatindaki bir unsurla baglanti olma ihtimalini bilmeme
ragmen, izleyicilerin televizyonu anlamlandirma siirecine izleyici tepkisiyle
baglantili her seyi dahil etmek yerine, (tipki Eco’nun sanal metinlerle gercek
metinler arasinda ayrim yapmasi gibi) bu potansiyel kaynaklarla televizyonu
anlamlandirma sireci arasinda ayrim yapmak gerektigini dislinGyorum.
Yorumlamanin bellibir aninda bu kaynaklardan hangilerinin fiilen kullanildigi
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sorulabilir. Analitik bir yaklasimla, kaynaklarin sirecten ayri tutulmasi, bu
kaynaklari baska bir cok baglama yerlestirme siireci icin de kullanilabilecegi
yollarin taninmasina imkan verecektir. Bu baglama yerlestirme siregleri,
genel izleyici alimlama stirecinin bir pargasi olarak programin kavranmasini
ve yorumlanmasini kapsamakta ve sekillendirmektedir. Bu siiregler
tahmin, secme, motivasyon, donlstliirme, cagirma, fantezi oyunu, aile
ici tartisma, vs.yi icermektedir. Ayrica, bir programin yorumlanmasinda
kullanilan spesifik metin-disi kaynaklarin diger metin-disi kaynaklarla nasil
iliskilendirildigi konusunu da vurgulamaktadir (birbirlerine uygunlar mi,
uyumlular mi, degistirilmisler mi, birbirlerinden ayri mi tutuluyorlar, vs. —
aslinda bitlin bunlar, medya etkileri sorusunun yeniden formilasyonunu
ifade etmektedir).

Palmer’in (1986) canl yayina katilan izleyiciler hakkinda yaptigi calisma,
cocuklarla televizyon arasindaki sembol ve kimlik iliskilerinin gocuklarin
entelektiel gelisimi sirasinda nasil degistigini ele almaktadir. Palmer’a gore,
‘cocuklarin yaslari blyuduikce anlati, hikdye ve karaktere iliskin kavrayislari
artmakta, bu da kendi favori TV sovlarina iliskin daha karmasik taleplerde
bulunmalarina yol agmaktadir’ (121). Bu nedenle, 8 veya 9 yasindan
sonra, c¢ocuklar, dnceden sevdikleri ¢izgi filmler veya oyuncak hayvan
sovlari yerine daha gercekci ve daha karmasik programlari tercih etmeye
baslamaktadir. Bu noktada, kavramayla yorumlama arasindaki baglantinin
iki katmanl oldugunu belirtmek gerekir. Birincisi, cocuklar programin tiirQ,
gosterilen seyin gergekgiligi ve gdsterilen oyun ile kendi hayatlari arasindaki
iliski hakkinda daha incelikli degerlendirmelerde bulunmaya bagladig
zaman daha farklilasmis ve gerekgelendirilmis yorumlar yapabilmektedir.
Bu tiir yorumlar ana hikdyenin kavranmasini gerektirir. ikincisi, yasi daha
biylk olan gocuklar, programlarin daha incelikli yonleri hakkinda yorum
yapmak suretiyle, televizyonu arkadaslariyla ve aileleriyle iliskilerine
dahil edebilirler. Bunun icin, televizyonun karakteristik 6zelliklerini kendi
sembolik ihtiyaclarina uydururlar. Gorduikleri seyi yalnizca televizyonda
verilen olayi veya goriintiilenen medya bilgisini 6grenmek igin degil, kendi
0zel kimliklerini tanimlamak, oyunlastirma vyoluyla arkadaslik kurmak
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veya oyun sahasindaki sosyal etkilesime iliskin kurallari anlamak igin de
kullanirlar. Cocuklarin anlatilarin baglantilarini, siralarini ve sonuglarini nasil
kavradiklarini, farkh tirlerin gergekgilik tarzlarini nasil tespit ettiklerini veya
programlarin Uretilmesi ve amaci hakkinda neler bildiklerini bilmeden,
televizyon yorumlarini ve televizyonu kendi giinliik hayatlarina nasil dahil
ettiklerini yorumlamak uygun olmayacaktir. Kisacasi, kavrama (veya yanlis
kavrama), arkasindan gelen yorum tirlerine sinirlar getirebilir. Burada
onemli cinsiyet ve sosyal sinif farklari bulunmaktadir. Bu farklar, cocuklarin
televizyona iliskin farkli yorumlarina veya farkl kullanimlarina katkida
bulunur. Fakat farkli yaslardaki cocuklar arasindaki farkliliklar, entelektiiel
gelisimin farkli asamalarini yansitmalari nedeniyle, ¢ocuklarin anlatilara
iliskin temel kavrayislarini en fazla etkileyen faktor durumundadir.
Yetigkinlerin haberleri kavramasiyla ilgili olarak da benzer bir iddiada
bulunmak mimkindir. Robinson ve Levy (1986), daha iyi ve daha koti
kavranan hikayelerin &zelliklerini karsilastrmis ve (hem ingiliz hem de
Amerikan) hikayelerin kisisellestirme, standart anlati yapisini kullanma,
insani yanlari on plana cikarma gibi faktorlere bagli olarak daha iyi
kavrandigini ortaya ¢ikarmistir. Findahl ve Hoijer (1976), bunlara ilaveten,
hikayesinde nedensel bilgi bulunan haberlerin de daha iyi kavrandigini
belirtmistir. Oysa hikayelerde cogunlukla kim, ne, nerede ve ne zaman
sorularina cevap verilmekte, nigin sorusunun cevaplandiriimasi bagka
bilgilerin de kullanilmasini gerektirmektedir. Bu metin 06zelliklerinin
Onemi, izleyici kaynaklari agisindan anlamlidir. S6z konusu 6zellikler, kisiler
arasl iletisimde ve aracilanmis iletisimde kullanilan hikdaye gramerlerinin
uygulanabilirlig§ine vurgu yapmakta ve nedensellik 6zelliginin giindelik
kaliplariyla haberlerin kavranmasi arasinda baglanti kurmaktadir. insani
yanlara vyapilan vurgu, haber hikayelerindeki “bosluklari doldurmak
icin” glundelik toplumsal bilgilerin kullanimini tesvik etmektedir. Ancak,
Gamson’in (1992) gosterdigi Gzere, metin icinde bu tir bilgileri vermenin
farkh yollari bulunmaktadir. Bu nedenle, haberler ayni anlatiigin birbirinden
farkli aciklayici cerceveler sunabilmekte, bir olayl 6rnegin, ‘biz’ ve ‘onlar’
kutuplasmasi yaratan bir kaliba dokebilmekte veya katilimcilari ‘disman
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komsular’ olarak niteleyebilmektedir. Farkli haber olaylari, diger sosyo-
kiltlrel deneyimlerle uyumlu, cesitli, fakat bilindik kiltirel cercevelere
gore sekillendirilmektedir (Couldry, Livingstone, & Markham, in press).
Metin Ozelliklerinin kavrama seviyesini artirdigi iddia edilebilir. Ancak
kavrama seviyesini artirirken yapilan sey, izleyicilerin haberi belli sekillerde
yorumlamak Uzere yonlendirilmesidir. Bu yorumlar ise, izleyicinin -bilgi,
deneyim ve konumuna bagl olarak- sonraki kiltiirel anlamlandirmalarina
yansimaktadir. Sonuc¢ olarak, yorum kavramaya yon verebilir. Ayrica,
izleyicinin kamuoyu olarak politik bilinci ve kimligi gibi hususlar da goz
onine alindiginda, asil mesele “diin ne oldugunun kavranmasinin” 6tesinde
bir seydir (Livingstone, 2005).

Lewis ve Corner’in televizyonu anlamlandirmaya iliskin suregleri
formillestirme yolundaki girisimleri yukaridaki 6rneklerle birlikte
ele alindiginda, izleyicilerin s6éz konusu anlamlandirma sirasinda
yasadiklari sureclere iliskin ardisik bir siralama, dolayisiyla televizyonun
anlamlandirilmasina iliskin dogrusal bir teori ileri strtldigu séylenebilir.
Yazarlarin hic¢ birinin muhtemelen basit bir dogrusallik olusturma niyeti
yoktur. Ancak, anlamlandirma asamalarini olusturan siireglerin siralanmasi
fikri ortaya ilging sorular ¢ikarmaktadir. iletinin aktarilmasina iliskin basit
bir dogrusal modelin sinirliliklarina ragmen, belli sartlar olustugunda,
kavramanin yorumlama gergevesini belirledigi ve belli baska sartlar altinda
da,yorumlamacgergevelerininkavramayiyonlendirdigiaklayatkin, dolayisiyla
arastirmaya deger bir 6nermedir. Gercekten de, kavramanin yorumlamaya
iliskin sartlari belirlemesi daha agik olmakla birlikte, yapisalci hareketin
sosyal bilisim icindeki esas itici glicli asagidaki argimana dayanmaktadir. Bu
argimana gore, basit metinlerin yorumlanmasindan elde edilen deneysel
kanitlar gostermistir ki, yorumlama kavramayi yonlendirmekte ve daha
genel olarak da, izleyicilerin metne tepki gdsterme yollari, kavrama ve
yorumlama streglerinin gerceklesme seklini belirlemektedir. Yerinde bir
adlandirmayla anilan ‘pembe dizi etkisi’ (Owens, Bower, & Black, 1979) bu
tlr arastirmalara tipik bir 6rnek teskil etmekte olup, bu yaklasima gore,
karakteri yonlendiren nedenlerin dnceden bilinmesi, sonraki boliimlerdeki
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hikayelere iliskin belli bir yorumda bulunulmasina neden olmaktadir. Bu
yaklasimi inceleyen arastirmacilar, okuyuculara karakterin davranislarini
yonlendiren nedenler konusunda farkh bilgiler vermis ve basit bir hikaye
sonucunda oldukca farkli kod acimlarinin (kavrayislarin) ortaya ciktigini
tespit etmistir. Siralamayi tersine -yani kavramadan yorumlamaya- ¢eviren
iddia da, zorunlu olarak, bu iki slire¢ arasindaki ayrimi korumaya yoneliktir.
Dahasi, her iki iddianin da desteklenmesi, anlati yorumlamasinin yapisalci
streclerine iliskin bir dizi ampirik kaniti gerektirmektedir.

Once kavrama sonra yorumlama seklindeki dogrusal siralamanin
yapisalci bir sekilde tersine ¢cevrilmesi, izleyicilerin yalnizca degerlendirmeye
yonelik tepkilerinde degil, ayni zamanda bir televizyon programinin
karakter ve olaylarinin kodunu ¢ozerken de birbirlerinden farkli oldugunu
kabul etmek suretiyle, kavramayla yorumlama arasinda bir yorumsama
alani acacaktir. Drabman ve arkadaslari (1981), bu durum icin oldukca
acik bir érnegi deneysel sosyal bilissel literatiirden vermistir. S6z konusu
calismada, izleyicilerin beklentileri onlari bir hikayeyi yeniden anlatirken
stereotip karsiti hikayeyi tersine cevirmeye yoneltmistir (erkek doktor bayan
hemsire ikilisi onlara, erkek hemsire bayan doktor ikilisinden daha anlaml
gelmistir). Dolayisiyla, bu iki slire¢ arasinda ayrim yapilmasi gerekmektedir.
Belli sartlarda, hatta daha yaygin sartlarda dahi izleyicilerin c¢ikarsama
veya cagrisimlarinda gercekte farklilasmayacaklari durumlar (6rnegin,
mutabik kalinmis veya cok az ihtilafli toplumsal bilgilerden elde edilen ve
metin tarafindan yonlendirilen ¢ikarsamalar) olabilir. Diger arastirmacilarin
da (Ang, 1994) isaret ettigi Uzere, televizyonu anlamlandirma teorisi,
izleyici okumalarinin ortakliklarinin ve farklilasmalarinin kabul edilmesini
ve aciklanmasini gerektirmekte olup, hem uyumlu hem de farkhlasmis
okumalarin meydana geldigi sartlar ampirik bir soru olarak kalmaktadir.

Televizyonu anlamlandirmanin farklh sirecleri icerdiginin kabul edilmesi,
yukarida elestirilen sirali bir modelin de kabul edildigi anlamina gelmez.
Corner,-6rnegin, 6nce diizanlamsal seviyenin kavrandigini, sonrayananlamsal
seviyenin yorumlandigini, en sonra da izleyicilerin kendi tepkilerini kattigi-

lineer bir modelin yetersiz oldugunu kabul etmekte, bunun nedenini ise s6z
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konusu seviyelerin karsilikl etkilesim icinde olmasi ve sonra gelen seviyenin
oncekini sekillendirmesi olarak ifade etmektedir (Corner, 1991). Yorumlama
cercevelerine iliskin 6nceki isaretlerin program okumalarini belirlemede
ne kadar etkili olduklari ve bu etkinin program tirine iliskin bilgiden ya da
(kGrtaja iliskin tutumlarla ilgili 6rnekte oldugu gibi) metin disi sartlardan

cikarilma derecesi ileride arastiriimasi gereken konular olarak kalmaktadir.

Metin ve Etkiler

Bir kisi televizyonu anlamlandirmanin ne kadar dogrusal olmayan
ve yapicl bir sire¢ olmasina izin verirse, metnin anlaminin izleyiciler
anlamadan once tanimlanmasi o kadar problemli olacaktir. Tartismaya
acik olmakla birlikte, bir metnin kodu ¢6zilmeden o metnin anlaminin
tanimlanmasi imkansizdir. Zira analistin yorumunu izleyicinin yorumundan
Ustlin gérmenin bir temeli yoktur. Bu problem, Hall’'un “yeglenen okuma”
nosyonuyla ozellikle belirginlesmistir. Hall (1980), dikkatli okuyucularin
olusturabilecegi olasi anlamlar Gizerine metnin nasil sinirlamalar getirdiginin
analistler tarafindan tanimlanabilecegini ileri siirmis ve bu yolla metnin
glicini tanimlamaya calismis, fakat yetersiz kalmistir. Yeglenen okumalar,
‘kurumsal/politik/ideolojik siralamayi kendileri yaparlar ve kendi kendilerini
kurumsallastirirlar’ (134). Bir baska deyisle, yeglenen okuma, belli normatif
veya ideolojik yeglenen okumalarin kolaylastirilmasi veya daha kolay
ulasilabilir hale getirilmesisuretiyleizleyiciokumalarininyénetildigi bir metin
stratejisini temsil etmektedir. Bu durumda, izleyicilerin metne tepkisinin
birbirinden farkh olabilecegi kabul edilmekle birlikte, kiltirel temsillerin
yapilandiriimasinda kodlayicilarin kod acicilardan daha glicli oldugu
onerilmekte ve dolayisiyla, medya etkileri nosyonuna dayanilmaktadir.

Lewis (1991), bir cok arastirmacinin kaygilarini yansitarak, yeglenen
okumayi tanimlamanin teorik zemini bulunmadigini ileri stirmus, bir iktidar
veya ideoloji teorisinden yola ¢ikmayarak onun yerine, metin ve izleyicilere
iliskin ampirik olarak bilinen unsurlardan hareket etmistir. Arastirmacinin
okumasini izleyicinin okumasindan ayirt etmeye yonelik prensipli bir yol

yoksa yeglenen okumalari nasil tanimlayabiliriz? Bu tiir okuma, metnin
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ickin ozelliklerine gbore mi, yoksa daha basit bir ifadeyle, izleyicilerin
fiillen yaptigi gibi cogunluk okumasina ya da normatif okumaya gore mi
ayirt edilir? Bu elestiriler s6z konusu kavramin bir 6lctide terk edilmesine
(Wren-Lewis, 1983) ya da —en iyi halde- yeglenen okumanin yalnizca
cogunluk izleyici okumasi olarak tanimlanabilecegi ve boyle anlasilabilecegi
iddiasina yol acmistir. Dolayisiyla, kavram ampirik izleyici arastirmalarina
bagl hale gelmistir. Lewis, bu iddiayi, yukarida bahsedilen Cagney ve
Lacey kirtaj olayiyla baglantih olarak orneklemistir. Hem kiirtaj karsiti
hem de kiirtaj taraftari izleyicilerin hikayeyi benzer bir sekilde anlathgini,
bu nedenle de, izleyicilerin, kiirtaj konusundaki farkl tutumlarina ragmen
(cogunluk okumasi anlaminda kullandigi) yeglenen okumayi kavradiklarinin
soylenebilecegini belirtmistir. Dolayisiyla, hikdyenin desteklenmesi veya
ona karsi olunmasi metnin kalitesini degil, izleyicinin tepkisini temsil
etmektedir. Lewis, daha da pragmatik bir yaklasimla, yeglenen okuma
kavraminin faydaliigina da karsi cikmis, bu karsi cikisa gerekce olarak
da televizyon anlamlarinin caprasik, celiskili olmasini veya herhangi bir
yeglenen basit anlami saklamasini gdstermistir. Bu iddiasini desteklemek
icin, ‘melodramatik’ polisiye dizilerinden ve izleyicilerin katildigi yarisma
programlarindan érnekler vermistir. Fakat bu tirlerin ikisi de haberlerden
ve Hall'un kafasindaki giincel olay sovlarindan oldukca farklidir. Haberlerde
ve giincel olay sovlarinda, dncelik net mesajdadir ve ¢ok acik ki, asil konu
sinif temelli ideolojilerdir.

Bu argiimanla ilgili cesitli problemler bulunmaktadir. Oncelikle, bu
argiman yontemsel bir problemi epistemolojik bir probleme dontistiirme
egilimindedir. SUphesiz, metin okumalarini veya yapilarini tanimlamaya
iliskin metodolojik prosedirlerimiz bulunmuyor (aslinda, bir grup izleyici
arasindaki c¢ogunluk okumasini belirlemek icin de mutabik kalinmis
prosedirlerimiz mevcut degil). Bununla birlikte, televizyon metinlerinin
(muhtemelen giderek daha) karmasik ve celiskili oldugunu belirtmenin
bir metin analizini zayiflattig da séylenemez. Daha da 6nemlisi, problemi
tersine cevirirsek, arastirmacilarin izleyici okumalarini yorumlamasinin,

yalnizca kendilerinin bir okumasini temsil ettigi ve analizi rolativist bir
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cikmazdan kurtaracak prosedirleri bulunmadigi ileri strilebilir. Baska bir
deyisle, bir kisi bir izleyicinin okumasini yorumlama glivenine sahipse, o
kisi, ayni temelde, o metnin yorumunu da sunabilir. Cok sayida semiyotik ve
edebi arastirma en azindan bunu yaparken kullanilacak bir dil sunmaktadir.
Metnin analizi olmadan, iletisimin analizi (yani, medya kurumlari,
yapimcilar, programlar, izleyiciler ve kiltirel baglamlar arasindaki iliskilerin
analizi) imkansiz hale gelecektir. Alimlama sirecini anlamadaki zorluklara
ragmen, Corner (1995), ‘izleme sirasinda anlamlarin metinlerden tam
olarak nasil ¢ikarildigini sormamak, televizyonun bir kiltiirel sire¢ oldugu
seklindeki temel fikirden vazgecmek anlamina gelir ifadesini kullanmistir
(55). Fakat yalnizca izleyicilerin televizyonu nasil yorumladiklarini degil,
ayni zamanda metinlerin nasil baska okumalara degil de, belli okumalara
yonlendirdiklerini sormak da hala 6nemlidir. Yeglenen okuma kavrami asiri
genisletilmis olabilir. Fakat (6rnegin, programin tirl, kapalilhigl, hikayesi
gibi) belli yollarla metinlerin izleyicileri yonlendirme seklini belirten baska
faydali kavramlar da bulunmaktadir ve bu kavramlarin degerine yeglenen
okuma kavrami kadar karsi ¢cikilmamistr.

ikincisi, Lewis 6rnegini nispeten kapali bir metinden almistir ve bu
metinde, kirtaj yanlilari desteklenmektedir. Ayni zamanda, kirtajla ilgili
kiltlrel tartisma, izleyicilerin tepkisini muhtemelen daha acik bir sekilde
kutuplastirmistir. Baska bir ifadeyle, bu 6rnek, izleyici tepkisinin kiltarel
baglamli olmasina ragmen, izleyici kod agma siirecinin oldukc¢a basit
goruldigl bir analizin yapilmasina imkan vermektedir. Bununla birlikte,
halad soyle bir iddiada bulunmak mimkindir: Metin belli bir pozisyon
sunmaktadir ve bunun sonucunda, hikayenin gelisimi sirasinda kirtaj yanlisi
izleyiciler kendi disincelerinin desteklendigini, kirtaj karsiti izleyiciler
ise kendi duslincelerinin metinde yansitilmadigini goérecektir. Bu olaylar
bir pembe dizide gerceklesmis olsa, yeglenen okuma hala ayirt edilebilir
olmakla birlikte, kiirtaj karsitiizleyicinin pozisyonu da karakterlerden birinde
kisisellestirilecek ve bu anlamda, metin acik kalacaktir. Baska bir deyisle,
yeglenen okuma nosyonunun, (tipki G¢-asamali kod acimindan ziyade iki-

asamali kod acimi aciklamasinda oldugu gibi) en net olarak, nispeten kapali
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metinlere uygulandigi gériilmektedir.

Bu nedenle, Corner’in kavrama ile yorumlama arasindaki ayrimi,
en ¢ok, nispeten agik metinler igin énemlidir. Zira ikinci asama, yalnizca
onceki asamaylr tamamlamamakta, ayni zamanda, izleyiciler arasinda
farkhlasma imkani vermektedir. O halde, nispeten agik bir metinde, metnin
yapilandirilmasi tizerinden bu farklilagsmaya izin verilebilmekte, hatta bu tir
bir farklilasma davet edilmekte ve (izleyicilerin metne tepkisiyle aracilanmis
olarak) izleme baglamlarinin farkhlasmasi desteklenebilmektedir. Bu
nedenle, Lewis’in drneginde, izleyiciler hikayeyi benzer sekilde anlatmislar,
fakat tepkilerinde farklilik géstermislerse de, diger galismalarda ayni durum
yasanmamistir. Ozellikle, pembe dizilerle ilgili olarak, dérnegin Morley’in
Nationwide arastirmasinda da (1992), izleyicilerin kendi kisisel ve kiltrel
baglamlarina bagli olarak bir hikayeyi temelden farkh sekillerde anlatthig
ortaya konulmustur. Bu farkhlasma, (metnin dizanlaminin) kavranma
sirecinin, (metnin yananlaminin) yorumlanma sirecinden ve tepki
slirecinden ayrilmasini gerektirmektedir.

Yeglenen okumanin, metnin glclni kurtarmaya ¢alisirken, kod agma
karsisinda kodlamaya 6ncelik verilmesi ve boylece de, Hall’'un kodlama/kod
acma cevrim modelinin yeniden (anlamin mesaj vasitasiyla gonderenden
aliclya aktigl) dogrusal bir aktarim modeline dondirilmesi problem
olusturmustur. iletisimin yeniden ritiiel, dinamik ve kiltiirel baglaml
olarak dustnilebilme imkanini sunmasi, kodlama/kod agma modelini
cazip kilan ana unsurlardan biri olmustur. Ancak bu durum tatsiz bir sekilde
geri alinmistir. Ancak, daha once ileri slrtldGgl Uzere, karsi argliman
hak ettiginden fazla basarili olmus ve metnin izleyici arastirmalarindan
cok erken dislanmasina yol agmistir. Dolayisiyla, iletisim teorisini yeniden
sekillendirmekizeretasarlanmisbirmodeldebileiletimveyaetkisorunlarinin
hortlama egilimi yalnizca ‘talihsizlik’ ile gegistirilecek bir durum olmayip,
s0z konusu sorunlara iliskin gostergesel bir duruma ve etki probleminin bu
kadar kolay c¢ozilemeyecegine isaret etmektedir (Millwood Hargrave &
Livingstone, 2006). Gercekten de, televizyonun anlamlandirilmasi yalnizca
etki problemlerine indirgenemez ise de, bu durum, glic ve etkiyle ilgili
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arastirmalarin gerekliligini de ortadan kaldirmayacaktir. O halde, yorumlama
slreciyle medya etkileri arasindaki baglantilar nasil teorize edilmelidir?
Cogu izleyici arastirmasindaki ortili oneri, kritik okumalarin etkiye karsi
direng gosterdigi, pasif, kavrama-yonelimli veya referans temelli okumalarin
gecmis etkilerin glclendirilmesini veya birlestirilmesini destekledigi, aktif,
yorumlayici okumalarin, yeni fikirlerin sunulmasi veya belirsiz ¢agrisimlarin
gecerli kilinmasi imkanini verdigi, dikkatsiz izlemenin ise ana akim etkileri
artirdigi seklindedir. Fakat bu 6nerileri arastirma programlarina dahil edecek
baska arastirmalarin da yapilmasi gerekir.

Tipki, iletim (mesaj) varsayimlarina iliskin kaygilarin kodlama/kod agma
modelinderevizyonayolagcmasigibi,benzernedenlerle, Eco’'nun okuyucunun
medya teorisindeki roli teorisi de benzer bir donlisime ugramistir. Eco’nun
‘model okuyucusu’ylailgili sorulari, oldukea talihsiz bir sekilde, yazarin niyeti
hakkinda basit bir varsayima indirgenmis ve ritiiel iletisim modeli yerine
bir iletim olmasi itibariyla elestirilmistir. Bundan kaginmak igin, medya
metinlerinin kapaliligindan ziyade (sanki agik metinlerin yazari yokmus
gibi) agikhgina vurgu yapilmistir. Boylece de, televizyon anlamlandirma
surecinde dikkatler metin-disi kodlarin —yani sosyal ve kultirel faktorlerin
(yahut izleyici tepkisinin) Gzerinde yogunlastirilmis ve bu siirecte, izleyicide
spesifik bir medya okuryazarhgi bulunmasini gerektiren (ve insa eden) daha
yonlendirici metin kodlari kullanilmigtir. Bagka bir deyisle, okuyucunun
roliine okudugu seyin ne oldugundan daha fazla dikkat gosterilmis,
bunun sonucundaysa, bu ikisi arasindaki etkilesime yonelik odaklanma
kaybolmustur. Ancak, (yayin kuruluslarinda oldukca karmasik olan) metin
yazariyla o metnin 6zelliklerive uzlagmalariarasinda 6nemlibir analitik ayrim
bulunmaktadir. Ote yandan, bu ayrim, genis ‘kodlama’ kategorisi altinda
kaybolmaktadir. Lewis (1991), haber yapimcilarinin kendi izleyicilerinin
kavrama stratejilerini 6ngérme konusundaki goriinir ve surekli yinelenen
yetersizliklerinin altini gizerek, haber izleyicilerinin pratikte kurumsal olarak
yonetilen ve gldiilenmis metin stratejileriyle zapt edilmesinin s6z konusu
olmadigini, ancak onlari “zapt eden’ seyin haber tirinln uzlasimlarinda

ickin normatif varsayimlar olabilecegini iddia etmistir. Bu iddianin aktif
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veya muhtemelen direngli izleyici nosyonuyla farki nedir? Aktif izleyicilerin,
bu anlamlandirma sireglerinin her birinde aktif sayilabilecegini iddia
etmistim. Aktif izleyicilerin yalnizca ritliel, yaratici ve direngli okumalar
yapacagini disinmek yanhs bir baglanti kurmak olacaktir. Zira kavrama
diizeyinde, aktif ve yapici okumalardan bahsetmek anlamli olur. Ancak su
sartla ki, buradaki aktif ve yapici okuma, gosterilen olaylarin diizanlamsal
temsilini aktif olarak yapilandirmalari olarak anlasiimali, yorumlama veya
diger baglamsal tepkiler acgisindan aktif olma zorunlulugu s6z konusu
olmamalidir. izleyiciler, bir program igin olusturduklari anlamlarda direncli
veya normatif-karsitt olmadan da aktif yorumlar yapabilirler. Benzer bir
sekilde, aktif izleyiciler, bu slireglerin her biriyle ilgili olarak sinirlandiriimis
da olabilir. Morley (1992), izleyici aktiviteleriyle ilgili sinirlamalarin
esas olarak bilissel sinirliliklardan degil, izleyici kaynaklarindaki -kendi
sosyokiiltirel konumlarina bagh- sinirhliklardan kaynaklandigini ileri
sirmektedir. Slphesiz, izleyici aktivitesiyle ilgili sinirliliklarin analizi, yirmi yil
kadar once bu tir aktivitelerin varliginin kabul edilmesi strecindeki kadar
baski yaratmaktadir. Ancak, izleyici alimlamasinin birka¢ siirecine iligskin
oneri dikkate alindiginda, bu sireglerin her birinin yorumlamaya kendi
sinirhliklarini yiikleyecegini 6nermek makul gériinmektedir. Dolayisiyla, bu
sinirhliklar sosyo-bilissel, yorumlayici, ideolojik ve baglamsal olabilir.
Direncli okuyucu aktif okuyucuyla karistirilmamalidir. Dahasi, izleyiciler
arasindaki cok tartismali direng, muhalefet veya yikicilik nosyonu (Seaman,
1992) yalnizca izleyiciler arasindaki yorum aktivitesine isaret ederek
¢Ozlilemez. Benzer bir sekilde, izleyiciler arasindaki farklilasma, dirence
iliskin 6zellikle zayif bir gostergedir. Bence, direng¢ sorunu, yorum slirecine
fazla dayanmamakta, onun yerine, televizyonu anlamlandirma sirasinda
kullanilan metin ve metin-disi kaynaklar arasindaki iliskiye dayanmaktadir.
Daha 6nce de belirtildigi (izere, bu ayrimin kendisi metin analizine dayandigi
icin, diren¢ (ve normatif veya dominant okumalar) analizi kodlamayla
kod agma arasindaki spesifik politik/ideolojik iliskilere dayanmaktadir. Bu
ise, asagidaki soylem tirlerini (veya normlari yahut kiltirel varsayimlari)

ayrnistiran politik bir analizi gerektirir: genel sdylemler/kiltiirel normlar,
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spesifik kurumsal norm ve pratikler, metinsel/tiirsel norm ve uzlasimlar
ve kod agmanin yerlesik veya alt-kiltlirel normlari ve baglamlari. ‘Direncgli’
veya ‘yikic’ okumanin ¢ogu kullanimi, bunlardan ilk Ggtnin karsilikli
uyumluluk icinde oldugunu ve sonuncusuyla c¢atisma icinde oldugunu
varsaymaktadir. Uyumlu olmadiklari zaman, direnilen seyin ne oldugunun
net olarak agiklanmasi gerekir. Lewis, kurumsal ve metinsel/tirsel normlar
arasinda haberlerleilgili olarak dGnemli bir ayrisma olduguna isaret etmekte
ve televizyonun ana ideolojik etkilerinin yapimcinin kasitli kontroliinden
kaganlar oldugunu, bu nedenle haber metninin ideolojik etkilerinin kasith
olarak o haberde yapilandirilan etkiler degil, medyanin, program tirinin
veya teknolojilerin 6zelliklerinin sonucunda neredeyse kazara ortaya
¢ikanlar oldugunu ileri stirmektedir. Benzer argimanlar pembe dizilerle
ilgili olarak da ortaya atilmistir. Burada, pembe dizinin tlrsel uzlasimlari
kiltirel normlari (6rnegin cinsiyet stereotipleri veya romantik mitler)
zayiflatmaktadir (evlilikler asla devam etmemektedir; kadinlar gigludur).
Bu nedenle, tiirle tutarlilik gdsteren bir izleyici okumasi, egemen kiltirel

normlarla direng icindedir.

Sonug¢

Stuart Hall'in ‘izleyici arastirmalari denilen arastirmalardaki yeni ve
heyecan verici bir asamaya’ dikkat cekmesinin (1980: 131) (izerinden uzun
zaman gecti. S6z konusu asama, izleyicialimlamasinin yorumlama analiziyle
basliyordu; medya ve iletisim alanindaki en heyecan verici ve disiplinler-
arasi ¢alismalardan biri haline geldi. Kullanimlar ve doyumlar, sosyal
bilisim, elestirel iletisim, populer kiltir, feminist iletisim, edebi kuram
ve kilturel calismalar yaklasimlarindan arastirmacilar aktif, yorumlayici
bir izleyici ihtimali ve bu izleyicileri ampirik olarak arastirmanin 6nemi
konusunda bir dizi ortak argliman Uzerinde es zamanli olarak bulustu. Bu
disiplinler-arasi bulusmanin bir takim kazanimlari oldugunu kabul etmekle
birlikte, medya arastirmalarinin idari ve elestirel sartlarinin daha genis bir
cercevede teorik, epistemolojik ve politik bulusmasina yénelik tutkulu
umutlar Gzerinde, bu umutlarin tasiyicilari ile karsi ¢cikanlari arasinda belli
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bir tartismanin strdGginu belirtmek isterim. Bu tartisma, sosyal ve insani
bilimler igindeki uzun sireli boélinmeler Gzerinde yogunlasan daha genis
kapsamli bir tartismayi ifade ediyor ve sliphesiz daha uzun yillar tartisiimaya
devam edecek.

Ancak, izleyici alimlamasina iligkin bu teorik ve metodolojik bulusmadan
dogan galismanin miktari etkili, ufuk agici ve bilgilendirici oldu (Press, 2006;
Schroder, Drotner, Kline, & Murray, 2003). Zira izleyici arastirmalarina iligkin
baslangictaki glindemin basarili oldugunu, clinkii bu alanin temel, fakat
problemli eski arglimanlardan uzaklastigini ve onlara geri donemeyecegini
diisiiniyorum. izleyici alimlama arastirmalarinin meydan okudugu o
arglimanlar arasinda, sabit ve verili metinsel anlamlarin semiyotigi, pasif
izleyici Uzerinde dogrusal, nedensel etkiler iddiasi (ve hem kullanimlar
ve doyumlar hem de kiltiirel emperyalizm teorilerindeki basitlestirilmis
izleyici agiklamalari) ve homojen, kitlesel ‘izleyici’ nosyonlari da bulunuyor.
Arastirmalar, izleyicilerin kod agma siregleri agisindan tekil degil, cogul
olduklarini, kultirel baglamlarinin  6nemli oldugunu ve televizyon
programlarinin metin analizini kabul etmis varsayilamayacaklarini agikca
gosterdi. Buarglimanlarin gogunun, kitle iletisimine iligskin bir ok yaklasimda
ortili oldugu dikkate alindiginda, izleyici alimlama arastirmalarinin en
onemli basarisi, kitle iletisimi alani icinde ve 6tesindeki teori ve politikada
yeterince deger verilmemis, marjinallestirilmis ve hakkinda varsayimlarda
bulunulmus izleyicinin gériindir kilinmasidir.

Ancak, teori tartisimaya devam ederken, televizyonu anlamlandirma
sirecini sekillendiren bir cok parametreyi anlamamiza yardimci olacak
baska ampirik arastirmalar da yapilmaktadir. ilerideki arastirmalar, izleyici
alimlamasinda temel meselenin metinle alimlama arasindaki etkilesim
dinamigi oldugu iddiasina kulak vermesi, baglamla ilgili konulara gereken
vurguyu yapmasi ve asagidaki iki odak noktasi ile o odak noktalarinin kendi
aralarindaki iliskiler Gzerinde yogunlasmasi gerekmektedir: Birincisi, izleyici
alimlamasi, nasil anlasilirsa anlasilsin, -metnin kapaliligi, yeglenen okumalar,
program tirune iliskin uzlagmalar, dogallastirma sdylemleri, egemen ideoloji

veya Oznenin konumu gibi- metinsel faktorler tarafindan yapilandirilir.
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ikincisi, izleyici alimlamasi, yine nasil anlasilirsa anlasilsin, - sosyo-demografik
konum, kultlir sermayesi, yorumlayan topluluk, baglamsal séylemler, sosyo-
biligsel kaynaklar, ulusal kimlik ve psikodinamik kuvvetler gibi- (psiko)sosyal
faktorler tarafindan yapilandirilir.

Hem metinsel hem de sosyal belirlenimler agiklik, geliski, fail, ¢ok
anlamliik, muglaklik gibi unsurlara yonelik metinsel ve sosyal firsatlarla
baglantili olarak da anlagilmalidir. Zira bu metinsel ve sosyal firsatlar, giinliik
hayattaki anlam Uretimi ve yeniden Uretimindeki sosyal degisim, direng
ve bireysellik analizinde kilit rol oynamaktadir. Bu nedenle, ister direngli
sesler konusu, isterse baglama yerlestirilmis devamli izleyiciler ya da farkh
okumalar konusu olsun, tek bir konunun izleyici arastirmalarinin bitin
agirhgini kaldirmasi gerekmez. Ote yandan, biitiin degiskenleri biyik bir
sistemde bir araya getiren blyik bir modeli de benimsemiyorum. Zira bu
tir modeller nihayetinde indirgemeci, kati ve islevsel sistemlerdir. Oysa
izleyici arastirmalari projesi, (yeni online ve elektronik medya da dahil) farkh
anlamlandirma tirlerinin ne zaman, nerede ve hangi sartlar altinda ortaya
ciktigini agiklayan ¢ok sayida spesifik ampirik cevabin aranmasina baglidir
(Livingstone, 2004). Bu dogrultuda, izleyici arastirmacilari, izleyicilerin bazen
aktif bazense pasif ya da bazen homojen bazense birbirinden farkl olup
olmadigini degil, izleyicilerin medyayi nigin kendilerine gosterilen yollardan
anlamlandirdigini daha net bir sekilde agiklayabilmeyi iimit edebilirler.
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