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Ozet

lletisim ve bilisim teknolojilerinin bu-
yUk bir sUratle gunlUk hayatimizda
cesitli dénusimlere yol achgr gu-
nUmuzde, internet teknolojisi de
yeni bir iletisim ortami olarak haya-
timiza girmistir. internetin, hayatr-
miza kathgi bircok olumlu hususun
yani sira toplumsal ve bireysel baz-
da cesitli olumsuz etkileri de orta-
ya cikmistir. Bu calismada internet
tabanli toplumun olusum sdrecine,
sanal etkilesimin bireysel ve top-
lumsal etkilerine kisaca deginiime-
ye calisilacaktir. Ayrica bu yeni olu-
san toplumda insanligi bekleyen
ve halen maruz kaldigi ¢cesitli dénU-
sumler elestirel bir perspektifle ele
alinacaktir.
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Abstract

While communication and information
technologies rapidly cause various
changes and transformations in our
daily life in contemporary world, Inter-
net technology itself has also taken an
important place in these circumstanc-
es. However from one side Internet has
many positive impacts on our lives, but
on the other it has many negative ef-
fects sociologically and individually. In
this paper, it is aimed at mentioning
the transformation of Internef-based
society and the sociological effects of
virtual interactions on both individual
and society as a whole. Furthermore
it will be also criticised. In this paper,
thatin this newly changed society, the
various fransformations which human-
beings face currently and may be af-
fected in the future more deeply.
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Girig

Endustri sonrast toplum, post modern top-
lum, ag toplumu, bilisim toplumu, her nasil
adlandirirsak adlandiralim, diinya 20.yy’in
ikinci yatisindan itibaren teknolojik anlam-
da ¢ok ciddi gelismelere sahne olmus ve bir-
birinden ¢arpici teknolojik gelismeler 15181n-
da iletisim dinyast da bundan fazlasiyla na-
sibini almistir. Askeri bir projeden ortaya
ctkmasina ragmen diinyanin en O6zgurlik-
¢t dagitim aglarindan biri olan internet, in-
sanliFa 6nemli acilimlar sunmus ve bu mu-
azzam dagitim a1 ile bir¢ok temel triin ve
sektor bir degisime, ve sonrasinda da déni-
sum icine girerek insanlig1 toplumsal ve bi-
reysel anlamda derinden etkilemistir. Get-
cekten muazzam bir gelisme halindeki din-
yada hi¢ kimse gelecekte neler olacagindan
emin olamamaktadir. Hatta cogu kimse in-
terneti yirminci ylzyilin bitiminde ortaya ¢1-
kan yeni kiiresel diizenin bir isareti olarak
tanimlamaktadir. Internet, kiiresel ve yerel
olan arasindaki sinirlart belirsizlestitrerek ile-
tisim ve etkilesimde yeni kanallar agarak ve
giderek daha fazla giinlik isin ¢evrim icin-
de halledilmesini saglayarak, glinlik yasamin
sintrlarint donitistirmektedir. Diger yandan,
her ne kadar toplumsal dinyay1 kesfedebil-
menin yeni ve heyecanlt firsatlarini sunuyor-
sa da internet insan iligkilerinin ve topluluk-
larin altint oyma tehdidini tagimaktadir. Bu
calismada internet tabanli toplumun olugum
strecine ve sanal paylasimin bireysel ve top-
lumsal etkilerine kisaca deginilmeye calisila-
rak bu yeni olugan toplumda insanligi bekle-
yen ve halen maruz kaldigi ¢esitli déniisim-
ler elestirel bir perspektifle ele alinacaktir.

Bilisim Toplumu ve
Toplumsal Degisim

Internet, iletisim teknolojileti sayesinde mil-
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yonlarca insan ve bilgisayari birbirine bag-
layan, fiziksel mekandan bagimsiz sanal bir
iletisim, ticatet, bilgi, eglence ve paylagim
ortamudir. Internet sayesinde sinirlar orta-
dan kalkmakta ve bilginin 6zglirce payla-
sildigt yeni toplum ortaya ¢tkmaktadir. Sa-
nal ortamin diinyanin dort bir yanindan mil-
yonlarca kullaniciyt cografi uzakliklart yok
sayan bir sekilde bir araya getirmesi sonu-
cu kiresel bir kéytin meydana geldigi s6y-
lenmektedir. (Pacaman, 2008) Kiresel kéy
denmesinin nedeni kullanicilarin bu ortam-
da mesafeleri tanimaksizin bir aradaymuisca-
sina bulunmalari, kbydeki imece kiltirinin
bir benzerinin bu ortamda da yasantyor ol-
masi ve ayrica sanal dinyanin kendi kilti-
rind, dilini ve ahlakint olusturmast gibi se-
beplerdendir. Bu evrensel koyiin sakinle-
ri incelendiginde yepyeni bir insan yapisi-
nin olusmaya basladigt gorilmektedir. In-
ternet toplumunu olusturan bu halkaya, net
halki veya “netdas” denmektedir. (Ak¢ame-
te, 2001:25-33) Bilgi toplumunun ortaya ¢1-
kist 1960°lt yillar olarak kabul edilmektedir.
Bu tarihten 6nce 300 yil kadar stren sana-
yi toplumu dénemi ve ondan dnce de ta-
rim toplumu dénemi mevcuttu. Tarim top-
lumunda toprak sahipleri giicii ellerinde bu-
lundurmaktaydilar.(Celik ve digerleri, 2008)
Buhar makinesinin bulunmast miladi kabul
edilen sanayi toplumuna gecis ile isci sinifi
ortaya ¢iktl. Toplumsal hayatin tim birimle-
ri (¢alisan isciler, 6grenciler vs.) standartlas-
t. Tarim toplumunda gegerli olan kalabalik
aile hayatt sanayi toplumuna gegis ile birlikte
kitlesel iretime ve bu ailelerin bélinmesine
yol actt. (Ugur ve digerleri, 1998:448-490)

Ug yiiz yil kadar siiren bu siiregten son-
ra 1960’h yillarda bilgisayarin giinliik hayat-
ta giderek yerini daha fazla almasi ve bilisim
sektoriinde calisan insanlarin hizla artarak
(beyaz yakalilarin mavi yakalilardan daha



fazla oldugu dénem) diger sektorde calisan-
lar1 ge¢mesi ile bilisim toplumuna gegis st-
reci basladi. Gunimiiz gelismis tlkelerinde
bilgiye dayali islerde (hizmet sektdri, egi-
tim, tip, arastirma vs. )calisanlarin sayist di-
ger sektorlere nazaran ¢ok daha fazladir ve
bu oran her gecen giin daha da artmaktadir.
Sanayi toplumunda gli¢ olarak kabul edilen
sermayenin yetini bilisim toplumunda bilgi
almistir. Bu toplumlarda en biyiik serma-
ye bilgidir. Insanlar, bu donemde fabrikalar-
dan ¢ikarak evlerine geri donmislerdir. Gi-
nimiizde bir¢ok c¢aligan islerini evinden yu-
ritmektedir. Bir benzetme yapmak gerekit-
se, sanayi toplumuna gecis ile birlikte ¢alis-
mast icin evinden ¢ikan insanlar tekrar geri
dénmis oldular demek mimkundir. (Ak-
giil, 1995:137-139)

Yeni iletisim teknolojilerinin etkinligi ile
6n plana ¢ikan bilgi ve beyin giicti ile olu-
san toplum en basta da séyledigimiz gibi ¢e-
sitli degisik isimlerle anmilmaktadir. Bunlar-
dan biri de “Bilisim Toplumu”dur. (Gok-
¢ce, 2001:15-17) Burada en 6nemli sorun bi-
lisim toplumunun en tst diizeyine erisilmesi
yani, yeni iletisim teknolojilerinin herkes ta-
rafindan kullanilabiliyor olmasidir; ancak bu
saglanirsa kiiresel barts, esitlik ve demokra-
siden bahsedebilmek miimkiin olacaktir, su
andaki gibi sadece belli bir kesimin katili-
mi ile demokrasiden s6z etmek fazla iddia-
Ii bir deneme olacaktir. (Yolag, 2001:45-52)
Aslinda burada kastedilen yeni iletisim tek-
nolojilerinin herkes tarafindan kullanilmaya
baslanmasi ile birlikte bilginin paylasiminin
kolaylasmasidir. Yoksa herkes tarafindan
kullanilmasi bir toplumu bilisim toplumunu
yapmaya yetmez. Onemli olan bilginin zah-
metsiz ve 6zgiirce ulasilabilir hale gelip gel-
medigidir.

Guntmtz icin konusacak olursak yeni
teknolojileri kullanmanin maliyeti toplu-
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mun her kesimi tarafindan karsilanabilecek
bir diizeyde degildir. Bu maliyetler dismedi-
gl stirece herkes bu ortama katilamayacak ve
bu sekilde gercek bilisim toplumuna ulas-
mak hayalden 6teye gidemeyecektir, ancak
bilgisayarlarin ucuzlamasi ile éntimiizdeki
50 yilda bilgisayarin telefon gibi hemen he-
men her eve girebilecegi 6ngorilmektedir.
Gintimizde ortaya ¢ikan “dijital ugurum”
gibi kavramlarda ideal bilisim toplumundan
uzak oldugumuz konusunda bizi saglamak-
tadir. (Norris, 2001:3-26)

Internetin giinlik yasantimizda giderek
daha fazla yer almast bu konuda yeni is kol-
larinin ortaya ¢tkmasint saglamistir. Egitim,
arastirma, medya, basin gibi bilisim alanla-
rinda calisan niifusun artmast ve bu alandaki
yeni is kollarina talebin artmasi sonucunda
“Bilisim Toplumu”nun olusum streci hiz-
lanmustir. Bilisim Toplumu olabilmenin te-
mel sartlarindan en 6nemlilerinden biri lise
Ustl egitimli nifusun fazla olmasi ve bilisim
alaninda calisanlarin tim calisanlara orant-
nin yitksek olmasidir. (Akgiil, 1995:137-139)

Internetin bircok alanda ve sektérde ha-
yatimiza girmis durumdadir. Sanal ortam
bir¢ok kisinin ekledigi bilgilerle her gecen
giin daha ¢ok zenginlesmektedir. Bu bilgi-
lerin dogrulugunu sorgulayan bir kisim kisi-
ler, internetin bir bilgi ¢6pliigi haline geldi-
gini 6ne stirmektedirler. Her ne kadar dog-
ruluk payt olsa da bilginin dogrulugu iza-
fi bir kavramdir. Netdas, arastirmact kisili-
gl ile internet ortaminda farkls bilgi kaynak-
larina ulasabilen, bu kaynaklari yorumlayip
bilginin dogruluguna karar verebilen bir ki-
sidir. Ornegin internet toplumu, yogun bir
katihimin saglandigr ‘Eksi S6z1ik’ adi verilen
bir ¢alisma (http://eksisozluk.com) ile ken-
di sozlugini yaratmustir. Dort binden faz-
la aktif yazar, akillara gelen her sézcik ve
sozctk grubu ile ilgili kendi tanimlamalarini



yazmaktadirlar. Tanumlamanin dogru olma-
st beklenmemekte ama s6zligln kendine ait
yazim kurallarina uyulmas: gerekmektedit.

Sosyolojik agidan bakidiginda inter-
net iletisim teknolojilerine yaklasim iki ana
grupta incelenebilir:

Liberal Yaklagim: Bu gériise gore iler-
leme ancak bilgi ile olabilir. Liberal yakla-
stmin Ongorileri asagidaki gibidir. (Aydin,
2001:448-496)

Demokratik bir toplumun alt yapist-
n1 yeni iletisim teknolojileri olustu-
racaktir.
Toplumsal hastaliklar, bilginin arti-
st ve serbestce dolasimi ile yok edi-
lecektit.

Verimlilik artacak ve bu artis insan-
lara biiyiik Slgtide zaman kazandira-
caktir. Insanlar bu zamanlarini kiil-
tir, egitim, sanat gibi is disindaki
alanlarda degerlendirebileceklerdir.
Internet sosyal olamayan insanla-
r1 daha aktif ve katilimei bir orta-
ma ¢ekerek sosyallestirecektir. Bas-
tirldmis duygular kimlikten kopuk ve
alabildigine 6zgiir olan bu ortamda
ortaya ctkacak, insanlar gercek ha-
yatta konusamadiklari, paylasama-
diklar1 distincelerini, burada goril-
me ve taninma riski tasimadigindan
dolay1 rahatlikla belirtebilecektir.

Elestirel Yaklasim: Bu yaklagimi savu-
nanlar gelecekte teknolojinin insanin 6niine
gececegini distinmekteditler. Elestirel yak-
lasimin 6ngorileri asagidaki gibidir. (Aydin,
2001:448-496)

Internetin, yanls ve kot amach
kullanimt sonucu insanlar asosyal-
lesmektedir. Internet’in toplumdan
kopuk ve uzak, yalnizlastirict bir et-
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kisi bulunmaktadir. Konusmak yeri-
ne mesaj atmay1 tercih eden, iletisi-
mi sadece bilgisayar tizerinden sag-
layan kigilerin ¢ogalmasinin insan
iliskilerini zamanla yok edebilecek-
tir.

Sanal ortamda izlenebilmenin mim-
kiin olmasindan dolay1 gelecekte bir
gbzetim toplumuna doniismesi ola-
sidr.

Insanligin teknoloji tizerindeki de-
netim glctini giderek kaybetme-
si de 6nemli sorunlara yol agabile-
cektir.

Internet ve Sosyo-psikolojik
Etkileri

Tletisim teknolojisi gelistikce ve aradaki en-
geller kayboldukea internet ag1 tizerindeki
insanlar birbirlerine daha fazla yakinlasmak-
tadirlar. Bu yakinlasma ortak paylasim alan-
lar1 olusmasint ve bunu takiben de elektro-
nik bir internet kultiriiniin meydana gel-
mesini saglamaktadir, cogu kimse interneti
20. yy.1n bitiminde ortaya ¢tkan yeni kiiresel
diizenin bir isareti olarak gérmektedir (Eki-
ci, 2007). Internet kullanicilari siberuzay-
da yasamaktadir. Siberuzay interneti olustu-
ran bilgisayatlardan olusan kiresel bir agin
bicimlendirdigi etkilesim mekani anlami-
na gelmektedir. Siber uzayda kisiler artik in-
sanlar olarak degil, birbirlerinin ekraninda-
ki mesajlar olarak gériinmektedirler.(Oze-
ner vd., 2008) Kullanicilarin kimliklerini ta-
nimadiklart e-postalar disinda, internette ki-
min gercekten kim oldugu, cinsiyeti ya da
dinyanin neresinde oldugu konusunda kim-
se emin olamamaktadir. Ornek olarak, cok
meshur bir karikattirde bir képek bilgisaya-
rin 6niinde oturmaktadir. Alt yazida soyle
yazmaktadir; “Internet hakkindaki en hari-



ka sey kimsenin sizin képek oldugunuzu bil-
memesidir.” (Giddens, 2001:468)

Siberalan veya siber uzay, fizikselligin ol-
madig1 yeni bir “yer”dir; 6yle ki, ona girdi-
gimizde bedenlerimizi geride birakmis olu-
ruz. Siberuzayin psikolojik bir alan oldugu,
nete giren veya e-mail yazan kisilerin bir dizi
amag ve anlam ile dolu bir mekana girdik-
leri bilinmektedir. Internette bir yere gider,
gezinir, yolculuk ya da ‘s6rf” yapilir, mekan-
sal metaforlar (siteler, yerlesimler, diinyalar,
odalar, alanlar) kisilerin etkinliklerini tanim-
larken siklikla yararlanilan ifadelerdir. Daha
derin bir psikolojik diizlemde, kullanicilar
bilgisayarlarini kendi zihin ve kisiliklerinin
bir uzantisi olarak degerlendiritrler; ancak
bu uzantt yoluyla diisiince, tutum ve zevk-
ler sanal mekana aktarilabilir. Bir bagkasinin
e-postasini okurken veya onunla sanal or-
tamda yazisirken, onunla gercekten bulus-
tugumuz, gercekten karsilikli sohbet ettigi-
miz yanilsamasina kapilabilmek miimkiin-
dir. Siber alan bir kez zihnimizin bir uzan-
tist, bizimle 6teki arasinda bir gecis meka-
ni hiviyetine biriinince, dislemler, akta-
rim tepkileri yogunluklu olarak buraya boca
edilir. Kisi, bu alanda bagka kimlikler iize-
rinden kendisini daha iyi tanimaya caligabi-
lecegi gibi burasint kendi dus kirikliklari, en-
dise, arzu ve dislemlerini sergileyecegi bir
psikolojik alan olarak da kullanabilir. (Sayar,
2002:60)

Bir yoniiyle de siber alan, tipki riiya-
da oldugu gibi mekanin ve fizigin yasalari-
nin asidigr kisinin bir tiklamasiyla kendisi-
ni bir riyaya 1sinlayabildigi bir boyutu tem-
sil eder. Bir ttk mektubunuzu sizden ¢ok
uzaklardaki dostunuza “isinlar”. O halde
sosyo-psikolojik etkiler baglaminda inter-
net nedir sorusunu su basliklar altinda ce-
vaplamak mimkiindir: (Kraut ve digerleri,
1998:1017-1031)
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izlenim Yaratma Araci

Bir goriise gore, siber alanda kisisel web
sayfalart hazirlayanlar “hayali” bir toplulu-
gun kendilerini ilgiyle izledigi diistincesine
kapilabilirler. Kisisel bir “homepage” olus-
turdugumuzda, diger insanlarin ona ne ka-
dar baktigini, onunla ne kadar zaman har-
cadigint bilmek mimkin degildir. Teknik
olarak bu tabi ki miimkindir. Hit sayilari-
nt Olcen istatistikler vardir ama biz kendimiz
de bu saymnin artmasina sayfamizt her agigi-
muzda katkida bulunuruz ve istelik, bu say1-
lar baska kisilerin sayfamizla gercekten ilgi-
lenip ilgilenmedigi hakkinda bize fikir ver-
mez. Internet hayali bir dinleyici kitlesi i¢in
cevrimici kisiligimizi veya maskemizi cila-
lamaya/patlatmaya tesvik etmektedir biz-
leri. Sézlerimizin dinyanin dort bir tarafi-
na ulasabilen bir agda yankilandigini distin-
digiimiizde, ister istemez ¢ok sayida izleyi-
ciyle bulustugumuz inancina da kapilmamiz
mumkuindur.

Diger insanlar tzerinde izlenim yarat-
ma veya sosyal ortamlarda olusturdugumuz
izlenimi belirleme arzusu temel bir insani
Ozelliktir. Bu 6zellik internet ortaminda da
degismez, sadece klavye ile kurdugumuz ya-
kinltk daha basarilt bir sonug¢ almamiza yar-
dimct olur. Yanlhs tus yanls izlenim demek-
tir, kurmak da yitkmak da siber alanda kolay-
dir. Kisisel sayfa bize ideal benligimizi diin-
yaya sunma imkani verir, kendi mitolojimiz,
bazen 6zel hayatin tatlt yanartyla sarihip sar-
malayarak, bazen yogun bir takdir edilme
arzusu ile siber alana serilir. (Sayar, 2002:61)

Cevrimici Maskeler,
Sanal Kimlik ve Chat

“Yalanlar olmasaydi, insanlk sikinti ve
umitsizlikten catlardi’” demektedir Anatole
France 1920’lerde. Internetin, c¢ekiciligi bi-



raz da yalanlarin hayatimiza getirdigi nege
ve heyecanda aranabilir. Kandirmacalar,
yari gercekler, abartilar siber alanda yogun-
lukla yer almaktadir, onlara eslik eden gor-
sel ve isitsel ipuglart olmadigt ve kisi de ano-
nim oldugu i¢in (konusma odalarinda tak-
ma isimden gecilmez), siber alan her tiirden
“oynama’ya sahne olabilmektedit, nasil olsa
kisinin bunun sonuglatina katlanmasi gerek-
meyecektir. Net tizerinde anonim olmadi-
gimiz, gercek kimligimizle bulundugumuz
durumlarda bile fiziksel mesafe ve az sosyal
mevcudiyet kendimizi daha az gortlebilir,
daha az stiper ego baskist altinda hissetme-
memize yol agmaktadir. (Ayaz, 2001:9-10)

Interneti gergeklikten ayiran duvar saye-
sinde, c¢evrimici kisilikler gercek kisilikler-
den farkhilagabilir, karsimizdaki ile oyun oy-
nayabilir, bambaska bir hiiviyetiyle onunla
iletisim kurabiliriz. Internet Gzerinde ileti-
sim daha ¢ok metinler tizerinden saglandi-
81 icin, kisinin sesi, konusmasi, yliz ifadesi,
mimikleri gibi cinsiyeti ele verecek ipuclart
gbzden kagmaktadir. Bu durum “oynayan”
kisinin ¢evrimici kisiliginde cinsiyet degistir-
mesine imkan saglar, kisi karsisindakini kan-
dirarak diger cinsiyete biiriinir ve onunla
gbnderdigi metinler tzerinden yakin bir ilis-
ki baslatabilir. Boyle bir deneye girisen ki-
siler oyunun biytisine kendilerini fazlasty-
la kaptirmis ve kimliklerle oyun oynamaya
baslamis kisilerdir.

Kimlik deneyleri ile kisi, gercek hayat-
ta denemesi neredeyse imkansiz olan alter-
natif kimlikleri denemis olur. Isler karisti-
ginda, ortadan kaybolma olasiliginin mev-
cut olusu ctiretkarliga izin vermektedir. Bu
yoniyle internet, oyunculart ve izleyicileriyle
kisisel deneyler i¢cin glivenli bir laboratuvar
islevi gorir. Ancak, gercekte oyun birbirine
karistiginda, kisi gercek kisiliginin biitiinty-
le disinda farkli bir kimlige birtinip kan-
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dirmaca 6ne ¢iktiginda, siber alanin tehlike
bélgesine girilmis olur. Bu tehlike bolgesin-
de insanlar incinir, yogun hayal kirikligt ya-
sanir, ancak, kimlik deneylerinin daha olum-
lu bir yonine de deginmek gerekir: gercek
hayatta ice doniik ve sessiz olan bir kisi, sa-
nal ortamda 6zgliveni yiiksek ve paylagima
acik bir kimlige biirtinebilir. Eger kisinin bu
disa acilma hamlesi, etkilesimde bulundu-
gu digerleri tarafindan 6dtllendirilir ve say-
g1 gorirse, kisi mahcubiyeti tzerinden atip
gercek hayatta da disa acilmayt deneyebilir.
(Bélikbas vd., 2004)

Karaca’nin “Aileyi Tehdit Eden Yeni Bir
Tehlike: Sanal Iliskiler ” adli calismasinda-
ki arastirmaya gore internette sohbet(chat)
sirasinda kadinlarin %58’1, erkeklerin ise
%30’u kimligini gizlemektedir. “Yalan’ kav-
rami, kullanicilarin sohbetle ilgili olarak de-
gindikleri en 6nemli konudur. Arastirmaya
katilan internet kullanicilari, sohbette kisile-
rin olduklarindan farkls bir kisilik ve gbriin-
til vererek, kisinin oldugu gibi davranmayip
yalan sOyledigini distinmekte, karsisinda-
ki kisinin verdigi bilgilerin dogruluguna gi-
venmemekte ve karsidaki dogru sdylese bile
yalana bagvurmaktadir. (Karaca, 2007)

Boliikbag’a gore; sohbet asosyal kalipla-
ra giren insanlarin kabul gérdiigi bir diinya
olarak kabul edilebilir. Asosyal tipteki kul-
lanicilarin gogunlugu, kurduklar iliskilerin
sohbette kalmasini istemektedirler. Bu du-
rum tehlikelidir, ¢linkd kullanict gergek ha-
yattan daha ¢ok kopmakta ve sanal diinya,
onlara daha da yeterli olmaktadir. Erkek ve
kadmn kullanicilarin %901 eski sosyal cev-
resine gereksinim kalmadigint dustinme-
ye baslamaktadir. Sanal diinya ve sohbet ar-
kadasliklari, kisinin hayal diinyasinda yaga-
mast ve hayatin gerceklerinden kagmasi icin
zemin olusturabilmektedir. Sohbet eden-
ler farklh kanallarda ayni anda bulunabilir-



ler. Bir kisi, hem din, hem cinsellik ve hem
de devrim kanallarindan birinde olabilmek-
tedir. Kisilerin fiziksel gbrinti, bilgi, bece-
11, yetenek, zeka, iletisim kuramama, kendi-
ni ifade edememe vs. nedenlerinden dolay:
cevreden uzaklasmalari ve sohbete satilma-
lart s6z konusu olabilmektedir. Sohbet sira-
sinda kurulan arkadasliklar, sanal ortamdan
ctkarak bazen gercek hayata da taginmakta-
dir. Insanlarin, gercek hayatta konusmaktan
cekindikleri bircok konu, sohbet ortaminda
rahatca dile getirebilmektedir. Sohbet saye-
sinde tanistig1 birisiyle yiiz yiize gbrisen ka-
dinlarin yaklasik orant 1/3 olarak gercekles-
mistir. (Bolikbag vd., 2004)

Internette Siddet

Psikolojik arastirmalar, insanlarin uyari-
lip kizdirildiklarinda rasyonel ve serinkan-
i davranamadiklarint géstermektedir. Dis
kirikliklar insanlarin siddet esigini distire-
bilmektedir. Her tiirlii olumsuz olayin agre-
sif tepki esigini distirdigi ozellikle dis ki-
rikhigr durumlarinda ¢evremizde olup biten
olaylar hakkinda detaylt diisiinme yetenegini
kaybettigimiz ve baska durumlarda tarafsiz
olarak algilayacagimiz bazi uyaranlart olum-
suz olarak algiladigimiz tespit edilmistir. Bir
e-posta bu yoniiyle ruh durumumuzu et-
kileyip tetikleyici bir islev gérebilmektedir.
Posta kutunuzu her acistnizda beklenmedi-
g1 halde gelen ya da beklendigi halde gelme-
yen bir e-postanin moralinizi bozma ihtima-
li yiiksektir. O halde, mesru bir tepki ve uy-
gun misilleme nasi olmalidir? Bazi arastir-
malara gbre, en proaktif saldirilar karakte-
rimize, yeterliligimize ve fiziksel gérintimu-
miize yonelik olanlardir. Bazen her seyin stit
liman oldugu bir iletisim grubunda ani par-
lamalar ve yeni grup kutuplasmalari olabi-
lir. Parlamanin 6zel e-postalarda degil, daha
¢ok grup forumlarinda ortaya ciktigr gorul-
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mektedir. (Wallace, 2001:113-135)

Kisiler, davraniglarinin dogrudan kendi-
lerine atfedilmeyecegini bildiklerinde, sos-
yal sinirlama ve kurallara daha az bagh kal-
maktadirlar. Bu durum insanlar kendile-
ti icin zor bazt konulart daha emin bulduk-
lar1 sartlarda tartismak istediklerinde olum-
lu bir islev gorebilir. Cevrimici destek grup-
larinda kimi insanlar kendi topluluklarinda
yiiz ylize konusmay1 zor bulduklart bazi ko-
nulart daha kolay agabilmekteditler. Bilgisa-
yar yazilimlarinin bazi 6zellikleri de agresyo-
nun ifadesini kolaylastirmaktadir. Mektupla
sizi kizdiran bir mesaj alsaniz, ona hemen
cevap veremeyebilirsiniz, sonucta bir kagit
kalem bulmaniz, cevabi bir mektup yazma-
niz ve postaneye gitmeniz gerekecektir. Bii-
tiin bu siire¢ zarfinda agirt tepki, verdigini-
zi distinerek vazgecebilirsiniz de, saldirgan-
lik diizeyine varacak bir misillemeyi gereksiz
bulabilirsiniz de.

Internet iletisimi metinler tizerinden sag-
lanmaktadir, daktilo edilmis metinleri okur-
ken duygusal ve toplumsal baglami gézden
kacirmak mimkindir. Yumusak bir satas-
ma yahut actk bir dismanlik sizin icinde bu-
lundugunuz ruh durumuna gore farkl bi-
cimlerde anlagilabilir. Eger bir dis kirkligt
icindeyseniz kolayca muhakeme hatasi ya-
pabilir ve gbnderici hi¢ de 6yle dustinme-
digi halde, aldiginiz mesajlarin provokas-
yon oldugu kanaatine varabilirsiniz. Cerge-
veleme (framing) yaparak, yani muhatabini-
zin sOylediklerinden bir kismint metnin ana
gbévdesinden cimbizla ¢ekip ¢ikararak, onu
eglence konusu yapabilirsiniz. Boylece, kar-
sinizdaki kisiye de s6zlerini hatirlatmis olut-
sunuz. Bu 6zellige sahip bagka bir iletisim
ortami yoktur. Peki, eger internet ortaminda
gercek hayatta kullanmayacagimiz saldirgan
bir dili kolaylikla kullanabiliyorsak, bagka
bir ortamda patlayacak bir gerginligi biraz



rahatlatmis ve buharimizt disatt vermis ol-
muyor muyuz? Yizeysel olarak bakildigin-
da dogru gibi gériinse de, psikolojik arastir-
malar islerin béyle yiriimedigini, cevrimici
saldirganligin icimizdeki saldirgan egilimle-
ri tirmandirdigint géstermektedir. (Wallace,
2001:110-122)

Siddetin internet ortaminda kendisini
gbsterme bicimlerinden birisi de muhatabi-
nizi asagilamaya ve kii¢lik diisirmeye déntik
internet sayfalaridir. Internet kullanicilari-
nin agirlikl olarak erkek oldugu bilinmekte-
dir, acaba kullanicilar 6zel olarak agresif bir
grup mudur yoksa siber alanin kendisi mi
agresyon tohumlarini ekmektedir? Aragtir-
malar, internetin ¢ok sakin insanlarda bile
agresyonu tetikleyebilecek 6zellikler barin-
dirdigint gostermistir. (Sayar, 2002:73-76)

Internette Agk ve Sevgi

Giindelik hayatta bizi baskasina duygu-
sal anlamda yakinlastiran etkenlerden bel-
ki de en 6nemlisi fiziksel cazibedir. Cesitli
calismalar daha cekici bulunan kisilere daha
olumlu tepkiler verildigini, 6grenciyseler
ogretmenlerinden daha yitksek notlar aldik-
lariny, is yetlerinden daha fazla 6dtllendiril-
diklerini géstermektedir. Internet ortamin-
da yuz yize iliskilerde tasidigi anlami kay-
betmekte, s6zctlikler ve o sézciiklerin sagla-
dig1 iletisim 6n plana ¢tkmaktadir. Béylece,
insanlar fiziksel cazibe kaliplarina géntl in-
dirmeksizin, birbiriyle iletisim kurabilmek-
tedir.

Sevgi iliskilerinde bir diger 6nemli et-
ken de mekansal yakinliktr. Sik gérdiigi-
niiz, stk etkilesimde bulundugunuz insanlar-
la dostluk kurar ve beraber vakit gecirirsi-
niz. Mekan yakinligi, size o kisiyi daha ya-
kindan tanima imkani vermektedir. Inter-
nette yakinlik ve asinalik kesisme siklig1 de-
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nilen duruma tekabtl eder. Bu ger¢ek ha-
yattaki yakinhgr tatif eden cografi mesele-
den bir hayli farkli bir durumdur. Aslen in-
ternette o kisiyle ne kadar sik karsilastigini-
z1 ifade etmektedir. Karsinizdaki kisi dtinya-
nin 6biir ucunda olabilir ama tartisma grup-
larinda, sohbet odalarinda siklikla yollariniz
kesisiyorsa, o yakinltk duygusu kendiligin-
den olusmaktadir. Cesitli sohbet yazilimlati,
internet kullanicilarina kimin o sirada hatta
oldugunu bildirerek, kesisme sikligini kont-
rol imkant vermekteditler. Kuskusuz sadece
orada bulunmak da yeterli degildir, gbrinir
hale gelmeniz, kimi zaman konusmaniz da
icap etmektedit, sdyleyecekleriniz insanlatin
size ilgi duyup duymayacagini, dahast kimin
ilgi duyacagini da belirleyecektir. Kiyida ko-
sede bekleyip aktif tartismalara katilmayan
kullanicilarin daha az internet arkadasina sa-
hip olduklart bulunmugtur. Gercek yasam-
daki yakinligin 6nemli sebeplerinden bitisi,
kisinin yakinliginin, onunla yeni bir kargsilag-
ma beklemenize yol agmasidir. Eger o kisiyi
komsunuz oldugu icin yeniden gbreceginizi
bilirseniz ona daha sicak davranirsiniz. Bu
durum internette de boyledir, kesisme olasi-
lig1 ytiksek kullanicilar arasinda “elektriklen-
me” daha fazla olmaktadir. Insanlar, benzer
tutum ve disiinceleri paylasan kisilere daha
fazla cekim duyarlar. Internet ortaminda, ki-
silerin paylagilan tutumlarin yizdesini 6gre-
nebilmek gibi bir sanslart vardir. Uzun ya-
zigmalar sonunda, kisiler birbirlerinin ilgi ve
dustincelerinin ne Sl¢tide Ortlstigini tah-
min edebilirler.

Internet ortaminda bir kisiye ondan hos-
landigimizi géstermenin ¢ok az yolu vardir
ve belki de bunlarin en 6nemlisi ona dikkat
etmektir. Bir forumda katilimcilardan biti-
si sizin katkinizt 6vdiginde ve hakkinizda
daha fazla sey bilmek istediginde, deger ve-
rildiginizi ve sevildiginizi hissedersiniz. Bir



grup tartismasinda kisinin mesajina tepki
vermek, onunla hemfikir olup onu destek-
lemek ve ad vererek ona atifta bulunmak,
cogu zaman kuvvetli ipuglaridir ve alict icin
odillendiricidir. Sanal alemde 6nceleri bizi
begenen ama sonra bu sevgiyi “geri alan”
kisilerden hoslanilmaz. Egoya gercek bir
yumruk, bizi sevdigini distindigimiz ama
tanidikca sevmekten vazgectigini distindi-
gumiz insanlardan gelmektedir. Internette
bir kisiden vazgeg¢ebilmek gercek hayattaki-
ne oranla ¢ok daha kolaydir. Eger bir kisi
baslangicta size karst bir hosnutsuzluk gos-
termigse, onunla iliskiye devam etmek icin
neden yoktur, zira etkilesimde bulunulabi-
lecek ¢ok sayida insan sizi beklemektedir.
Opysa, gercek hayatta, insanlati bir fareye tik-
lamakla basimizdan savmak o kadar da ko-
lay degildir.

Bir baska insanla yakin bir iliski gelistir-
mek belirli bir derece mahremiyet ve kendi-
ni acma gerektirir. Karsinizdaki insana gi-
venmeye bagladiginiz anda ona duygulari-
nizi, riyalarinizi, siphe ve celiskilerinizi ag-
maya baglarsiniz, bir reddedilme ya da ki-
nanma kaygist duymaksizin. Béyle bir mah-
remiyeti bagarmak icin mitekabiliyete (kat-
silikliliga) ihtiyag duyariz: “ Sen bana ken-
di hakkinda bir sey anlatirsan bende sana
kendim hakkinda bir seyler anlatirim”. Za-
man i¢inde aligveris derinlesir ve bu iki in-
san birbitlerine giderek daha fazla sey an-
latmaya baslar. Kendini agma ya da i¢ dok-
me c¢evrimici iliskilerin de vazgecilmez bir
parcasidir. Insanlar, hattin diger ucunda bi-
rileri bunu okuyacak da olsa, bir bilgisayara
daha fazla acilabilitler ve bu da internet ilis-
kilerinin 6ziint olusturmaktadir. Bazen bil-
gisayardaki sanal kisilik bize yan odada otu-
ran gercek kisilikten daha yakin gériinebi-
lir, sadece bir klavyenin tuglarina dokunarak
ona daha fazla sey aciklayabilirsiniz, duygu-
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larinizi belli edebilir veya karsinizdaki insa-
nin cazibesine kapilabilirsiniz. Klavyede yal-
nizca kendiniz, kendi kelime ve duygulati-
niz zerine odaklanirsiniz, nasil gérindigu-
niiziin, ne giydiginizin, fazla kilolarinizin bir
onemi yoktur.

Internet romansi tizerine arastirmalar
siklikla online tanisan ciftler Gzerine odak-
lansa da, net gercek hayattaki ask iliskilerin-
de de 6nemli bir rol oynamaktadir. Birbir-
lerini seven insanlar ayr1 kaldiklarinda netin
imkanlarindan yararlanarak bir yakinlik duy-
gusu yasayabilirler. Internetin metne daya-
I etkilesimi, stire giden bir romantik iliskiyi
zenginlestirebilir. Kurdugumuz iliskiler tip-
ki insan gibi incinebilir 6zelliktedir ve inter-
net iliskileri de buna istisna degildir. Insan-
lar cok fazla agilabilir, erken acilabilir, ger-
cekei olmayan bicimlerde idealize edip dus
kurabilitler. Oyun oynama, kandirma, cinsi-
yet degistirme gibi durumlar internet orta-
munt iligki kurmak icin nispeten tehlikeli bir
yer haline getirmektedir, hi¢ yoksa, baslat-
tginiz bir iliskinin yoktan yere buharlasma
riski vardir. Ote yandan, sanal iliskiler de-
rinlesebilmektedir de, bazi insanlar hattin iki
ucunda birbitlerinin dertlerinin paylasmaya,
sahici bir arkadaslik iligkisi gelistirmeye bas-
lamaktadir. (Giddens, 2005:35-55)

Internet ve Yalnizlik

Uzun sirelerle TV seyretmenin yalnizlasti-
ric1 etkileri Gizerine ¢ok sayida ¢alisma yapil-
mustir. TV seyretmek gibi bir ev bilgisaya-
11 ve internet kullanmak da fiziksel bir ey-
lemsizlik ve sinirh bir ylz ylze iletisim ge-
rektirmektedir. Kisiler bilgisayar teknolojisi-
ni yeni yazilim 6grenmek, bilgisayar oyunla-
r1 oynamak ve elektronik bilgi edinmek icin
kullandiklarinda zaman harcamakta ve gide-
rek daha ¢ok zamani yalniz gecirmektedit-
ler. Kimi calismalarda, evde bilgisayar kul-



laniminin televizyon seyretmenin yerini al-
dig1 ve ailesiyle gegirilen dinlenme zamani-
n1 azalttigr bulunmustur. Ote yanda, inter-
net, TV’ye gore daha sosyal bir vasitadir, bu
yoniyle etkileri televizyondan ¢ok telefonla
karsilastirilabilir.

Internetin  sosyal faydalart insanlarin
glcli ve zayif baglarini ne Slgiide sekillen-
dirdigi ile ilgilidir. Gugli baglar stk temasa,
derin baglilik ve sorumluluk duygulari, pay-
lasilan genis bir anlam icerirken, zayif baglar
yuzeysel ve kolayca birakilabilen iliskilerdir,
temas az ve paylagilan anlam dardir. Zayif
baglar kisileri bilgiye ve kisinin yakin ¢evre-
sinde bulunmayan sosyal kaynaklara baglar-
ken, gliclii sosyal baglar onlart yasam stres-
lerinden korur. Insanlar sosyal destekleri-
ni genellikle cok sik temasta olduklari yakin
cevrelerinden saglarlar ve daha biyiik des-
tek daha gilicli baglardan kaynaklanir. Ge-
nellikle gticlii kisisel baglar fiziksel yakinlik-
la beslenir. Internet, potansiyel olarak, giic-
la sosyal baglar yaratma ve strdiirme konu-
sunda fiziksel yakinligin 6nemini azaltmak-
tadir. YUz ylze etkilesimden farkli olarak in-
ternet kisiler arasinda fiziksel yakinliga da-
yanmayan bir sosyal etkilesimi saglayabil-
mektedir.

Insanlar interneti siklikla daha énceden
iliskileri bulundugu kisilerle iletisimi devam
ettirmek amaciyla kullanmaktadir. Cevrimici
yeni iligkiler gelistirmek icin de internet kul-
lanilmaktadir ama bunlarin her zaman giic-
lii baglar sagladigr iddia edilemez. Interne-
tin geleneksel yiiz yiize etkilesimin saglan-
dig1 yakin ve gercek iliskiyi saglayip saglaya-
mayacagy, cevrimicl iliskilerin kisinin toplam
sosyal iliskilerinin kalite ve sayisin1 ne yénde
etkileyecegi cevaplanmaya muhta¢ sorular-
dir. Bu konuda yapilmis detayl bir ¢alisma,
internet kullanimi arttikca sosyal iliskilerde
azalma oldugunu, kullanicilarin aile ve ya-
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kin cevreleriyle daha az etkilesimde bulun-
dugunu ve kendilerini daha yalniz hissettik-
lerini g6stermistir. Yine bu calismada, art-
mus internet kullanimi ile depresyondaki ar-
tis arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.
(San vd,, 2005:15)

Buradan hareketle internet kullaniminin
sosyal iliskileri ve ruhsal iyilik halini olum-
suz yonde etkiledigi soylenebilir. Insanlarin
internete ayirdiklari zamanin 6nceden sos-
val etkinliklere ayirdiklart zamanin yerini al-
dig1 distinilebilirt. Bu agidan bakildiginda
internet eglencenin Gzellesmesini temsil et-
mektedir ve edilgen, sosyal olmayan bir eg-
lence aract olan TV ile benzer bir islev go1-
mektedir. Bu agiklamaya internetin genellik-
le sosyal amaglt olarak kullanildig1 séylene-
rek itiraz edilebilir, baz1 arastirmalar netin
web de gezinmekten daha ¢ok e-posta ama-
cyla kullanildigint gostermektedir. O hal-
de, temel celiski su olsa gerekir: internet bi-
reyler ve gruplar arasindaki etkilesimi arttir-
ma amactyla kullanilan, ancak sonugta sos-
val iligkilerde azalmaya yol acan bir sosyal
teknolojidir. (Aydin, 2007)

Belki de insanlar internet tzerinden ile-
tisim saglayarak eski dostluklarini pekistir-
mekte ve zayif iligkilerin yerine glicli iliski-
leri koymaktadirlar. Ancak, sozii gegen ¢a-
lismada, cevrimici arkadasliklarin  fiziksel
yakinlikla desteklenen arkadasliklara gore
daha kisith oldugu bulunmustur. Cevrimi-
¢i arkadaslar ayni giinliik ¢evreyi paylagsma-
diklar i¢in, konusmanin baglamini daha az
anlamakta ve 6nemsemekte, bu da iletigi-
mi zotlastirmakta, hattin ucundaki bir kisi-
den digerine daha az destek gitmesine yol
agmaktadir. Elektronik iletisimle saglanan
giicli baglar dahi, fiziksel yakinligin sagla-
dig1 giiclii baglarla kiyaslandiginda, nitelik
acisindan daha zayif kalabilmektedir. Giig-
It baglar kurdugumuz insanlardan olum-



suz bir haber aldigimizda ¢evrimici iletisi-
min bize yetmemesi ve telefon acma ihtiya-
ct duymamiz buna kanit olarak gosterilebi-
lir. (Sayar, 2002:63) Ama bunu telafi eden
gelismeler de internet ortaminda yasanmak-
tadir. Ornegin, cesitli yazilimlarla (skype,
msn gibi) ylzyilize gérisme yapmak mim-
kiin hale gelmistir.

Siber alanda Gruplar

Sosyal psikoloji aragtirmalari, “grup orga-
nizasyonu” olgusunun internette g6rdigi-
miz asiriligin bir sebebi olabilecegini gos-
termektedir. Grup kutuplasmasi kavrami-
n1 su 6rnekle anlatmaya ¢alisalim: Bir me-
zunlar dernegi haberlesme posta grubuna
Istanbul’dan iki tiye cok aktif olarak katili-
yor, diinyadaki glincel siyasi gelismeleri ken-
di bakis agilarina gére degerlendiriyor, za-
man zaman grubun diger lyelerine provo-
katif sorular yoneltiyorlardi. Bu aktif ka-
tdim, giderek, iki kisi arasinda bir diyalo-
ga doénistince, gruptan muhalif sesler yiik-
selmeye basladi. Kimi tdyeler islerinin za-
ten baslarindan agkin oldugunu, bu iki kisi-
nin grubu ama¢ dist kullandigini bildirerek
gruptan ayrilmak istediklerini séylediler. Bu
iki kisiyl protesto eden mesajlar birbiri ardi-
na geldi. Birkag¢ glnliik bir sessizlikten son-
ra, bu kez, aksi yonde mesajlar yagmaya bas-
ladi. Bu mesajlart yazan kisiler, s6z konusu
iki kisinin yararlt tartismalar baglattiklaring,
onlart susturmak istemenin kabul edileme-
yecegini dile getiriyorlardi. Herkesin gercek
kimligi ile yer aldig1 ve diinya tzerinde 460
tyesi bulunan bu olusumda gérdigimiz
sey “grup polarizasyonu”nun ta kendisiydi.

Bir konu hakkinda ilimli bir gbriise sahip
olan kisi, digerleriyle o konu hakkinda ko-
nustuktan sonra, bulundugu orta yolu terk
ederek, iki uctan birine savrulabilir. Bir ¢a-
lismada, ylz yiize ve bilgisayar odakli ticer
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kisilik gruplar olusturulmus ve bunlardan
zot bir konu hakkinda ortak karara ulasma-
lar1 istenmistir. Birbiriyle internet tzerin-
den iletisim kuran grubun, ortak karara, yliz
yuze iletisimde bulunan gruba oranla daha
glic ve gec ulagtigt bulunmustur.

Internet benzeri ortamlar, grup tyeleri
bir grup kimligi hissediyor iseler, grup po-
larizasyonuna yonelik glicli bir egilim yara-
tirlar. Ancak, sanal ortamda, kendilerini tu-
tarli bir grubun tyesi olarak gérmeyen ki-
siler, grubun gérislerini géz ardi edebilir
ve fiziksel mesafenin de yardimiyla, grubu
gérmezden gelerek yollarina devam edebi-
litfler. Bunu da gbriis mesafesi icinde olan
grup uyelerine nispetle cok daha kolay ya-
parlar. Hatta bireyliklerini vurgulamak icin,
grubun tam aksi istikamette bir psikolojik
tepki verebilirler. Cevrimici olarak grup po-
larizasyonuna daha yatkinizdir zira herhan-
gl bir konuda bizimle ayni istikamette du-
stinen bircok insan bulmamiz mimkindir.
Gruplara rastgele secilmeyiz, ¢evrimici ola-
rak hangi gruba dahil olacagimizi kendimiz
seceriz. Eger insanlarin tutarl gruplar olus-
turmak yolunda bir arzulari olmasa idi, siber
alandaki sanal cemaatler ortaya ¢ikmazdi.

Internet tzerindeki gruplarin uyumu
ise daha kirldgan ve rlzgara aciktir, ¢linki
gercek hayatta uyumlu bir grup etkilesimi-
ne katkida bulunan etkenler internette daha
zayif veya farklidir. Dijital vatandag, global
koylii, net sesli, stiper baglilar gibi isimlen-
dirmeler internet kullanicilarinin kendileri-
nin ayr bir tutarlt grup olusturdugu izlemi-
ni vermektedir. Oysa, yerylzindeki insan-
larin gesitliligi kadar netteki kisiler de cesit-
li ve birbirinden farklidir. Yine de internet
bazi protesto hareketlerinin filizlenmesin-
de 6ncti islev gérebilmekte, protesto mesaj-
lar ag tizerinden ¢ok sayida kisiye hizla ulas-
maktadir. Gergek hayattakinin aksine, bu



protestolarda merkezi bir liderlik yoktur, bu
hareketler internetin kendisi gibi bagsizdir.
(Sayar, 2002:64-65)

Internette Pornografi

Internette miistehcen malzeme kullanimi
bazi etik ve ahlaki sorunlart da beraberinde
getirmektedir. Erkeklerin interneti kadinlar-
dan ¢ok daha fazla kullandig: bilinmektedir.
Mistehcen ve pornografik malzemeler ka-
dinlart metalastirmakta ve onlart gayri insa-
ni bicimlerde resmetmektedir. ABD’de ya-
pilan bir calisma, Hustler veya Playboy gibi
dergilerin satiglartyla tecaviiz sikligr arasin-
da bir iliski géstermistir. Ote yanda, bu tiir
yayinlarin serbest birakilmasinin seks sugla-
rinda bir azalmaya yol a¢abilecegini savunan
calismalar da vardir. (Cigdem, 2008)

Pornografik malzemeyi izleyen erkek-
lerin, gercek hayatta eslerini daha az heye-
can verici bulduklati da cesitli laboratuar de-
neyleri ile gosterilmistir. Pornografinin set-
best birakilmastyla siddet iceten/ saldirgan
bir yeni pornografi tirli boy vermistir. Ce-
sitli sosyal psikoloji deneyleri, bu tit yayin-
lar1 izleyen erkeklerin kadinlara daha sert
ve “nesneymis gibi” davrandiklarini gos-
termektedir. Agresif pornografinin 6nemli
bir bélimi tecaviiz mitini ¢cogaltir: Kadin-
lar hayir dese de, aslinda boyle demek iste-
mezler ve cinsel iliskiden zevk alirlar. Ofke
pek ¢ok ortamda, saldirganligi tetikleyebi-
lir ve kadint metalastiran yayinlar, olart bir
yandan da saldirganhigin nesnesi olmaya it-
mektedir. Internet pornografisi giderek ug-
lara savrulmakta ve egzotiklesmektedir. Co-
cuklarin bu malzemeden nasil korunacagi
da ayr1 ve kapsamlt bir tartisma konusudur.
Erotik ve pornografik sayfalara bagimlilik,
genellikle erkeklerde gorilmektedir. Pot-
nografik sayfalari ziyaret edenlerin yaklagik
%85’inin erkek oldugu tahmin edilmekte-
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dir. %15’lik kesimi olugturan kadin kullani-
cilarin, internette seksi tercih etmelerinin te-
mel nedenlerinin, belirsiz kimlik oldugu du-
stuntlmektedir.(Kuloglu, 2001) Kadinlar, ta-
nimadiklart ve kendilerini tanimayan biriyle

heyecan yasamanin buyusiine kapiliyor diye
dustntlmektedir. (Sayar, 2002:65-60)

Internet ve Benliklerin Déniigmesi

Internet o kadar genistir ve Oylesine hizla
gelismektedir ki, her bireyin deneyimi okya-
nusta bir damla gibidir. Bir tusa dokundu-
gunuzda size nerelere gétiirebilecegini bil-
mediginiz icin bu kadar biyiileyicidir bel-
ki de internet. Her birimizin internet dene-
yimi birbirinden farklidir ve bu deneyimler
bize farklt bilgi ve yasantilar birakmaktadir.
“Dualar.com” adiyla yayin yapilan bir yerle-
simde dua isteyen kisilere, diger sanal kisi-
likler dua géndermekte, onu manevi anlam-
da desteklemektedirler. Bir tiir kendine yar-
dim grubu olarak gorilebilecek bu olusum,
internet teknolojisiyle manevi alani birlestir-
meye calistigt icin dikkat ¢ekicidir. Bu nok-
tada kalttrler arast ¢alismalara ihtiyag var-
dir. Nasil ki Dallas dizisi Kuzey Amerika’da,
Asya’da ve Afrika’da farkl bicimlerde izlen-
mekte ve ondan ¢ok farklt mesajlar ¢ikaril-
maktadir, internette farkli toplumlar tarafin-
dan farkli algilamalar mevcuttur. Sézgelimi,
duygusal yakinligin insan iliskilerinde tayin
edici rol oynadigi toplumlarda sohbet odala-
11, kisisel iletisimler duyguya ve baglanmaya
gorece daha genis bir yer verebilirler.

Yardim ihtiyaciyla bir cevrimici destek
grubuna giren bir kisi, tiimiyle yabanci ol-
dugu kisilerden umulmadik oranda bir si-
caklik ve nezaket gérmektedir. Bu duygu-
larin ne kadar sahici oldugu sorgulanabilir
ama bu sekilde, baska titlii edinilemeyecek
ve o kisiye gercekten bir anlam ifade eden
baglilik ve dostluklar olusabilmektedir. In-



ternetin post modern ¢agda benlikleri do-
nistirdigl dile getirilmistir. Benlikletrimizi
artik akiskan, merkeziyetcilikten uzak, gelis-
mekte olan, cesitli ve siirekli olusum halin-
de oldugunu distinmeye tesvik ederiz. (San
vd., 2005:16)

Internette kimligin “akiskan” oldugu-
nu sbyleyen psikolog Sherry Turkle, sanal
alemde kisilerin benliklerini tek ve bir olarak
algilamadiklarini, aksine, pek ¢ok yonden
olusan bir benlik yasantiladiklarini belirtir.
Agtlan her yeni pencere, benligin bir baska
cephesini ¢agirmaktadir. Nette yapilanlarin
bir bedeli yoktur, o halde, siber alan insan-
lar1 “heyecan verici benlikler olusturmalari
yonunde Szgiirlestirir.”” Hubert Dreyfus ise
sOyle yazar: “Hayat (artik) evrendeki ilgi ¢e-
kici her seye seyirci kalip, bu tiir egilimi olan
insanlatla iletisim kurarak can sikintisint de-
fetmekten ibarettir. Béyle bir hayat simdi-
lerde bizim post modern benlik dedigimiz
tanimlayict hicbir icerigi ve strekliligi ol-
mayan ancak, bitin olasiliklara ve devaml
yeni roller almaya agik olan benligi yaratir.”
“Oysa” der, Kierkegaard’in diliyle konusa-
rak, “benligin istedigi degiskenlik ve ihtisam
degil, duraganlik, denge ve degismezliktir.”
Kevin Robins, siberalan ve sanal gerceklik
seklinde tezahtir eden yeni teknolojik ¢ev-
relerin i¢ ve dis dinyalar arasindaki sinirlari
belirsizlestirdigini ve bu ikisinin bir ve ayni
oldugu yanilsamas: yarattigint yazmaktadir.
“Sanal gerceklikle iliski kurmak icin fiziksel
ve gercek benligin askiya alinmast gerekir,
bu varlik kosullart altinda hayal edime bir s1-
nir ¢izilemez, hayal edilebilecek ve yapilabi-
lecek olana sinirlar gizecek bir “6teki” yok-
tur, baska gévdeler mevcut degildir. Bu ken-
dine yeterlik duygusu, dis nesnelerin inka-
rint beraberinde getirir.”” Bu acidan bakilds-
ginda, sanal gerceklik yasanan “berbat” ger-
¢ekligin bir olumsuzlamasi, ondan bir ka-
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cts, sevimsiz gercegin yerine giizel bir dist
ikame etme c¢abast olarak da gérilebilir. Fi-
ziksel diinyada bedenimizin edimlerinin so-
rumlulugunu tGstlenmek mecburiyeti vardir;
6te yanda, sanal alem bize sorumsuzluk icin
bir mazeret sunar, ancak, sorumlulugun ol-
madig1 yerde gerceklik de olmayabilir.

Varligin sinirlarini asmak icin simiilas-
yonu gercege, gercegi de simiilasyona ben-
zeten yeni bir kiltlrle karst karstyayiz. Bu
yizden postmodern benlik “varlikla (exis-
tence) ilgili ama olustan (becoming) ha-
bersiz” olarak tanimlanmaktadir. Siber ala-
nin bir diis mekant olarak tanimlanmasi, bu
yizden giderek daha anlamli gériinmekte-
dir. Dis ve simiilasyonun gercekle karisti-
g1, i¢c ve dis diinyanin sinurlarinin muglak-
lastigi, postmodern zamanlart anlamak icin
cok eski zamanlara, bilgi ve yasantida derin-
ligin ve sahiciligin gecerli oldugu bir zama-
na gitmeye ne dersiniz? Biyiik Zen ustast
Chuang-Tzu, riyasinda bir kelebek oldugu-
nu gbrdi. Uyandiginda kendisine s6yle sot-
du: “Ben az 6nce bir kelebek oldugunu dis-
leyen bir insan mityim, yoksa simdi bir insan
oldugunu dusleyen bir kelebek mi?” (Sayar,
2002:67)

Internet ve Kumar

Internet ortaminda beliren en énemli tu-
zaklardan birisi de kumardir. Gengler, ilk
olarak tanistiklart bu ortamin etkisinde ka-
labilmekte ve bu aliskanligi devam ettirme
yoniinde davranis sergileyebilmektedir. In-
ternette kumar oynandigint belirten kulla-
nicilarin orant %06,6’dir. Kazi kazan, sayisal
loto, at yatislari gibi oyunlarla baslayan ku-
mar tutkusu, son zamanlarda internet lUze-
rinden ulagtlan kumar siteleriyle, yeni bir
boyut kazanmistir. Bu alanin tamamen de-
netimsiz olusu, s6z konusu sitelere olan ta-
lebi arttirmistir.(Yamacg, 2001)



Internet kullanimi, kumar oynama alis-
kanliginda oldugu gibi, bir bagimlilik ola-
rak ele alindiginda, internette kumar oyna-
ma, daha farkli ve gliclii bir bagimhlik olug-
turmakta ve genclerin, erken zamanlarda bir
sapma davrants icine girmesine neden ol-
maktadir. (Sayar, 2002:67)

Internet ve Bagimlilik

Internette oyun alanlarinin 6zgil bir ¢ekici-
ligi vardir. Bu alanlarda bir yandan oyun oy-
narken, bir yandan da muhatabinizla yazisa-
bilirsiniz. Baz1 isimler oyunlarda gésterdik-
leri basartyla grup icinde sivrilirler. Giinde-
lik hayatta utanga¢ ve ice doniik olan kisi-
ler icin oyun mekanlarinda atak ve bagari-
li olmak goniil oksayicidir. Ancak, sanal or-
tamin ¢ekiciligi bazen ondan kendimizi ala-
mamakla, baglantiyr kesememekle sonugla-
nabilir; giderek daha fazla insanin bu sorun-
dan yakiniyor olmasi, 6nceleri bir saka ola-
rak baslayan internet bagimlihigt konusunda
bir dizi arastirma yapilmasina yol agmustir.
Internet “miptelas’” olan kisilerin en ¢ok
tercih ettikleri mekanlarin oyun ve sohbet
odalart oldugu belirlenmistir. Patolojik ku-
mar oynama davranisint belitleyen 6lcttle-
rin ufak bir degisiklikle internet kullanimu-
na uyarlandigs bir ¢alismada, bir ilanla top-
lanan internet kullanict 6rnekleminin yakla-
sik ticte ikisi “internet bagimlist” olarak bu-
lunmustur. (Kuloglu, 2001)

Edimsel kogullama ilkesinin s6yledigi
gibi, 6dillendirilen davranist yinelemek is-
teriz. Zamanlama herhangi bir 6dilin et-
kinligi icin 6nemlidir, 6dil gecikirse giici-
nin 6nemli bélumiing yitirir. Internet orta-
mina bir metin génderdiginizde birkac sa-
niye icinde cevap alabilir ya da almayabilit-
siniz. Kisa zamanda alacaginiz cevap sizin
icin bir 6duldur. Siber alan en az tek kollu
bir kumar makinesi kadar bastan cikaricidir,
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burada 6dil, yuz ylize olmayan ve anonim
bir etkilesimde, bilinmeyen ve muhtemelen
idealize edilen kisiler tarafindan bilinmek ve
dikkat cekmektir.

Internet bagimlilarinimn siklikla ilk yil kul-
lanicilart arasindan ¢iktigl, zamanin ilerle-
mesiyle bu kisilerin bagimliliginda azalma
olabildigi bulunmustur. Internet “kapani-
na” kisilmis kisiler sorunu tanidiklarinda,
ondan uzak durmay1 deneyebilirler. Interne-
ti bagimlilik derecesinde agirt kullanan kisi-
lerin hayatta bagka astriliklari olup olmadigi-
n1 da dikkatlice degerlendirmek gerekir. So-
runlu internet kullanimi olan kisilerin yiik-
sek oranda depresif bulgu gosterdikleri bil-
dirilmistir. (Kuloglu, 2001)

Sorunlu ve agirt internet kullaniminin
nasil iligkilendirilecegi konusunda tartisma-
lar sirmektedir. Bagimlilik s6ziiniin telaffuz
edilmesi i¢in ortada yeterli veri bulunmadi-
gint s6yleyen yazarlar, bu durumun, daha zi-
yade Ozdenetim eksikligi olarak goriilmesi
gerektigini bildirmektedirler. Kisilerin kont-
rol altina alabildigi bir durumu patolojize
etmenin bir yarar saglamayacagi dile geti-
rilmektedir. Internet ve bagimlilik sézciik-
lerinin yan yana anilmasindan rahatsiz olan
bazi yazarlar “internete bagumliyiz, hava ve
suya da” climlesiyle bu durumu mizah ko-
nusu yapmaktadirlar. (Sayar, 2002:66)

Sonug

Internetin toplumsal etkilesime etkileri hak-
kindaki gorisler, iki genel kategoriye ayril-
maktadir. Bir tarafta, ¢evrimici dinyanin
mevcut ylz yuze etkilesimlerini arttiran ya
da destekleyen yeni bir elektronik etkilesim
bicimini besledigi fikridir, diger goris ise in-
ternet teknolojisinin yayginlasmasinin top-
lumsal soyutlanma ve pargalanmada artisa
neden olacags kaygisini tasimaktadir. Uzun



vadede internetin insanlart mutlu mu mut-
suz mu kilacagt aslinda onun kim tarafin-
dan, nasil kullanilacagina baghdir.

Internet’in gelismesinin engellenmemesi
icin gerekli hukuksal diizenlemelerin bir an
once yaptlmast ve hiikiimetlerin bu gelisme-
leri destekleyici roller Gistlenmesi gerekmek-
tedir. Internet hayatimiza daha ¢ok girdikee
toplumda olusturacagi degisikliklerle kendi-
ne 6zgi bir net halki doguracaktir. Internet’i
dogru kullanmasini 6grenen bir kullanici-
nin bilingli bir netdas olmast kacinilmazdir.
Netdas okudugu yazinin dogrulugunu tar-
tisan, arastirmalar yaparak farkli kaynakla-
r1 inceleyin, internette tamgtigi insanlarla bu
konuyu tartigan bir arastirmacidir. Netdas
ayn1 zamanda demokratik ve paylasimer ru-
huyla gelecekte 6zgiirliik ve demokrasiyi ge-
tirecek bir glic olacaktir. Bu nedenle net hal-
kinin bilinglenmesi icin hepimize gesitli g6-
revler diismektedir. Bu gérevleri yerine ge-
tiritken unutulmamast gereken en 6nemli
konu, internet tizerinde herhangi bir bilgi-
ye ulasimin timiyle yasaklanamayacagidir.

Bu nedenle, 6nemli olan netdaslar ara-
sinda “gercek bilgiye ulasma” bilincini yer-
lestirmektir. Gergek bilgiye ulasmanin en
givenilir ve kestirme yolu ise bilgiyi paylas-
maktir.
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