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Telif haklar1 ve bu haklarin korunma seviyesi, tilkelerin gelismislik gostergeleri arasinda yer almaktadir.
Hukukumuzda, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK)'nda, telif haklarinin hukuki
himayesinin yan1 sira cezai himayesi de 6ngériilmiistiir. Ote yandan telif haklari, sahibine fikri
¢abalarimin sonucu olarak ortaya ¢ikan ¢aligmalari i¢in verilen bir 6diillendirme ve tegvik aract olmanin
yani sira toplumun da bu galismalardan fayda saglamasina imkan veren, iki tarafin ¢ikarlar1 arasinda
denge kurmayi amaglayan bir sistem tizerine insa edilmistir. Dolayisiyla FSEK'te teklif haklarini
sinirlayan gesitli hitkiimlere de yer verilmistir. Bunlardan biri FSEK’in 38’inci maddesinde diizenlenen
ve hukuka uygunluk sebebi teskil eden sahsen kullanmadir. $ahsen kullanma esasen eser sahibinin
¢ogaltma hakkinin sinirlandirilmasina iliskin olup mali haklara tecaviiz sugu ve 6zelinde eseri gogaltma
hakkinin cezai himayesi bakimindan hususiyet arz etmektedir. Calismamizda 6ncelikle eseri ¢ogaltma
hakkinin cezai himayesi tizerinde durulacak olup ardindan bir hukuka uygunluk sebebi olarak sahsen
kullanma meselesi incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Eser, Telif Haklari, Cogaltma Hakki, Eseri Cogaltma Hakkinin Cezai Himayesi,
Sahsen Kullanma.

ABSTRACT

Copyrights and the level of protection of such rights are among the development indicators of countries.
In Turkish law, Law No. 5846 on Intellectual and Artistic Works (FSEK) stipulates the legal protection
as well as criminal protection of copyrights. On the other hand, copyrights are not only an instrument
for awarding and encouraging the owner of such rights for their works arising out of their intellectual
efforts but also a system that allows the society to benefit from such works, basically aiming to establish
a balance between the interests of both parties. Therefore FSEK has various provisions restricting the
copyrights. One of them is the personal use regulated in Article 38 of FSEK, which is considered a
reason for compliance with the law. Personal use is actually related with restriction of the copyright
owner’s right to reproduce works, and it is in relation to the crime of violation of financial rights of
the author, in particular, the criminal protection of the right to reproduce the work. This study will
first focus on the criminal protection of the right to reproduce the work and then examine the issue of
personal use as a reason for compliance with the law.

Keywords: Work, Copyrights, the Right to Reproduce Works, Criminal Protection of the Right to
Reproduce Works, Personal Use.
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GiRis

Temel haklar arasinda yer alan telifhaklari, sahibinin fikir ve sanat eserleri tizerindeki mutlak haklarini
ifade eder!. Bu haklar sahibine, yasaklama da dahil inhisari yetkiler bahseder?. Telif haklarinin ihlal
edilmesi, hukuki ve hatta bazi durumlarda cezai sorumlulugu beraberinde getirir. Zira teknolojinin
gelismesiyle birlikte suiistimallerin kendini fikir ve sanat eserlerinde yogun bir sekilde gostermesi ve

hukuki himayenin yetersiz kalmas, telif haklarinin cezai himayesini de gerektirmistir? *.

Telif haklarinin himayesinin gercek saiki, eser sahibinin maddi menfaatlerinin tecaviize ugramasi
veya béyle bir tehlikeye maruz kalmasinin énlenmesidir®. Bu sebeple eser sahibinin mali haklar
ve bunlarin cezai himayesi énem arz etmektedir. Hukukumuzda 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu (FSEK)’nun 20 ila 25’inci maddelerinde, uhdesinde ¢ogaltma hakkinin da bulundugu, eser
sahibinin mali haklar1 diizenlenmis; 71’inci maddesinde ise eser sahibinin mali haklarina tecaviiz

sucu ihdas edilmistir.

Ote yandan fikir ve sanat eserleri, sadece sahibinin degil, ayn1 zamanda insanligin tiriiniidiir®. Burada
fikir ve sanat eserlerinden yararlanilmasi bakimindan eser sahibinin menfaati ile toplumun ortak
degerleri olan bilim, kiiltiir ve sanatin gelistirilmesindeki menfaatinin ¢atismast s6z konusudur’.
Eser sahibinin haklarinin sinirsiz olmasi, bilimin, kiiltiiriin ve sanatin gelismesini engelleyecektir.
Bu sebeple eser sahibinin menfaati ile toplumun menfaati arasinda bir denge kurulmasi ihtiyaci
hasil olmus ve eser iizerindeki mutlak haklar, toplumun o eserden faydalanabilmesi i¢in asgari
diizeyde sinirlandirilmistir. Bu sinirlamalardan biri de FSEK’in 38’inci maddesinde diizenlenen
“sahsen kullanma’dir. Sahsen kullanma esasen ¢ogaltma hakkinin sinirlandirilmasina iliskin olup
eser sahibinin mali haklarina tecaviiz sugu ve ozelinde eseri ¢ogaltma hakkinin cezai himayesi

bakimindan hususiyet arz etmektedir.

Caligmamizda 6ncelikle eseri ¢ogaltma hakkinin cezai himayesi tizerinde durulacak olup ardindan

bir hukuka uygunluk sebebi olarak sahsen kullanma meselesi incelenecektir.

1 Paul L.C. Torremans, ‘Copyright (and Other Intellectual Property Rights) as a Human Right’ in Paul L.C. Torremans
(ed), Intellectual Property Law and Human Rights (3rd edn, Wolters Kluwer 2015) 225.

2 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku (5. Baski, Vedat Kitap¢ilik 2012) 7.

3 Telif hakkinin cezai himayesinin gerekliligi hususunda bkz. Geraldine Szott Moohr, ‘The Crime of Copyright
Infringement: An Inquiry Based on Morality, Harm, and Criminal Theory” 2003 83(4) Boston University Law Review
752 vd.

4 Hukukumuzun 6nemli bir pargasi olan Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlagmasrnin 61 inci maddesinde taraf
devletlere telif hakkina cezai himaye saglanmasi hususunda yiikiimliiliik getirilmis ve cezai himayenin asgari dlgiitleri
belirlenmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. L.T.C. Harms, A Casebook on the Enforcement of Intellectual Property Rights (4th
edn, WIPO 2018) 150, 153.

5  E.Hirs, Fikri ve Sinai Haklar (Ar Basimevi 1948) 191,192.

6 Zeki Hafizogullari, ‘Fikir ve Sanat Eserlerinin Cezai Himayesi’ 1999 48 (1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
1.

7 Mustafa Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmas: (Segkin 2003) 238.
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I. ESERi COGALTMA HAKKININ CEZAi HIMAYESi
A. ESER VE ESER SAHIBI

Telif hukukunun en temel kavrami eserdir. Eser, kelime olarak, “emek sonucu ortaya konan iiriin,
yapit’, “iz, isaret, im” anlamlarina gelir®. FSEK’in 1/B maddesine gore ise eser, sahibinin hususiyetini
tastyan ve ilim ve edebiyat, musiki, glizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir
ve sanat mahsullerini ifade eder. Bu itibarla, FSEK baglaminda bir eserden soz edilebilmesi igin
onun fikri ¢aba barmdirmasi, algilanabilir bir gekle biiriinmesi, sahibinin hususiyetini yansitmasi
ve FSEK'’te numerus clausus ilkesi uyarinca belirlenen eser tiirlerinden birine dahil olmas: gerekir®.
Ornegin, romanlar, hikayeler, siirler, dersler, mimari plan ve projeler, bilgisayar programlari, miizik
eserleri, heykeller, resimler, sinema eserleri, terciimeler eser olarak degerlendirilebilir niteliktedir.
Ote yandan FSEK’in 6'nci maddesine gore, mevcut bir eserden faydalanilarak ve eser sahibinin
haklarina zarar vermemek sartiyla olusturulan ancak tamamiyla asil eserden bagimsiz olmamakla
birlikte isleyenin de hususiyetini tagiyan islenmeler eser sayilir. Ornegin, terciimeler; roman, hikaye,
siir ve tiyatro piyesi gibi eserlerden birinin bu nevilerden bir bagkasina ¢evrilmesi; miizik, giizel

sanatlar, ilim ve edebiyat eserlerinin film haline getirilmesi; miizik aranjmanlar1 islenme eserdir.

Bir eserin sahibi, onu meydana getirendir!'®. Bir islenmenin sahibi ise asil eser sahibinin haklar1
mahfuz kalmak sartiyla onu isleyendir. Sinema eserlerinde; yonetmen, 6zgiin miizik bestecisi, senaryo
yazari ve diyalog yazari eserin birlikte sahibidir. Canlandirma teknigiyle yapilmis sinema eserlerinde,
animator de eserin birlikte sahipleri arasindadir (FSEK m. 8). Birden fazla kimselerin birlikte viicuda
getirdikleri eserin kisimlara ayrilmasi miimkiinse, bunlardan her biri viicuda getirdigi kismin sahibi
sayilir. Ancak eger eser ayrilmaz bir biitiin teskil ediyorsa, eserin sahibi, onu viicuda getirenlerin
birligidir ve bu ihtimalde, birlige adi sirket hakkindaki hitkiimler uygulanir. (FSEK m. 9, 10).

B. ESERi COGALTMA HAKKI

Fikir ve sanat eserleri tizerinde, eser sahiplerinin, eserin meydana gelmesi ile birlikte kendiliginden

ortaya ¢ikan mali ve manevi haklar1 bulunur!! 12, Bunlar, bir biitiin halinde telif haklarini olugturur!3.

8  <https://sozluk.tdk.gov.tr> Erisim Tarihi 23 Ocak 2022.

9 Tekinalp (n 2) 103.

10  Detayl bilgi i¢in bkz. Ates (n 7) 77 vd.

11 Halil Arslanly, Fikri Hukuk Dersleri II Fikir ve Sanat Eserleri (Sulhi Garan 1954) 78; Abdullah Celik, Fikir ve Sanat Eserleri
Uzerindeki Gogaltma ve Yayma Haklarinin Ihlali - Ihlalin Sonuglar: (Segkin 2011) 26.

12 Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 27’nci maddesinde “Herkesin meydana getirdigi, her tiirlii bilim, edebiyat veya sanat
eserlerinden miitevellit manevi ve maddi menfaatlerin korunmasina hakki vardir” denilmektedir.

13 Detayli bilgi igin bkz. Hayri Bozgeyik, ‘Telif Hukukunda Egitim Istisnasr’ 2015 1 (2) Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku
Dergisi 24; R. Yilmaz Yazicioglu, Fikri Miilkiyet Hukukundan Kaynaklanan Suglar, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunwndaki Suglar (On iki Levha 2009) 297.
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Mali haklar eser sahibine, eserinden ekonomik yénden yararlanma, bunun seklini tayin etme ve

ticiincii kisilerin eserden haksiz faydalanmalarina engel olma yetkilerini bahgeder!'4. Manevi haklar

ise eser ile onu meydana getiren arasindaki sahsi iligkiden kaynaklanan yetkilerdir!®.

Eser sahibinin mali haklarindan olan gogaltma hakki'9, telif haklarinin niivesini teskil etmektedir!”.
Zira fikir ve sanat eserleri hukukundan kaynaklanan diger haklar, eserden sahibinin ekonomik
yonden yararlanabilmesinin en eski, olagan ve yaygin yolu olan ¢ogaltma hakkindan tiiremistir!.
Bunun en temel sebebi telif haklarinin ilk olarak kitaplar iizerinde taninmasidir!®. Uluslararasi
literatiirde de telif haklarini ifade etmek tizere kullanilan “copyright” kelimesi eseri gogaltma hakkina

isaret etmektedir. Ancak kavram, zamanla genislemis ve bagka manalar kazanmigtir2’.

Bir {irtiniin eser sayilabilmesi i¢in onun g¢ogaltilabilir olmasi onemli degildir. Ancak eserin
algilanabilir bir sekle biirlinmesini miiteakip toplumun ondan yararlanabilmesi icin ¢ogaltilmas:
bir gerekliliktir?!. Boylece eser sahibi genis kitlelere ulagabilmekte ve buna paralel olarak eserinden
ekonomik olarak faydalanabilmektedir. Bu itibarla, eseri cogaltma hakkinin, eserin ¢ogaltilmasiyla

saglanabilecek mali menfaatleri eser sahibi i¢in sakli tutmak amaciyla tanindig1 ifade edilmelidir?2.

Hukukumuzda eseri ¢ogaltma hakki ve ¢ogaltmanin muhtevas1 FSEK’in 22’nci maddesinde, “Bir
eserin aslini veya kopyalarini, herhangi bir sekil veya yontemle, tamamen veya kismen, dogrudan veya

dolayls, gegici veya siirekli olarak ¢ogaltma hakk: miinhasiran eser sahibine aittir.

Eserlerin ashindan ikinci bir kopyasinin ¢ikarilmasi ya da eserin isaret, ses ve goriintii nakil ve tekrarina
yarayan, bilinen ya da ileride gelistirilecek olan her tiirlii araca kayit edilmesi, her tiirlii ses ve miizik
kayitlar: ile mimarlik eserlerine ait plan, proje ve krokilerin uygulanmas: da ¢ogaltma sayilir. Ayn

kural, kabartma ve delikli kaliplar hakkinda da gecerlidir.

Cogaltma hakks, bilgisayar programinin gegici ¢ogaltilmasini gerektirdigi olciide, programin yiiklenmesi,

gortintiilenmesi, calistirilmas, iletilmesi ve depolanmast fiillerini de kapsar” seklinde tanzim edilmistir.

14 TIlhan Oztrak, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar (2. Baski, Ankara Universitesi Basimevi 1977) 36; Arslan
Kaya, ‘Bilgisayar Programlarinin $ahsen Kullanmaya Mahsus Olarak Cogaltilmasi Miimkiin Miidiir?” in Arslan Kaya,
Makalelerim - I — (Beta 2012) 360; Tekinalp (n 2) 180; Ates (n 7) 156,157.

15 Nasin Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri (Seving Matbaast 1972) 109, 110.

16 Oztrak (n 14) 54; Kaya (n 14) 360; Ates (n 7) 162.

17 Hirs (n5) 197.

18  Tekinalp, (n 2) 184. Ayrica bkz. Yazicioglu (n 13) 327.

19 Cahit Suluk, Rauf Karasu ve Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku (Guncellenmis 3. Baski, Segkin 2019) 41.

20  Tekinalp (n 2) 184; Yazicioglu (n 13) 300.

21  Levent Yavuz, Tirkay Alica ve Fethi Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, Cilt - I - (2. Baski Se¢kin) 817.

22 Ayiter (n 15) 125.
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C. ESERi COGALTMA HAKKININ CEZAi HIMAYESi

Cogaltma hakkina tecaviiz, eser sahibinin ciddi ekonomik kayiplara ugramasina yol agmakta®?
ve alana iliskin gelismeleri engellemektedir. Bu sebeple hukukumuzda, eseri ¢ogaltma hakkinin
cezai himayesi 6ngorillmiis ve fakat miistakil bir ceza normu ihdas edilmemistir. FSEK’in 71’inci
maddesinde diizenlenen mali haklara tecaviiz sugu ile eser sahibinin ¢ogaltma, isleme, yayma, temsil

ve umuma iletim haklar1 bir biitiin halinde cezai himaye altina alinmigtir?* 2°.

FSEK’in 71’inci maddesinin l'inci fikrasinin 1’inci bendinde, hak sahibi kisilerin yazili izni
olmaksizin bir eseri “cogaltma’, “isleme”, “temsil etme”, “dagitma’, “her tiirlii isaret, ses veya goriintii
nakline yarayan araglarla umuma iletme”; hukuka aykir1 olarak islenen veya cogaltilan eserleri “satisa
arz etme”, “satma’, “kiralama veya édiing verme suretiyle ya da sair sekilde yayma”, “ticari amagla satin
alma’”, “ithal veya ihrag etme” ve “kisisel amag disinda elinde bulundurma ya da depolama” fiillerinin
mali haklara tecaviiz suguna sebebiyet verdigi kabul edilmistir. Bu itibarla, hak sahibi kisilerin yazili
izni olmaksizin bir eseri ¢ogaltma, mali haklara tecaviiz sugunun se¢imlik hareketi olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Cogaltma, kelime olarak “bir sanat eserinin aslima uygun olarak yapilan taklidi, reprodiiksiyon”
anlamina gelmektedir?®. Telif hukuku baglaminda ise gogaltma, bir eserin aslina ihtiya¢ duyulmadan
ondan yararlanma olanagini saglayacak tespitlerinin, herhangi bir maddi arag yardimi ile meydana
getirilmesidir?” 28,

Cogaltmada ehemmiyet arz eden husus eserin sabit bir cisim veya madde iizerine tespit edilerek
sonraki kullanimlar igin elverigli hale getirilmesi olup?® bunun nasil yapildig1 6nemli degildir°.
Ozellikle bilim ve teknik alanindaki gelismeler farkli ¢ogaltma metotlarini ortaya ¢ikarmistir. Bu

23 Geoffrey S. Kercsmar, ‘Computer Software & Copyright Law: The Growth of Intellectual Property Rights in Germany’
1997 15 (3) Penn State International Law Review (Dickinson Journal of International Law) 576.

24 FSEK’in 71’inci maddesinde mali haklara tecaviiz, manevi haklara tecaviiz ve baglantili haklara tecaviiz suglar: birlikte
diizenlenmistir. Esasen bunlar, degisik hukuki degerleri koruyan farkl sug tipleridir. Bkz. Murat Volkan Diilger, Bilisim
Suglart ve Internet Iletisim Hukuku (Giincellenmis 8. Baski, Segkin 2020) 539, 540; H. Selcen Turan, Fikir ve Sanat
Eserlerinin Cezai Himayesi (Segkin 2012) 139, 140. Ancak kanun koyucu biitiinleyici bir yaklasimla bu sug tiplerini ayni
maddede diizenlemistir. Detayli bilgi ve elestiri i¢in bkz. Yazicioglu (n 13) 165 vd.

25 2008 tarihli 5728 say1li Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile FSEK’in 71’inci maddesinde yer alan “manevi haklara tecaviiz su¢u”; 72’'nci maddesinde yer
alan “mali haklara tecaviiz sucy” ve 80’inci maddesinde yer alan “baglantili haklara tecaviiz su¢u” bir biitiin halinde
FSEK’in 71’inci maddesinde tekrar diizenlenmistir.

26  https://sozluk.tdk.gov.tr, Erisim Tarihi: 23.01.2022.

27 Oztrak (n 14) 56, 57; Ates (n 7) 164; Yavuz, Alica ve Merdivan (n 21) 818; Yazicioglu (n 13) 323. Krs. Ayiter (n 15) 124;
Celik (n 11) 31.

28 “Samgn islettigi Universite Fotokopi isimli is yerinde yapilan aramada ele gecirilen hard disk ierisinde bilirkisi raporuna
gore cogaltilmaya hazir eserler tespit edilmis olup, samgin iizerine atili eylemin 5846 sayili Kanunun 71/1. maddesinde
tanimlanan manevi, mali ve baglantili haklara tecaviiz sugunu olusturdugu gozetilerek mahkumiyeti yerine suctan
kurtulmaya yonelik savunmasina itibar edilerek yerinde goriilmeyen gerekceyle yazili sekilde beraat karari verilmesi”
Yargitay 19 CD, E 2016/4753 K 2020/8635, 25.06.2020.

29  Ates(n7) 164; Arzu Geng Aridemir, Tiirk Hukukunda Eser Sahibinin Cogaltma ve Yayma Haklar: (Vedat Kitapgilik 2003)
58, 59.

30 Yavuz, Alica ve Merdivan (n 21) 823.
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dogrultuda, FSEK’in 22’nci maddesinin 2’nci fikrasinda, eserin “bilinen ya da ileride gelistirilecek olan

her tiirlii araca” kaydedilmesi ¢ogaltma sayilacag: acikea ifade edilmistir. Ornegin, ilk zamanlarda
bir kitab1 ¢ogaltmak sadece elle yazmak suretiyle miimkiinken, giiniimiizde bu fiili gerceklestirmek
icin matbaa, fotokopi makinesi, tarayici, bilgisayar, cep telefonu ve cesitli yazilim veya internet
teknolojileri kullanilabilir.

Cogaltma fiilinin gerceklesebilmesi i¢in cisim {izerine tek bir tespitin yapilmas: yeterlidir. Ayrica eser,
aslindan kopyalanabilecegi gibi niishalarindan da tespit edilebilir. Cogaltma i¢in tespitin dogrudan
veya dolayli yapilmast ya da siirekli veya gegici olmasi 6nem arz etmez. Bu itibarla, bir miizik eserinin
tespit edilmis oldugu tasinabilir bellekten baska bir taginabilir bellege kaydedilmesi ile ¢evrimici icra
edilen muzik eserin telefona yahut bilgisayara kaydedilmesi ¢ogaltma kapsamindadir. Keza, cogaltma
bakimindan bir programin internetten bilgisayarin bellegine indirilmesi ile bilgisayarin RAM
(random access memory) bellegine gecici olarak kaydedilmesi arasinda da fark bulunmamaktadir.

Eserin kismen tespit edilmesi ¢ogaltma fiilinin gerceklesmesi igin yeterlidir. Bagka bir anlatimla,
cogaltmadan séz edilebilmesi, eserin tamamen kopyalanmasini gerektirmez. Ornegin, kitabinin
tamamunin fotokopisinin ¢ekilmesi de sadece bir béliimiiniin tarayici kullanilarak elektronik ortama
aktarilmasi da cezai sorumlulugu beraberinde getirir.

Cogaltma, eserin niteligine gore farkli yontem ve materyallerle gerceklestirilebilir. Ornegin, mimarlik
eserlerine ait plan, proje ve krokilerin fotograf ya da fotokopisinin gekilmesi ¢ogaltma oldugu gibi*!
bunlarin uygulanmasi da ¢ogaltmadir (FSEK m. 22/2). Keza bilgisayar programlarinin ¢ogaltilmasi,
daimi veya gegici olarak, herhangi bir aragla veya herhangi bir ortamda, yiikleme, goriintiileme,
caligtirma, iletme veya depolama gibi fiillerle miimkiindiir®2.

Eseri ¢ogaltma fiilinin hak sahibi kisilerin yazili izni olmaksizin gergeklestirilmesi gerekir. Bu husus
FSEK’in 71’inci maddesinin 1'inci fikrasinin 1'inci bendinde agikea belirtilmistir. Sug tipinde fiilin,
ilgilinin r1zas1 olmaksizin islenmesi cezalandirilmigsa, bu tiir suglarda ilgilinin rizas: tipikligi kaldiran
bir etkiye sahiptir®®. Mali haklara tecaviiz sugunda da riza hukuka aykirihig: degil, tipikligi ortadan
kaldirmaktadir®*.

Hak sahibi kisilerin yazili izni olmaksizin eseri ¢ogaltma ancak kasten islenebilir. Zira FSEK’te bu
fiilin taksirle iglenebilecegine yonelik bir hikiim bulunmamaktadir. Doktrindeki bir goriise gore,
eseri cogaltma, sadece dogrudan kastla islenebilir, zira sug tipinde hukuka aykirilik unsuruna agik¢a
isaret edilmistir®®. Baska bir goriise gore ise eseri ¢ogaltma, hem dogrudan kast hem de olasi kastla

31 Geng Aridemir (n 29) 68; Celik (n 11) 99.

32 Ates (n7)387; Celik (n 11) 101.

33  Tipikligi kaldiran riza konusunda detayli bilgi i¢in bkz. Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gékcen, Mehmet Emin Alsahin ve
Kerim Cakur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (15. Baski Adalet 2021) 551, 552; Muhammed Demirel, ‘Ceza Hukukunda
Rizanin iki Boyutu: Tipiklige Engel Olan Riza ve Hukuka Uygunluk Nedeni Olan Riza’ 2020 78 (3) Istanbul Hukuk
Mecmuasi 1472.

34 Turan (n24) 199, 200; Alp Kocaoglu, Telif Haklarinin [hlali Suglart (FSEK md. 71) (Segkin 2021) 158. Aksi goriis igin bkz.
Yazicioglu (n 13) 355; Diilger (n 24) 552, 553.

35  Yazicioglu (n 13) 354.
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gerceklestirilebilir*®. Kanaatimizce hak sahibi kisilerin yazili izninin olmamast tipikligin bir unsuru
oldugundan failin bu husustaki bilgisi tam ve kesin olmalidir. Bu itibarla, ¢ogaltma fiili yéniinden
mali haklara tecaviiz sugunun olasi kastla islenmesi miimkiin géziikmemektedir.

FSEK’in 71’inci maddesinin l’inci fikrasinin 1’inci bendine goére, mali haklara tecaviiz sugunu
isleyen, konu itibariyle eser sahibinin ¢ogaltma hakkini ihlal eden kimse hakkinda bir yildan bes yila
kadar hapis veya adli para cezasina hitkmolunur.

Nihayet belirtmek isteriz ki mali haklara tecaviiz sugunun sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikéayete
tabidir. Dolayisiyla ¢cogaltma fiili sebebiyle sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi ancak eser
sahibinin veya ilgili kisilerin bu hususta yetkili makamlara bagvurmasina baglidir (FSEK m. 75).

Il. SAHSEN KULLANMA MESELESI

A. SAHSEN KULLANMANIN ESASI

Diinya genelinde telif haklar1 gesitli sinirlamalara tabi kilinmistir®”. Bu sinirlamalar genellikle telif
hakk: sahibinin izni olmaksizin, ii¢iincti kisilerin eserden {icretsiz bir sekilde faydalanmalarina
imkan tanimaktadir’®. Boylece eser sahibinin menfaati ile toplumun o eserden faydalanabilmesi
arasinda bir denge saglanmis olmaktadir3®.

Telif hakkini sinirlandiran hallerden biri sahsen kullanmadir?, 41, Sahsen kullanma, fikir ve sanat
eserlerinin ticari amag giidiilmeksizin kisisel ihtiyaglar 6l¢iisiinde tespitinin yapilmasidir*?. Eseri
¢ogaltma hakkinin istisnasi olan bu sinirlama, fikir ve sanat eserlerinin insanligin tiriinii olmasinin
bir geregidir®’. Bu itibarla, her ne kadar eseri ¢ogaltma hakki miinhasiran eser sahibine ait olsa
da sahsen kullanma halinde eseri ¢ogaltma hakkina tecaviiz edildigi ve su¢ teskil eden bir fiilin

36 Turan (n 24) 195, 196; Kocaoglu (n 34) 214, 215.

37 Rami M. Olwan, Intellectual Property and Development (Springer 2013) 228; Reto M. Hilty ve Sylvie Nerisson, Overview
of national reports about “Balancing Copyright” (Max Planck Institute for Intellectual Property and Competition Law
Research Paper No. 12-05) 1, 2. Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlasmasi (TRIPS)’nin 13’iincii maddesinde “Uyeler
miinhasir haklara getirilecek simirlamalari veya istisnalari eserden normal olarak yararlanma durumu ile celismeyen ve hak
sahiplerinin mesru menfaatlerine makul olgiiler disinda zarar veren belirli ozel hallerle kisitlayacaktir” denilmektedir.

38 Olwan (n 37) 228.

39 Harms (n4) 10.

40  Hirs (n 5) 200; Arslanli (n 11) 145; Ayiter (n 15) 161; Olwan (n 37) 228; Thomas Dreier, Gernot Schulze ve Louisa Specht,
Urheberrechtsgesetz: Verwertungsgesellschaftengesetz, Kunsturhebergesetz Kommentar (6. Auflage, C. H. Beck 2018) 1029;
Frances Grodzinsky ve Maria C. Bottis, ‘Private Use as Fair Use: Is it Fair?’ 2007 37 (2) SIGCAS Computers and Society
12.

41 Doktrinde sahsen kullanmanin Amerikan hukukunda yer alan “fair use (adil kullanma)” kavramu ile ifade edildigi de
goriilmektedir. Bkz. Onder Bayrak, Uygulamada Fikri, Sinai Miilkiyet ve Haksiz Rekabet Suglart (Segkin 2019) 3505
ilhami Giines, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku (Segkin 2021) 262. Ancak adil kullanma, sahsen kullanmay1
uhdesinde barindiran iist bir kavramdir. Bkz. Grodzinsky ve Bottis (n 40) 12; Harms (n 4) 67.

42 Tekinalp (n 2) 206; Ates (n 7) 359.

43 Hafizogullar1 (n 6) 1; Ayiter (n 15) 161.
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bulundugu séylenemez. Zira boyle bir durumda hukuka aykirilik ortadan kalmakta ve fiil hukukun

mesru saydig1 bir hareket haline gelmektedir. Bagka bir anlatimla, Gi¢tincti kisilerin sahibinin izni
olmaksizin eseri kisisel miilahazalarla gogaltmasi bir hukuka uygunluk sebebi teskil etmektedir®4.

Hukukumuzda sahsen kullanma, FSEK’'in 38’inci maddesinin l'inci fikrasinda, “Biitiin fikir ve
sanat eserlerinin, kar amaci giidiilmeksizin sahsen kullanmaya mahsus ¢ogaltilmas: miimkiindiir.
Ancak, bu ¢ogaltma hak sahibinin mesru menfaatlerine hakl bir sebep olmadan zarar veremez ya da
eserden normal yararlanmaya aykiri olamaz” seklinde ifade edilmistir®>. Buna gore somut olayda
sahsen kullanma hukuka uygunluk sebebinin varligindan bahsedebilmek i¢in ¢ogaltmanin; “sahsen

kullanmaya mahsus olarak yapilmasi”, “kar amact giidiilmeksizin gerceklestirilmesi”, “eser sahibinin
mesru menfaatlerine zarar vermemesi” ve “eserden normal yararlanmaya aykir1 olmamasi” gerekir.

Cogaltmanin sahsen kullanmaya mahsus olarak yapilmast ile kastedilenin ne oldugu FSEK’in 38’inci
maddesinde agik bir sekilde gosterilmemistir. Doktrinde ise sahsen kullanmanin dar veya genis
olarak yorumlanabilecegi ifade edilmektedir*®. Dar anlamda sahsen kullanma, ¢ogaltmanin sadece
fiili gerceklestiren kisinin ihtiyaglari kapsaminda ya da en fazla onun aile, akraba ve arkadas gibi dar
cevresinde degerlendirilmek iizere yapilmasidir®’. Buna ek olarak eserin aralarinda ¢ok yakin iligki
bulunmayan kisilerin olusturdugu daha genis bir ¢evrede kullanilmak iizere ¢ogaltilmas: da genis
anlamda sahsen kullanmadir.

Sahsen kullanmanin genis yorumlanmas: eser sahibinin, dar yorumlanmasi ise toplumun
menfaatlerini zedeler. Bu sebeple sahsen kullanma mefhumunun icerigi belirlenirken her iki tarafin
da yarar1 gozetilmelidir. Ancak degerlendirme yapilirken telif hukukunun temelinde yer alinan fikrin
eser sahibine, eserinden yararlanma karsiiginda ivaz verilmesi oldugu unutulmamali ve sahsen
kullanma eser sahibinin aleyhine sonug doguracak sekilde genis anlamda tespit edilmemelidir®®. Bu
itibarla kanaatimizce sahsen kullanma, kisinin kendisi ile makul bir 6lciide aile, arkadas ve is ¢cevresi
gibi yakin ve sahsi bir muhitin ihtiyaglar1 baglaminda gegerli olmalidir®®. Ornegin kisinin satin aldig
bir miizik eserini yakin arkadaslarina géndermesi sahsen kullanma sinirlar1 dahilindedir®!. Keza bir
yonetim kurulu iiyesinin girketin faaliyet alanina iligkin bir konuda yayimlanan makaleyi yonetim
kurulu bagkanina elektronik olarak iletmesi mesrudur®. Buna kargilik sirketin faaliyet alanina

44  Hafizogullari (n 6) 10; Turan (n 24) 207; Kocaoglu (n 34) 217, 218; Bayrak (n 41) 350.

45 Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina iliskin Bern Sézlesmesi Bern Sézlesmesinin 9’uncu maddesinin 2’inci
fikrasinda sahsen kullanma, “Bu eserlerin, eser sahibinin yasal ¢ikarlarina zarar vermemek ve eserin normal kullanimina
engel olmamak kaydiyla, bazi 6zel durumlarda ¢ogaltilmasina verilecek izin, Birlik iilkelerinin mevzuatu ile diizenlenecektir”
seklinde diizenlenmistir.

46  Arslanli (n 11) 145; Ayiter (n 15) 161, 162; Geng Aridemir (n 29) 145.

47  Fransiz hukukunda sahsen kullanma ¢ok dar yorumlanmakta ve sadece ¢ogaltan kisinin eseri bizzat kullanmasi olarak
degerlendirilmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz. Ates (n 7) 368.

48  Ates (n7) 363, 365; Celik (n 11) 159.

49  Arslanli (n 11) 146; Ayiter (n 15) 162; Ates (n 7) 368.

50 Tekinalp (n 2) 207, 208; Kaya (n 14) 365.

51  Tekin Memis, Fikri Hukuk Bakimindan Internet Ortaminda Miizik Sunumu (Segkin 2002) 119.

52 Kirs. Tekinalp (n 2) 207; Suluk, Karasu ve Nal (n 19) 109; Yavuz, Alica ve Merdivan (n 21) 1337.

177



(Eseri Cogaltma Hakkinin Cezai Himayesi ve Sahsen Kullanma Meselesi )

giren bir konuda yayimlanan makalenin ¢ogaltilarak tiim ¢aliganlara gonderilmesi sahsen kullanma
baglaminda degerlendirilemez>.

Sahsen kullanmanin bir hukuka uygunluk sebebi olarak degerlendirilebilmesi cogaltmanin kar amaci
giidiilmeksizin gergeklestirilmis olmasina baglidir. Kar amaci giidiilmesi, eserden satis veya kiralama
yontemi ile menfaat temin edilmesi veya giderden kaginilmasi suretiyle ortaya ¢ikabilir>*. Ornegin,
bir makalenin satisa sunulmak tizere fotokopisinin ¢ekilmesi veya derste tutulan notlarin ticaretinin
yapilmasi durumlarinda sahsen kullanmadan s6z edilemez. Keza bir tniversitenin bulundugu
ili tanitmak amaciyla yeni gelen 6grencilere o ile iliskin bir gezi kitabinin fotokopisini dagitmasi
giderden kaginma tegkil edeceginden sahsen kullananin sartlar1 gergeklesmis olmaz>.

Sahsenkullanma, eser sahibinin mesrumenfaatlerinezararvermemeli, haklibir sebebe dayanmalidir>®.
FSEK’te her izinsiz kopyalamanin eser sahibine zarar verdigi diisiincesinden hareket edilmis ve hakli
bir sebebin varligi halinde eser sahibinin zarar1 kabullenmesi uygun gériilmiistiir>”. Ornegin eserin
egitim ve 6gretim amaciyla ¢ogaltilmasi hakli sebeptir ve diger sartlarin da varligi halinde eser sahibi
buna katlanmalidir. Bununla birlikte doktrinde, mesleki ve isletme faaliyetleri amaciyla yapilan
¢ogaltmalarin hakli bir sebep olarak degerlendirilmemesi gerektigi belirtilmektedir>®.

Sahsen kullanmadan s6z edilebilmesi icin gogaltmanin eserden normal yararlanmaya aykir
olmamas: gerekir. Eserden normali asan yararlanma s6z konusu oldugu hallerde ¢ogaltmanin haklt
bir sebebe dayandig1 da séylenemez®. Ornegin, bir ressama ait resmin gogaltilarak odaya asilmast
halinde normal yararlanma mevcut iken resmin isyerindeki tiim bilgisayarin arka plan gorseli olarak

kullanilmasi normali asan yararlanmadir.

Sahsen kullanmaya mahsus bir ¢ogaltma ancak sinirli sayida olabilir®. Yapilan tespitlerin ihtiyacin
tizerinde olmasi, eser sahibinin hakkinin ihlali edildigini gosterir. Sahsen kullanmadan s6z
edilebilmesi i¢in kural olarak eserin bir adet tespiti yapilmalidir®'. Ancak sahsen kullanmanin yakin
ve sahsi muhitinin ihtiya¢larini gidermeyi de kapsamina almasi sebebiyle tespit sayisini bir adet ile
sinirlamak her zaman dogru olmaz®2. Dolayisiyla yakin ve sahsi mubhitin ihtiyaglarini asacak olgiide
yapilacak tespit normali agan yararlanma olarak degerlendirilmelidir. Ornegin, on kisinin aldig1 bir
lisansiistli ders i¢in bir makalenin ¢ogaltma yoluyla otuz adet tespitinin yapilmasi normal yararlanma
olarak kabul edilemez.

53  Tekinalp (n 2) 207, 208.

54 Kaya (n 14) 367; Yavuz, Alica ve Merdivan (n 21) 1338; Celik (n 11) 160.

55 Benzer bir sekilde satis fiyat: ile fotokopi maliyeti birbirine yakin olan bir kitab: daha ucuza temin edebilmek igin
fotokopisini ¢eken kisi giderden kagindig1 i¢in sahsen kullanma hukuka uygunluk sebebinden faydalanamaz.

56 Celik (n 11) 161.

57  Tekinalp (n 2) 206.

58 ibid 207; Celik (n 11) 161.

59  Tekinalp (n 2) 207.

60 Arslanli (n 11) 147.

61  Tekinalp (n 2) 206.

62 Alman hukuk uygulamasinda ¢ogaltma sayisinin st sinir1 yedi olarak belirlenmistir. Ancak Alman doktrininde bu
sekilde kesin bir say1 verilmemektedir. Detayl bilgi i¢in bkz. Memis (n 51) 76.
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Ote yandan, normal yararlanma sadece tespit sayist ile ilgili olmayp ¢ogaltmanin igerigini de

dikkate alir®. Baska bir anlatimla, sahsen kullanma eserden gereksinim duyulan dlgiide ¢ogaltma
yapilmasini mesru kilar. Ornegin, hapis cezas1 konusunda kaynak toplayan bir akademisyenin ceza
hukuku genel hitkiimler kitaplarinin tamamini kopyalamasi yahut taramasi normali agsan yararlanma
niteligi tagir. Burada kural olarak yapilmasi gereken ceza hukuku genel hiikiimler kitaplariin sadece
ilgili kisimlariin ¢ogaltilmasidir. Ancak baskis: titkenmis ve piyasada bulunamayan bir kitabin

tamaminin sahsen kullanma amaciyla ¢ogaltilmasi da kanaatimizce mesru kabul edilmelidir®*.

Eseri ¢ogaltma iglemini yapan kisi ve ¢ogaltmada kullanilan teknikler sahsen kullanma hukuka

29, Ornegin kisinin ¢alismasinda kullanacag eserin

uygunluk sebebinden faydalanmay: etkileme
fotokopisini kendisi ¢cekebilecegi gibi ticret karsiliginda bu isi meslek haline getiren kimselere de
yaptirabilir. Ancak bu isi meslek edinenler, misterinin siparisi tizerine ve onun ihtiya¢ duydugu
say1 ile smirli olmak iizere gogaltma islemini gerceklestirebilir®. Aksi halde sahsen kullanmanin
sartlarinin gergeklestigi sdylenemez. Ornegin bir 6grencinin derste aldig1 ses kaydini arkadasina
vermek i¢in yaziya doktiirmesi hukuka uygundur. Fakat bu isi meslek edinen kisilerce veya 6grenci
tarafindan ses kaydinin yaziya dokiiliip diger 6grencilere satilmak tizere hazir bulundurulmas: mali

haklara tecaviiz sugunu giindeme getirir.

Diristlitk kuralinin yansimasi olan sahsen kullanmanin eser sahibinin mesru menfaatlerine zarar
vermemesi ve eserden normal yararlanmaya aykir1 olmamasi sartlarinin FSEK’in 38’inci maddesinde
acikca zikredilmesinin amaci ¢ogaltma fiilinin asil hak sahibinin menfaatleriniihlal etmeyecek sekilde
kullanilmasi i¢in iigtincii kigileri uyarmaktir®”. Burada dikkate alinmasi gereken sahsen kullanmanin
hak sahibine sagladig1 menfaat ile baskalarina verdigi zarar arasinda asir1 bir orantisizlik bulunup
bulunmadigidir®®. Dolayisiyla hangi durumlarda eser sahibinin megru menfaatlerine zarar verildigi

veya eserden normali asacak sekilde yararlanildig1 her somut olayda ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.

63 Ates (n7) 370; Celik (n 11) 162, 163.

64  Alman Telif ve Baglantili Haklar Kanunu (UrhG)’nun 53’tinci maddesinin 2’nci fikrasinin 4’incii bendinde en az iki
yildir baskist bulunmayan eserlerin sahsen kullanma amaciyla gogaltilabilecegi hiikiim altina alinmugtir.

65 Doktrinde Ayiter, sahsen kullanmanin fotokopi makinelerine tesmil edilecek sekilde uygulanmamasi gerektigi
goriigiindedir. Bkz. Ayiter (n 15) 163.

66 Ates (n7)377.

67  ibid 369.

68  Amerika Birlesik Devletleri Telif Hakki Kanunu'nun “fair use (adil kullanma)” baslikli 107’inci maddesi konu itibariyla
6nem arz etmektedir. Hitkme gore, adil kullanmadan s6z edilebilmesinde, “kullanimin amaci ve niteligi (6rnegin ticari
mahiyet arz etmeyen veya kdr amaci giitmeyen)”, “eserin ozellikleri”, “yararlanmanin bir biitiin olarak miktar: ve 6nemi”
ve “soz konusu kullanimin telif hakki konusu olan eserin potansiyel pazari ve degeri tizerinde etkisi” dikkate alinmalidir.
Bu hiikiimden hareketle tilkemiz bazi kiitiphanelerinde Amerika Birlesik Devletlerinde bulunan baz: kiitiiphanelerde
uygulanan bir eserin yiizde onunun ya da on veya daha fazla boliimlii kitaplarin bir bliimiiniin ¢ogaltilmasina miisaade
edildigi, ¢ogaltma isini meslek haline getirenlerin ise yine bu kurala uymasinin beklendigi goriilmektedir. Ancak
kanaatimizce sahsen kullanma baglaminda boyle bir genel geger kural konulmas: dogru degildir ve her somut olayda
sahsen kullanmanin gerceklesip gergeklesmedigi ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Bkz. <https://library.ku.edu.tr/hizmetler/
acik-erisim-akademik-iletisim/telif-hakki-ve-adil-kullanim> Erigim Tarihi 25 $ubat 2022; <http://www.kutuphane.itu.
edu.tr/en/services/copyright-fair-use> Erigsim Tarihi 25 Subat 2022.
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B. BILGISAYAR PROGRAMLARININ SAHSEN KULLANMAYA MAHSUS COGALTILMASI

Yogun mesai ve ciddi maliyetlerle ortaya ¢ikarilan bilgisayar programlar: cesitli yontemlerle
kolaylikla ¢ogaltilabilir. Ozellikle diger eser tiirlerine gére kisa siirede ve ciizi bir maliyetle
cogaltilabilen yazilimlar {izerindeki korsanhigin denetimi de oldukea giictiir®®. Bu sebeple kanun
koyucu bilgisayar programlarinin sahsen kullanilmasi hususunda ayrintili diizenlemeler yaparak
konuyu ferdilegtirmistir’®. Bu dogrultuda, FSEK’in 38’inci maddesinin 3 ila 8’inci maddeleri
arasinda bilgisayar programlarina yonelik hiikiimler sevk edilmis ve bilgisayar programlari tizerinde

“genel cogaltma serbestisi”, “yiikleme, calistirma ve diizeltme serbestisi”, “yedekleme kopyas: serbestisi”
ve nihayet “ayristirma serbesti” kabul edilmistir’".

Bilgisayar programlarinin sahsi kullanim amaciyla ¢ogaltilabilmesi, 6ncelikle onun hukuki yollardan
elde edilmis olmasina baglidir’2. Dolayisiyla yazilim, bir islemle veya halefiyet yoluyla ya da kanun
geregi iktisap edilmis olmalidir. Aksi halde bilgisayar programlarinin sahsen kullanilmasindan s6z

edilemez”?.

Genel ¢ogaltma serbestisi, kisinin hukuka uygun bir sekilde iktisap ettigi bilgisayar programini,
sozlesmede aksine bir hitkiim bulunmadig takdirde, hata diizeltme dahil, yazilimin distintildigi
amaca uygun kullanimi igin gerekli oldugu durumlarda ¢ogaltmasidir’4. Genel ¢ogaltma serbestisine,
agirlikll olarak icra takibi yapan avukatin, islemleri kolaylastirma icin satin aldigi yazilimi,
sozlesmede aksine bir hitkiim bulunmamasi kaydiyla ofisindeki tiim bilgisayarlara yiiklemesi 6rnek
olarak gosterilebilir.

FSEK’in 22’nci maddesinin son fikrasina gore, ¢ogaltma hakki, bilgisayar programinin gegici
¢ogaltilmasini gerektirdigi 6l¢iide, programin yiiklenmesi, goriintillenmesi, ¢caligtirilmasi, iletilmesi
ve depolanmasi fiillerini de kapsar. Dolayisiyla burada zikredilen fiillerin icra edilebilmesi eser
sahibinin iznine tabidir. Ancak FSEK’in 38’inci maddesinin 4’incii fikrasinin 1’inci ciimlesinde”
hiikiim altina alman yiikleme, ¢alistirma ve diizeltme serbestisi, FSEK'in 22’nci maddesinin son

69 Kaya (n 14) 370.

70  FSEK’in 38inci maddesinin 1’inci fikrasinda herhangi bir ayrim yapilmaksizin tiim eserlerin belirli sartlar altinda sahsen
kullanilmak tizere ¢ogaltilabilecegi hitkiim altina alinmistir. Ancak FSEK’in 38’inci maddesinin diger fikralarinda sadece
bilgisayar programlarina 6zgii gogaltma hallerine iliskin 6zel hitkiimler ihdas edilmesi, bilgisayar programlarinin sahsen
kullanima miisait olup olmadig1 hususunda tartigmalara yol agmistir. Doktrinde bazi yazarlar bilgisayar programlarinin
genel hitkiim uyarinca sahsen kullanilmaya mahsus olarak ¢ogaltilamayacagini savunmaktadir. Bkz. Yavuz, Alica ve
Merdivan (n 21) 1340. Ancak doktrinde bizim de katildigimiz goriise gore, FSEK’in 38’inci maddesinin 1’inci maddesinin
lafzindan hareket edilmeli ve bilgisayar programlarinin da sahsen kullanmaya mahsus olarak gogaltilabilmesi miimkiin
goriilmelidir. Bkz. Kaya (n 14) 376, 377; Ates (n 7) 392, 393.

71  Celik (n 11) 170, 174. Krs. Tekinalp (n 2) 210, 211; Ates (n 7) 384, 386.

72 Tekinalp (n 2) 209; Yavuz, Alica ve Merdivan (n 21) 1341.

73 Doktrinde diger eserler bakimindan gsahsen kullanmanin vuku bulabilmesi i¢in, eserden normal yararlanma baglaminda,
gogaltma iglemi yapilan eserin orijinal olmasi gerektigi belirtilmektedir. Bkz. Memis (n 51) 121.

74  FSEK’in 38inci maddesinin 3’tincii fikrasi, “Sozlesmede belirleyici hiikiimlerinin yoklugu durumunda, hata diizeltme de
dabhil, bilgisayar programinin diistiniildiigii amaca uygun kullanim icin gerekli oldugu durumda, bilgisayar programinin
onu hukuki yollardan edinen kisi tarafindan ¢ogaltilmasi ve islenmesi serbesttir” seklinde diizenlenmistir.

75 FSEK’in 38inci maddesinin 4%inct fikrasinin inci cimlesi “Bilgisayar programini yasal yollardan edinen kisinin
program yiiklemesi, calistirmast ve hatalar: diizeltmesi sozlesme ile 6nlenemez” seklinde diizenlenmistir.
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fikrasi ile baglantili olarak bir bilgisayar programini hukuki yollardan edinen kisinin yazilimi istedigi

bilgisayara, diledigi sekilde yiiklemesinin, ¢alistirmasinin ve hatalar1 diizeltmesinin sozlesme ile
bertaraf edilemeyecegini ve sinirlandirilamayacagini belirtmektedir”®.

Yedekleme kopyasi yapma serbestisi ise FSEK'in 38inci maddesinin 4’iincii fikrasmmin 2’nci
cimlesinde’’” diizenlenmistir. Buna gore, bilgisayar programinin kullanimi igin gerekli oldugu
slirece, bilgisayar programini kullanma hakkina sahip kisinin bir adet yedekleme kopyas: yapmasi
mesrudur ve sdzlesme ile engellenemez’®. Zira yazilimin herhangi bir sebeple silinmesi ihtimaline
binaen kisinin kendini giivenceye almak istemesi hayatin olagan akisina uygundur.

FSEK’in 38’inci maddesinde ayristirma serbestisine de yer verilmistir. Kullanicilar genellikle farkl
ihtiyaglara cevap veren birden ¢ok programi bir arada kullanmak durumundadir ve bu bilgisayar
programlarinin kendi aralarinda bilgi aligverisi yapmasi gerekir. Zira mevcut bir bilgisayar programi
ile diger yazilm arasinda uyum saglanamamas: halinde bilgisayarin kendisinden beklenen
fonksiyonlar1 yerine getirebilmesi miimkiin degildir’®. Ornegin bir viriis énleme programinin
layikiyla gorevini yapabilmesi, onun kullanilacags isletim sistemi ile uyumlu ¢aligmasina baghdir. Bu
sebeple FSEK’in 38’inci maddesinin 6'nc1 ve 7’nci fikralarinda belirli sartlar altinda kod bigiminin
cevirisine miisaade edilmistir®’. Ancak ayristirma serbestisi, programdan normal yararlanma ile
gelisir veya hak sahibinin mesru yararlarina makul olmayan miidahale eder sekilde kullanilmasina
izin verecek tarzda yorumlanamaz (FSEK m. 38/8).

SONUC

Telif haklari, sahibinin fikir ve sanat eserleri {izerindeki mutlak haklarin: ifade eder. Bu haklar,
eseri ortaya ¢ikaran kimseye fikri ve zihni emeginin bir karsilig1 ve 6diliidiir. Zira bir kitap, makale
yazabilmek veya bir miizik eserini bestelemek ya da bir bilgisayar programi olusturmak oldukga giic

76  Tekinalp (n 2) 210; Ates (n 7) 385.

77  FSEK’in 38’inci maddesinin 4’tincii fikrasinin 2’nci ctimlesi “Bilgisayar programinin kullanumi igin gerekli oldugu stirece,
bilgisayar programini kullanma hakkina sahip kisinin bir adet yedekleme kopyast yapmasi sozlesme ile onlenemez” seklinde
diizenlenmistir.

78  Ates (n7) 385; Celik (n 11) 172.

79 Ates (n7) 386.

80 FSEK’in 38’inci maddesinin 6’nc1 ve 7’nci fikralar1 “Bagimsiz yaratilmis bir bilgisayar programiu ile diger programlarin ara
islerligini gerceklestirmek iizere gerekli bilgileri elde etmek icin, bilgisayar programinin ¢ogaltilmasi ve islenmesi anlaminda
kod'un ¢ogaltiimasimin ve kod formunun cevirisinin de zorunlu oldugu durumlarda, bu fiillerin ifas: asagidaki sartlarin
karsilanmasi halinde serbesttir:

1. Bu fiillerin, ruhsat sahibi veya bir bilgisayar programinin kopyasim kullanma hakk: sahibi diger bir kisi tarafindan veya
onlarin adina bunu yapmaya yetkili kisi tarafindan ifa edilmesi,

2. Araislerligi gerceklestirmek i¢in gerekli bilginin, (1) numarali bentte belirtilen kisilerin kullanimlarina sunulmamast,

3. Bu fiillerin, araislerligi gerceklestirmek igin gereken program parcalari ile sinirl olmas.

Yukaridaki fikra hiikiimleri, onun uygulanmast ile elde edilen bilgilerin;

1. Bagimsiz yaratilmus bilgisayar programinin araislerligini gerceklestirmenin disinda diger amaglar icin kullanilmasina,

2. Bagimsiz yaratilmus bilgisayar programinin araislerligi icin gerekli oldugu durumlar disinda baskalarina verilmesine,

3. Ifade edilis bakimindan esastan benzer bir bilgisayar programimn gelistirilmesi, iiretilmesi veya pazarlanmas: veya fikri
haklar: ihlal eden herhangi diger bir fiil icin kullanilmasina,

Izin vermez” seklinde diizenlenmistir.

181



(Eseri Cogaltma Hakkinin Cezai Himayesi ve Sahsen Kullanma Meselesi )

bir istir. Eser sahipleri, eserlerinden ekonomik olarak faydalanmak isteyebilir ve siiphesiz bu durum
onlarin en dogal hakkidir. Aksi halde yasam kosullari kisileri eser meydana getirmekten yahut gerekli
olan basim veya yayim gibi faaliyetleri i¢cin masraf yapmaktan engelleyebilir. Nihayetinde ise toplum
bilim ve sanattan uzak kalacak ve kiiltiirel gelisim saglanamayacaktur.

Ote yandan telif haklarinin mutlak bir deger olarak kabul edilmesi, baska bir anlatimla telif
haklarinin sinirsiz korunmasi, toplumun ve bireylerin eserden faydalanabilmelerini ve gelisimin
saglanmasi olumsuz etkiler. Bu itibarla, kamuyla paylasilmis bir eserde, eser sahibinin menfaati ile
toplum ve birey yarari ¢atisma halindedir. Telif hukukunda da bu gerceklikten hareketle, iki tarafin
cikarlar1 arasinda denge kurmaya ¢alisilmis ve telif haklarinin bazi durumlara siirlandirilmas:
gerektigi kabul edilmistir. Ancak burada esas teskil edenin eser sahibinin telif haklarinin korunmasi
oldugu unutulmamali ve sinirlamalar eser sahibinin aleyhine sonu¢ dogurmamasi bakimindan dar
yorumlanmalidur.

FSEK’in 38’inci maddesinde “sahsen kullanma” telif hakkini sinirlandiran hallerden biri olarak kabul
edilmistir. Sahsen kullanma, telif haklarimin niivesi ve eser sahibinin mali haklarindan olan ¢ogaltma
hakkini sinirlandirmaktadir. Cogaltma hakki, eserin ¢ogaltilmasiyla saglanabilecek mali menfaatleri
eser sahibi icin sakli tutmak amaciyla taninmistir ve ¢ogaltma hakkinin ihlali FSEK’in 71’inci
maddesinde diizenlenen mali haklara tecaviiz suguna sebebiyet vermektedir. Sahsen kullanma ise
fikir ve sanat eserlerinin ticari ama¢ giidiilmeksizin kisisel ihtiyaglar 6l¢iisiinde ¢ogaltilmasidir.
Her ne kadar eseri ¢ogaltma hakki miinhasiran eser sahibine ait olsa da sahsen kullanma halinde
eseri ¢ogaltma hakkina tecaviiz edildigi ve su¢ teskil eden bir fiilin bulundugu séylenemez. Bu
itibarla sahsen kullanma, ¢ogaltma hakkinin cezai himayesini saglayan mali haklara tecaviiz sugu
baglaminda bir hukuka uygunluk sebebidir.

Sahsen kullanmadan s6z edilebilmesi i¢cin ¢ogaltmanin; sahsen kullanmaya mahsus olarak yapilmast,
kar amaci giidilmeksizin gerceklestirilmesi, eser sahibinin mesru menfaatlerine zarar vermemesi
ve eserden normal yararlanmaya aykiri olmamasi gerekir. Bu sartlar her somut olayda ayr1 ayri
incelenerek ¢ogaltmanin hukuka uygun olup olmadigi degerlendirilmelidir. Ote yandan FSEK’in
38inci maddesinde bilgisayar programlarinin sahsen kullanmaya mahsus olarak cogaltilmas:
ayrica diizenlenmis olup kanun koyucu yazilimlar bakimindan sahsen kullanma baglaminda genel
cogaltma serbestisini, yiikleme, caligtirma ve diizeltme serbestisini, yedekleme kopyas: serbestisini
ve nihayet ayristirma serbestini kabul etmistir.
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