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Turkiye’'deki Se¢gmenin Oy Verme Davranisi

Uzerinde S6ylemin Efkisi
Ozet

Bu arastirmanin amaci TUrkiye'deki sec-
menin oy verme davranisi Uzerinde po-
litik s&ylemlerin etkisini incelemektir. Oy
verme davranisi ve siyasi tercih ekono-
mik, sosyal ve kuUltdrel faktérlerin olustur-
dugu politik kimlikten etkilenmekte ve si-
yasi parti liderlerinin séylemleriyle sekillen-
mektedir. Baska bir ifadeyle, siyasi parti-
ler ve secmen arasinda séyleme daya-
Ir bir ikna sdreci séz konusudur. S6ylem-
ler, siyasi egilimleri ve tutumlar sekillendi-
rerek bireyleri oy vermeye y&nlendirmek-
tedir. TUrkiye'de medyaya yansiyan siya-
si s6ylemlerin 6nemli bir cogunlugu, ikti-
darda olan Adalet ve Kalkinma Partisi'ne
(AKP) ve ana muhalefette olan Cumhu-
riyet Halk Partisi'ne (CHP) aittir. Séylem-
lerin, siyasi egilimler ve oy verme dav-
ranisi Uzerindeki etkilerini anlamak icin,
TUrkiye'deki farkl Universitelerde &grenim
goren 6grencilerin, AKP ve CHP’nin med-
yaya yansiyan séylemlerinden ne kadar
etkilendikleri ve bunun oy verme davra-
niglarina nasil yansidigi incelenmistir. So-
nug¢ ifibariyle, Universite 6grencilerinin, si-
yasi partilerin mevcut séylemleri dogrul-
fusunda, 2011 seciminde soldan merkeze
ve merkezden saga dogru bir egilim gds-
terdigi tespit edilmistir.
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Abstract

This research aims to explain the effects
of political discourse on voting behavior
among a Turkish sample. Voting tenden-
cy and political attitudes are believed to
be shaped by the voters’ political iden-
tity, which is affected by economic, so-
cial and cultural factors. In other words,
a persuasion process exists between the
political parties and the potential elec-
tors. Political discourses shape political
attfitudes and tendencies, and in turn
affect voting behavior. The media is
dominated by the political discourses
of the ruling party AKP (Justice and De-
velopment Party, JDP) and the main
opposition party CHP (Republic People
Party, RRP). In order to understand the
effects of discourse on political attitudes
and voting, the effect of discourses of
AKP and CHP that were reflected in the
media, on voting tendencies was exam-
ined among university students in Tur-
key. As aresult, the study has shown that
the political attitudes of Turkish university
students tend to move from the left wing
fo the center and from the center to the
right wing, in line with the current politi-
cal discourses of parties.
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Girig

Turkiye’nin yakin politik tarihine bakildigin-
da ayni siyasi partinin iki defa Gst Uste ikti-
dara gelmis olmast géze carpmaktadir. Ada-
let ve Kalkinma Partisi (AKP) 2002 ve 2007
yillarinda en yitksek oy yiizdesi ile iktidara
gelmistir. AKP hikiimeti ikinci defa iktidara
geldiginde hentiz ekonomik ve sosyal alan-
daki vaatlerinin bir¢ogunu yerine getirme-
mis, bununla birlikte Amerika’nin Ortado-
gu politikasi karsisinda cekingen bir tutum
icinde olmustur. Buna ragmen AKP’nin
iktidara gecmesini saglayan ikinci secim-
de topladiklari oylar, yizde 34,28’ten yuz-
de 46,54’ yukselmistir. Bu tablo, bir parti-
nin iktidara gelmesinde hangi degiskenlerin
rol oynadigt sorusunu giindeme getirmek-
tedir. Siyasi bir partinin secimde elde ettigi
basart salt olarak yarattigt ekonomik, sosyo-
kiltiirel ve siyasal gelismelerin yani sira; par-
ti s6ylemlerine de dayanmaktadir. Politik
s6ylemleri kitlelere aktaran medya, segme-
nin egilim, tutum ve davransint degistirerek
oy vermesine ara¢ olmaktadir.

Bu arastirma kapsaminda, se¢menlerin
tutum ve davraniglarinin séylemler cerceve-
sinde oy verme davranisina etkide bulundu-
gu iddia edilmektedir. Arastirmanin amact,
sGylem ve siyasi tercih arasindaki iliskiye isa-
ret etmektir.

Turkiye’de genel secimletle ilgili yapilan
bircok arastirma, se¢cmenlerin hangi partiye
oy verecekleri sorusunu cevaplamakla yetin-
mekte ve oy verme davranisinin ardinda ya-
tan nedenlere 151k tutmakta yetersiz kalmak-
tadir. Universite 6grencileri tizerinde yapi-
lan bu arastirma, sGylemlerin siyasi tercih,
egilim ve oy verme davranigini agtklamasi
bakimindan énemlidir.
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Siyasi Egilimleri Etkileyen
Faktorler

Bartolini ve Mair (1985), se¢men tercihleri-
nin temelini iki gbris ile agiklamaktadir (-
cins, 2007). Birinci gbriis, se¢cmenin terci-
hinde kendisine; ikinci goris ise, siyasi pat-
tinin tutumuna vurgu yapmaktadir. Oy ver-
me davranisinin siyasi partilerin yonlendir-
mesi ile olustugu goris, segmenin tutum ve
davranisinda séylemin etkisine isaret etmek-
tedir. Segmen davranisinda rol oynayan egi-
limleri belitrleyen faktdtler arasinda ekono-
mik, dini, sosyal, ideolojik ve kiltirel fak-
torler de yer almaktadir Ercins (2007). Se¢-
men davranslart Gzerine yaptigl arastirma-
sinda ekonomik olmayan bu faktStleri; par-
ti kimligi, toplumsal boliitnmeler, degerler ve
sosyo-demografik degiskenler olarak belir-
lemis, bu faktérleri de degetler, gilincel so-
runlara yaklasim, dindarlik diizeyi ve etnik
kimlik, yas, cinsiyet ve egitim diizeyi alt bas-
liklarina ayirmistir. Bu durumda bir segme-
nin siyasi tercihini anlayabilmek icin bahsi
gecen faktorleri butiinedl bir bicimde ele al-
mak gerekmektedir.

Oy verme davranisinin ekonomik bo-
yutunun agirlikli oldugu pek ¢ok teorisyen
tarafindan desteklenmistir (Keyman, 2003;
Sencer, 1974). Keyman (2003), AKP’nin
2002 se¢imindeki basarisini ideolojik et-
kenlere degil, ekonomik etkenlerle agikla-
maktadir. Sencer’e gbre (1974: 277-278)
Turkiye’deki se¢men, gegmisteki ekono-
mik durumu géz 6ntinde bulundurarak oy
kullanmaktadir. Siyasi egilimi belirleyen bir
diger faktor ise dindir (Leege ve Kellstedst,
1993). Turkiye’de hem iktidar hem de ana
muhalefet partisi, dine dayalt sOylemleri-
ni son dénemde arttirmis ve parti kimligini
‘kisilerin inan¢lart konusunda 6zerk oldugu’
fikrine dayandirmistir. Bunlarin en 6nemli
orneklerinden birisi CHP’nin 6n ayak oldu-
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gu ‘carsaf acilimr’ ile AKP’nin tlimlt Tslam
politikasinin uzantist olan “Universitede tiit-
ban’ stirecidir. Tirkiye, kendisini liberal ola-
rak konumlayan; hem din fikrine dayanan
hem de dini ara¢ olarak gbren bir anlayisin
iletisimine maruz kalmistir.

Powell’a gére (1977), segmenin karsit si-
yasi parti algist, oy verdigi parti algisindan
daha karmagiktir. Se¢menin algisina dair bir
baska goris, herhangi bir partiyi destekle-
meyen se¢menin, bir partiye oy veren seg-
mene gbre daha yiiksek politik karmagikli-
ga sahip oldugudur (Devries ve Tarrance,
1972). Bu durumda, oy verme davranist, ka-
rarsizlikla karsilastirddiginda daha az kar-
mastk bir anlamlandirma strecidir. Lou ve
Sears (1990) bu sireci, segmenlerin politik
bir sema olusturmast olarak tanimlamistir.
Bu sema, kisilerin hafizasinda bilgilerin sak-
lanmasini, yorumlanmasint ve déniismesini
saglar. Lou ve Sears’a gore (1990) bu sema-
nin olusmasinda ve sekillenmesinde iki bi-
yik gii¢; medya ve politik kisiler rol oyna-
maktadir. Bunun sebebi, 6zel ve tiizel siyasi
kisilerin, medya araciligiyla, yalnizca istedik-
leri bilgileri aktarmalaridr.

Medya, politik bir mesajin akisinin ne
zaman, ne siklikla ve hangi bicimde aktarila-
cagina karar veren guictiir. Se¢gmenlerin poli-
tik semast, bu giiclerin etkileri dogrultusun-
da olugsmaktadir. Bu durumda, se¢cmen ve
siyasi kisiler arasinda iligkinin olusmasindan
medyanin rold biiyiiktir. Herhangi bir siyasi
s6ylemin, gazete haberleri ve televizyondaki
demeclerden aliniyor olmast; mecranin ka-
rakterine gore aynt igerigin farklt bicimler-
de, farkli uzunlukta ve farkli vurgularla ye-
niden dretiliyor olmast da medyanin giicii-
ne isaret eder. Medya, siyasi partilerin ken-
dilerini sunug bicimini, s6zIi veya sozsiiz
iletisimini aktarmada bir ara¢ olmanin yani
sira, kaynak olma &zelligi de tastmaktadir.

silm

Medyanin, mesaj iletiminde bir gii¢c olarak
yer almasi, McCombs ve Shaw’un (1972)
“Gundem Belitleme Modeli” ile aciklan-
mustir. Haberin kitleye ulagsma bicimi, habe-
rin medya mecrast nezdinde yorumlanmasi
anlamina gelmektedir. Boylelikle, her siyasi
parti, bahsedecegi konulari belirleyerek seg-
menin oy verme davranisin etkilemektedir.
Cohen (1966), bu fikri destekleyen su ifa-
deyi kullanmistir: “Medya insanlara ne di-
suneceklerini séylemese de ne hakkinda di-

suneceklerini sdylemek konusunda bagarili-
dir.”

Toplumsal, ekonomik ve siyasal gelis-
meler; se¢menlerin giindemi olusturan ko-
nularda tutumunun belirlenmesinde rol oy-
namaktadir. Siyasi partiler, gelismelerle ilgi-
li séylemler gelistirmekte ve medya aracili-
giyla secmen kitleye aktarmaktadir. Bu nok-
tada, s6ylem kavraminin aciklanmasi, aras-
tirmanin netligi acisindan 6nem kazanmak-
tadur.

Soylem kavrami, felsefede ilk kez Aqu-
inal Thomas tarafindan “saf sezgiye karst
zihni ¢tkarim” anlaminda kullandmistir. Dil-
bilimciler; séylemi, yazili ya da s6zIi dil kul-
lanimi olarak ele alirken, elestirel dilbilim ve
elestirel soéylem ¢6ztimlemesi yaklagimlari,
s6ylemi toplumsal bir pratik olarak tanimla-
maktadir. Kress’e gére (1985: 6-7):

Soylemler bir kurumun degetlerini ve
inanclarint dile getiren sistemli bir bicimde
dizenlenmis 6nermeler kiimesidir. Séylem
verili bir alanda tretilmesi olanaklt 6nerme-
ler butinidir; belli bir konu, nesne veya si-
reci dile getirme bicimlerini diizene koyar
ve yapilandirir.

Séylem, aynt zamanda bir temsil Szelli-
&1 de tasir. Bu temsil 6zelligi sayesinde, belli
konularin anlaml bir biitiin olusturacak se-
kilde birlestirmekte ve metinlere anlam ytk-

147



lemektedir (Fiske, 1992: 301; Fairclough,
1995). Séylem, ¢ok yonli bir olgudur ve an-
lamlart kimi zaman tamamen seffaf olama-
maktadir. Bu da, kitle tzerinde sGylemlerin,
farkli etkiler dogurmasina neden olmakta-
dir. Diger bir deyisle, séylem toplumsal kur-
gulayict oldugu kadar toplum tarafindan da
sekillendirilir. Bu anlamda s6ylem, toplum-
sal acidan etkili bir ara¢ oldugu i¢in 6nem-
li gl iliskilerinin yaratilmasina da yol ag-
maktadir. Bu nedenle séylemsel pratiklerin
6nemli ideolojik etkileri s6z konusu olabil-

mektedir (Oktar; 1999).

Soylemin Secim Siirecindeki
Islevi

Kam (2005), secimlerdeki karsit gorislerin
ve farkli adaylarin, kisilerin fikirlerini zen-
ginlestirdigini ve politik anlamda dogmatik
bir yaklasima sahip olmalarini engelledigi-
ni ifade etmektedir. Bu durumda, séylem-
ler, siyasi partilerin belli konulardaki farkl
fikirlerini temsil gbrevi Ustlenmektedit. Pe-
terson (2008), Kam’in teorisine benzer bir
fikit 6ne surmus ve secim surecinde hete-
rojen bir se¢men yapist olustugunu ifade
etmistir. Dolayisiyla, se¢cmenler hangi siya-
si parti hakkinda daha fazla bilgiye sahip-
se ya da hangi siyasi partinin sOylemlerine
daha fazla asina ise, siyasi lidetleri o oranda
desteklemektedir. Ote yandan, bir partiye
oy veritken, farkli siyasi odaklarin séylem-
leri salt bir bilgi olarak alinmaz, halihazirda
var olan egilim tarafindan sekillendirilir. Bu
sebeple Anolli, Zurloni ve Giuseppe (2000),
oy verme slrecinin ne kadar demokratik bir
stre¢ oldugunu sorgulamaktadir.

Sonu¢ olarak, siyasi parti sGyleminin,
se¢menin parti ile kurmus oldugu bag dog-
rultusunda algilandigs sGylenebilir. Bir parti-
yi desteklemek veya bir partiye karsit goris-
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te olmak, séylemin kime ait oldugu fakto-
riinden bagimsiz bir degisken degildir. Go-
mez (2001) ise, sdylemin etkisine ek olarak,
politik karmasgiklik diizeyinin de siyasi egili-
mi sekillendirdigini ifade etmektedir.

Aragtirmanin Metodolojisi

Bu calismanin temel amact Turkiye'deki
se¢cmenin oy verme davranisinin, medyaya
yanstyan sOylemler ile agiklanip agiklanama-
yacagini ortaya koymaktir. Bu baglamda, ik-
tidarda olan Adalet ve Kalkinma Partisi’nin
ve muhalefette yer alan Cumhuriyet Halk
2007 senesinde gerceklesen
6nemli konularla ilgili olarak medyaya yan-
styan sOylemleri, arastirmacilar tarafindan
incelenmistir. Bu séylemler, birer yargt ifa-
desine dontsturulerek 30 maddelik bir an-
ket formu hazirlanmistir. Bu anket formu,
Turkiye’nin farklt bolgelerinde yer alan tini-
versite Ogrencilerinin tye olduklati Forum
Istanbul Gengclik Platformu’ndan edinilen
adreslere posta yoluyla gbnderilmistir.

Partisi’nin,

Orneklem

Turkiye’deki 40 ayri dniversitede 6grenim
goren Ogrenciler tizerinde yapilan bu aras-
tirmaya toplam 642 kisi katlim gOstermis-
tir. Calismanin tniversite 6grencilerini he-
def almasinin temel sebebi, Gniversite 6g-
rencilerinin, se¢men haklarint elde etmis ol-
malarindan ve medya okur-yazart oldukla-
11 varsayimindandir. Ortalama yas yaklastk
olarak 22’dir ve katitimeilarin ¢ogunlugu (%o
91) “19 ila 24” yas araliginda yer almaktadir.
Ogrencilerin cinsiyete gore dagilimina ba-
kiddiginda, 365’inin (%56,9) kadin, 272’inin
(%43,1) erkek oldugu goriilmektedir.

Ebeveyn egitim durumunun, oy verme
davranisina etkisi oldugu disinilmistir.
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Yapilan analizlerde annenin egitim durumu-
nun agueliklt olarak (%34,3’liik oranla) ilko-
kul oldugu, babanin ise (%30,4’liik oranla)
lise egitimi oldugu karsimiza ¢tkmaktadir.

Arastirma Bulgular:

Bu arastirma kapsaminda secmenlerin oy
verme egilimlerinin séylemden etkilenip et-
kilenmedigini, oy verme egiliminde hangi
faktotlerin etkili oldugunun tespit edilmesi
ve hangi sdylemlerin demografik degisken-
lere gbre fark gosterip gOstermedigini ana-
liz etmek icin sirastyla fakt6r analizi, kore-
lasyon analizi ve tanimlayict fark analizleri
uygulanmustir.

Faktor Analizi

Yapilan faktor analizlerinde sOylemlerin
(KMO = 0,788 ve Bartlett testi 0,000 sevi-
yesinde) varyansinin yaklagik yizde 30’unun
2 faktor tarafindan actklandigi ortaya ¢ik-
mistir. Birinci faktérin (o0 = 0,7519) ice-
riginde tiirbanla ilgili yapilmak istenen dii-
zenlemeler, Ergenekon siireci, 1 Mayis olay-
lart, Israil Filistin catismast ve iktidar parti-
sinin yaptugt se¢im yardimlart gibi etmenler
yer almaktadir. Bundan dolays, birinci fak-
tore “demokrasi odaklt séylemler” adt veril-
mistir. I¢eriginde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
butinligi, cumhuriyetcilik
Tirkiye’nin baris politikast gibi etmenlerin
yer aldigt ikinci fakt6r ise varyansin yakla-
stk olarak yiizde 12’sini agiklamaktadir (o0 =
0,7009). Tirkiye’nin birlik ve biitinligiy-
le ilgili séylemlerden olustugu icin de ikin-

anlayist  ve
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ci fakt6r “birlik odakli s6ylemler” olarak ad-
landirlmistir (Bkz. Tablo 1).

Koreldsyon Analizleri

Yapilan korelasyon analizleri sonucunda bir
dizi anlamh iligki tespit edilmistir. Kardes
sayist arttikca AKP sOylemlerine katilim art-
makta; CHP s6ylemlerine katilim ise azalis
gbstermektedir. AKP’nin sOylemleri “bit-
lik odakli séylemler” ile pozitif yonde an-
lamli bir iliski icinde iken, “demokrasi odak-
It degerler” ile negatif yonde iliski icerisin-
dedir. CHP’nin séylemleri ise AKP’nin ter-
sine, “demokrasi odaklt séylemlet” ile pozi-
tif yonli kuvvetli iliski icerisinde olup, “bit-
lik odakli sGylemler” ile orta seviyede pozi-
tif iliski icerisindedir. Bu demek oluyor ki;
AKP politik sdylemlerinde Turkiye’nin bu-
tunligl ve i¢ barits gibi konularla 6n plana
cikarirken, CHP demokratiklesme, sendi-
ka haklar1 ve bireylerin 6zgtirligi gibi temel
konulardan bahsetmektedir.

Bir diger anlamli iligki, her iki parti-
nin hikiimet politikalarina iliskin tutumla-
r1 ve Ttrkiye’nin genel durumuna iliskin tu-
tumlari arasindadir. AKP séylemleri ile hi-
kiimet politikalarina iliskin tutum arasinda
negatif anlamlt bir iliski s6z konusu iken;
AKP soylemleri ile Turkiye’nin genel du-
rumuna iliskin tutumlar arasinda da pozitif
yonli anlamlt bir iliski meveuttur. CHP s6y-
lemleri ile hitkiimet politikalarina iliskin po-
zitif yonlii anlaml bir iliski s6z konusu iken;
CHP s6ylemleri ile Ttrkiye’nin genel duru-
mu arasinda negatif yonlii bir iliski mevcut-
tur (Bkz. Tablo 2).
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Tablo 1: Faktor Analiz Tablosu

POLITIiK SOYLEM FAKTORLERI:

Faktor

Varyansi

Faktor
Agirlig

Alfa (%)

Faktor 1: Glincel soylemler (Demokrasi odakl
sGylemler)

16,660

0,7519

21 - Universitelerde tiirbanla ilgili yapilmak
istenen diizenleme, anayasanin temellerini sarsacak
niteliktedir.

,696

7 - Ergenekon sorusturmalari kapsaminda
yasananlar sahsi bir hesaplasma degil, Cumhuriyet’le
hesaplasmadir. Cumhuriyet’in temel ilkeleri hedef
alinmakta ve Cumhuriyet’i savunanlara g6zdagi
verilmektedir.

668

23 - Sendikalar ve isciler iyi niyetlidir ve is birligi
anlayisindadir. 1 Mayis’t barts ve uyum giinii olarak
degerlendirmekte, saldirganlik sergilememekteditler.

654

22 - Tsrail-Filistin catismast, Tirkiye ic siyasetinde
istismar malzemesi olarak kullanilmaktadir.

,634

11 - Bu ilkede aklin, ilmin, tecriibenin iflas ettigi bir
dénem yasanmaktadir.

602

>

10 - Tunceli’de halka beyaz esya dagitimi
yardimseverlik sayllamaz. Harcanan bu paranin daha
derli toplu kullanilmast ve gercek ihtiyaclara care
olacak sekilde degerlendirilmesi dogru olacaktir.

508

18 - 1 Mayis’ta Taksim’e yonelik yasaklamalar 12 Eylil
anlayisinin telasidir

496

Faktor 2: Yapisal soylemler (Birlik odaklt séylemler)

12,732

0,7009

25 - Turkiye Cumhuriyeti’ne yapilan her haksizlik
hepimizi rencide eder. Buna tepki gésterilmesi
dogaldur.

,697

24 - Bagt actk olanla da, bagi 6rtiili olanla da hep
birlikte Ttrkiye Cumhuriyeti’ne, Tirkiye’nin ulusal,
milli butinligine ve Mustafa Kemal Atatiirk
anlayisina sahip ¢tkacagiz.

689

29 - Yargt suirecine kimsenin midahale etmemesi
gerekir, hukuka herkes saygt duymalidir

,594

28 - Ttrkiye, cogunlugu Misliiman olan bir
toplumun, laik bir devlet diizeni iginde yagamay:
bagardig1 bir tlkedir.

,592

30 - Tarkiye, barist yayginlastirmak ve egemen kilmak

icin gayret eden bir tlkedir.

,547
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Tablo 2: Korelas

Sim

yon Analiz Tablosu

Kardes AKP CHP Demokrasi Birlik
Yas Sayis1  SOylemleri  Soylemleri Tutuml  Tutum2 Odaklilik Odaklilik
Yas 1
Kardes ,047 1
Sayis1 239
AKP 043 1477 1
Soylemleri 281 ,000
CHP ,011 ,223" ,047 1
Soylemleri ,182 ,000 ,236
-006 255" -,170™ ,885™ 1
Tutuml
,881 ,000 ,000 ,000
061 -213" ,833" =217 -,380" 1
Tutum?2
,122 ,000 ,000 ,000 ,000
Demokrasi -,004 250" -1717 ,876" 967" -,369” 1
Odaklilik 926 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Birlik -005  -,109" ,666™ ,1337 -,128"™ ,626™ -,144” 1
Odaklilik ,907 ,006 ,000 ,001 ,001 ,000 ,000
Tablo 3-1: Regresyon Analiz Tablosu-1
R AR? Par? F AF Prmodel MODEL B t P
MODEL
1 ASAMA 815 815 .000 1385,656 1385,656 .000
AKRP stylem -213 -12.396 .000*
CHP séylem .888 51.692 .000**
Bagimsiz degisken: AKP soylem, CHP siylem
Bagiml; degisken: Demokrasi odakhitk
|
Tablo 3-2: Regresyon Analiz Tablosu-2
R? AR? Pw? F AF Puodel MODEL B t P
MODEL
1. ASAMA 455 455 {000 662.005 662.005 {000
AKP soylem 662 22429  .000**
CHP soylem  .104 3.510 .000%**

Bagimsiz degisken: AKP soylem, CHP sdylem
Bagiml degisken: Birlik odaklilik

Regresyon Analizleri

Yukarida yer alan Tablo 3-1, bize “demok-
rasi odakhilik” degiskenin Oncelinde han-
gi faktorlerin yer aldigini géstermektedir.
AKP sOylemine katianlarin, demokrasi
odakliligt olumsuz yonde (§ = -0,213), CHP
sOylemlerine katilanlarin ise olumlu yon-

de (B = 0,888) oldugu bulgulanmustir. Tab-
lo 3-2°deki analiz ise “bitlik odaklilik” degis-
kenin 6ncelindeki faktorleri géstermektedir.
Bitlik odaklilik, AKP (B = 0,0662) ve CHP
(B = 0,104) soylemlerine katilim ile 6n g6-
rilmektedit.
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Tanimlayici Fark Analizleri

Bu bélumde, katiimcilarin okuduklart gaze-
teler, oy verdikleri partiler ve siyasi sGylem-
lere ne derece katildiklari arasindaki iliskiler
incelenmistir. Arastirmanin icerigine uygun
olarak, gazete ve partilerin siyasi duruslari,
“sol u¢”’tan “sag u¢”’a uzanan bes farkl ka-
tegoride gruplanmistir.

Bu gruplama yapilirken, literatiirde yer
alan sag ve sol kavramlart incelenmistir.
Mavioglu’na (2004) gére, “sol” kavrami-
1 Marksist ideolojiden, bati demokrasisi-
ne kadar buytk bir cercevede tanimlamak
mimkiindir. Mavioglu (2004), ¢agdas ve
modern sol olmanin, diinyada en genel an-
lamda ‘liberalizme insani bit cehre kazan-
dirmak’ bigciminde algilandigini; kapitalizm
ve emperyalizmi sorgulamak yerine sistemi
kabul ederek ehlilestirmeyi 6nerdigini ifade
etmektedir. Ates (2009)‘in bahsettigi sol ise;
bir ilkedeki ekonomik, toplumsal ve siya-
sal dlzeni, daha genis kitleler lehine degis-
tirmek istemektedir.

Marksist u¢ solun Tirkiye'deki siya-
si partiler arasinda temsilcisi bulunmamak-
la bitlikte Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi
(ODP), Isci Partisi (IP), Tiirkiye Komiinist
Partisi (TKP), Emek Partisi (EMEP) ve De-
mokratik Toplum Partisi (DTP) gibi parti-
ler siyasal iletisimini esitlik, is¢i haklari gibi
kavramlar tizerinden yapmast dolayistyla, bu
aragtirmada, sol u¢ partiler olarak konum-
lanmistir. Ismet Inéni’niin CHP icin ortaya
attigt ve 1960’k yillarda ortaya ctkan ‘orta-
nin solu’ anlayisi, giiniimiizde CHP ve DSP
icin gegerliligini korumaktadir. Buna daya-
narak, arastirmamiz icin, CHP ve DSP sol
partiler olarak kategorilestirilmistir. Partile-
rin siyasal iletisimi ve uyguladiklari politika-
lar1 dolayistyla agirlik merkez partilerdedir.
Anavatan Partisi, Dogru Yol Partisi ve Ak
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Parti merkezde konumlanmistir.

Sag goris ise, kisilerin ilkelerine ve di-
stincelerine siki stkiya baglt olma durumu ve
bunlardan vazge¢gmemek konusunda israrci
olmalart hali olarak tanimlanmaktadir (Gil-
di ve Dénmez, 2002). Braungart (1986)’a
gbre sag goriise mensup kisilerin en biytik
korkulari arasinda sosyalizmin oldugu g6-
rilmektedir. Marchand ve Cassagnee (1997)
bu gbriisii desteklemekle birlikte, sag gorii-
se mensup kisilerin muhafazakar ilkelere da-
yanan yeni bir diinya diizeni planladiklari-
n1 da eklemekteditler (Bkz. Giildi ve Don-
mez, 2002). Bu tanimlar dogrultusunda, Bi-
yuk Birlik Partisi ve Milliyet¢i Hareket Parti-
si orta sagda yer alan partiler olarak ele alin-
maktadir. Saadet partisi ise sag u¢ olarak ko-
numlanmistit.

Yukaridaki agtklamalar dogrultusunda,
“aklin ve ilmin iflas ettigi” sOylemi, gazete
kategorilerine gore anlaml farklilik goster-
mektedir (p-degeri= 0,000). Ug sol (%068,8),
sol (%87,6), merkez (%77,7) ve ug sag
(%75,0) olarak tanimlanan gazeteleri tercih
edenler, “aklin ve ilmin iflas ettigi”
ne katilmakta, orta sag olarak tanimlanan
gazeteleri okuyanlar ise katdmamaktadirlar
(%062,8). Orta sag gazetelerin, hitkiimet yan-
lis1 politikalart destekledigi g6z 6ntinde bu-
lunduruldugunda bu ifadeye katilmamala-
t1 anlamlilik gdstermektedir. Ote yandan bu
s6yleme katilimda cinsiyete gore farklilik da
tespit edilmistir.

sOylemi-

Bitin gazete okuyuculari, devletin, bi-
reye inan¢ Ozgirligi saglamasi gerekliligin-
de hemfikirdir. Ancak, “Bast acik olanla da,
bast Ortiili olanla da, hep birlikte, Ttrki-
ye Cumbhuriyeti’ne, Turkiye’nin ulusal, mil-
li biutinligine ve Mustafa Kemal Atatiirk
anlayisina sahip cikacagiz” ifadesine kati-
lim, farkli gazete karakterlerine gére anlamh
farklilik gostermistir (p-degeri= 0,038). Sag
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kesim bu ifadeye, sol egilimli ve merkezdeki
kesimlerden daha yliksek oranda katilmis-
tir. Bir diger deyisle, sag kesim, toplumun
basortili ve bast acik kesimi arasindaki bii-
tinlesmeyi, diger kesimlere gére daha fazla
desteklemektedir.

Se¢im yardimlarinin sosyal devlet ilke-
si geregi olarak yapildigr yargisi icin gazete
karakterine g6re anlaml farklilik tespit edil-
mistir (p-degeri= 0,002). Secim yardimlari-
ni destekleyen kitlelerin orta sag ve ug sag-
da yogunlastigi bulunmustur. Hikiimet, son
secimlerden 6nce sosyal yardim kampanya-
lar1 diizenlemistir. Bu baglamda hiikiimet
yanlis1 partileri tercih edenlerin, sag ve ug
sag kesimler ile yakinligi distintldiginde,
bu politikanin destek gérmesi anlam tasi-
maktadir.

1 Mayis’a yonelik yasaklamalara iliskin
s6ylem ile gazete karakteri arasinda da an-
laml iligki bulunmaktadir (p-degeri= 0,003).
1 Mayts gosterilerine yonelik yasaklama-
nin anti Szglrliked oldugunu disiinenlerin
orani, u¢ soldan (%87) ug saga (%58) dogru
diisiis gostermektedir.

Ergenckon’un Cumbhuriyet’e karst bir sa-
vas oldugunu disinenler ile okunulan ga-
zeteye gOre anlamli fark tespit edilmigtir
(p-degeri= 0,000). Ergenekon’un, Cumhu-
riyet ile savas oldugunu distinenler orta sol
ve merkezde yogunlasmaktayken; ug sol,
orta sag ve ug sag gazete okuyuculart belir-
gin bir oranla bu yargiya karsi tavir sergile-
mektedir.

Cinsiyete gore yapilan fark analizlerinde,
orta sola (CHP yutzdesi agirlikli) oy veren-
lerin %701 kadin, merkezde yer alan parti-
lere (AKP oy yiizdesi agirlikli) oy verenle-
rin %6071 erkektir. Bu profile bakildiginda,
erkeklerin kadinlara gére daha muhafazakar
bir siyasi egilime sahip oldugu séylenebilir.
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Gazete kategorilerinin dagilimi incelen-
diginde, buyik ¢ogunlugun (%65) merkez-
de yer alan siyasi egilimli gazeteleri okuduk-
lart ortaya ¢tkmistir. Orta sagda yer alan ga-
zete okurlarinin %52’i, AKP’nin de icinde
yer aldigt merkez parti grubuna oy vermis-
tit. Bu, sag egilimli gazetelerin, hikiimete
paralel bir yayin politikast benimsediklerini
ortaya koymaktadir.

Se¢menin okudugu gazete ile oy verdigi
parti arasinda anlamlt bir iliski oldugu tes-
pit edilmistir (p-degeri= 0,000). Gelecek se-
¢ime ait oylarin ylzdelerine bakildiginda en
fazla oyun orta sola (CHP ve DSP) verile-
cegi gérilmektedir. Bu oy yiizdesini sirasty-
la merkez ve orta sagda yer alan partiler ta-
kip etmektedir.

Sonug ve Tartisma

Aragtirma  gOstermektedir ki; soylemler,
se¢men kitlenin siyasi egilimlerine etki et-
mektedir. Siyasi egilimleri sekillendiren sdy-
lemlerin, kitlelere ulastirilmasinda medyanin
6nemli bir roli vardir. Medya, siyasi odak ve
se¢men arasindaki iletisimi, yeniden yaratti-
&1 ve aktardigr séylemler araciligryla gergek-
lestirmektedir.

Arastirma, bir sonraki genel se¢imle-
re dair konsantre bir tablo cikartmakta-
dir. Merkez egilimli gazeteleri okuyan kitle,
bir sonraki se¢imde oylarini orta sol parti-
lere verecegini ifade etmistir. Bir baska de-
yisle, 2011’de gerceklesmesi beklenen se-
¢imde, merkez partilerden orta sola dogru
bir kayma egilimi tespit edilmistir. Dolayi-
styla, merkez tanimi, AKP’nin de i¢inde bu-
lundugu parti grubu yerine orta solda ko-
numlanan CHP ve DSP?i icerecek bicimde
degisim gostermistir. Sol ucta konumlanan
gazete okurlarinin biyiik ¢ogunlugu, oyla-
rin1 sonraki secimde orta sola yéneltmeyi
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distinmekteditler. 2011 se¢imine iliskin oy
profili, iki farkli yaklasimla yorumlanabi-
lir. Bunlardan birincisi, CHP’nin; is¢i hakla-
11, tirtban meselesi, Ergenekon ve inang 6z-
gurligh gibi toplumsal konulardaki séylem-
lerinin onu merkeze tasidigi yoniindedir. Bir
diger yaklasim, orta sol partilerin sGylemle-
rinin onlart daha sol bir kimlige cektigi yo-
nindedir.

Son dénemde demokrasi ve esitlik gibi
kavramlara vurgu yapan AKP, iktidarda ol-
dugu dénem boyunca “merkez partisi” al-
gis1 Uzerinden séylem gelistirmekteydi. Ya-
pilan aragtirmada goriilmektedir ki; mer-
kez egilimli gazete okuyuculari gézinde,
AKP’nin agirhgint olusturdugu merkez par-
tilerin, 2011 secimlerinde alacaklart oy ora-
ni ylzde on’un altinda kalmaktadir. Arastir-
mada 6n gorilen bu oy kaybi, 2002 se¢im-
leri itibariyle merkezi hedef alan politika gii-
den AKP’nin, 2011 se¢imi icin kendisini ye-
niden “orta sag”’a konumlandiracagina isa-
ret etmektedir. Ancak bu sonuglar yorum-
lanirken u¢ soldan orta saga kadar olan se¢-
men kitlenin biiytik bir kisminin siyasi egi-
limine dair bazi belirsizlikler olduguna da
dikkat etmek gerekmektedir. Bu grup, ya oy
verecegi partiyi belitlememis ya da oy ver-
meyi distinmeyen kesimi olusturmaktadir.

Gelecek arastirmalarda, “Kirt Acihimit”
ve “Kapatma Davasi” ile giindeme gelen
DTP ile karsit goriislic olan MHP nin soy-
lemlerinin de incelenmesi, arastirmanin ge-
listirilmesi ve devamliligt acisindan 6nem
arz etmektedir. 2009 yilina damgasint vuran
ckonomik krizin siyasi partiler nezdindeki
s6ylemlerinin, 2011 yiinda yapilmasi bek-
lenen genel secimdeki siyasi egilimi etkile-
yecegi diginilmektedir. Bu durum, her ne
kadar Keyman (2003) ve Sencer (1974) gibi
isimlerin 6ne siirdigi ‘oy verme davranisi-
nin ekonomik etmenlerden kaynaklandigy’
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gbriigtine isaret ediyor gibi gériinse de; asil
vurgulanmast gereken, ekonomik anlamda
inis cikiglarin yasandigt dénemlerde siyasi
partilerin ekonomiye dogrudan veya dolay-
It olarak vurgu yapan sdylemleridir. Bu se-
beple, bir sonraki arastirmada siyasi partile-
rin krize dair séylemlerinin incelenmesi bu-
yik bir 6nem kazanmaktadir.
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