/

bilig

GUZ 2015 / SAYI 75
313-340

Tlrkiye'de Baskanlik Sistemi
Tartismalanmin Yakin Tarihi: Ozal ve

Demirel’in Siyasi Miilahazalan
Zeyneb Cagliyan icener*

Giintimiiz Tiirkiye siyasetinin en sicak giindem maddelerinden
biri olan sistem tartismalarina bir arkaplan sunma ¢abastyla se-
killenen bu galisma Turgut Ozal ve Siileyman Demirel’'in bas-
kanlik sistemine iligkin miilahazalarina odaklanmaktadir. Aske-
ri darbenin {iriinii bir anayasanin kurumsallastirdigi yapida bu
iki sivil liderin sistem degisikligi meselesine yaklagimlart bas-
kanlik sistemi tarugmalarina ¢alinan ilk maya olmasi nedeniyle
onem arz etmektedir. Hem hiikiimete hem de devlete bagkanlik
etme tecriibesine sahip olan Ozal ve Demirel, kendi siyasi iis-
liplarina has bir bicimde ve birbirleriyle diyalog halinde sistem
tartismalarint kargilikli olarak sekillendirmisler ve yillar sonra
yeniden giindeme gelen bagkanlik tartigmalarinin akug: farkl
mecralarin kutuplasmasinda rol oynamuglardir. Bu arkaplan,
giinlimiiz tartgmalarinin 1990’lardaki tarusmalardan tevariis
ettigi noktalari isaretlememize, boylelikle de meseleyi bir bagla-
ma oturtmamiza katkida bulunmaktadir.
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Giris

Bagkanlik sistemi tartigmalari giiniimiiz Tiirkiye siyasetinin en hararetli me-
selelerindendir. Sistem degisikligi ilk defa giindeme gelmis degildir. Ancak
hi¢bir donemde, iktidar ve muhalefet arasinda bu denli keskin hatlar giz-
mek suretiyle se¢cim déneminde politik bir malzeme haline doniistiiriildiigii
goriilmemistir. Bagkanlik sisteminin hem 2014 Cumhurbagkanligi se¢im-
lerinin hem de 2015 Genel segimlerinin ana giindem maddelerinden biri
olmasinda siiphesiz Cumhurbagkani Recep Tayyip Erdogan’in rolii biiyiik-
tiir. Tarugmalarin bagkanlik sisteminin bizatihi kendi niteliklerinden ziyade
Erdogan'in bagkanlik modelini israrla istiyor olmasiyla sekillenmesi, mese-
leyi giincel politikaya hapsetmekte ve saglikli bir tartigma zemininin tesisini
zora sokmaktadir. Yillardir aralikli olarak giindeme gelen bagkanlik sistemi,
bu modelin Tirkiye’ye uygunlugu agisindan konunun uzmanlari tarafindan
enine boyuna tartgilmistr (Ozbudun 1989, Erdogan 1996, Turan 1996,
Akyol 1997, Heper 1997, Kalaycioglu 1997, Sivgin 1997, Ozer 1998, Er-
dogan Tosun ve Tosun 1999, Yazic1 1999, 2002, Gozler 2000, Onar 2005,
Kamalak 2007, Hekimoglu 2009, Yiicel 2009, Kuzu 2011, Ulusahin 2011,
Ozsoy Boyunsuz 2014). Konunun siyaseten hararetlenmesiyle bu minval-
de yapilan calismalarin sayist artmistir. Ancak tartigmalarin halk nezdinde
algilanisini birinci derecede belirleyen, siyasi partiler ve 6zellikle de siyasi
liderler olmaktadir. Bu agidan bakildiginda kitlelerin zihinlerinde bagkanlik
sistemini giincel siyaset sekillendirmektedir. Mamafih bu, Tiirkiye siyaseti-
nin AK Parti donemine ait yeni bir durum degildir.

1990’larda hiz kazanan baskanlik sistemi tartismalarinin da sekillendiricisi
siyasi liderler olmustur. Turgut Ozal ve Siileyman Demirel bu tartismalarin
en 6nemli isimleridir. Hem hitap ettikleri taban hem de yaslandiklar siyasi
gelenekler agisindan birbirlerine yakin durmakla beraber, sahip olduklart
vizyon, gelistirdikleri siyasi tislap ve ortaya koyduklari icraat onlart birbi-
rinden farklilagtirmistir. Bu farkliliklar, bahse konu iki liderin baskanlik
sistemine yaklagimlarina da yansimig, yillar sonra yeniden giindeme gelen
tartigmalarin akugy farkli mecralarin olusmasinda rol oynamusgtir.

Bu caligma, Turkiyede baskanlik sistemi tartigmalarini hem kendi siyasi
kimliklerine has bicimde hem de birbirleriyle diyalog halinde kargilikl: ola-
rak sekillendiren Ozal ve Demirel’in bagkanlik sistemine iliskin miilahaza-
larina odaklanmaktadir. Askeri darbenin tirinti bir anayasanin kurumsal-
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lastirdigy yapida iki sivil liderin sistem degisikligi meselesine yaklagimlari ve
takindiklari tavir baskanlik sistemi tartigmalarina ¢alinan ilk maya olmasi
nedeniyle 6nem arz etmektedir. Bu arka planin yardimiyla giintimiiz tarts-
malarinin 1990’lardaki tarusmalardan tevariis ettigi noktalari isaretlemek,
boylelikle de meseleyi bir baglama oturtmak miimkiin olacaktir.

Calismada, bagkanlik sistemine yaklagimla 1982 Anayasas’'nin {iriinii olan
cumhurbagkanligi makamini yorumlayis arasinda bir iligki oldugu ileri sii-
riilmekle beraber, Ozal ve Demirel’in yalnizca cumhurbaskanligi donemle-
rine bakmak yeterli goriilmemistir. Her ikisinin de bagbakanlik ve Demirel
icin ayrica muhalefet liderligi donemlerinde diger siyasi aktor ve kurumlarla
yasadiklar1 ve bunlari yorumlayiglar: sistem tartgmalarinda yer aldiklari po-
zisyonu anlamamiz agisindan 6nemli goriilerek incelemeye dahil edilmistir.
Ozal’in baskanlik sistemi onerisine karst Demirel’in 6ne siirdiigii argiiman-
lar, Demirel'in cumhurbagkani olmastyla sistem degisikligi tartismasint ag-
ugt donemlerde Ozal'a karst gikarken kullandigr argiimanlara kendisinin
mubhatap olmasi sistem tartismalarint bu iki liderin mantk 6rgiisiinii analiz
ederek ele almay1 gerekli kilmaktadir. Nitekim her ikisinin de ileri siirdiigii
dogru/yanlis tiim tezler siyasi arenada giiniimiiz sistem tartismalarinda var-
liklarini ve etkinliklerini siirdiirmektedir. Her iki ismin gorev ve yetkilerini
birbirinden epeyce farklilik arz eden yorumlayis ve kullanis tarzlarini mer-
cek altina almak sistem tartigmalarina biraktiklart mirasin izlerini glintimiiz-
de siirebilmeyi miimkiin kilmaktadir.

Turgut Ozal ve “Transformasyon”un Dinamosu Olarak Baskanlik Sistemi

1993’te cumhurbagkant iken vefat eden Ozal 1980 darbesi sonrasinda askert
yonetimin segimlere katilmasina izin verdigi ti¢ yeni siyasi partiden biri olan
Anavatan Partisi (ANAP)’nin genel baskan: olarak aktif siyasete girdi. Bii-
rokraside gesitli kurumlarda ve seviyelerde gorevler tistlendi. 1971 muhtira-
sindan sonra Diinya Bankas’'nda uzman olarak calismak {izere Amerika’ya
giden Ozal orada bulundugu ve “diinyay1 daha iyi tanidim” dedigi iki buguk
yillik donemde liberal fikirlerden etkilendi (Barlas 1994: 80). Ozellikle eko-
nomi anlayisinin sekillendigi bu siire zarfinda Amerikadaki siyasal ve sosyal
hayatt da gozlemledi. Ozal'in Amerika gozlemlerine dayanarak vardigs ka-
naatlerin bu ¢alismaya konu olan bagkanlik sistemine iligskin diisiincelerinin
olusumunda da etkisi oldugu gériilmektedir.
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Tiirkiye’ye doniiste bir siire 6zel sektorde calisan Ozal, 1950’lerden beri ta-
nidigt ve pek cok projede birlikte ¢alistigi, donemin bagbakan: Demirel’in
mistesart oldu. Bu gorevdeyken 24 Ocak 1980 kararlarinin alinmasinda
rol oynadi. 12 Eyliil 1980 darbesinin ardindan Ozal ekonomideki kotii
gidisatla bagetmek tizere generaller tarafindan basgbakan yardimcist atandi.
Ozal, bu iliskilerinin etkisiyle girmesine izin verilen 1983 secimlerinden tek
bagina hiikiimet kurmasinin 6niinii agan bir oy orantyla (yiizde 45.2) galip
ciktr. Boylece 1970’lerle birlikte siirekliligi saglayamayan koalisyon ve azin-
lik hiikiimetlerine sahne olan siyaset Ozal'in liderliginde bu duruma son
vermis oldu.

Ozal siyasete biirokrasi igerisinden yapamayacagi degisimi gereklestirmek
amactyla girmisti (Ozdemir 2014: 88). Kafasindaki degisimi tek bir partinin
kurdugu hiikiimetle daha sorunsuz gerceklestirecegine inantyordu ¢iinkii
tek parti hitkiimetleriyle tilkenin gelisme ve sicrama gostermesi arasinda bir
pozitif korelasyon oldugunu diisiintiyordu. Buna gére, Tiirkiye ti¢ gelisme
dénemine sahne olmustu: 1950-1960 arasindaki Demokrat Parti iktidari,
1965-1971 arasindaki AP iktidari, ve Ozal'in basinda oldugu ANAP do-
nemi. Ozal bu dénemlerde, bir partinin tek bagina hakim oldugunda hem
parlamentoyu hem icray1 kontrol ettigini ve parlamentodan istedigi kanunu
cikarabildigini, bunun da bir nevi bagkanlik sistemi oldugunu dile getirmis-
tir (Barlas 1994: 294). Ancak burada Ozal'in bagkanlik sistemindeki yii-
riitme/yasama ayriminin keskinligini yok sayarak, verdigi 6rnegi baskanlik
sistemiyle es tutmasi, lizerinde durulmasi gereken bir ifadedir. Amerikan
sistemine hususi ilgisi oldugu bilinen Ozal'in sistemin kuvvetler ayrilig:
meselesindeki hassasiyetini bilmedigini diisiinmek mantkli gelmemektedir.
Ozal’'in hiikiimetin bagindayken parlamentodan istedigi kanunu ¢ikarama-
maktan, cumhurbagkani olduktan sonra ise ANAP {izerindeki yonlendirme
yetkisini yeterince muhafaza edemeyerek zihnindeki icraat planini gercek-
lestirememekten sikayetci oldugu bilinmektedir. Dolayistyla Ozal'in bu 61-
negi Amerikan sisteminden daha gok Turkiyedeki sistemde tecriibe ettigi
sikintilart isaret etmek icin verdigini soyleyebiliriz.

Ozal Tiirkiye'deki uygulanisiyla parlamenter sistemi reformlarin gerceklesti-
rilmesinin 6niindeki engel olarak goriiyordu. Giintimiizde bu sdylemin Er-
dogan'da siirdiigiinii goriiyoruz. Bu noktada Ozal'in Amerikan sisteminden
farkli bir bagkanlik sistemi pesinde olduguna dair bir ifadesiyle kargilagil-
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madig ise gozden kagirilmamali. Ote yandan Erdogan “Tiirk tipi bagkanlik
modeli’nden bahsetmektedir. Stiphesiz bunda muhafazakar ve milliyetci bir
damarin izi siiriilebilir. AK Parti’nin sik¢a dillendirdigi “biiyiik devletiz”,
“kadim bir medeniyetin devamiyiz” soylemi “neden kendimize 6zgii bir hii-
kiimet sistemimiz olmasin” diisiincesinin olusumunda da etkilidir.

Ozal'in siyasi ligatinde transformasyon kelimesi onemli bir yere sahiptir.
Kendisinin kismi degisikliklerle yetinmeyip devletin merkezde oldugu isle-
yiste ciddi bir degisim istedigi bilinmektedir. Askeri bir darbenin hem zihin-
sel hem kurumsal izlerinin ¢ok derin oldugu bir dénemde darbe yonetimi-
nin en zayif oldugu ekonomi sahasina olan vukufiyeti, Ozal'in ekonomiden
baslayan bir degisim stratejisi izleyebilmesini miimkiin kilmigtir. Bagbakan-
liginin ilk dénemlerinde 1982 Anayasas’'nin dayandig vesayetgi anlayisin
daha cok siyaseti kontrol altinda tutma ve frenleme mekanizmasi olarak ta-
sarladigi Cankaya’yla ciddi bir siirtiismeye diisgmemesi pragmatizmine delil
olarak gosterilip elestirilse de bu durum rejimin Ozal’in degisim stratejisinin
basarisini negatif etkileyecek bazi reflekslerini agmasinda etkili olmugtur’.
Ancak bagbakanligindayken gerceklestirebildikleri yine de sinirliyd:.

Ozal'in cumhurbagkanligina adayligint koyma kararinda, kafasindaki degi-
simin gereklerinden olan ve siirdiiriilmesi gereken bazi meseleleri cumhur-
baskanligt makaminda nihayete erdirebilecegi diisiincesinin etkisi olmustur.
Oglu Ahmet Ozal'in kendisinden aktardigina gore, Ozal 6zellikle insan hak-
lar1, demokrasi ve sivil anayasa ile ilgili meselelerde cumhurbagkan: olarak
daha etkin olacagi kanaatindeydi (Birand vd. 2001: 393). Ozal'in anaya-
sa degisikligini ve bunun bir parcasi olarak da baskanlik modeline gecisi
Tiirkiye’nin éniinii agmak i¢in kritik nemde gérdiigiinii yakinindaki diger
isimler de belirtmektedir (Birand vd. 2001: 504-507). Ancak Ozal'in cum-
hurbaskanligi adayligina hem partisinin i¢inden hem de muhalefet partile-
rinden ciddi itirazlar? yiikselmistir.

1980 sonrasi aralar1 gittikge agilan ve siyasi yasaklarin kalkmasina iliskin
6 Eyliil 1987 referandumunda Ozal'in “hayir”ct tavriyla siyasi hasma do-
niisen Demirel, Ozal karsiti miicadelede basi cekmekteydi. Demirel Ozal’a
mubhalefetini adeta sistematiklestirerek yeni donem siyasi ajandasinin ana

' Ozalin bagbakanlig: siiresince asker-sivil iliskilerinde zamanla ikincinin agirlik kazanigini genis
bi¢cimde ele alan ¢alisma igin bkz (Evin 1994).

2 Bu siirecte yaganan tartigmalarin detayli seyri i¢in bkz (Ozdemir 2007: 349-367).
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maddelerinden biri haline getirmistir. 25 Eyliil 1988'de yerel segimlerin bir
yil erkene alinmasint oylamaya sunan referandumun Ozal'in arzuladiginin
tersine yiizde 65 hayir’la sonu¢lanmasini, Demirel ANAP’1n meclisteki ¢o-
gunlugunun millet tarafindan reddedildigi yorumuyla Ozal’a karst kullan-
mustir. Referandum sonucuyla ANAP’1n cumhurbaskani segme hakkinin ze-
delendigini ileri siiren Demirel, cumhurbagkanini halkin se¢mesi 6nerisini
glindeme tagimustur (Milliyet, 23 Ekim 1988: 8). Bununla beraber, Demirel
cumhurbagkaninin yetkilerinin makama gelen kisinin se¢ilmisligi hiikiimet
islerini allak bullak etmek {izere kullanmayacag: sekilde agikliga kavustu-
rulmast gerektiginin aluni ¢izmistir. Bu noktada, Demirel’in bu 6neriyle
bagkanlik sistemini istiyormus gibi anlagilmasinin 6niine ge¢meye calistug:
distiniilebilir. Bagkanlik sisteminin ¢esitli sancilart olacagini belirten De-
mirel, icinde bulunduklari dénemin sikintilarint asmak icin “miidahaleci
cumhurbagkant ile tasdik¢i cuamhurbagskant arasinda bulunacak bir cumhur-
baskanligt sistemi” istediklerini ifade etmistir (Milliyet, 23 Ekim 1988: 8).
Ayni senenin ilk aylarinda yapug bir agiklamada Ozal, cumhurbaskanlig-
nin anayasada daha farkli bicimde diizenlenmesinin gerektigine isaret etmis
ve cumhurbagkaninin halk tarafindan meclisle eszamanli olarak ve beg yil
icin segilmesi onerisini dile getirmisti. Fakat ciddi bir muhalefetle kargila-
sinca Onerisinin arkasini getirmemisti. Her firsatta cumhurbagkanini halkin
se¢mesini istedigini belirten Demirel'in Ozal’a bu 6nerisinde destek ¢ikma-
mast aralarindaki rekabetten kaynaklanmis olabilirse de Demirel'in Ozal'in
baskanlik sistemi 6nerisini heniiz zamani gelmedigi kanaatiyle destekleme-
digi ve farkli bir sistem degisikligini 6nceledigi seklinde de yorumlanabilir.

Demirel’in 1970’lerin sonlarindan itibaren donem dénem giindeme getirdi-
gi cumhurbagkanini halkin se¢mesini 6ngoren anayasa degisikligine iliskin
goriisler ve oneriler, 1989 yilinda Ozal'in adayligini engellemek amaciyla
kullanilmak tizere taktiksel bir anlam kazanmisti. DYP ilkin Nisan ayinda,
erken genel se¢cimle cumhurbagkaninin halk tarafindan segilmesini isteyen
anayasa degisikligi onerisinde bulundu. SHP’nin bu degisikligin baskanlik
sistemine gotiirebilecegi endisesi ve ANAP’1n beklemede kalmast DYP’nin
girisimini sonugsuz birake (Milliyet, 7 Nisan 1989: 9). Agustos ayinda yine
benzer icerikli bir DYP mengeli anayasa degisikligi teklifi meclise sunuldu.
Lakin bu girisim de sonuca ulasmadi.

[smine karg1 yiiriitiilen bu hararetli kampanyaya ragmen yilmayarak aday-
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ligint agiklayan Ozal siddetli tartismalarin seyrinde segime katldi. DYP ve
SHP parti gruplari Ozal'in cumhurbaskanligina segildigi tigiincii tur da da-
hil olmak iizere TBMM Genel Kuruluna girmediler. Boylelikle Ozal tam
da Demirel’in istedigi gibi yalnizca iktidardaki ANAP’in oylariyla segilerek
makama gelmis oldu. Bu Ozal’in cumhurbaskanliginda basini agritacak tar-
tigmalarin fitilini ategleyecekti.

Cumhurbaskanbigi Dénemi: Ozal 1989'da Cankaya’ya ¢iktuginda ANAP
halk nezdinde destegi hizla eriyen bir partiye dontismiistii. Oyle ki siya-
si rakipleri Ozal'in cumhurbaskanligina segilmesini bu agidan megruiyeti
sorgulanir bir durum olarak gosteriyorlardi (Heper 1994: 188). Demirel,
Ozal’'in adayliginin konusulmaya baslamasindan itibaren yiiriittiigii miica-
deleyi Ozal cumhurbaskant segilirse siirdiireceginin sinyallerini segimlerin
oncesinde “Cankaya’ya cikarsan seni indirmek boynumun borcu olsun”
demek suretiyle vermisti (Milliyet, 7 Eyliil 1989: 9). Nitekim bu séziinii
tutmus ve cumhurbagkanini dogrudan halk se¢miyor olsa da “Cankaya’ya
kim ¢ikacaksa milletin ¢ogunluguyla ¢ikmali” goriisiiyle milleti denkleme
dahil etmeyi séylem diizeyinde basarmistir. Ozal’a karst girisilen miicadele-
de manevra kabiliyetini arttirict bir hamle olarak meclisteki segimden 6nce
diizenlenen “Cankaya milletindir” mitinglerinin bu alginin olusturulmasin-
da etkili oldugu da séylenebilir. Demirel, halk destegi yiizde 21.75’e diisen
ANAP’1n oylartyla cumhurbagkant segilen Ozal'in Cankayada oturmasinin
ustl bakimindan degil ama 6zii itibariyle mesruiyetten yoksun oldugunu
her firsatta vurgulamistir (Birand vd. 2001: 398). Cumhurbaskanligi seci-
minden dnce, segilse bile bu sekilde yapilmis se¢imi halka iptal ettirecekleri
agiklamastyla Ozal’a gozdag veren Demirel (Milliyet, 15 Eyliil 1989: 8)
ayrica bir anayasa degisiklik teklifi hazirladiklarini séylemistir. Cumhur-
baskaninin secilme sekli ve yetkilerine iliskin s6z konusu degisiklige ilave
edilen bir maddeyle secilme ihtimali olan Ozal'in gorev siiresinin bitirilmesi
hedeflenmistir.

Megsruiyet tartismalarinin golgesinde baglayan Ozal'in cumhurbaskanligy,
tarafsizlik ve yetki meselelerinin tartigmalara dahil olmasiyla artarak devam
etti. Ozal her iki mesele agisindan da daha cumhurbaskanliginin ilk dsnem-
lerinden itibaren Anayasay ihlal ettigi suglamasina maruz kaldi. Ozal'in her
firsatta “fiili bagkanlik sistemi”ni uygulamaya koydugunu savunan SHP Ge-
nel Bagkan1 Erdal Inénii (Milliyet, 1 Eyliil 1990: 10) yetki astminda bulun-
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duguna isaret etmistir. Benzer bicimde DYP Genel Bagkani olarak Demirel
de “cumhurbaskanligi makaminin Ozal tarafindan gasp edildigi’ni 6ne siir-
miistiir; Ozal boylece anayasay1 islemez hale getirmis, “bir sahis ve ziimre
iktidar1” olarak ortaya ¢tkan fiilt durumla iilkeyi siyasi ¢cikmaza siiriiklemis-
tir (Milliyet, 10 Kasim 1990: 10). Bu dénemde, Ozal’t tek adam yonetimi
uygulamakla suglayan ve bagkanlik sistemi adi altinda Filipinler modeli bir
“baskanci sistem” (Milliyet, 16 Haziran 1990: 11), “diktator bir padisahlik
sistemi” (Milliyet, 21 Mayis 1991: 19) kurmanin pesinde oldugunu iddia
edenler de basinda yer bulmaktadir.

Bu minvaldeki elestirilerin haklilhgi/haksizligi bir yana boéyle bir alginin
olusmasinda ve kendisine alici bulmasinda Ozal'in aktif ve miidahaleci
cumhurbaskanligi tarzinin etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ozal
cumhurbagkani olarak kendisini icraatin iginde gériiyordu dolayisiyla i¢ ve
dis politikanin seyrine miidahalesini miimkiin kilacak bir caumhurbaskanlig
iisltbu gelistirmisti (bkz. Heper vd. 1996: 495). Ozal'in ANAP iktidarinin
stirdiigii cumhurbagkanligindaki ilk iki senesinde parti igislerine miidahale-
si tarafsizlik tarusmalarini koriikledi. Ozal kendisinden sonra kimin genel
baskan ve dolayistyla bagbakan olacaginin belirlenmesine miidahil oldu ve
kendi aday1 olan Yildirim Akbulut'un secilmesini sagladi. Bu durumu, Ana-
yasanin 101. Maddesinde belirtilen “cumhurbaskani segilenin, varsa siyasi
partisiyle iliskisinin kesilmesi” hitkmiine dayanarak elestirenlere karst Ozal,
ANAP’1 kendisinin kurdugunu haurlatiyordu. Nitekim hentiz cumhurbas-
kani adaylig {izerine tartismalar siirerken, anayasanin cumhurbagkani se-
cilecek kimsenin higbir partinin lideri veya yoneticisi olamaz demedigine
dikkat ¢ekerek, bir partiyi kurmus, ona uzun yillar liderlik etmis bir kimse-
den o dlgiide bir tarafsizlik beklenemeyecegini belirtmistir. Ozal tarafsizlig
devletin yaninda olmak, onu diisiinmek olarak anladigini da ayn1 agiklama-
sinda dile getirmistir (Milliyet, 15 Eyliil 1989: 8).

Ozal Tiirkiye icin koklii bir transformasyon pesindeydi. Ancak ANAP giig
kaybetmeye baslamigti. Ozal 1982 Anayasast’yla yiiriitmenin sorumsuz ka-
nadi addedilen ve siyasetin 6nemli bir aktdrii olarak 6ne ¢ikan cumhurbas-
kanligini kafasindaki transformasyonu gergeklestirebilecegi bir adres olarak
gormiistii. Boylelikle, iki baglt hale getirilmis yiirtitmeyi hentiz ANAP hii-
kiimetteyken kendi politikalar1 ekseninde birlestirebilecekti. Ancak 1982
Anayasast’nin cumhurbagkanina parlamenter sistemle bagdagmayan bir ki-
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yafet bigmis olmast Ozal'in diisiindiigiiniin aksine elini kuvvetlendirmedi.
Zira bu yapida cumhurbagkani yiiriitmenin ortag yapilmakla birlikte daha
cok rejimi ve statiikoyu kollayan “devleti merkeze alan” (statist) bir karak-
tere biiriindiiriilmiistii (Heper vd. 1996: 490). Bu ise Ozal'in daima gaza
basmaya meyilli siyasi durusuyla uyumlu degildi.

Ayrica zaman igerisinde, Ozal'in miidahaleciligine karst ANAPtan da ses-
lerin yiikselmeye baslamasi Ozal'in planladiginin aksine bir gidisat olus-
turuyordu. Ozal ekonomi politikalarini belirlemeyi siirdiirdiigii gibi dis
politikada da ajanda olugturmay: hiikiimete birakmak niyetinde degildi.
Kérfez Savast sirasindaki tutumuna pek ok farkli kesim tarafindan kargt
ctkiliyordu. Savas haline iliskin degerlendirmeleri Genelkurmay ve MGK ile
istisare etmek yerine kendi kurdugu kadro ile yapmasi elestiriliyordu (Mil-
liyet, 16 Aralik 1990: 17). Ozal'in bu sekilde sistemi yari-baskanliga kay-
dirdigint dile getirenler vard: (Birand vd. 2001: 495). ANAP igerisinde de
rahatsizlik basgostermisti. Dénemin Disisleri Bakani Mesut Yilmaz, Ozal’'in
herseyi Kosk’ten yonetmesine tepki gostererek istifa etti (Birand vd. 2001:
489). Nitekim bu tepki Yilmaz'in Ozal'in niifuzuna karsi cikuigi ve onun
mubhalefetine ragmen Genel Baskan secildigi 1992 Kongresi'ne giden yolda
ilk adim olacakt1.

Sistem Tartigsmalan: Ozal'in cumhurbagkanliginin ilk yillarinda baslayan
anayasa tartismalari, bagkanlik ve yari-baskanlik sistemlerinin de tartgilma-
sint beraberinde getirmisti. Gonliinde baskanlik sisteminin yatug: bilinen
Ozal, meclise karst sorumlu olmayan cumhurbaskaninin sanildiginin aksine
cok genis yetkileri oldugunu, bu nedenle de halk tarafindan partilerin gos-
terecegi adaylar arasindan segilmesi gerektigini savunmaktadir (Milliyet, 20
Kasim 1990: 16). DYP kendi Anayasa 6nerisinde yari-baskanlik ile parla-
menter rejim arasinda yer alan bir model 6ngériiyordu (Dogan 1990: 16).
SHP ise Genel Sekreter Hikmet Cetin'in ifadesiyle Turkiyede “toplumsal
orglitlenme, siyasal deneyim ve bilin¢ diizeyinin bagkanlik sistemine uy-
gun olmadig, bagkanlik sisteminin tek kisinin yonetimine bagli keyfi bir
yonetime yol acacag1” goriisiinden hareketle cumhurbagkaninin parlamen-

to tarafindan secildigi parlamenter sistemin muhafazasinda karar kilmisti
(Milliyet, 22 Kasim 1990: 11).

1991 yilina gelindiginde, Ozal'in cumhurbaskani oldugu halde erken segim

kartini kullanarak anayasa degisikliginin yapilmasini saglamaya calistigt go-
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riilmektedir. Onerinin igerigi kadar, Ozal'in ANAP lideri Akbulut'u devre
dist birakarak muhalefet liderleriyle bagbakan gibi “secim pazarligina” giris-
mesi de tepki toplamistt (Milliyet, 16 Aralik 1990: 17). Ozal'in 6nerisine
genel anlamda DYP ve SHP siddetle karsi ¢tkmistir. Demirel ABD disinda
bagkanlik sisteminin yiiriitiilebildigi bagka tilke olmadigi, Giiney Amerika
tilkelerinde sistemin darbeyle yiirtitiildtigii, Turkiye'nin sartlarinin bu sis-
teme uygun olmadigi gibi yeni olmayan argiimanlarla baskanlik sistemine
karsi olduklarini agiklamistr (Milliyet, 27 Mart 1991: 10). Demirel yil-
lardir istikrarli bir bi¢cimde savundugu cumhurbaskaninin halk tarafindan
secilmesi Onerisini tekrarlamaktan da geri kalmamistr. Demirel’in “halk
secerse daha tarafsiz olur. Cankaya tartisma konusu olmaktan ¢ikar ama bu
baskanlik sistemi, tek kisi idaresi demek degildir” (Milliyet, 27 Mart 1991:
10) seklindeki beyanati kendisinin sistem degisikligine bakistyla Ozal'in ba-
kist arasindaki farki 6zetler mahiyettedir.

Ozal'in ANAP iizerindeki etki alanini yitirdigini gosteren parti-igi odak de-
gisimleri, ANAP iktidarinin bitmesi ve miiteakiben DYP-SHP koalisyon
hiikiimetinin kurulmasi Ozal’'in icranin basindayken gergeklestirdigi eko-
nomi temelli olmakla birlikte diger alanlara da sirayet eden degisikliklerin
ve verdigi istikametin bozulacag: endigesine kapilmasina neden olmustu.
Ozal Cankaya'da siyasi ideallerini gergeklestiremiyor, makam adeta ona dar
geliyordu. Yakinlarinin tanikliginda, bu psikolojinin Ozal't vefatindan énce
Cankayadan inerek ikinci degisim programini gergeklestirecegi yeni bir par-
tinin bagina ge¢me planlarina sevk ettigi anlagilmaktadir (Birand vd. 2001:
504, 507). Bu ikinci degisim programinin ilk icraatlarindan biri bagkan-
lik sistemine gegisi 6ngoriiyordu. Zira Ozal’a gore Tiirkiye'de sorun icranin
oniindeki engellerdi. Bunlar darbe anayasast ve onun {iriinii olan kurumlar
eliyle konabildigi gibi koalisyon da gereken hamlelerin yapilmasina engel
olmak suretiyle bu durumu tiretmekteydi. Ozal’in anlayisinda “koalisyon-
lar daha ziyade statiikocu”ydu” (Barlas 1994: 294) ve tabiat geregi kokli
degisim programlarina elverisli degildi (Akt. Akyol 1992: 13). Ozal'in, ta-
sarladigi transformasyonun tam anlamiyla ger¢eklesmesinin ancak baskan-
lik sistemine gegisle miimkiin olacagina inandig, koalisyonlar: bu agidan
istikrar1 bozan faktor olarak gordiigii agtkur. Nitekim Ozal Tiirkiye'nin
uzlagmasi az olan bir iilke olmasina isaret ederek bu durumda hem koalis-
yon partilerinin hem de iktidar ve muhalefetin temel meseleler icin kavga
etmeyip uzlasmalarinin, bu arada da 6niine gelen tarihi firsat1 degerlendirip
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bolgenin lider tilkesi olmasinin zor oldugunu dile getirmistir (Barlas 1994:
140). Koalisyon-istikrar arasinda kurulan bu negatif iligkinin izini giini-
miiz tarugmalarinda stirmekteyiz. Stiphesiz bu stirekliligi, siyasi aktorlerin
vesayet¢i mekanizmalarin varligi ve etkinligine iliskin algilari baglaminda
anlamlandirmak miimkin.

Ozal'in baskanlik sistemi miilahazalarinda istikrar vurgusunun yant sira
demokrasinin de yer aldig1 gériilmektedir. Turkiyede parlamenter sistemin
demokrasinin tek sekli olarak ele aliniyor olmasini tespit ederken ayni za-
manda bu durumu elestirmektedir (Barlas 1994: 141). Ozal’a gore, bir iil-
kenin toplum yapistyla sistem arasinda bir uyum aranmalidir. Ozal toplum
yapist derken bazi konusmalarinda toplumun kiltiirli, egitimli olmasina
(Barlas 1994: 294) ya da tarihsel bir sinif miicadelesi tecriibesinden ge¢mis
olmasina isaret etmektedir. Bazilarinda ise “etnik olarak daha genis tabanli
toplumlarin yasadi: tilkelere bagkanlik sistemi daha iyi uyar” (Barlas 1994:
141) ifadesinden anlagilacag; tizere etnik homojenlige gdnderme yapmakta-
dir. Ozal'in bu kanaate Avrupa ve Amerika toplumlari arasinda kargilastir-
malar yaparak vardigini goriiyoruz. Avrupadaki ¢ok milliyetli parlamenter
demokrasilerin krallikla yonetildiginin altint gizen Ozal, Isvigre’nin konfe-
deral yapisina, Fransanin ise yari-bagkanlik rejimine dikkat ¢ekmektedir.
Tiirkiye'nin Almanya gibi “miitecanis toplumlu bir tilke” olmamasina de-
gindikten sonra “bir biiyiik imparatorlugun her alanda bir nev’i mirascisi”
olmas hiiviyetiyle hem nispi temsil hem parlamenter sistemle yonetilmesi-
nin isabetsizliginin altini ¢izmektedir (Barlas 1994: 141). Zira Tiirkiye bir
“imparatorluk bakiyesi” olarak “cok cesitli kiiltiirlerin meczoldugu” bir yer-
dedir ve ayrismaya miisait durumlara sahiptir. Ozal ayrismaya karst sistem
degisikliginin bir care olacagini belirtmekten de geri durmaz (Barlas 1994:
295). Ozal'in Amerikadaki sistemi faziletli addettigi nokralar, sundugu fir-
sat esitligiyle bireyin dzgiirliigiiniin, girisimciliginin gelismesini saglamasi
ve etnik farklilik, din ve mezhep ayriliklari, hemsehricilik ya da bélgecilik
yerine hizmet yariginin 6n planda oldugu bir se¢im yarisini dogurmastydi.
Mamafih Ozal'in “Amerika gibi bir Tiirkiye” hayaline uygun olarak bagkan-
lik sistemini istiyor olmast her ne kadar kendisi aksini sik¢a deklare etmis-
se de etnik kimlikler sdylemiyle federasyon eliyle Tiirkiye'nin béliinmesine
neden olacag karsi-teziyle elestiri oklarini iizerine ¢ekmesine yol agmustir.
Ozal'in agikga “ben federasyonun kargisindayim, bu benim fikrim degil”
(Barlas 1994: 287) demesi dahi bagkanlik sistemiyle fedarasyon arasinda ku-
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rulan zihinsel kisayolun ve bir¢oklar: {izerindeki menfl tesirin giiniimiizde
de siirmesine engel olamamisur.

Siileyman Demirel, Bagkanlik Sistemi ve Devlet Reformu

Demirel, Ozal'in vefatiyla bosalan Cumhurbaskanligi makamina 16 May1s
1993’te TBMM tarafindan segilerek gegmistir. Demirel’in kesintilere rag-
men uzun soluklu bir seyir izleyen siyasi kariyeri onu pek ¢ok meselede
oldugu gibi sistem tartigmalarinda da giindemi belirleyen aktorlerden biri
kilmistr. Daha 6nce de belirtildigi gibi giiniimiiz bagkanlik sistemi tartis-
malarinin zemininin olusmasinda Ozal’la beraber Demirel 6nemli rol oy-

namistir.

1980’lerin ikinci yarisindan Ozal'in vefat ettigi 1993 senesine dek siyasi
miicadelesini daha gok Ozal karsitlig1 iizerinden kurgulayan Demirel’in sis-
tem tartismalarindaki pozisyonunu Ozal’la girdigi diyalog neticesinde nasil
olusturdugu 6nceki boliimde detaylandirilmist. Demirelin cumhurbag-
kanligint algilayisinin ve cumhurbaskanligs siiresince bu gorevi Ozal'dan
farkli yorumlayisinin incelendigi bu boliimde ise Demirel’in sistem tartus-
malarinda izledigi seyir bununla iliskilendirilerek analiz edilmektedir. Boy-
lece giiniimiiz tarusmalarinin yaslandigs yirmi bes yillik zengin arkaplan
tamamlanmaktadir.

Cumhurbaskanligr Dénemi: Demirel'in cumhurbagkanligt anlayigini sekil-
lendiren {i¢ ana faktor oldugunu soyleyebiliriz. Birincisi cumhurbagkaninin
segilme siirecidir ve bu noktada Demirel’in kastettigi parlamento tarafindan
seciliyor olmakla birlikte secilen cumhurbagkaninin arkasinda milletin ri-
zast olup olmamasidir. Yani se¢im seklen mesru olsa bile parlamentodaki
cogunlugun halkin destegine sahip olmaya devam etmiyor olusu Demirel’e
gore cumhurbagkaninin se¢iminin mesruiyetini zedeler. Nitekim 6nceki bo-
liimde de deginildigi gibi Ozal'in cumhurbagkanligina segilisini Demirel bu
siyasi akil yiirtitmeyle tartigmali olarak nitelendirmistir. Kendi cumhurbag-
kanlig1 secimini ise otuz senelik zaman diliminin bir ilk’i olarak gérmek-
tedir. 1961-1993 arasindaki cumhurbagkanlarindan farkli olarak “milletin
rizasina uygun” bigimde cumhurbagkanligi makamina geldigini ve boylelik-
le makamin tarusilir olmaktan ¢ikugini 6ne siirer (2000: 84). Hiirriyet Ga-
zetesi ne 1994’te verdigi miilakatta dile getirdigi “Benim burada oturmam
demokrasinin burda oturmastyla 6zdestir.” (2000: 265) ifadesi bu soylemin
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uzantisidir.

Demirel’'in cumhurbagkanligi anlayisini ikinci olarak yetki meselesi sekil-
lendirmektedir. “Cankaya tasdik makami degil” (2000: 28), “seyirci degil,
noter de degil ama her ise karisan bir kisi de degil” (2000: 200) derken siyasi
iktidarin Cankaya’'nin degil meclisin meselesi oldugunu vurgulamay: ihmal
etmez (Turkiye, 5 Mayis 1994). Demirel'in cumhurbaskaninin yetkisi me-
selesini ele aligt cumhurbagkaninin tislip ve yorumlayisina gore farklilagaca-
g1 varsayimindan beslenmekeedir.

Demirel’in cumhurbaskanlig1 anlayisini tigiincii olarak tarafsizlik meselesine
yaptigt atiflarla olusturdugu gériiliir. Ozal’'in, anayasay1 hazirlayan iradenin
beklentisinin aksine bundan boyle cumhurbaskanligina gelecek kisinin siya-
si bir figiir olacag 6nermesine dayanarak cumhurbaskaninin tarafsizliginin
miimkiin olmadigini dile getirmesine karsilik Demirel tarafsizlik ilkesine
sahip ¢tkmustir. Kaldi ki Demirel cumhurbaskanligina zamaninda Ozal’t
elestirdiginden farkls olarak “bir koltugunda hiikiimet, bir koltugunda parti
ve elinde de Cankaya” olarak ¢ikmadiginin aluni ¢izmektedir (2000: 215).
“Devletin taraftyim, milletin tarafiyim gayet tabii hukukun tarafiyim ve bu
haliyle tarafsiz degilim tarafim; ama siyaseten tarafsizim” (2000: 266) ifa-
desi tarafsizlik anlayisiyla ilgili sik¢a tekrarladigr ciimledir. Demirel’in ta-
rafsizlik kavramini kendi yorumuyla yogurarak “istikrarin muhafazasinin
taraftar1” (2000: 87) seklinde yeniden iirettigi gorilmektedir. Bu noktada,
kriz donemlerinde ¢6ziimiin anayasanin “devletin uyum i¢inde islemesini
gozetmek” gorevini verdigi cumhurbaskaninda arandigini belirtmesi kendi
konumuna bakigini yukardaki formiille nasil birlestirdigi hakkinda fikir ver-
mektedir. Demirel tarafsizlik kavraminin uygulaniginin da bir tislap mese-
lesi olduguna isaret eder. Refah Partisi’nin yiikselisine paralel olarak laikligi
tehlike altinda géren asker ve sivil kesimlerin irtica sdylemine sarilmasi ve
bu gerilim neticesinde demokrasi seriiveninin 28 Subat siireciyle akamete
ugrauldigi dénemde, tirettigi tarafsizlik soylemini Demirel’in kendi iisl{i-
bunca uyguladig goriiliir. “Turkiye’nin béliinmez biittinligi, anayasal dev-
let olmasi, demokratik laik rejim gibi ana kavramlar disinda taraf degilim,
bunlarda tarafim” diyen Demirel (2000: 266) 6nceden beyan ettigi gibi bu
stirecte “devletin tikanmasina razi olmamis”tir (2000: 199).

Demirel'in anlayisinda, 1982 Anayasas’'nin tarafsiz, siyaseten sorumsuz ve
siyaset-iistii olarak tasarladigr ama aslinda rejim igin manevi sorumluluk-
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la donaulan cumhurbagkanliginin gozetleme, atamalar yoluyla frenleme ve
denetleme mekanizmalarini isletmenin yani sira demokrasinin islemesi igin
uzlagtirma mekanizmasint isletmek de vazifesidir. Bu nedenle bir yandan
“Benim buradaki fonksiyonum kantarin topunu yerinde tutmakur” (Sabah,
5 Mayis 1994), “Herseyi Anayasa izgisinde tutarim, bir santim kipirdat-
mam” (2000: 317), cumhurbaskanlig1 “denge unsuru”dur (2000: 206) gibi
ifadeleri sikca dile getiren Demirel'in Cankayada yapmaya calistgi gorevi ta-
nimlarken “Sirat Képriisii gibi olan bir képridden devleti gecirmektir” (Mil-
liyet 1994) ifadesini kullanmasi tizerinde durulmast gereken bir noktadur.
Burada kendisinin de belirttigi gibi dengeleri muhafaza etmenin zorluguna,
bu isin incelikli olmasina isaret etmektedir. Yalniz képriiden gegirilenin mil-
let degil de devlet olmast Demirel’in devleti merkeze alan cumhurbagkanligt
anlayisinin tezahiiriine drnektir.

Demirel, anayasa darbe anayasast da olsa degistirene dek ona uymak gere-
kir diisiincesinden hareketle (2000:12) cumhurbagkan: olarak anayasanin
cizdigi ¢ercevenin digina ¢ikacak fiillerden hususiyetle kaginmigtir. Demi-
rel “anayasal cumhurbagkanligi”nt kurumsallagtirma misyonunu stlendi-
gini dile getirir (2000: 158, 265). Anayasanin cumhurbagskani igin ¢izdigi
sinirlart Ozal'dan farkli bigimde yorumladigi agiktir. Ozellikle 104. mad-
deye sik¢a aufta bulunmasi, bu maddenin yoruma agik tarafindan istifade
ederek ¢ogu meselede elini hafifletmesini saglamistir. Belki de bu sayede
gorevdeyken Ozal gibi elini kolunu bagli hissetmemis ve bu nedenle Gzel-
likle cumhurbagkanliginin ilk doneminde bagkanlik sistemini istedigini
gosterir agiklamalarda bulunmamusur. Géreve basladigi 1993’te Yeni Asir
Gazetesine verdigi miilakatta “Ben ne baskanligi ne yari-bagkanlig: diisiin-
milyorum su anda. Tiirkiye bu sistemi isletebilmelidir bir siire i¢in ve bu
sistemin islemeyen yerlerini bulmalidir, diizeltmelidir.” diyerek meseleye
kategorik olarak degil ama zaman agisindan serh disgmiistiir. Ote yandan
isletilmeye calisilan sistemin yari-bagkanlik sistemi gibi bir sistem oldugunu
da konugmasinin devaminda ve 1994’te verdigi miilakatlarda (2000: 279)
dile getirmekten geri durmamistir. Anayasanin 8., 24. ve 104. maddelerine
isaret eden Demirel, yari-baskanlik sistemine yaklasacak bicimde bir cum-
hurbagkanligi yapmasinin anayasayla uyumlu olacagi mesajint da béylece
vermektedir. Cumhurbagkan: bu sistemde 6yle 6nemli bir makamdadir ki,
“177 maddelik Anayasa icerisinde 26 yerde cumhurbagkanina refere edil-
mektedir” ve bagka hicbir kurum bu kadar maddede kendisine yer bulmus
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degildir (2000: 83). Demirel’'in cumhurbagkanliginin ilk yillarinda sistemin
adin1 koyma/degistirme telasinda olmamasi bu oldukga genis anayasal yet-
kilerle iligkilidir. Yalniz bunlari kullanis seklinin tartismaya yol agmamasi
icin Demirel'in 6nlemini evvelden aldigi da goriilmektedir. “Ben burada
Tirkiye'ye yagan yagmurla dahi mesguliim” der (Sabah, 21 Aralik 1993),
“sumalla bir gorev” (Milliyet, 15 Subat 1994) oldugunun altini gizer ama
bunun Tirkiye'nin iyiligi, menfaatleri dogrultusunda bir mesguliyet olarak
algilanmasint ister (Sabah, 5 May1s 1994).

Demirel'in tarafsizlik ve yetki meselesinde sergiledigi yorum farki, cum-
hurbagkanliginda hiikiimetle yiiriittiigii iliskilerde de kendini actk¢a gos-
termektedir. Cankaya’'y1 “devletin isi” olarak tanimlayan Demirel’in anlayi-
sinda cumhurbaskani hiikiimetin rakibi degildir. Ikisi arasindaki miicadele
iligkisi ancak “medeni isbirligi” olarak tanimlanabilir (2000: 110). Bu dog-
rultuda Demirel'in cumhurbagkanligini icraatta hiikiimete yardimer olarak
gordiigii de anlagilir. Ancak bu yardimeiligin ayni zamanda hayati bir 6nemi
haiz oldugunu dillendirir. Hatta 6yle ki cumhurbaskanliginin islememesi
halinde icranin islemeyecegini one siirer. Agiklamalari bir araya getirildigin-
de, Demirel’in ¢ok boyutlu bir hitkiimet-cumhurbagkanlig iliskisi tasavvur
ettigi anlagilmakeadir. “Devletin idaresinin takipgisi” (2000: 89) olan cum-
hurbaskani, yiirtitmenin i¢indedir, “fiilen yiirtitme isine dahildir” (1999a:
158) ve Demirel’e gore “[yiiriitmenin] bast midir, sonu mudur tartismasi
onemli degildir” zira “bu sistemde cumhurbagkan: ile hitkiimet igicedir.”
(Hiirriyet, 15 Subat 1994) Ancak Demirel’in hitkiimetin sorumlulugunu
tistlenirse cumhurbagkani olarak onu sorumsuz hale getirecegi ve dolayisiyla
Anayasanin getirdigi sistemi bozacag1 endisesini dile getirdigi goriilmek-
tedir (2000: 374). Demirel’in uygulasa anayasal cumhurbagkanligs iddia-
styla gelismeyecek bile olsa Bakanlar Kurulunu gerekli hallerde toplantiya
cagirma yetkisini kullanma hususunda temkinli ve ¢ekimser olmast bununla
iliskilendirilebilir.

Sistem Tartismalan: Demirel'in zaman zaman bagkanlik sistemine atifta
bulunmus olmasi giiniimiiz tartugmalarinda isminin bagkanlik sistemi taraf-
tar1 liderler arasinda zikredilmesine neden olmustur. Ancak yaygin kabuliin
aksine Demirel baskanlik sistemini istisnasiz her ddnem savunmus bir isim
degildir. Demirel’i sistem degisikligi meselesinde, bagkanlik sistemi denince
akla gelen ilk isim olan Ozal'dan ayristiran en 6nemli husus, Demirel’in
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farkli dénemlerde o donemin icaplarina uygun disecek bicimde tavirlar ta-
kinmug, farkli argiimanlarla ortaya ¢ikmis olmasidir. Ozal'in baskanlik sis-
temi 6nerisine karst Demirel’in 6ne siirdiigii argiimanlar cumhurbagkanlig
déneminde savundugu goriislerden farklilik gstermektedir. Hatta Demi-
rel'in cumhurbagkanliginin ilk dénemiyle son dénemi arasinda da vurgu
agisindan farkliliklar oldugu goriilmektedir.

Bununla beraber Demirel’in sistem degisikligine parmak bastg her do-
nemin ortak noktasi, sistem tartigmalarina yasanan krizleri asma amaciyla
dahil olmus ya da tarugmalari baslatmis olmasidir. Kriz Demirel'de done-
me gore degisebilen durumlari tanimlayan bir kavramdir: parlamentonun
yetkilerinin parlamento disi aktorler tarafindan kullanilmasi sonucu icranin
gligsiizlestirilmesi (1975: 14-15), sisteme siyaset digindan yapilan miidaha-
lelerin pargali bir siyaset olusturmast (1999b: 19, 72) ve parlamentonun
hitkiimet olusturamamasi; olustursa da halkin itimadini saglayamamast

(1999b:67-68).

Demirel kriz dénemlerinde sistem degisikligine isaret etme hususunda is-
tikrarli bir grafik ortaya koymaktadir. Ancak sistem degisikliginin icerigi
dénemden déneme degismektedir. Demirel, dnerilerini cogunlukla baskan-
lik ya da yari-bagkanlik diye adini koymaksizin yalniz sistemin ozellikleri-
ni sayarak sunar. Bunun i¢in Demirel’in séyleminde kendisine her daim
rastlanan, hususi bir sistemden ziyade, cumhurbagkaninin halk tarafindan
secilmesine, yetkilerine aciklik getirilmesine ve cumhurbagkanina meclisi fe-
sih yetkisinin verilmesine iliskin degisikliklerdir. Bunlar Demirel tarafindan
dénem farki olmaksizin istikrarlt bigcimde savunulmustur.

Demirel’'in bagkanlik sistemine 1973 cumhurbaskanligi se¢imlerinin kriz
tireten havasinda yer vermeye bagladigi goriilmektedir. Parlamentoya ait
yetkilerin parlamento disindan kullanildigy, siyasetin pargalandigi ve bunun
devaminin kaginilmaz bir siyasi bunalim olacag tespitleriyle askerin siya-
sete miidahalesini elestiren Demirel, bunun istikrar arayigina yonelttigini
soyler. Daha o dénemde bunalima hal ¢aresi olarak baskanlik sistemini dile
getirmektedir (1975: 15). Ayrica cumhurbagkaninin on bes giin igerisinde
TBMM birlesik toplantida segilemedigi takdirde halk tarafindan segilmesi
onerisini getirdigi de goriiliir. 1980’e gelindiginde bir baska cumhurbas-
kanligr segimi krizi Demirel liderligindeki Adalet Partisi (AP)’nin meclis
tarafindan secilememesi durumunda cumhurbaskaninin halk tarafindan se-

328
°



/

bilig
. N S
* Caglyan Igener, Tiirkiye'de Baskanlik Sistemi Tartismalarinin Yakin Tarihi: Ozal ve Demirel’in Siyasi Miilahazalan 6z 2015 / sAvI 75

cilmesini ongoren tek maddelik anayasa degisiklik teklifi vermesine neden
olmustur.

1980-87 yillar1 arasinda 12 Eyliil darbesiyle siyaset yasagi konan liderlerden
olan Demirel'in yasagin referandumla kalkmasiyla birlikte sistem tartisma-
larina farkli bigimde dondiigii goriiliir. O dénemde Ozal'in muhtemel cum-
hurbagkani adayligt Demirel'in “Cankaya sorunu” baglig: alunda tartigma-
lar1 stirdiirmesine zemin olusturmustur. Bu donemde Demirel’in baskanlik
sistemi teklifine rastlanmamaktadir. Zira nceki bélimlerde aktarildigi gibi
bagkanlik sistemi Ozal'in séyleminin bir parcasi olmustur ve Demirel ken-
dini farklilagtirma gayretindedir. Demirel ANAP’1n oy kaybindan istifade
ederek cumhurbagkanini halkin se¢mesi ve cumhurbagkaninin yetkilerine
agiklik getirilmesi 6nerileriyle Ozal’'t koseye sikistirmaya galismustir. Ozal’in
secilmesi engellenemese de bu oneri Ozal't cumhurbagkanligindan diisiir-
mek icin yukarda anlatildig gibi Ozal'in vefatina dek canli tutuldu. Ozal’'in
israrla tizerinde durdugu bagkanlik sistemine Demirel’in karsi ¢ikisini kate-
gorik olarak degil pozisyonel olarak tanimlamak yerinde olacaktir. Demirel
bu sistemin yalnizca Amerikada isliyor olduguna isaret ederken Avrupada
bagkanlik sisteminin olmayisina ve bu haliyle sistemin tikanmadan isliyor
olusuna vurgu yapmakrtadir (Akt. Donat 1996: 12). Aslinda Demirel siste-
min Amerikadaki uygulanigina ya da kendisinin tarugilmasina karst degil-
dir, yalnizca zamanlamayi ve sartlari uygun bulmamaktadir. Yine o dénem-
de Ozaldan farkli olarak Tiirkiyedeki siyasi kiiltiiriin baskanlik sistemine
uygun olmadigint ileri siirmiistiir. Ozal'in “imparatorluk bakiyesi” vurgu-
sunun yerini Demirel'de “tniter devlet” almaktadir. Dolayistyla Demirel'in
1990’lardaki soyleminde baskanlik sisteminin yer yer Kiirt meselesiyle bir-
likte miitalaa edildigi de goriiliir. Demirel o donemde bagkanlik sistemine
taraf olmayiginin sebebini agiklarken dogrudan soylememekle birlikte Tiir-
kiye'de birtakim kopukluklar meydana gelebilecegi uyarisiyla buna gonder-
me yapmaktadir.

Cumhurbagkani Demirel’in hem degisen siyasi vazifesi hem de Ozal'in yok-
lugu sebebiyle sistem meselesindeki tavri degismistir. Cumhurbagkanliginin
ilk yillarinda, mevcut cumhurbagkanligs sisteminin Tiirkiye'de meydana ge-
lebilecek birtakim kopukluklar: birlestirebilecegi varsayimindan hareketle
bir siire daha devam etmesi gerektigini dile getirdigi goriilmektedir. Zira
Demirel’e gore bagkanlik sisteminden farklr olarak mevcut sistemde herkesi
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dengeleyecek tarafsiz bir cumhurbagkaninin olmasi, tartismaya acik olma-
yan, cabucak kafa kafaya gelinen halihazirdaki hogsgoriisiiz siyasi iklimin
ihtiyaclarina cevap verir niteliktedir (2000: 369). Buradan hareketle Demi-
rel’in siyasi kiiltiirle siyasi sistem arasinda bir paralel gelisme olmasi gerektigi
gdriisiinii benimsedigi sdylenebilir. “Heniiz Tiirkiye’nin presidential sisteme
yaklastigi kanaatinde degilim” (2000: 22) diyen Demirel’e gre mevcut sis-
tem cksikleri olsa da alinacak tedbirleri de icerdigi icin tercih edilirligini
stirdiirmektedir. Parlamenter sistemde sigortalar oldugunu buna karsin bas-
kanlik sisteminde bagkanin elestirilere dayanabilmesinin kolay olmayacagt
bunun da bunalim anlamina gelecegini vurgulamasi bu goriisiine paralellik
arz etmektedir. Demirel’in cumhurbagkanliginin ilk déneminde verdigi bir
miilakatta kusuru sistemde degil sistemi isletemeyenlerde aramak gerektigi-
ni (2000: 413) séyledigi goriiliir.

Demirel’in bagkanlik sistemine ge¢mek icin erken oldugu tezini zaman za-
man 1982 Anayasas’nin getirdigi kurumlarin, isleyislerinin ve birbirleriyle
olan miinasebetlerinin heniiz tam anlamiyla anlagilmamis oldugu goriisiiyle
birlestirdigi de goriillmekeedir (2000: 109). Demirel, bunda anayasanin 104.
Maddesinin cumhurbagkaninin devlet organlari arasinda isleyisi nasil goze-
tecegi, uyumu nasil saglayacagi, kurumlar birbiriyle uyum i¢inde ¢alismaz-
sa ne yapmasi gerektigi gibi sorulari cevapsiz birakmasinin etkisi oldugunu
ileri stirmigtiir. Béylesi durumlarda gorev yapan cumhurbagkaninin devlet
anlayisinin belirleyici olacagini belirtmesi ise dikkat ¢ekicidir (2000: 153).
Nitekim bu zamana kadar halkin da, makama gelen cumhurbagkanlarinin
da 1982 anayasasinin getirdigi fonksiyon ve manevi moral sorumlulugu de-
gisik sekillerde anladiklarini belirten Demirel “anayasal cumhurbagkanlig”
kavramini kullanarak iistii kapali da olsa anayasanin getirdigi kurumsal isle-
yisi bitiiniiyle kendisinin kavramis oldugunu ve béylece makama oncekiler-
den farkli bir yorum getirdigini ileri siirmektedir. “Bu gorevler birisini taklit
etmeyi kaldirmaz. Kisi goreve kendi damgasini vurur. Bu gérevler rutin de
degildir. Bunlar beceri ister, kabiliyet ister, bir de stil ister. Ben bu gorevleri
kendi tislibuma gore yaparak geldim.” (2000: 158) demek suretiyle tislip
farkliliginin 6nemli oldugu tespitini destekler.

Hiikiimetin kurulmasina iligkin yasanan sikintlar, islemeyen koalisyon
hitkiimetleri ve asker-sivil iligkilerinin demokrasi aleyhine raydan ¢ikma
ihtimalinin siyaseti krize soktugu 1995 yili sonrasinda Demirel'in sistem
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tartismalarina kapr araladigt goriilmektedir. Demirel kriz anlarinda hep
bagvurdugu gibi, cumhurbagkaninin secilme bi¢imi ile yetki ve sorumlulu-
lugunun bu gérev tanimiyla uyumlu hale getirilmesi 6nerisini yine glinde-
me getirmistir. Boylece cumhurbaskanliginin islevselliginin arttrilmasiyla
bunalim aninda sivil ¢ikis yolu bulabilmesi miimkiin hale getirilebilecektir
(1999b: 40). Her ne kadar ilk baslarda “sistem tartigmalarina girmem yan-
lis anlamalara sebep olur” (1999b: 19) diyerek acik¢a goriis belirtmekten
kaginsa da Demirel'in devletin daha iyi nasil isleyecegi meselesi tizerinden
sistem tartismalarini belirlemeye devam ettigi goriilmektedir.

Demirel’'in 1997°de Misir gezisi sirasinda, yasanan sorunlari sistem meselesi
olarak tanimlayarak kamuoyunu bagkanlik sistemini tartismaya davet et-
mesi gorevinin sonlarina dogru aldig1 yeni pozisyonun gostergesidir. Ancak
tartismalar sistemin kendisinden ¢ok bu oneriyi getiren Demirel’e yonel-
mistir. Degisikligi gorev siiresinin bitmesine az kalan kendisi icin istedigi,
amacinun iktidarda kalmak oldugunu dile getirenler (Eksi 1997) oldugu gibi
giindemi degistirmekle suglayanlar da olmustur (Hiirriyet, 19 Eylil 1997).
Demirel’in parlamentoyu fesih miiessesesinin isler hale getirilmesi oneri-
sinin elegtirilerin merkezinde yer aldigt goriilmektedir. Bunun “popiilist
dikta rejimi”ne kapt aralayacagi (Kalaycioglu 1997) 6ne siirtilmektedir. Ay-
rica giiniimiiz tartigmalarinda benzerlerine rastlanan “ABD ustlii bagkanlik
sistemini ayakta tutan siyasal kiiltiir unsurlart ve siyasal kurumsal yapinin
tilkemizde olmadig1” (Heper 1997) ya da demokratik geleneklerin oturma-
digy tlkelerde bagkanlik rejiminin basarili olmadigs (Sabah, 2 Ekim 1997)
seklindeki argiimanlar basin-yayin organlarinda dile getirilmistir. Elestiri-
lerin biiyiik kisminin gahsi izerinden gitmesinden rahatsizlik duydugunu
belirten Demirel, bagkanlik sisteminin diktatérliige yol agabilecegi yorumu-
nun yaygin bir 6nyargt oldugunun altini ¢izmistir (1999b: 39). Degisen
diinyanin daha iyi isleyen bir idareyi zorunlu kildigini soylemekte ve sugla-
malart gogiislemek tizere kendisini kapsamayacak bir degisikligin yapilma-
sin1 6nermektedir. Bu noktada ilging olan Demirel'in 6nerisine karg: ileri
siiriilen tezlerin benzerlerini kendisinin bir donem selefi Ozal’a daha sonra-
lar1 ise bagkanlik sistemini dillendiren AK Parti’ye karsi yoneltmis olmasidir
(Cumbhuriyet, 19 Nisan 2010). Bu da Demirel'in bu meseledeki pozisyonel
tavrinin gostergesidir.

Demirel koalisyon hiikiimetleri kurmus bir liderdir. Dolaystyla Ozal'dan
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farkli olarak sistem tartismalarinin odak noktasina her zaman koalisyon
endisesini yerlestirmez. Koalisyon idarelerinin sitkintlar dogurdugunu es
gecmez (1999b: 68) ama Demirel icin asil mesele isleyen bir devletin olma-
st yani devletin ydnetilemez hale getirilmemesidir. “Devletin biitiin organ-
larinin anayasada belirlenen gorevleri yerine getirmesi” olarak tanimladigs
“devlet istikrar1”, Demirel’e gore yonetimin bas sartidir. Bunun diginda bir
de demokrasinin islemesine bagli addettigi “siyasi istikrar” kavramindan
bahseder (KanalTtirk, Gelecege Dogru Programi 26 Mart 2006). Demi-
rel’in siyasi lagatinde istikrar demokratik rejimin, daha dar bir ifadeyle sivil
idarenin kesintiye ugramaksizin islemeye devam etmesidir. Demirel’in sivil
iradenin engellenmesi meselesine agirlikli olarak askeri darbeler {izerinden
baktgi soylenebilir. Ayrica demokratik rejimin islemesini devletin isleme-
sinden ayr1 tutmadigt da gozden kagirilmamalidir. Demirel, kurallar igledi-
gi siirece ¢oziimsiizlitklerin demokrasi icinde halledilecegi inancindadir ve
halkin da ne olursa olsun bu inanci yitirmemesi gerektigi tizerinde durur.
Demokrasiyi yasatacak olan, kamuoyunun hassasiyeti ve takipgiligidir (Akt.
Donat 1996: 12). Ancak, devlet olmadan da kurumlarin ve kurallarin isle-
mesi miimkiin degildir.

Ozal’'in transformasyon vurgusuna karsilik Demirel’in daha ¢ok reform soz-
cigiinii kullandig1 goriilmektedir. Bununla topyekan bir transformasyonu
kastetmemektedir. Demirel reforma degindigi her konusmasinda devlete
vurgu yapar. Devlet Denetleme Kurulu'na kendisine bu konuda bir rapor
sunulmasini istedigi ¢alismaya “Devlet Islahat Projesi” adinin verilmesi dev-
leti merkeze alan yaklagiminin bir yansimasidir. Demirel’in, reformu “daha
iyi bir idareyi nasil gerceklestiririz?” sorusuna cevap mahiyetinde diizenle-
meler olarak tanimladigint séylemek miimkiindiir. (1999b: 41) Nitekim
konugmalarinda yargi, idare (mahalli idareler reformuy), se¢im sistemi konu-
larindaki diizenlemelere isaret ettigine rastlanir. Demirel'de sistemi bozarim
endisesi, onu reformu sik¢a giindeme getirse de statiikoculuga hapsolmak-
tan kurtaramamaktadir.

Demirel’in bazi donemlerde baskanlik sistemine iliskin tartigmalari bizzat
baslatuig: ifade edilmisti. Ancak bu, kendisinin her daim bagkanlik sistemi-
ni istedigine iliskin yaygin algtyr dogrulamaktan uzakur. Zira Demirel’in
agikca bagkanlik sistemi istedigini belirttigi ifadelerine kiyasla daha 6nce
savundugu sistemin bagkanlik sistemi olmadigini belirttigi, cumhurbagka-
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ninin halk tarafindan secildigi bir sistemi savundugu agiklamalar1 daha faz-
ladir. Bu agiklamalarinda halk: sistemler hakkinda bilgilendirme amacini
glittiigiinii gormek miimkiindiir. Bu didaktik tutumun bagkanlik sistemi
meselesinin algilaniginda bugiine yansimalari olacak bi¢imde etkili oldugu-
nu soyleyebiliriz. Glintimiiz tartismalarinda bagkanlik sisteminin yalnizca
Amerikada iyi isledigi, Latin Amerika {ilkelerinde otoriter rejimlere kapi
acugt baskanlik sistemi lehine bir degisiklige muhalif olanlarca siklikla dile
getirilmektedir. Cumhurbagkant Ozal'in baskanlik sistemi israrina ayni ge-
rekceyle karst ¢ikan Demirel ayrica Ozal'in bagkanlik arzusunun tek kisi
idaresiyle sonuglanacag algisini da olusturmakean geri durmamisti (Milli-
yet, 27 Mart 1991: 10). Ayrica baskanlik sisteminin birlik ve beraberligimi-
zin bozulmasina yol acabilecegi endisesiyle eyalet sistemini telaffuz etmesini
giintimiizde baskanlik sistemiyle federalizm ve milliyet¢i/ulusaler refleksler-
ce bélinme arasinda baglant kurulmasiyla iliskilendirmek miimkiin. Ha-
lihazirdaki tartismalarda istikrar meselesi baskanlik sistemi taraftarlarinca
kullaniliyor olsa da Demirel’in istikrari sivil-demokratik rejimin kesintiye
ugramamas! anlaminda kullandigini bu noktada yinelemekte fayda vardir.

Sonug

Yakin dénem Tiirkiye siyasetinin giiniimiize dek varligint siirdiiren sistem
degisikligi tartismalarint agirlikli olarak Ozal ve Demirel {izerinden okuyan
bu ¢alisma giiniimiiz tarugmalarinin arkaplanina bakmaksizin eksik kalacagt
dissiincesinden hareket etmektedir. Ozal ve Demirel’in ortak noktast, siyase-
ten tecriibe ettiklerinin ve gelecege iliskin vizyon ve tasavvurlarinin her iki-
sini de bir sistem degisikligi fikrine yoneltmesidir. Ozal'da baskanlik sistemi
vurgusu agirlikli olarak goriilirken Demirel bunu net bigimde belirtmemis
lakin halkin sectigi ve meclisi feshetme yetkisine sahip bir cumhurbagkani
onerisini her daim canli turmustur. Ozal ve Demirel’'in birbirlerini sadece
halef-selef iligkisi icerisinde degil, daha 6nemlisi birbirleriyle diyalog halinde
etkileyerek sistem tartigmalarini sekillendirdikleri goriilmektedir. Bu durum
yalnizca kendi donemlerini degil giiniimiizii de igine alan bir etkilesim alani
olusturmustur.

Ozal ve Demirel'in cumhurbaskanligi makamini algilaysslart, bu makamin
getirdigi yetki ve sorumluluklari yorumlayislari farklidir. Bunun bagkanlik
sistemi meselesinde nasil bir yaklagim igerisine girildigiyle alakalandirila-
bildigi Ozal ve Demirel dénemi analizlerinden gikartilmaktadir. Cumhur-
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baskant Ozal bir donem liderligini yaptig1 parti vesilesiyle parti siyasetine
miidaheleyi siirdiirmek istese de hem kurdugu partinin yonetim ve kadro
dinamiklerinin degismesiyle icerden hem de makamin tarafsizlik 6l¢iisii-
ne uymadigr gerekeesiyle partisi disindan siddetli elestirilere maruz kalmug
ve dontisiimii tamamlarim diisiincesiyle geldigini dile getirdigi Cankayada
yalnizlasmistir. Bu yalnizlasma Ozal’in baskanlik sistemi arayisina daha siki
sartlmasina yol agmustir.

Demirel 1982 Anayasast'nin cumhurbagkanina genis yetkiler vermis olmasi-
ni1 pratikte uygulamaya koymustur. Ancak Ozal'dan farkls bir @isliipla bunu
yapugi gozden kacirilmamalidir. Nitekim Demirel kendi cumhurbagkanlig
ile ilgili iki hususu 6n plana ¢tkarmakta ve bununla éviinmektedir. Birincisi
cumhurbaskanligina segilmesi siirecinin Ozal'inkinden farkli olarak kuru-
mu yipratan tartismalara yol agmayacak sekilde yapilmis olmast ve dolayi-
styla otuz senedir ilk defa cumhurbaskanligi makaminin tarugilir olmaktan
cikarilmasi, ikincisi ise tarafsizlik meselesi. Ozal’t bir koltugunda parti, di-
gerinde hitkiimetle Cankaya'ya ¢ikmakla elestiren Demirel benzer bir du-
rumda kalmamak icin tarafsizlik konusuna ekstra hassasiyet gostermistir.
Cumbhurbagkanligina secilmeden 6nce liderligini yaptugt parti Demirel’in
onaylamadig hatta yer yer rahatsiz oldugu siyasi manevralar yaptiginda dahi
parti-i¢i meselelere karismadig1 goriintiisiinti vermeyi basarmistir. Muhale-
fet partilerine Cankaya’yr acarak tarafsizligini ve dengeleyici roltinii uygu-
lama pesinde oldugu izlenimini vermistir. Ayrica devleti dnceleyen soylemi
sayesinde devlet seckinlerine de kanallar1 agik tutabilmis bu da Cankaya’y:
manevra kabiliyeti yiiksek bir zemin haline getirmesini saglamistir. Bu ne-
denle Demirel Cankayada kendisini eli kolu bagli hissetmemigtir. Kaldi ki
Demirel’'in Ozal gibi biiyiik boyutlu bir transformasyon pesinde olmamast
da onun bagkanlik sistemi lehine bir degisiklik i¢cin bastirmasini zaruri kil-
mamugtir. Demirel’in bagkanlik sistemine iliskin sorulari cumhurbaskanligi-
nin ilk yillarinda “su anda gerekli gérmiiyorum” geklinde yanitlamasi De-
mirel’in sonraki yillar i¢in séylem degisikligini miimkiin kilar bir esneklik
kazanma pesinde oldugunu da diisiindtirmektedir. Nitekim Demirel gorev
stiresinin bitisi yaklastik¢a yeniden giindeme sokulan bagkanlik sistemi tar-
tigmalarina bu esneklik sayesinde eklemlenebilmistir.

Ayrica bir diger 6nemli nokta, Demirel’in Ozal'in baskanlik sistemi 6ne-
risine cevaben gelistirdigi muhalefetin yaygin kabul gordiigiiniin bugiinkii
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tartismalarda izini siirmenin miimkiin oldugudur. Dénemlerinin sistem de-
gisikligi meselesine lehtar/aleyhtar olan diger aktorlerin soylemlerine de yer
veren bu ¢alisma genel resme iliskin ilging bir tespiti yapmay1 gerekli kiliyor.
Aleyhte ve lehte olmayi belirleyen argiimanlar giiniimiiz tartigmalarinda sii-
reklilik arz ediyor. Lakin argiimanlardaki siireklilik aktdrlerde kendini gos-
termiyor. Ayni aktoriin zamansal olarak farkli pozisyonlara savrulabildigine
sahit oluyoruz. Zira ayn1 akeoriin konuya yaklagimi bagkanlik sistemi 6ne-
risini kimin getirmis olduguna bakarak sekilleniyor ve degisime ugruyor.
Liderlerin bazen meseleyi dogru yerden tartigmamasi bagkanlik sisteminin
halk tarafindan anlagilmasini engelledigi gibi genelde kisisellestirilen, ig si-
yaset malzemesi yapilan bir mesele hiiviyeti kazanmasina yol agmistir. Boy-
lelikle bagkanlik sistemini istemek ve istememek sistem degisikligini kimin
istedigine gore degisebilen pozisyonlar halini almakta ve tartigmay: olmast
gereken mecranin uzagina savurmakeadir.
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HoBenwas ncropusa peéaroB o
npe3naeHTCKon cucrteme B Typuum:
B3rnsaabl O3ana n Nemupens

3eitHe6 YarnasH NuyeHep’
AHHOTauuA

Ora cTaThsl, IPU3BaHHAS aTh 33 {HUH IU1aH 00CYKIEHHH H3MEHEHUS
CHCTeMBl TIpaBIEHHs KaK OIHOW W3 Hambolee aKTyaJbHBIX
TEM COBPEMEHHOW TYpEUKOH TONUTHKH, (OKycHpyeTcs Ha
B3maax Typryra Osana u Cyneiimana JleMupesns OTHOCHTEIBEHO
npe3nuAeHTCKol cucrembl. [loaxon »TUX JBYX TIpaskAaHCKUX
JUIEPOB K BOIPOCY H3MEHEHHUS CUCTEMbl BaXXCH IOTOMY,
9T0 3TO OBUIM TEpBEIE B3MNISABL, BBIPAKCHHBIE B CTPYKTYPE,
WHCTHTYIMOHAIIM3UPOBAHHON ~ KOHCTHUTYIMEH,  SIBISIOIICHCS
MIPOAYKTOM BOEHHOTO IepeBOpoTa. VIMEIOIIHe OMBIT yIpaBICHUS
U TPaBUTENBCTBOM M cTpaHoil O3an u Jlemupens, B mpHCyLIeM
UM YHHKaJIbHOM MOJIMTUYCCKOM CTHJIC, B d)opMe B3aMMHOI'O
naiora BMecte opOpPMHIIH 1e0aThl BOKPYT CHCTEMBI U CHITPAJIU
OIIPE/ICJICHHYIO POJb B ()OPMHUPOBAHHU PA3JIMUHBIX HAIPABICHUI
11e6aToOB OTHOCHTEIIBHO MPE3UICHTCKOH CHCTEMBI, KOTOphIE CHOBA
CTaaM TOBECTKOM IHA CHyCTS TOABL. OTOT 3aJHWH IUIAH HaeT
BO3MOXKHOCTh OTMETUTh OOIIHME MOMEHTHI, YHAC/IEIOBaHHBIE
COBpeMEHHBIMH JiebaTaMu oT quckyccuit 1990-ronoB, TeM caMbiM
BHOCHT BKJIaJl B ()OPMHPOBAHNE KOHTEKCTA BOIIPOCa.
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