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Ozet

Bu arastirmada fen egitimi alanindaki akademisyenlerin STEM egitimini uygulama stirecine yonelik inanglarinin
belirlenmesi amaclanmustir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu, doért farkl iiniversitenin egitim fakiiltesi fen bilgisi
egitimi anabilim dalinda gorev yapan alt1 akademisyen olusturmaktadir. Arastirmanin verileri goriisme teknigi
ile toplanmus olup veri toplama araci olarak, davranigsal, normatif ve kontrol inanglarint belirlemeye yo6nelik
sorularin yer aldig1 yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore
akademisyenler, STEM uygulamalarinin avantajlarina yonelik, 6grencilerin yasam becerilerini gelistirdigi, etkili
o6grenmelerini sagladify, ilgilerini gektigi, mesleki tecriibelerini, akademik basarilarmi ve motivasyonlarini
artirdigi, problem ¢6zme, karar verme, tasarim odakli diistinme ve yaraticilik becerilerini gelistirdigi seklinde
davranissal inanca sahiptirler. Akademisyenlerin STEM uygulamalarinin dezavantajlarina yoénelik davranissal
inanglari, STEM uygulamalarinin ¢ok zaman gerektirdigi, materyal fiyatlarinin yiiksek ve biitcenin yetersiz
oldugu, STEM uygulamalarinin bazi ders konularina uygun olmadig ve kalabalik smiflarda uygulamanin zor
oldugu seklindedir. Akademisyenler, diger meslektaslarinin ve tiniversitelerin, STEM uygulamalarina yonelik
hem destek hem de engel olusturabilecegi seklinde normatif inanglara sahiptirler. Akademisyenler, kontrol
inanglarma iliskin gortislerinde kolaylastirict durum olarak en ¢ok basit malzemeler ile STEM uygulamalarinin
yapilabildigini vurgulamistir. Akademisyenlerin STEM uygulamalarinin zorluklarma yonelik inanglari, STEM
aktiviteleri i¢in ayrilan biitgenin simirh olmasi, ders igin ayrilan siirenin kisitli olmasi, diisiik bilgi seviyesi ve
yetersiz isbirligi seklindedir. Arastirma bulgular1 15181nda, calisma drnekleminin genisletilmesi, miifredat ve ders
stirelerinin gozden gecirilmesi, mali kaynaklarin artirilmasi ve paydaslar arasindaki isbirliginin artirilmasi
onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Akademisyen, fen egitimi, inang, STEM egitimi.

Abstract

In this study, it was aimed to determine the beliefs of academicians in the field of science education about the
process of applying STEM education. The study group of the study consists of six academicians working in the
department of science education of four different universities. The data of the study were collected by interviews.
As a data collection tool, a semi-structured interview form including behavioral, normative and control beliefs
was used. According to the findings, academicians have following behavioral beliefs about the advantages of
STEM applications: They develop students' life skills, enable them to learn effectively, attract their attention,
increase their professional experience, academic success and motivation, and improve their problem-solving,
decision-making, design-oriented thinking and creativity skills. Behavioral beliefs of academics about the
disadvantages of STEM applications are that STEM applications require a lot of time, material prices are high and
the funding is insufficient, STEM applications are not suitable for some course subjects, and it is difficult to apply
in crowded classrooms. Academics hold some following normative beliefs: Other colleagues and universities can
both support and oppose STEM practices. Academics emphasized that STEM applications can be conducted
using simple materials as a facilitating situation in their views on control beliefs. The academics' beliefs about the
difficulties of STEM practices are that the budget allocated for STEM activities is limited, the time allocated for the
course is limited, low level of knowledge and insufficient cooperation. According to the study findings, it is
recommended to expand the study sample, review the curriculum and course times, increase financial resources,
and increase cooperation between stakeholders.
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GIRIS

Gilintimuizde yasanan bilimsel, ekonomik ve teknolojik gelismelerle birlikte tilkeler, ekonomi, enerj,
sanayi ve ticaret alanlarinda kiiresel bir giice kavusabilmek i¢in biiyiik bir gayret icerisindedirler. Bu
alanlarin gelisimi, tilkenin bilimsel okuryazar niifusuna ve fen, teknoloji, miithendislik ve matematik
alanlarinda yiiksek egitimli bir isgiictine baghdir (Ashby, 2006; Bybee, 2013; Chachashvili-Bolotin ve
digerleri, 2016). Boyle bir is giictiniin yetistirilmesi geleneksel egitim yaklasimlarindan farklilasan;
katiimda bulunmayi, sorgulamayi, kesfetmeyi, isbirlikli ¢alismayi, zorluklarla basa c¢ikmay: ve
disiplinler arasi galismay: kapsayan egitim yaklasimlarinin kullanilmas: ile mtimkiindir (Li, 2018;
Marshall, 2010; Pope, 2019). Bu amagla kullanilabilecek, fen, teknoloji, mithendislik ve matematik
disiplinlerinin entegrasyonundan olusan anlayis STEM kisaltmas ile temsil edilmektedir (Akgtindiiz
ve digerleri, 2015; Chen, 2014). Disiplinler arasi egitim ve tasarim odakli diistinmeyi kapsayan STEM
egitimi, gercek diinya sorunlarina vurgu yaparak, cagin gereklerine ve 21. yiizyilin kiiresel
ekonomisine hazir bireylerin yetistirilmesini amaglayan bir egitim yaklasimidir (English, 2016; Honey
ve digerleri, 2014; Pope, 2019; Yakman ve Lee, 2012; Yamak ve digerleri, 2014). Bu yaklasima gore
egitim alan bir bireyden farkli disiplinlerde o6grendigi becerileri kullanarak gercek diinya
problemlerine ¢oziim iiretmesi beklenmektedir (Next Generation Science Standards, 2013; Stebbins ve
Goris, 2019). Bu anlayis, 0grencilerin yaparak ve yasayarak ogrenmelerine, isbirlikli ¢calismalarina,
elestirel diistinme, problem ¢6zme ve yaratict diisiinme becerilerinin gelismesine ve mesleki ilgilerin
ortaya c¢tkmasina katki saglamaktadir (Bybee, 2013; Magnuson ve Starr, 2000). STEM egitimi aym
zamanda kisisel ve toplumsal becerileri gelistiren, diisiinme becerilerine katk: saglayan, eglenceli ve
motive edici bir 6grenme yaklasimidir (Brophy ve digerleri, 2008; Kasza ve Slater, 2017).

STEM her ne kadar yeni bir kavram olmasa da (Dugger, 2010; White, 2014), Milli Egitim Bakanlig:
(MEB) tarafindan yayimlanan 2023 Vizyon Belgesi'nde ve 2018 yil1 Fen Bilimleri 6gretim programinda
yer almakta ve yeni olarak algilanmaktadir (MEB, 2018a, MEB, 2018b). Yeniye uyum saglama ve
yayginlasma igin tiim paydaslarin stirece dahil edilmesi énemlidir. Ozellikle de siirecin uygulayicist
konumundaki 6gretmenlerin STEM egitim anlayisina sahip olmalari, bu egitimi benimsemeleri ve bu
yaklasim konusunda deneyim sahibi olmalar1 gerekmektedir (Montgomery ve Cardemas, 2018; Reeve,
2015; Stohlmann ve digerleri, 2012). STEM bakis agisina sahip olmayan 6gretmenlerin yenilige ayak
uydurulabilmesi ve oOgrencilerini STEM egitim kazamimlarina wulastirmalar1 pek mimkiin
goriinmemektedir (Cinar ve digerleri, 2016). Bu kapsamda ogretmenlerin deneyimlerini
artirabilmeleri, degisime onciilitk edebilmeleri, 6grenenlerin 6grenmelerini artirabilmeleri ve
gelisimlerini saglayabilmeleri, yeni fikir ve kaynaklar1 kesfedebilmeleri ve paylasabilmeleri, kisaca
STEM egitimi ile beklenen hedeflere ulasabilmeleri igin iyi yetismis olmalar1 6nem tasimaktadir (Al
Salami ve digerleri, 2017). Bu kapsamda ¢gretmenlerin STEM egitimi kapsaminda ihtiya¢ duyacaklar:
bilgi ve beceriler, hizmet ici egitimler ile giderilmeye calisilsa da 6gretmen yetistirme stireci bu
konunun 6nemli bir unsuru olarak goriilmektedir (Al Salami ve digerleri, 2017). Yiiksekogretim
kurumlar1 mevcut bilgi potansiyeli ve yetismis insan giicii sayesinde bu stirece 6nemli katkilar
sunmaktadir (White, 2014).

Ogretmen egitimindeki aktif rollerinden dolayi, nispeten yeni kabul edilebilecek STEM egitim
anlayisinin gelismesi ve yayginlasmasinda, bu stirecte gorev alan akademisyenler stirecin énemli bir
parcasin olusturmaktadir. STEM egitimi ile beklenen hedeflere ulasilabilmesi icin, akademisyenlerin
de degisime acik olmasi ve yeni yaklasimlara inanmalar1 gerekmektedir. Akademisyenlerin STEM
egitim anlayislar1 ve uygulamalari; bilgilerine, inanglarina, amaclarina, deneyimlerine, kimliklerine,
miifredat ve ogrenci algilarina gore farklilik gostermektedir (Remillard, 2005). Bu faktorlerden
inanglarmn; tutum, 6znel norm, algilanan davranis kontrolii ve davranis gibi unsurlar (Ajzen, 2020;
Bosnjak ve digerleri, 2020) {izerinde O©nemli etkileri bulunmaktadir. Ayrica bu inanglar
akademisyenlerin yeni yaklasimlari kullanma niyetlerini ve 6gretme hedeflerini etkilemektedir (De
Leeuw ve digerleri, 2015; Bomer ve digerleri, 2008; Oliver ve Reschly, 2007; Sezer, 2018). Bu nedenle
STEM egitime yonelik yapilacak arastirmalarda oOncelikle egiticilerin egiticisi roliindeki
akademisyenlerin inang farkliliklarinin belirlenmesi gerekmektedir.

Bireylerin inanglarinin belirlenmesinde siklikla Ajzen (1991) tarafindan yapilan smiflandirma
kullanilmaktadir. Bu siniflamaya gore ti¢ tip inang vardir: Davranigsal inanglar, normatif inanglar ve
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kontrol inanglari. Davramgsal inanglar bireylerin bir davranisi strdirmenin avantajlarinin ve
dezavantajlarinin neler olabilecegine yonelik inanclari ifade eder (Ajzen, 2006). Normatif inanglar
bireyin bir davramisi sergilerken onun icin 6nemli olan insanlarin bu davramsi: destekleyip
desteklemedigine yonelik inanglaridir (Ajzen, 1991). Kontrol inanglari ise uygulanacak davramis
zorlastiracak ya da engelleyecek faktor veya kosullarin neler olabilecegine yonelik bireylerin inanglar1
seklinde tamimlanmaktadir (Ajzen, 2020). Akademisyenlerin STEM egitimine yonelik inanglarinin
benzerlik ve farkliliklarinin incelendigi bu arastirmada da inanglar, Ajzen (1991) tarafindan yapilan
siniflandirma cergevesinde incelenmistir.

Alan yazin incelendiginde; ogretmenlerin STEM’e yonelik 6z-yeterlik ve endise diizeylerinin
belirlenmesi (Geng ve digerleri, 2019), 6gretmenlerin STEM 6grencilerinin iistiin yetenekliligine iliskin
inanglarinin arastirilmasi (Tofel-Grehl ve Callahan, 2017), okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin STEM'e
yonelik 6z-yeterlik inanglarinin ve mesleki gelisim ihtiyaglarinin tespit edilmesi (Chen ve digerleri,
2021), fen bilimleri 6gretmen adaylarmin ve 6gretmenlerin STEM egitimine iliskin 6z yeterlikleri ve
inanclarinin incelenmesi (DeCoito ve Myszkal, 2018; Sungur-Gil ve Ates, 2021), iiniversite
ogrencilerinin STEM beceri seviyelerinin belirlenmesine yonelik o6lcek gelistirme (Korkmaz ve
digerleri, 2021) ile STEM yeterliligi ve tutumlarinin belirlenmesine yonelik 6lgek gelistirme (Yildirim
ve Sahin-Topalcengiz, 2019) amagh ¢alismalarin yer aldig1 goriilmektedir. Yapilan arastirmalardan da
goriilecegi tizere alan yazinda STEM egitimine yonelik farkli amaglarla ve gesitli drneklemler ile ilgili
arastirmalar yer almakla birlikte; STEM egitimi inanglariin belirlenmesinde 6érneklem grubunda fen
egitimi alanindaki akademisyenlerin yer aldig1 bir calismaya rastlanmamistir. Bu durumun STEM
egitimi agisindan smirhilik olusturdugu dusuntilmektedir. STEM egitimi ozellikle fen bilimleri
egitiminde onemli bir role sahiptir (DeCoito ve Myszkal, 2018). Dolayisiyla konunun fen egitimi
agisindan ele alinmasi 6nemli goriilmektedir.

Bu calismada fen egitimi alanindaki akademisyenlerin STEM egitimini uygulama siirecine yonelik
inanglarinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Fen Bilimleri 6gretmenlerinin yetistirilmesi stirecindeki
onemli rol ve sorumluluklarindan dolayi, arastirmanin fen alanindaki akademisyenler ile ytirtitiilmesi
onemli goriilmektedir. Ayrica arastirmada akademisyenlerin kullanilmakta olan yaklasimlara yonelik
inanglarmin incelenmis olmas: da, inanglarin egitim Xkalitesini etkilemesi nedeniyle alan yazin
agisindan onemli ve gerekli goriilmektedir (De Leeuw ve digerleri, 2015; Sezer, 2018).  Arastirma
sonuclarmin fen egitiminde STEM egitiminin kullanilmasina yonelik yapilacak calismalarda;
onceliklerin belirlenmesi, plan hazirlanmas1 ve derinlemesine arastirma yapilmasi gibi konulara
kaynak teskil edecegi beklenmektedir. Ayrica arastirma sonuclariin gelecek nesillere verilecek STEM
egitiminin niteliginin artirllmasina da katki saglayacag: diisiintilmektedir. Arastirma verilerinin fen
egitimi alanindaki akademisyenlerin STEM egitimi inanglarimin belirlenmesinde kullanilacak gegerli
ve gitivenilir dlgeklerin hazirlanmasi stirecinde 6lgek maddelerinin olusturulmasina hizmet edecegi de
on gorilmektedir. Bu kapsamda yapilan calismanin alan yazin agisindan 6nemli ve gerekli oldugu
diistiniilmektedir.

YONTEM

Arastirmanin Deseni

Bu arastrma nitel arastirma yonteminin fenomonoloji desenine uygun olarak ytriitiilmiistiir.
Fenomenoloji, insanlarin belirli bir kavramla ilgili anlayislarmni, duygularmi, bakis acilar1 ve algilarim
ifade etmelerini saglayan ve bu fenomeni nasil deneyimlediklerini tanimlamak i¢in kullanilan bir nitel
arastirma desenidir (Yildirim ve Simsek, 2016). Bu arastirmada da akademisyenlerin STEM egitimi
inanglarinin belirlenmesi amaglandig1 igcin bu desen tercih edilmistir.

Arastirma ve Yayin Etigi

Arastirma, Erciyes Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu'nun 28.12.2021 tarihli ve 472
sayili karari ile etik acidan uygun bulunmustur.
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Calisma Grubu

Calisma grubunun belirlenmesinde olasilik temelli olmayan amagli 6rnekleme tiirlerinden gesitlilik ve
Olciit ornekleme kullamilmistir. Amaclhi 6rneklemde temel amag, arastirmanin derinlemesine
yapilabilmesi icin bilgi zengini durumlar se¢gmektir (Patton, 2014). Amaglh 6rneklem tiirlerinden olan
olgiit ornekleme, arastirmaci tarafindan belirlenen ya da segilen olgiitii karsilayan olaylar veya
durumlarin ¢alisilmasina yoneliktir (Marshall ve Rossman, 2014; Yildirim ve Simsek, 2016). Bu
calismadaki olctit, arastirmanin amacina uygun olarak dérneklemin STEM deneyimine sahip doktora
egitimini tamamlamis akademisyenlerden olusmasidir. Maksimum gesitlilik 6rneklemesinde
orneklemi olusturan bireyler maksimum cesitliligi yansitmalidir. Bu dogrultuda, arastirmanin ¢alisma
grubunu dort farkli tiniversitenin fen bilgisi egitimi anabilim dalinda gorev yapan, farkli mesleki ve
STEM egitimi deneyimine sahip, doktora egitimini tamamlamis alt1 akademisyen olusturmaktadir.
Katilimcilarin besi kadin biri erkektir. Akademisyenlerin yasi, 30-35 yas, mesleki deneyimleri 6-13 yil
ve STEM egitimi deneyimleri 2-8 yil araliginda degismektedir.

Veri Toplama Araclar1

Arastirmanin verileri yar1 yapilandirilmis gortisme teknigi ile toplanmustir. Gortisme, dogrudan
gozlemlenemeyen verileri bulmak, bir insanin zihninden gegenleri agiga ¢ikarmak ve insanlarin
hikayelerini bir araya getirmek amaciyla yapilir (Patton, 2014). Veri toplama araci olarak kullanilan
goriisme formunda yer alan sorular hazirlanirken Ajzen (2006) tarafindan onerilen soru formati
kullanmilmistir. Bu dogrultuda hazirlanan gortisme formunda davranissal inanglar, normatif inanglar
ve kontrol inanglarina yonelik sorularin yer aldig1 ti¢ bolim bulunmaktadir. Her bir boliimde ikiser
soru yer almaktadir. Hazirlanan taslak form, iki fen egitimi alan uzmaninin goriisiine sunulmustur.
Gelen doniitler dogrultusunda formun son hali olusturulmustur. Goriisme formunda yer alan
sorulara iliskin detayl1 bilgi Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Gortisme formunda yer alan sorular

Boyutlar Sorular

Davramigsal Inanglar STEM egitimini derste kullanmamzin herhangi bir avantajinin oldugunu
diistintiyor musunuz? Cevabimmiz evet ise bu avantajlar neler olabilir?
Hay1r ise nedenini agiklayabilir misiniz?
STEM egitimini derste kullanmanizin herhangi bir dezavantajinin
oldugunu diistintiyor musunuz? Cevabiniz evet ise bu dezavantajlar neler
olabilir? Hayir ise nedenini agiklayabilir misiniz?

Normatif Inanglar STEM egitimi derste kullanmaniza yonelik sizi destekleyen kisiler/
kurumlar var m1? Varsa nelerdir agiklayabilir misiniz?
STEM egitimini derste kullanmaniza yonelik sizi engelleyen kisiler/
kurumlar var mi1? Varsa nelerdir agiklayabilir misiniz?

Kontrol Inanglar STEM egitimini derste kullanmanizi kolaylastiran etmenler var midir?
Varsa nelerdir aciklayabilir misiniz?
STEM egitimini derste kullanmanizi zorlastiran etmenler var midir? Varsa
nelerdir agiklayabilir misiniz?

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmanin verileri 2021-2022 giiz déneminde akademisyenlerden goniilliilitk esasina dayali olarak
elde edilmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizi i¢in icerik analizi kullanilmistir.
Icerik analizi, nitel verilerin bilgi igeriklerini analiz etmek i¢in kullanilan sistematik, kurala dayal
teknikler ailesidir (Mayring, 2004). Veri analizinde ilk olarak transkriptler arastirmacilar tarafindan
incelenmis, verilere dayali kodlar olusturulmus, kodlardan yola ¢ikilarak kategori ve temalar
belirlenmistir. Sonrasinda transkriptler, kodlar, kategoriler ve temalarin incelenmesi icin iki fen
egitimi alan uzmanindan goriis alinmustir. Bu goriisler dogrultusunda kod ve temalar yeniden
diizenlenmistir. Son olarak ¢oztimlemeler yapilarak bulgular yorumlanip rapor edilmistir.
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Arastirmanin gegerligini artirmak icin, gortismeler sirasinda alinan ses kaydi herhangi bir degisiklik
yapilmadan metne dontstiiriilmiistiir. Ardindan metnin katilimcilar tarafindan okunmasi saglanarak
katilime teyidi almmustir. Bulgular kisminda dogrudan alintilara yer verilmistir. Amacli 6rneklem
secimi yapilarak arastirma konusuna uygun orneklem ile calisilmistir. Ayrica uzman incelemesine
basvurulmustur. Gtivenirlik icin veriler, yazarlarin fikir birligine varmasi ile olusturulmustur ve
bulgular yorum yapilmadan sunulmustur.

BULGULAR

Akademisyenlerle yapilan goriismelerin analizi neticesinde olusturulan kodlar ve kategoriler
davranissal, normatif ve kontrol inanclar1 olmak {izere ii¢ tema altinda toplanmis ve bulgular ilgili
tablolarda sunulmustur. Tablolarda katilimcilar K1, K2, ... K6 seklinde kodlanarak verilmistir.

Davranissal Inanglara iligkin Bulgular

Davranissal inanglar avantaj ve dezavantaj olarak iki kategori altinda incelenmistir. Bu kategorilerden
avantaj kategorisi bilissel beceri, duyussal beceri ve mesleki gelisim olmak tizere ¢ alt kategori ve 17
koddan; dezavantaj kategorisi ise zaman, ekonomi ve 6gretim ortami olmak tizere {ic alt kategori ve 7
koddan olusmaktadir. Davranigsal inanglara iliskin olusturulan kategoriler, alt kategoriler, kodlar ve
katilimci bilgileri Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2. Davranigsal inanglar temasina iliskin kategoriler, alt kategoriler, kodlar ve katilimcilar

Kategori Alt kategori Kod Katilimci
Avantaj Bilissel beceri Yasam becerisi K1, K2, K4, K5
Etkili 6grenme K1, K2, K3, K4
Akademik basar1 K1, K2, K5
Problem ¢6zme becerisi K2, K4, K5
Diistinme becerisi K4, K5, K6
Karar verme becerisi K1, K5
Tasarum odakl diisiinme K1, K4
Yaraticilik K2
21.yy becerilerine uygun birey gelisimi K2, K4
Duyussal beceri Ozgtiven K2
Motivasyon K1, K3, K6
Tutum K1, K6
Mgi K1, K2, K3, K6
Eglenme K3, K6
Mesleki gelisim Meslek se¢imi K1, K5, K6
Mesleki ilgi K1, K6
Mesleki tecriibe K1, K2, K4, K6
Dezavantaj Zaman Ders siiresi K1, K4, K5, K6
Miifredat yogunlugu K1, K4, K6
Ekonomi Materyal pahalilig K3, K4, K5, K6
Biitce yetersizligi K1, K6
Ogretim ortami Konuya uygunluk K2, K4, K5
Ogrenci sayist K1, K6
Ogretim materyali eksikligi K2, K3

Akademisyenlerin STEM egitiminin avantajlarina iliskin inanglar1 incelendiginde bilissel beceriler
kategorisi icerisinde 6zellikle yasam becerisi ve etkili 6grenme kodlar: tizerinde ¢ok fazla duruldugu
goriilmektedir. K4 “Bir STEM etkinliginin tasarlanmas: ve deSerlendirilmesi dahil iyi bir STEM egitiminin
verilmesi, yeni neslin donanimli hale getirilmesinde yardimci olur boylelikle gercek yasam problemlerine uyumlu
bireylerin yetistirilmesi saglamr.” seklinde gortistini belirtirken K5 “STEM egitiminin d3renciler iizerinde

5
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olumlu etkisi olabilir. STEM egitimini sadece akademik basari olarak gérmiiyorum. Dersi fen, matematik,
miihendislik ve teknoloji diye ayirt etmeden hayatin icinden de bilgileri kullanarak hangi bilgiyi kullanmas:
gerektigine ogrenci STEM egitimi sayesinde karar wverir.” seklinde diistincelerini aciklamugtir.
Akademisyenler etkili Ogrenmeyi saglamasi nedeniyle derslerde siklikla STEM egitimi
uygulamalarindan yararlandiklarini belirtmislerdir. Akademisyenlerden bazilar1 STEM egitiminin
akademik bagariya katki sagladigina inanmaktadirlar. Ornegin bu konuda K2'nin gériisii, “ STEM
egitiminin basarida etkili oldugunu diisiintiyorum” seklindedir. Akademisyenlerden bazilari problem
¢ozme ve diisiinme becerilerine katkilari nedeniyle derslerde STEM egitimi yaklasimina yer
verdiklerine deginmislerdir. Ornegin, K4 “STEM egitimi yaklasimim ozel 6§retim yontemleri dersinde aktif
bir sekilde kullaniyorum. Probleme dayali 6grenme, projeye dayali ogrenmeye yonelik egitim alwyorlar.”
seklinde goriistinii aciklamustir. Yaraticiik kodu ile ilgili olarak K2, “Bu anlamda yaraticiliklarim
destekliyor” seklinde goriisiinii belirtmistir.

Akademisyenler ayrica STEM egitiminin 6gretmen adaylarmin duyussal becerilerine ve mesleki
gelisimlerine de 6nemli katkilar sagladigini ifade etmislerdir. Duyussal beceriler igerisinde STEM
egitiminin sagladig: faydalar arasinda en ¢ok 6gretmen adaylarinin ilgilerini artirdig: dile getirilmistir.
Ornegin K3 “Ben dzel d§retim yontemleri dersini veriyorum. Bence popiiler bir 6gretim yontemi yaklasim
oldugu icin derslerde diger yontemlere gére daha ilgilerini ¢ekiyor, daha motive sekilde derslere hazirlaniyorlar”
seklinde yamit verirken, K1 “STEM egitimi dQrencilerin basarilarimi, ilgilerini ve motivasyonlarim
artirabiliyor. Mesleki secimlerine katki saglayabiliyor. Hangi mesleki alanlara ilgisi varsa bunlarin ortaya
ctkmasimt saglyor.” seklindeki sozleriyle STEM egitiminin 6grencilerin ilgilerinin yan1 sira meslek
secimlerine de katki sagladigini belirtmistir. Akademisyenler, STEM uygulamalarmin 6gretmen
adaylarinin mesleki gelisimine katkilar1 kapsaminda, meslek se¢imi, mesleki ilgi ve mesleki tecriibe
tizerinde fayda sagladigini vurgulamislardir. Bu konu ile ilgili olarak K3 STEM egitiminin 6grencilerin
mesleki ilgi alanlarinin belirlenmesine ve meslek secimlerine katki sagladigini ifade etmistir. STEM
egitiminin mesleki tecriibe tizerindeki etkilerini vurgulayan K2 ise; “Kariyer gelisimi agisindan da biraz
daha dzgiivenle gittiklerini go6zlemliyorum staj grubundan. Onlar1 dérder hafta gozlemledim hepsini ve her hafta
neredeyse STEM etkinliklerine yer verdiler derslerinde” seklinde goriistinii dile getirmistir.

Akademisyenlerin STEM egitiminin dezavantajlarina iliskin goriisleri incelendiginde; zaman,
ekonomi ve Ogretim ortamina yonelik davramssal inanclarimin oldugu goriilmektedir. Zaman
acgisindan ders stiresi ve miifredat yogunlugu, ekonomi acisindan materyallerin pahalilig1 ve biitce
yetersizligi, ogretim ortami acisindan konuya uygunluk, {izerinde en ¢ok durulan kodlardir.
Akademisyenler tarafindan STEM’in dezavantajlarina yonelik verilen yanitlarda, kalabalik siniflarda
uygulama zorlugu ve Ogretim materyali eksikligi de yer almaktadir. STEM egitiminin
dezavantajlarina yonelik zaman ve ekonomi kavramlarina vurgu yapan Ké'nin gortisti “Kalabalik
simiflarda Ogrencilerin ilgisini bir yéne cekmek cok zor oluyor. Parasal olarak ta proje desteginiz yoksa basit
makineler yardimuyla yapabilirsiniz sadece. Ciinkii tiriinlerin ¢ogu ithal oldugu icin TL agisindan ddemek zor ve
pahali oluyor. O yiizen kapsamli deneyler de yapamiyoruz. Yabanci makaleleri okuyorum ama orada yapilan
uygulamalar biz yapmak istesek hem pahali oluyor hem de siire yetismiyor. Sonucta bir miifredat var ve onu
yetistirmemiz gerekiyor.” seklindedir. Bu konuda K1 de “STEM egitiminin oncelikle sundan baslayalim:
Tiirkiye'de uyqulanmasiyla, Japonya’da uygulanmas: Kanada'da wyqulanmasi, Amerika'da, Almanya’da
uygulamast agisindan ¢ok biiyiik farklihik var. Aym zamanda Afrika’da uygqulama agisindan da cok biiyiik
farklilik var. Ayrica bildiginiz gibi bu sistemin igerisinde teknoloji boyutu var. Teknoloji boyutu demek maliyet
demek. Simdi maliyet bu kismin en énemli dezavantajin olusturuyor.” Seklinde goriis belirtmistir.

Normatif Inanglara Iliskin Bulgular

Normatif inanglar temas: altinda destekleyen kisi/kurumlar ve engelleyen kisi/kurumlar olmak {izere
iki kategori, her kategoride de kisiler ve kurumlar olmak tizere ikiser alt kategori yer almaktadir.
Normatif inancglara iliskin kategoriler, alt kategoriler, kodlar ve katilimci bilgileri Tablo 3’te
verilmistir.
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Tablo 3. Normatif inanglar temasina iliskin kategoriler, alt kategoriler, kodlar ve katilimcilar

Kategori Alt kategori Kod Katilimar
Destekleyen Kisiler STEM egitimi deneyimi olan akademisyenler K1, K3, K5, K6
kisi/kurumlar Kendi aileleri K1
Siire¢ odakli veliler K1
Stireg odakl1 6grenciler K1
Kurumlar TUBITAK K2
Universite K1, K2, K4
Engelleyen Kisiler STEM egitiminde simirli deneyimi olan K1, K4
kisi/kurumlar akademisyenler K1
Kendi aileleri K1
Sonug odakl veliler K1
Sonug odakli 6grenciler
Kurumlar TUBITAK K4
Universite K1, K6
YOK K6

Akademisyenler, derslerinde STEM uygulamalarimin yapilmasimi destekleyen kisilerin benzer alanda
calisan akademisyenler, kendi aileleri, siire¢ odakl1 bakis agisina sahip veliler ve 6grenciler olduguna;
kurum olarak ta tiniversite ve TUBITAK i destek sagladigma inanmaktadirlar. Konu ile ilgili olarak
en detayl yamiti veren K1, “Bizim kendi akademik cevremiz desteklemekte, 6gretim tiyeleri desteklemekte.
Bunlar1 biz ailemizin igerisinde anlathi§umzda ailelerimiz desteklemektedir. Ayrica ¢ocuklarimin mesleki
tercihlerin olugmasini isteyen veliler var. Bazen bizim ¢alisti§umiz kurumlarin amirleri desteklemektedir. Mesela
fakiilte dekani, tiniversite rektorliigii tiniversitede faaliyetlerin yapimas: agisindan ashnda bu konulan
desteklemektedir.” seklindeki diistincesinde STEM egitimi yaklasiminin derslerde kullanilabilmesi i¢in
egitim paydaslar1 arasinda isbirliginin 6nemine vurgu yapmustir. Bu konu ile ilgili olarak K2 gorev
yaptig1 tiniversitenin ve TUBITAK'1n destek sagladigimn ifade etmistir. K4'te benzer sekilde mesleki
hayatin siirdiirdtigii iiniversitenin kendisini destekledigini “ Universitem fakiiltenin geneline ulasabilmek
adina bir se¢meli ders agmak igin tesvik etmeye calisiyor.” sozleriyle ifade etmistir. K4 ayrica iiniversitenin
egitim 6gretim desteginin yani sira bilimsel arastirma projelerine verdigi destege de vurgu yapmustir.

Akademisyenlere derslerinde STEM egitimini kullanmada engel oldugunu diistindiikleri kisi ve
kurumlar soruldugunda ortaya ¢ikan kodlarin, destekleyen kisi ve kurumlar ile benzer oldugu, fakat
gerekeelerinin farkli oldugu goriilmiistiir. Ornegin, K1 bu konuda “Ashnda burada engelleyen ve
destekleyen kisi ve kurumlarin aslinda bazen aym kisiler olmaktadir. Genel olarak bu tiir uygulamalara hayatim
sinav odakli siirdiirmek isteyen ve simav odakli calismak isteyen d6Srenciler ya da bunlarin aileleri kars
ctkmakta.” seklinde yanit verirken, yeterince deneyimi olmayan akademisyenlerin engel oldugunu
diustinen K4 distincesini “Bazi hocalarimz yeni yeni bu alana giriyorlar ve inandigumz seyin yanls
oldugunu degerlendirmeye kalkiyorlar. Bu tiir olaylar olunca istedimizin ve motivasyonumuzun kirildigin
diisiiniiyorum.” seklinde ifade etmistir. Konu ile ilgili olarak K6 tiniversitenin engel olusturdugu
yontindeki diisiincesini “Kisi olarak yok ama ders siirelerinin sinirli olmast ya da bazi egitim politikalar ve
biitce yetersizligi engel teskil ediyor.” sozleriyle belirtmistir.

Kontrol Inanglarina iliskin Bulgular

Kontrol inanglari temasi, STEM egitiminin uygulanmasini kolaylastiran ve zorlastiran durumlar
olmak tizere iki kategoriden olugsmaktadir. Her iki kategori altinda yer alan ekonomi, 6grenme ortamu,
ogretmen aday1 ve akademisyenler ortak alt kategorilerdir. Bunlara ilave olarak zorlastiran durumlar
arasinda diger alt kategorisi yer almaktadir. Kontrol inancglar1 temasina iliskin kategoriler, alt
kategoriler, kodlar ve katilimci bilgileri Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Kontrol inanglarina iligskin kategoriler, alt kategoriler, kodlar ve katilimcilar

Kategori Alt kategori Kod Katilimar
Kolaylastiran Ekonomi Basit malzemeler K2, K3, K4, K6
durumlar Proje destegi K2, K4
Ogrenme ortam1 ~ Ogrenci sayisi K1, K6
Veri tabani K1, K3, K6
Ogretmen aday1  Ilgi K2, K4, K6
Motivasyon K2, K4
Hazirbulunusluk K5
Teknolojiyi etkin kullanim K3, K6,
Akademisyenler  Alan yazin taramasi K2, K3, K5
Akademik faaliyetler K2
Yas K6
Ogrenme istegi K5, K6
Uzmanlik alam K3
Zorlastiran Ekonomi Ayrilan biitge K1, K5, K6
durumlar Yiiksek maliyet K1
Kaynaklara erisim K1
Ogrenme ortam1  Ders icerikleri K1, K4
Fiziki sartlar K1, K2
Cevrim igi dersler K2
Ders siiresi K1, K2, K6
Ogrenci sayist K1
Ogretmen aday1  Hazir bulunusluk K2, K3
Motivasyon diistkliigi K5
Yabanca dil beceri eksikligi K4
Akademisyenler  Motivasyon diistikltigii K1, K5
Yetersiz is birligi K3, K4, K5
Distik bilgi seviyesi K1, K4, K6
Yas K1
Ozgiiven eksikligi K5
Uygulama becerisi eksikligi K5
Diger Egitim politikalar1 K1, K6
Ulkeler arast esitsizlik K1

Akademisyenlere STEM egitimini derslerinde uygulama noktasinda kolaylastiric1 durumlarin neler
oldugu soruldugunda en ¢ok yanit basit malzemeler ile uygulamalarin yapilmasi olmustur. Kendi
imkanlar: ile materyal tasarlayarak uygulamalar yaptigini belirten K4 gortstnt “ Simdiye kadar hichir
kurumdan destek almadim. Kisisel ¢abalarimi kullanarak yaptigum STEM ¢alismalarim var sadece.” seklindeki
sozleriyle dile getirmistir. K3’te benzer sekilde “Ufak basit malzemeler ile ¢ok giizel STEM aktiviteleri
ortaya ¢ikabilir” seklinde gortstinii dile getirmistir. Bazi akademisyenler proje destegini de
kolaylastiric1 unsur olarak belirtmislerdir.

Kolaylastiran durumlar arasinda en ¢ok vurgulanan bir diger husus ise konu ile ilgili ulusal ve
uluslararasi veri tabanlarma ulagimin tiniversiteler tarafindan saglanmasi sayesinde STEM egitimi ile
ilgili taramalarin rahatlikla yapilabildigidir. K1 bu konudaki diistincelerini “ Simdi artik biraz acik erisim
daha yaygin. Universiteler, belli yayinevlerine para Gdemekte ve onlart agik erigim olarak bize sunmaktadir. Bu
da bizim isimizi kolaylastirmaktadir. Bu sayede su anda teknolojik a¢idan bizim icin makalelere erismek daha
kolay oluyor.” sozleriyle ifade ederken, K6 “Ogretim elemanlart da izellikle yeni nesil teknolojiyi ve yabanci
dildeki makaleleri erisimin kolay olmasi sayesinde daha kolay takip ediyor.” seklinde goruislerini dile
getirmistir.
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Tablo 4 incelendiginde akademisyenlerin STEM egitim uygulamalarin1 kolaylastiran unsurlara
yonelik inanglar1 arasinda alan yazin taramasi yapmalarinin ve akademik faaliyete katilmalarinin da
yer aldig1 goriilmektedir. K2 bu konudaki goriislerini “Bir seyler dgrendikge yani seminerlere ve
konferanslara katildik¢a daha fazla alan yazim okudukca kendimi bu konuda yeterli hissetmeye basladim.”
sozleriyle ifade etmistir. K3 ise, “Benim acimdan tabi ben bu alanda okuma ve arastirma yapti§im icin
bildigim calistigim tizerine diistiigiim bir alan benim icin daha uygulanabilir oldu.” sozleriyle alan yazin
taramasinin yani sira uzmanlik alaninin da kolaylastirict unsur olduguna dikkat ¢ekmistir.

Akademisyenler, STEM egitimini derslerinde kullanmay1 zorlastirict durumlar olarak, STEM
aktiviteleri i¢in ayrilan biitcenin sinurli olmasini, ders igin ayrilan siirenin kisitli olmasini, STEM ile
ilgili bilgi seviyesinin diisiik olmasini ve yetersiz igbirligini vurgulamiglardir. Maddi sorunlarin STEM
uygulamalarinin yiiriitiilmesinde onemli sorunlar yasattgm ifade eden K6 “Uriinlerin ¢ogu ithal
oldugu icin ddemek zor ve pahali oluyor. O yiizden kapsamli deneyler de yapamiyoruz” ctimleleriyle bu
goriisiini dile getirmistir. Benzer sekilde ders materyallerinde ekonomik sikintilar yasadigini ifade
eden K1 “Burada en biiyiik problem ekonomi olmaktadir. Malzeme sorunu oldugunda ister istemez derslerde
deney yapmamiz daha zorlasmaktadir. Derslerde deney yapmamiz zorlasginca STEM faaliyetlerine yer vermemiz
daha da sikintili hale gelmektedir.” sozleriyle diistincelerini agiklamistir. Yasanilan bir diger sorun olan
ders icin ayrilan stirenin kisitli olmasi ise K1, K2 ve K6 tarafindan vurgulanmistir. K2 bu konuda “Ders
stireleri bazen yeterli olmayabiliyor.” seklinde diistincelerini ifade etmistir. K1 ise ders siiresi sorununu
“Simdi 40 dakikammiz varsa dretmenler bunu ya sinava hazirlamakla gegecek, ya d3rencileri sinifta susturmakla
gecirecek ya bu STEM faaliyetlerine zaman ayirmaya ¢alisacak ama bunlar yeterli olmuyor. Yeterli olmadigi icin
STEM faaliyetleri Tiirkiye'de cok yaygin bir sekilde ilerlemiyor.” sozleriyle aciklamustir. Zorlastiran
durumlar arasinda bir diger neden ise 6gretmen adaylarinin yabanci dil beceri eksikligi olarak ifade
edilmistir. K4 bu konu ile ilgili dustincesini: “Uygulamada en ¢ok karsilasti§imiz sorunlar su oluyor,
Ogretmen adaylarimiza uygulama yaparken. Yurtdist literatiirii tarayamuyorlar. Ciinkii Ingilizce altyapilar ¢ok
zayif, yurtdisi literatiirii tamyamadiklar: icin etkinlik havuzlar: hep ¢ok sumrl diizeyde kaliyor.” seklinde
aciklamustir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu arastirmada akademisyenlerin STEM egitimine yonelik inanglarinin belirlenmesi amaclanmistir.
Bu dogrultuda akademisyenlerin STEM egitimi uygulamalarina yonelik davramssal, normatif ve
kontrol inanglar1 belirlenmistir. Davramissal inanglar kapsaminda akademisyenlerin STEM
uygulamalarmin  avantajlar1 ve dezavantajlarina  yonelik inanglar1 ortaya ¢ikartilmistir.
Akademisyenlerin avantajlara yonelik davrarnigsal inanglari, bilissel ve duyussal beceriler ile mesleki
tecribeyi kapsamaktadir. Akademisyenler tarafindan en c¢ok ifade edilen avantajlar; STEM
uygulamalarmin 6grencilerin yasam becerilerini gelistirmesi, etkili dgrenmelerini saglamasi, ilgilerini
cekmesi ve mesleki tecriibe kazandirmasidir. Bununla birlikte, akademisyenler STEM
uygulamalarmin 6grencilerin akademik basari ve motivasyonlarinda artis, problem ¢6zme, karar
verme, tasarim odakli distinme ve yaraticilik becerilerinde gelisim sagladigina da inanmaktadirlar.
Ayrica akademisyenler uygulamalarin 6grencilerin meslek segimlerini de olumlu yoénde etkiledigi
inancina sahiptirler. Bu sonuglar akademisyenlerin STEM uygulamalarmin c¢ok yonlt faydalarn
olduguna inandiklar1 seklinde yorumlanabilir. 2018 yil1 Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda da,
ogrencilerin fen bilimlerini matematik, teknoloji ve miihendislikle biitiinlestirmelerini, problemlere
disiplinler aras1 bakis agistyla yaklagsmalarini, bulus ve inovasyon yapabilmelerini, edindikleri bilgi ve
becerileri kullanarak tirtin olusturmalarim saglamaya yonelik yaklasimlara yer verildigi
belirtilmektedir. Ogretim programi giincelleme calismalarinda ilgili alandaki uzman personel,
Ogretmen ve akademisyenlerin goriis ve onerileri dikkate alinmaktadir. (MEB, 2018b). Ortaokul
Ogretmenlerinin yetistirilmesinde gorev alan akademisyenlerden olusan calisma grubunun STEM
egitiminin avantajlarma yonelik davramissal inanglarimin, ilk ve ortaokul fen programlarinda
kullanilmas1 o6nerilen stratejilerin belirlenmesine katki sunan grup tiyeleriyle benzerlik tasidigi
belirtilebilir. Stebbins ve Goris (2019) tarafindan yiirtitiilen arastirmada, STEM etkinliklerinin
ogrencilerin STEM’e yonelik bilimsel yaraticiliklarint —gelistirdigi, fen Ogrenmeye yonelik
motivasyonlarmi artirdigi, problem ¢dzme becerilerini gelistirdigi ve akademik basarilarin arttirdig:
belirlenmistir. Alan yazindaki diger arastirmalarda da STEM egitiminin akademik basarryi, derse
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ilgiyi ve motivasyonu artirdig1 (Duran ve digerleri, 2014; Evans ve digerleri, 2014; King ve Pringle,
2019; Miller ve Roehrig, 2018), tasarim odakli diistinme becerisi kazandirdig1 (Honey ve digerleri,
2014), fen ve teknolojiye yonelik olumlu inang gelistirdigi (Stevens ve digerleri, 2016; Vallera ve
Bodzin, 2020), 6grencilerin STEM kariyerlerine yonelik duyussal becerilerini olumlu yonde etkiledigi
(Friedman ve digerleri, 2017; Kurban ve Cabrera, 2020; Vennix ve digerleri, 2018) bulgularma
ulasilmistir. Lim ve Oh (2015) tarafindan yiiriitiilen arastirmada da, 6gretmen ve Ogretmen
adaylarinin STEM egitiminin biligsel ve duyussal gelisime yardimci oldugunu diistindiikleri sonucuna
ulasilmistir. Shin (2013) de yaptig1 arastirmada; 6gretmenlerin, STEM egitimi konusunda 6grencilerin
yaraticiliklar1 ve karakter olusumu tizerinde olumlu etkileri oldugunu diistindiiklerini belirtmistir.
Alan yazmn verileri, akademisyenlerin STEM etkinliklerinin avantajlarina yonelik davramssal
inanglarin1 desteklemektedir. Ytriitilen bu arastirmada akademisyenlerin davranigsal inanglari
arasinda STEM egitiminin ©6grencilere disiplinlerarast bakis acisi ve isbirlikli calisma becerisi
kazandirmasinin yer almamast bir smirliik olarak degerlendirilebilir. Bu durumun nedeni
katilimcilarin bu konudaki smirli bilgileri olabilecegi gibi, bilgilerini gortisme siirecine tam olarak
yansitamamis olmalar1 da olabilir. Disiplinler arasi diistinme STEM'in temel 6zellikleri arasinda yer
almaktadir (English, 2017; Pope, 2019). Isbirlikli ogrenme de STEM etkinliklerinin &nemli
avantajlarindan biridir (Bybee, 2013).

Akademisyenlerin STEM uygulamalarinin dezavantajlarina yonelik davramssal inanglari, zaman,
ekonomi ve 6grenme ortami kapsamindaki sinirhiliklardan olusmaktadir. Bu simirliliklar kapsaminda
akademisyenlerin ¢ogunlugunun, sinirli ders siiresi ve yogun miifredat nedeniyle uygulamalara
yeterince yer verilememesine degindikleri goriilmektedir. Stoeger ve digerleri (2013) tarafindan
yuriitillen arastirmada da STEM uygulamalarinin ¢ok zaman gerektirdigi sonucuna ulasilmistir.
Akademisyenlerin STEM uygulamalarinin dezavantajlarina yonelik davramissal inanglari arasinda,
materyal fiyatlarmin yiiksek oldugu ve ayrilan biitgenin bunu karsilayamadigi, STEM
uygulamalarmin bazi ders konularina uygun olmadig, kalabalik smiflarda uygulamanin zor oldugu
da yer almaktadir. Etkinliklerin uygulanmasi i¢in zamanin yetersizligi ve kalabalik smiflar fen ve
teknoloji 6gretiminde karsilasilan 6nemli sorunlardandir (Dogan, 2010). Mau ve digerleri (2019) STEM
icin uygun fiziki sartlarin olusturulamadigini, Friedman ve digerleri (2017) de STEM aktivitelerinin
cok teknik bilgi icerdigini ve son derece spesifik calisma alani igerisinde yer aldigini ifade etmislerdir.
Park ve digerleri (2016) tarafindan yurtitiilen arastirmada, Koreli 6gretmenlerin STEM'i derslerde
uygularken idari ve finansal destek eksikligi yasadiklari, zaman bulmada zorlandiklari, is yiikii artis
sorunu yasadiklari, materyalleri kullanmada zorlandiklar1 ortaya cikmistir. Akademisyenlerin bu
kapsamdaki davranissal inanglar1 alan yazin verileri ile 6rttismektedir. Ancak, bu arastirmadan farkh
olarak bazi arastirmalarda 6zellikle ABD’deki okullara yeterli ekonomik destegin saglandig: ifade
edilerek egitimcilerin materyallere ulagsim ile ilgili bir sorun yasamadig1 belirtilmistir (Kennedy ve
Odell, 2014; Labov ve digerleri, 2009). Tiirkiye’de egitime ayrilan kaynaklarin gayrisafi yurt ici
hasiladaki pay1 2020 yili i¢in %3 civarindadir. Universitelerde bu kaynagmn %69 u personel giderlerine
harcanirken, mal ve hizmet alimlarma ayrilan pay %7 civarindadwr. Egitim harcamalarinin %75'i
devlet tarafindan finanse edilmektedir. Akademisyenlerin davranigsal inanglari arasinda yer alan
ekonomik sinirhiliklarin muhtemel nedenlerinden biri Tiirkiye'deki egitim alanindaki ekonomik
kaynak yetersizligi ve kaynaklarin dagilimindaki dengesizlikler olabilir (Akin Mart ve Kartal, 2021).
ABD’de Bill ve Melinda Gates Vakfi, Howard Hughes Tip Enstitiisti, Amerikan Ulusal Bilim Vakf1 ve
Ulusal Arastirma Konseyi gibi bir¢cok kurulus STEM egitiminin gelistirilmesi i¢in 6nemli oranda
maddi destek saglamaktadir (Kennedy ve Odell, 2014; Labov ve digerleri, 2009). Tiirkiye'de de 6zel
sektoriin egitime daha fazla ekonomik destek saglamasi yasanan ekonomik sorunlara ¢oztim olabilir.

Normatif inanglar ile ilgili olarak akademisyenlere STEM egitimi yaklasiminin kullanilmasinda
kendilerini destekleyen ve engelleyen durumlar sorulmustur. Bireysel destek icin diger
akademisyenler, kurumsal destek icin tiniversiteler en fazla verilen yamitlar olmustur. Katilimcilar
tiniversitenin desteginde egitim dgretim ve arastirma desteklerini vurgulamiglardir. Akademisyenler
tarafindan {iniversiteler disinda destek saglayan kurum olarak sadece TUBITAK dile getirilmistir.
Oysaki bir¢ok ulusal ve uluslararasi kurum ve kurulusun proje destek programlar1 bulunmaktadir
(Bat1 Karadeniz Kalkinma Ajansi, 2019). Akademisyenlerin normatif inanglari arasinda bunlardan
sadece TUBITAK'in yer almas, bir sinirhilik olarak degerlendirilebilir.
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Katilimcilara STEM egitimini engelleyen kisi ve kurumlar soruldugunda ise STEM egitiminde sinirh
deneyimi olan akademisyenler ve tiniversite yanitlar: cogunlugu olusturmaktadir. Akademisyenler ile
ilgili olarak, konu ile ilgili yeterli deneyimi olmayan akademisyenlerin miidahaleleri gerekce olarak
sunulurken, tiniversite yonetiminden kaynaklanan engeller acisindan ders siirelerinin kisaligi ve
sinirll biitce gerekce olarak belirtilmistir. Bu sonuglar dikkate alinarak, STEM etkinliklerinin
yirtitilmesinde bireyler ve kurumlar arasinda yeterli isbirligi ve destegin saglanamadig yorumu
yapilabilir. Bireysel ve kurumsal isbirlikleri, uygulanacak programin hedeflerine ulasilmasina énemli
katkilar saglayacaktir (Giil, 2019). Isbirligi sorunlari, STEM egitiminin kullanilmaya baslandig1 ilk
yillarda uygulamanin yeni olmasindan kaynaklanmaktayd: (Breiner ve digerleri, 2012). Oysaki
guniimiizde STEM egitiminin saglayacag1 avantajlar bir¢cok arastirmaci tarafindan dile getirilmektedir
(Pope, 2019; Stebbins ve Goris, 2019; Yakman ve Lee, 2012; Yamak ve digerleri, 2014). Bu avantajlar
goz oniinde bulundurularak STEM egitiminin yayginlasmasinin desteklenmesi beklenmektedir.
Akademisyenlerin normatif inanglarinda TUBITAK hem destekleyici hem de engelleyici olarak yer
almaktadir. Akademisyenler TUBITAK konusunda proje destegi agisindan olumlu inanca sahipken,
desteklerin adil dagilmadig1 gerekgesiyle olumsuz inanca sahiptirler. TUBITAK desteklerinin artmasi
ve destegin adil dagitilmas: akademisyenlerin beklentileri arasinda yer almaktadir. Arastirmada
akademisyenlerin normatif inanglari arasinda aymni faktoriin hem destekleyici hem de engelleyici
olarak yer almasi dikkat gekicidir. Akademisyenlere gére TUBITAK kodunda oldugu gibi kurum
bazinda tiniversiteler, kisi bazinda akademisyenler, aile, 6grenciler ve veliler hem destek hem de engel
olabilmektedirler. Akademisyenlerin STEM egitimine yo6nelik normatif inancglarmin gerekgeleri
arasinda meslektaslarinin tecriibeleri ile 6grenci ve velilerin egitim siirecine bakis acilar1 yer
almaktadir. Bireylerin gecmis egitim yasantilar1 ve edindigi tecriibeler inanglarina ve smif ici
uygulamalarina etki etmektedir. Onceki deneyimler dogrultusunda edinilen inanglar da, mesleki
uygulamalardaki bakis agilarini ve bu konudaki verilecek kararlar: etkilemektedir (Tatar vd., 2012).
Alan yazin verileriyle orttisen arastirma sonuglari, akademisyenlerin alanlarinda yeterli deneyime
sahip olmalarinin 6nemini ortaya koymaktadir. Egitim acik bir sistemdir ve paydaslar bu sistemin
onemli bilesenlerindendir. Paydaslarin bakis acilar1 6gretim programinin bilesenleri tizerinde nemli
rol oynamaktadir (Demirtas, 2017). Dolayisiyla arastirmada akademisyenlerin, 6grencilerin ve
velilerin degisen bakis acilarinin normatif inanglarin farkl sekilde etkiledigini belirtmeleri beklenen
bir durumdur.

Akademisyenlerin kontrol inanglari, kolaylastirici ve zorlastirici unsurlar kapsaminda ele alinmustir.
Elde edilen bulgular incelendiginde kolaylastirici durum olarak en cok dile getirilen inang basit
malzemeler ile STEM egitimi uygulamalarmin yapilabildigidir. Akademisyenlerin ¢ogunlugunun
inanci, gelismis teknoloji ve 6gretim ortami ya da pahali ders materyali olmadan da STEM
aktivitelerinin kolaylikla yapilabildigi yoniindedir. Bu inanca sahip akademisyenlerin ¢ogunlugunun,
siurliliklar kapsaminda materyallerin fiyatinin yiiksek olduguna inanmasi, bu konuda inang celiskisi
yasadiklarini gostermektedir. Bu durum akademisyenlerin STEM  etkinliklerinde kullanmay1
planladiklart materyallerin pahali olmas1 ve biit¢enin bunun igin yetersiz olmas: gibi nedenlerle
etkinliklerde basit malzemelere yonelmelerinden kaynaklanabilir. Basit malzemelerle uygulamalarin
gerceklestirilebilecegi bulgusunun, nceki arastirmalarda da yer aldig goriilmektedir. Ornegin, Timur
ve Inangh (2018) tarafindan fen bilgisi 6gretmen adaylari ile yiriitilen aragtirmada, basit
malzemelerle yapilan STEM etkinliklerinin daha anlasilir ve akilda kalic1 oldugu, 6grencilerin bilgi ve
merak diizeyleri ile bilgiyi yapilandirma durumlarinda artisa neden oldugu sonugclarina ulasilmistir.
Benzer sekilde Ozbilen (2018), matematik, fen bilimleri ve teknoloji tasarim 6gretmenleri ile ytirtittigii
calismasinda basit materyallerle STEM etkinliklerini uygulamanin 6grenci basarisini saglamada
onemli katkilar sagladigi sonucuna ulasmustir. Stolhmann ve digerleri (2012) de basit deney kitleri
kullanilarak 6grencilere STEM etkinlikleri yaptirilabilecegini belirtmislerdir.

Akademisyenlerin normatif inanclar1 kapsaminda, 6grenci sayisinin az oldugu ortamlarin STEM
etkinliklerini uygulamay1 kolaylastirdigini belirtmeleri davramssal inanglar: ile kontrol inanglarmin
birbirini destekledigini gostermektedir. Benzer sekilde proje desteginin kolaylastirici unsur olarak
belirtilmesi, normatif inanglarla kontrol inanglarinin ortiistigiiniin gostergesidir. Akademisyenler,
alan yazin taramasinda arastirma veri tabanlarmna rahatlikla ulasilmasinin STEM aktivitelerinin
uygulamasini kolaylastirdigini da belirtmiglerdir. Universitenin akademisyenlere sunmus oldugu
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arastirma destegi, egitim siirecine olumlu katki sunmaktadir. Arastirma bulgularinda &gretmen
adaylarinin ilgi ve motivasyonlarmin yiiksek olmasinin etkinliklerin ytriitiilmesini kolaylastirdigin
belirten akademisyenlerin bulundugu da goriilmektedir. Ogrencilerin ilgi ve motivasyonlarinin
yiiksek olmasi 6gretme ve ogrenme siirecini kolaylagtiran unsurlardandir. Ilgilerin diistik olmast
STEM uygulama stirecini olumsuz yonde etkilemektedir (Toma ve Greca, 2018; Wang ve Chiang,
2020). Bu sonug akademisyenlerin bu kapsamdaki kontrol inanglarini desteklemektedir.

Kontrol inanglar1 kapsaminda akademisyenler tarafindan en c¢ok dile getirilen zorluklar; biitgenin
sinirll olmasi, ders stiresinin kisith olmasi, akademisyenlerin diisiik bilgi seviyesi ve yetersiz
isbirligidir. Ayrica ders igeriklerinin STEM etkinlikleri i¢in uygun olmamasi, fiziki sartlarin elverissiz
olmasi, 6gretmen adaylarinin hazirbulunusluklariin ve akademisyenlerin motivasyonlarimin diistik
olmasi, egitim politikalarinin STEM etkinliklerini destekler nitelikte olmamasi da STEM faaliyetlerinin
yapilmasin zorlastiran durumlar olarak dile getirilmistir. Bu kapsamda dile getirilen inanglarin bir
kism1 ayn1 zamanda STEM uygulamalarinin simirhiliklarina yonelik davramissal inanglar arasinda da
yer almaktadir. Gerekli fiziki sartlarin elverissiz olmasi, zaman ve smirh biitge etkili bir 6gretimin
ontndeki onemli engellerdir. Bu zorluklar, egitim sisteminin hedeflerine ulasmay1 olumsuz yénde
etkilemektedir (Can ve Kara, 2017; Ekinci ve Bozan, 2019; Seyhan ve Okur, 2020). STEM konulu ulusal
ve uluslararasi arastirmalarda da fiziki sartlardaki zorluklar, biitcenin yetersizligi, zaman yonetiminin
yapilamamas1 ve Ogrenenlerin bilgi seviyelerinin diisitk olmasi gibi faktorlerin STEM
uygulamalarinda tehdit olusturdugu belirtilmektedir (Mau ve digerleri, 2019; Dogan ve Saracoglu,
2019; Friedman ve digerleri, 2017; Park ve digerleri, 2016; Stoeger ve digerleri, 2013). Alan yazin
verileri akademisyenlerin kontrol inanclar1 ile ortiismektedir.

Arastirmada fen bilimleri alanindaki akademisyenlerin, fen egitiminde 6nemli yeri olan STEM
egitiminin uygulanmas: siirecine yonelik inanglar1 davranigsal, normatif ve kontrol inanglari
kapsaminda degerlendirilmistir. Akademisyenlerin davranissal inanglari daha ¢ok STEM egitiminin
bilissel ve duyussal avantajlarina yoneliktir. Dezavantajlarina yonelik inanglar ise zaman ve ekonomik
unsurlar kapsaminda yogunlagsmaktadir. Normatif inanglarda vurgu, kisi ve kurumlarin destekleyici
yonleri tizerinedir. Kontrol inanglarinin olusmasinda ekonomik sartlar, 6§renme ortami, dgrenci ve
egitmen ozelliklerinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Arastirma sonuglar1 dogrultusunda asagidaki
oneriler sunulabilir.

Oneriler

1. Akademisyenler, STEM egitimine yonelik olumlu inanglara sahiptir. Ancak bu sonuca,
arastirmadaki smurli  katillmcadan elde edilen verilerle ulasilmastir. Sonuglarin
genellenebilecegi yeni calismalar gergeklestirilebilir.

2. Akademisyenlerin en ¢ok sorun yasadig1 ders siiresinin kisith olmasi durumu goéz ontinde
bulundurularak, esnek ders stirelerinin belirlenmesi saglanabilir. Ayrica bu kapsamda ders
icerikleri ve ders stireleri gozden gecirilebilir.

3. STEM egitiminin simrliliklar1 arasinda degerlendirilen kalabalik smiflardaki uygulama
zorluklar1 goz ontinde bulundurularak, 6grenci kontenjanlari ile ilgili diizenleme yapilabilir
veya dersler gerekge sunularak birden fazla gruba boltinerek ytirittilebilir.

4. STEM aktivitelerinin yapilabilmesi icin gerekli materyallerin pahali ve biitcenin yetersiz
oldugu akademisyenler tarafindan siklikla vurgulanmistir. Bu dogrultuda kurumlarin biitce
planlamasinda STEM uygulamalarina yer vermeleri ve proje calismalarindaki maddi destegi
artirmalar1 saglanabilir.

5. Akademisyenlere, proje destegi sunan kurumlar ve saglanan destekler konusunda hizmet ici
egitimler verilebilir.

6. Akademisyenler paydaslar arasindaki isbirliginin yetersiz olduguna inanmaktadirlar.
Paydaslar arasi isbirliklerinin artirilmasi saglanabilir.
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EXTENDED SUMMARY

STEM is included in the 2023 Vision Document published by the Turkish Ministry of National
Education (MEB) and in the 2018 Science curriculum and is perceived as new (MEB, 2018a, MEB,
2018Db). It is important to involve all stakeholders in the process for adaptation and dissemination. In
particular, teachers who are the implementers of the process need to have an understanding of STEM
education, adopt this education and have experience in this approach (Montgomery & Cardemas,
2018). It does not seem possible for teachers who do not have a STEM perspective to keep up with
innovation and to reach their students in STEM education (Cinar et al., 2016). In this context, it is
important for teachers to be well-trained so that they can increase their experience, lead change,
increase the learning and development of learners, discover and share new ideas and resources, in
short, reach the expected goals with STEM education (Al Salami et al., 2017). In this context, although
the knowledge and skills that teachers will need within the scope of STEM education are tried to be
eliminated with in-service training, the teacher training process is seen as an important element of this
issue (Al Salami et al., 2017; MEB, 2021). Higher education institutions make significant contributions
to this process thanks to their existing knowledge potential and trained manpower (White, 2014).

In this context, due to their active role in teacher education, the academicians taking part in this
process constitute an important part of the process in the development and dissemination of the STEM
education approach, which can be considered relatively new. In order to achieve the expected goals
with STEM education, academicians must also be open to change and believe in new approaches.
STEM education understanding and practices of academics; differ according to their knowledge,
beliefs, goals, experiences, identities, curriculum and student perceptions (Remillard, 2005). Beliefs,
among these factors, has important effects on factors such as attitude, subjective norm, perceived
behavioral control and behavior (Ajzen, 2020). In addition, these beliefs affect academicians' intention
to use new approaches and their teaching goals (De Leeuw et al., 2015). For this reason, in the studies
to be conducted on STEM education, it is necessary to determine the belief differences of the
academicians who play the role of trainers first.

In this study, it is aimed to determine the STEM education beliefs of academicians in science
education. It is expected that the results of the study will contribute to the studies to be carried out on
subjects such as determining priorities in STEM education, preparing a strategic plan, determining
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education policies, training people who will lead in this regard, and conducting in-depth research. It is
thought that the results of the study to be conducted in this context are also important in terms of the
quality of STEM education to be given to future generations.

This study was carried out in accordance with the phenomenology pattern. In this direction, the study
group consists of six academics who work in the Science Education Department of different
universities, have different vocational and STEM education experiences, and have completed their
PhD. The data of the study were collected by semi-structured interview technique. While preparing
the questions in the interview form used as a data collection tool, the question format suggested by
Ajzen (2006) was used. The data of the study were collected in the 2021-2022 fall semester. Content
analysis was used to analyze the data.

The codes and categories created as a result of the analysis of the interviews with the academicians
were gathered under three themes as behavioral, normative and control beliefs. Behavioral beliefs
were examined under two categories as advantage and disadvantage. Among these categories, the
advantage category consists of three sub-categories and 17 codes: cognitive skills, affective skills and
professional development; The disadvantage category consists of three subcategories and seven codes:
time, economy and teaching environment. Within the theme of normative beliefs, there are two
categories as supporting people/institutions and opposing people/institutions, and in each category
there are two subcategories as individuals and institutions. The control beliefs theme consists of two
categories: situations that facilitate and complicate the implementation of STEM education.
Economics, learning environment, pre-service teachers and academics under both categories are
common sub-categories. In addition to these, there is a sub-category called 'other' among the
situations that make it difficult.

The results obtained in the study explain the reasons for including the STEM education approach in
the science curriculum updated in 2018 (MEB, 2018b). In some other studies in the literature, it was
found that STEM education increases academic success, interest in the course and motivation (King &
Pringle, 2018), provides design-oriented thinking skills (Honey et al., 2018), develop positive beliefs
towards science and technology (Stevens et al., 2016), positively affect students' affective skills
towards STEM careers (Kurban & Cabrera, 2020). The fact that STEM education does not include
students' interdisciplinary perspective and collaborative working skills among academics' behavioral
beliefs can be considered as a limitation in this study. As a matter of fact, interdisciplinary thinking is
among the basic features of STEM (Pope, 2019).

In the scope of the study, following suggestions can be presented.
1. New studies can be carried out to generalize the results.

2. Considering the limited duration of the lesson, which academics have the most problems with,
flexible lesson times can be determined. In addition, course contents and course durations can be
reviewed in this context.

3. Considering the difficulties in practice in crowded classrooms, which are considered among the
limitations of STEM education, arrangements can be made regarding the student quotas, or the
courses can be divided into more than one group with justification.

4. It has been frequently emphasized by academics that the materials required for STEM activities are
expensive and the budget is insufficient. In this direction, it can be ensured that institutions include
STEM applications in their budget planning and increase financial support in project studies.
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