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Dini Cogulculugun Semantik Temelleri
-inan¢ Deklarasyonu Olarak Onermesel Tutumlar-

0z

Hakikati temsil ettigini savunan birbirinden farkli dinlerin birbirleri ile karsilasmalar1 du-
rumunda takinabilecekleri ii¢ temel tutumdan bahsetmek miimkiindiir: Dini dislayicilik,
dinikapsayicilik ve dini ¢ogulculuk. Bunlardan dini ¢ogulculuk, 6zetle, hakikati temsil etme
hususunda tiim dinlerin esit oldugu kabuliine dayanir. Dini ¢ogulculugu savunabilmenin
onilindeki engellerin en 6énemlileri farkli Tanr1 tasavvurlari, vahiy ve niiblivvet kabulleri
olarak siralanabilir. Bu engellerden en azindan bir kisminin dildeki referans problemi ile
iliskili oldugu s6ylenebilir. Zira, baglaminda degerlendirilmeyen ifadelerin referanslari ko-
nusunda yapilacak yanlis ¢ikarimlar dini ¢ogulculugun 6niinde asilmasi gii¢ engeller olus-
turmanin yaninda, dinf diglayicilik icin de bir zemin olusturmaktadir. Ozellikle bir 6nerme
“inanmak” gibi bir fiilin nesnesi olarak kullanildiginda ortaya ¢ikan énermesel tutumlar
s6z konusu oldugunda referans probleminin daha belirgin hale geldigini rahatlikla ifade
edebiliriz. Bu calismada dncelikle dini ¢ogulculuk yaklasimi ana hatlariyla ele alinmakta,
ardindan 6nermesel tutumlarin bir inan¢ deklarasyonu olarak kullanimi incelenmektedir.
Son olarak, 6nermesel tutumlardaki referans probleminin dini ¢ogulculugun éniindeki re-
feransa dayali engelleri kaldirma ¢abasina katki saglayip saglamadig1 degerlendirilmekte-
dir. Boylece, 6nermesel tutumlar ¢ergevesinde referans probleminin, dinf ¢ogulculuk i¢cin
semantik bir temel teskil etmesinin imkani irdelenmistir. Makalemizde bdyle bir imkanin
var oldugu sonucuna ulasilmis ve bu durum temellendirilmeye ¢alisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Dil Felsefesi, Dini Cogulculuk, Onermesel Tutumlar, Refe-
rans.
The Semantic Basis for Religious Pluralism
-Propositional Attitudes as Declaration of Faith-

Abstract

It is possible to talk about three basic attitudes that different religions, which claim to
represent the truth, can adopt towards each other when they come across: religious exc-
lusivism, religious inclusivism and religious pluralism. Religious pluralism, in short, is
based on the assumption that all religions are equal in representing the truth. The most
important obstacles to defending religious pluralism can be listed as different conceptions
of God, revelation and prophecy. It can be said that at least some of these barriers are re-
lated to the reference problem in the language because inaccurate inferences to be made
about the references of expressions that are not evaluated in their context will not only
create insurmountable obstacles to religious pluralism, but also create a basis for religi-
ous exclusivism. We can easily state that the problem of reference becomes more evident
especially when it comes to propositional attitudes that emerge when a proposition is
used as the object of a verb such as "believe". In this study, firstly, the religious pluralism
approach is discussed in outline, then the use of propositional attitudes as a declaration
of belief is examined. Finally, it is evaluated whether the reference problem in propositio-
nal attitudes contributes to the effort to remove the reference-based barriers to religious
pluralism. Thus, the possibility of propositional attitudes and the related problem of re-
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ference to constitute a semantic basis for religious pluralism has been examined. In our
study, it has been concluded that such a possibility exists and this situation has been tried
to be grounded.

Keywords: Philosophy of Religion, Philosophy of Language, Religious Pluralism, Propositio-
nal Attitudes, Reference.
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Giris

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, calismamizin konusu bir yéniiyle
Din Felsefesinin temel problemlerinden ‘Din Dili’ ve ‘Dini Cesitlilik’ ile di-
ger yoniiyle ise Dil Felsefesindeki ‘Onermesel Tutumlar’, dolayisiyla ‘Re-
ferans’ ve ‘Anlam’ problemleri ile iliskilidir. Ayrica Mantik ile ilgili cesitli
konulara (6nerme gibi) deginmemizin de gerekecegi acik oldugundan, ca-
lismamizi bazi agilardan sinirlandirmanin yerinde olacagi kanaatindeyiz.
Dolayisiyla, yukarida zikrettigimiz alanlardaki temel kavramlar: agikla-
makla beraber ¢alismamizin merkezine 6nermesel tutumlari yerlestirip,
onermesel tutumlar ¢ercevesinde ortaya ¢ikan referans probleminin dini
cogulculuga etkisini semantik acisindan degerlendirmeye calisacagiz.

Bu baglamda, calismamizin konu edindigi problemi ortaya koymak
lizere 6nermesel tutumlara deginmeden énce “Onerme nedir?” sorusunu
kisaca cevaplamamiz faydal olacaktir. Onerme, en yalin bicimde, dogru
ya da yanlis olabilen, bir baska deyisle bir yargi bildiren ciimle olarak ta-
nimlanabilir.! Nitekim Aristoteles de 6nermeyi, “bir sey hakkinda bir sey
tasdik veya inkar eden s6z”2 olarak tanimlamaktadir. Ornegin, “Yarin hava
nasil olacak?” ve “Emeklerinin karsiligini almani dilerim!” ifadeleri birer
ciimle olmakla beraber bir dogruluk degeri tasimadiklari i¢cin dnerme ola-
rak degerlendirilemezler. Oysa, “Su an yagmur yagiyor.” ciimlesi bir yargi
bildirmekte, dolayisiyla dogru veya yanlis olarak degerlendirilebilmekte
ve bu sebeple 6nerme olarak kabul edilmektedir.

Onermeler bazen bilmek, inanmak ve benzeri fiillerin objesi olarak
kullanilmakta ve ortaya bir 6znenin bir énermeye karsi takindig1 tutumu
gosteren yapilar ¢cikabilmektedir. Ornegin, “Paris Fransa’nin baskentidir.”
bir 6nermedir ve biz Ahmet’in bu 6nermeye karsi tutumunu ifade etmek
lizere, “Ahmet biliyor ki Paris Fransa’nin bagkentidir” diyebiliriz. Iste orta-
ya cikan bu yap1 “6nermesel tutum” olarak adlandirilmaktadir.?

Onermesel tutumlar ilk bakista bir 6nerme ve ona eklemlenmis bir
6zne ve bir yiiklemden olusan yeni bir 6nermeden daha fazlasini ifade
etmiyormus gibi goriilebilir. Ne var ki, dil felsefesi ve semantik acisindan
bakildiginda durum hi¢ de sanildig1 gibi degildir. Ornegin:

1 Oner, Klasik Mantik, 63.
2 Aristoteles, Organon IlI: Birinci Analitikler, 3.

3 Frege, “On Sense and Nominatum”, 191.
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1. Samanyolu bir galaksidir.
2. Kehkesan Samanyolu’dur.
3. Kehkesan bir galaksidir.

Bu ornekte 3. dnerme 1. ve 2. 6nermelerden ¢ikarilabilmekte, bir
bagka ifade ile 1 ve 2 dogru ise 3 dogru kabul edilmektedir. Oysa;

1. Adil biliyor ki Samanyolu bir galaksidir.
2. Kehkesan Samanyolu’dur.
3. Adil biliyor ki Kehkesan bir galaksidir.

orneklerinde ne 3. dnerme 1. ve 2. dnermelerden c¢ikarilabilir ne de
1 ve 2’'nin dogrulugu 3'tin dogrulugunu gerektirir. Zira, ilk 6rnegin aksine
bu kiyasta bir mantik yanlisi s6z konusudur. Kisaca ifade etmek gerekirse,
ilk 6rnekte li¢c terim (Samanyolu, Kehkesan ve galaksi) uygun bir bicimde
kullanilmis ve ortaya gegerli bir kiyas ¢cikmistir. ikinci érnekte ise iicten
fazla terim (Adil, Samanyolu, Samanyolu’'nun bir galaksi oldugunu bil-
mek, Kehkesan ve Kehkesan'in bir galaksi oldugunu bilmek) kullanilmis
ve ortaya “dort terim yanhis1”* cikmistir. Dolayisiyla ikinci 6rnekteki kiyas
gecersizdir.

Yukaridaki 6rneklerde “bilmek” fiili kullanilmis olsa da “inanmak”
fiili kullanilarak tretilecek 6nermesel tutumlar inancin dile getirilmesi
veya dile getirilen inancin dogru bir bicimde analiz edilmesi noktasinda
bir bulanikliga yol agabilmektedir.

Bahsettigimiz problemden hareketle, 6nermesel tutumlarin dini
cogulculukla bir iliskisinin oldugunu diisiinmemizin hakl bir gerekcesi
oldugu asikardir. Zira dini ¢ogulculuk, felsefi olarak, genel manada semavi
dinlerin nihai hakikat hakkinda ortaya koymus olduklar1 ve aslinda ¢a-
tistyormus gibi goriinen tasavvurlarinin farkl kavramlarla ifade ediliyor
olmasina atifta bulunmaktadir.® C)rnegin, John Hick 6zellikle semavi din-
lerde ibadet edilen Tanr1’nin aslinda farkl isimlerle referansta bulunulan
ayni Tanr1 oldugunu ileri stirmektedir.®

Onermesel tutumlar c¢ercevesinde ortaya ¢ikan referans problemi-

4  Emiroglu, Mantik Yanhglari, 53-55.
5 Yazoglu, Dinf Cogulculuk Sorunu (John Hick Uzerine Bir Arastirmay), 98.
6  Hick, “Bizler Ayn1 Tanrr'ya mi ibadet Ediyoruz?”, 221.
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nin din diline ne 6l¢iide yansiyacag da degerlendirilmesi gereken bir hu-
sustur. Bu degerlendirmeyi saglikli bir bicimde gerceklestirebilmek adina
din dili kapsaminda karsilasabilecegimiz énermeleri iki kisma ayirabili-
riz: Temel dinl 6nermeler ve 6gretisel 6nermeler.” Ogretisel 6nermele-
rin (Ornegin, “Isa, Mesih’tir”) olumsuzunu diisiinmek bir celiski sebebi
olmazken, ayn1 durum temel dinf 6nermeler (Ornegin, “Tanr1 kutsaldir”)
icin gecerli degildir. Bu ayrim, kutsal metinlerin bir taraftan metafizik, di-
ger yandan beseri bir alanla ilgili olmasinin® dogal bir sonucudur. O halde,
onermesel tutumlar bir inang¢ deklarasyonu olarak kullanildiginda temel
dinl dnermelerde bile “Tanr1” kavraminin, cesitli Tanr1 tasavvurlar1 goz
onilinde bulundurulacak olursa, farkh referanslarla degilse de Frege'nin
deyimiyle farkli anlamlar ile (Sinn)° kullanilmasi séz konusu olabilir. Ote
yandan, 6gretisel dnermelerin olumsuzunu diisiinmenin ortaya bir man-
tiki celiski cikarmayacagindan hareketle, referans degisikliklerinin 6niin-
de de mantiken bir engel gériinmemektedir.

Bu yiizden, dini ¢ogulculugu savunurken karsilasilan engellerden
birinin, hakikat tasavvurlari dile getirilirken farkli kavramlarin kullanil-
masina bagl bir referans problemi oldugu séylenebilir. Bu noktada, dini
cogulculuk konusuna kisaca temas etmemiz yerinde olacaktir. Daha 6nce
de belirttigimiz gibi, calismamizin kapsami géz énlinde bulundurulacak
olursa dini ¢ogulculugu etraflica ele almak miimkiin gériinmemektedir.
Dolayisiyla, alandaki ¢alismalarda 6nemli bir konuma sahip olan John Hi-
ck’'in’® goriislerini merkeze alarak, konuyu smirlandirmayi tercih ediyo-
ruz.

1. Ana Hatlariyla Dini Cogulculuk

Onermesel tutumlarla ilgili detaylara deginmeden 6nce konumu-
zun bir boyutunu olusturan dini ¢ogulculuk yaklasimindan kisaca bah-
setmek yerinde olacaktir. Bir dini dogru kabul etmek digerlerinin yanls
oldugu kabultini de dogal olarak gerektiriyormus gibi gortinebilir. Zira,
herhangi bir dinin dogru olduguna veya hakikati temsil ettigine inanma-
nin temelinde bulunan sey, digerlerinin yanlis oldugu inancinin da temeli-

Kog, Din Dili, 47.
Tatar, “Kutsal Metin ve Otorite: Tarihsel-Fenomenolojik Bir Analiz”, 65.
Frege, “On Sense and Nominatum”, 186-190.

10 Taliaferro, Evidence and Faith, 387.
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ni olusturur.’* Halbuki, Hick’e gore, bir medeniyetin “dogru” ya da “yanlhs”
olarak degerlendirilmesi ne kadar yersiz ise, dinlerin benzer bir deger-
lendirmeye tabi tutulmalar1 da o denli anlamsizdir.'? Ustelik, merhamet
sahibi bir varligin bir insan icinde dogup biiyilidiigii toplumu asarak o
toplumun benimsediginden baska bir dini bulup benimsemedigi i¢in ebe-
di olarak cezalandiracagi iddiasi ciddi etik ve teolojik problemleri berabe-
rinde getirecektir.’®

Hick dinlerin hakikat iddialarini ti¢ farkli boyutta degerlendirmek-
tedir:

1. Nihai hakikati tecriibe etme bi¢gimindeki farkliliklar
2. Bu hakikate dair felsefi veya teolojik teorilerdeki farkliliklar

3. Dini diisiince ve tecriibenin aktarimini saglayan vahye dayali
tecriibelerdeki farkliliklar'*

Hick, ilk alanla ilgili olarak sunu s6ylemektedir: Farkli Tanri tasav-
vurlarinin uzlasmaz olduklarini iddia etmek yerine bunlarin birbirlerini
tamamlayici bir tabiati haiz olduklarini kabul etmenin 6ntinde ilkesel ola-
rak bir engel yoktur. Felsefi ve teolojik doktrin ve teorilerde ortaya ¢cikan
farkliliklar ise dinin, tarihi ve kiltiirel olarak kosullandirilmis ve degisi-
me agik yontyle ilgili olmas1 bakimindan hala gelismekte olan diisiince
tarihinin bir parcasidir. Kisaca ifade etmek gerekirse, dini ¢ogulculugun
oniinde engel teskil edecegini acikca gorebildigimiz ii¢ alan vardir: Nis-
peten daha kolay asilabilecek Tanr1 tasavvurlari, vahiy/dini miiktesebat
alanindaki engeller ve muhtemelen ¢6ziimii en gii¢c problem olan niibii-
vvet. °

Hick’e gore, insanlarin dini inanglari biiytik 6l¢tide dogduklari cog-
rafya ile ilgilidir ve bu dini inanclar nihai hakikatin tabiati hususunda
farkli kabullere dayanir.*® Acaba bunlardan birinin iddiasinin dogru kabul
edilmesi digerlerinin yanlis oldugu sonucunu dogurur mu? Daha 6nce de

11 Hick, Philosophy of Religion, 119.
12 Hick, Philosophy of Religion, 124.
13 Yaran, “John Hick’in Din Felsefesinde Dinsel Cogulculuk”, 156.
14 Hick, Philosophy of Religion, 127.
15 Hick, Philosophy of Religion, 128.
16 Hick, Philosophy of Religion, 119.
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ifade ettigimiz gibi, bir inanci benimsemis olan bir kisi a¢isindan bakildi-
ginda bu soruya miispet cevap vermek son derece anlasilir bir durum olsa
da inancin bilgiden farkli oldugu asikardir.'” Yani, inanca dair herhangi bir
soru, ‘Suyun kimyasal 6zellikleri nelerdir?’ gibi, ampirik alana ait ve deney
ya da gozlem yoluyla cevaplanabilecek bir sorudan tabiati itibariyle fark-
lidir. Suyun kimyasal 6zelliklerinin neler oldugu nesnel bir bigcimde ortaya
konulabilir. Oysa, ortaklasa kabul edilen bir soru karsisinda taraflardan
hicbiri bilgi sahibi degilse ortaya teoriler konulur ve bu teorilerin s6z ko-
nusu soruya cevap olmasi beklenir. Iste bu teorilerin tasdik edilmesi de
inancin temelini olusturur.'® Zaten dini cercevede ‘iman’, en genel manada
dlemi yaratan bir Tanri’'nin var oldugunu tasdik etme tutumudur.*®

Sunu da belirtmeliyiz ki, bahsettigimiz bu ayrimi g6z ardi etmek ve
dogas1 bakimindan 6znel olan inanca nesnel bir anlam yiiklemeye ¢alis-
mak anlamin kendisini biisbiitiin yitirmek riskini de beraberinde getire-
bilir?° Daha acik ifade etmek gerekirse, imanin herhangi bir bilimsel te-
orinin teorik bir sonucu oldugunu kabul edersek, farkli bilimsel teorileri
savunduklari hilde ayni inanci benimseyen insanlarin varligini agiklama
imkani ortadan kalkar.?! Bir baska deyisle, imanin nesnel bilimsel yasa-
larin zorunlu bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini savunmak “Ni¢in farkl
inanclara sahip insanlar var?” sorusunu anlamsiz kilacaktir.

Bu baglamda, inang¢ bildiren ifadelerle ilgili bir referans proble-
minin ortaya ¢cikmasi da beklenmedik bir durum degildir. Ornegin, bir
Hristiyan'in “Mesih, Isa’dir” demesi karsisinda bir Yahudi’nin “Mesih, Isa
degildir” demesi durumunda her iki 6nermenin birlikte dogru kabul edil-
mesi zorunlu olarak bir tezat dogurmaz. Zira, bir Yahudi'nin Mesih’in isa
olmadigini ileri siirmesi bir Hristiyan'in Mesih’in Isa oldugunu séylerken
iddia ettigi seyi inkar etmek anlamina gelmeyebilir.?> Bunun sebebi, ‘Me-
sih’ ifadesinin farkl referanslarla kullanilmasidir.

Referans probleminin yani sira, dini cogulculugun dil kullanimu ile
iliskilendirilebilecek bir baska boyutu da baglamdir. Bir din kapsaminda

17 Hick, Philosophy of Religion, 119.
18 Hick, Philosophy of Religion, 120.
19 Cevizci, “Iman”, 853-854.

20 Denkel, Anlam ve Nedensellik, 105.
21 Aydin, Din Felsefesi, 279.

22 Hick, Philosophy of Religion, 120.
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ortaya cikan bir diisiince, anlamini o dinin baglamindaki kullanimindan
almakta, dolayisiyla o dine 6zel bir anlam ortaya ¢ikmakta ve bu anlama
sahip olabilmesi ancak o sdylemin bir parcasi olmakla imkan bulmak-
tadir. Bu yiizden, iki dinin ayn1 kavrami kullanip onun hakkinda celisen
iddialarda bulunmalari diistiniilemez.? Ornegin, bir Miisliman, Atman’in
Brahman olmadigini iddia etmez ¢iinkii Islami sdylem icerisinde ne bu
kavramlarin ne de boyle bir problemin olmasi s6z konusudur.?*

Bu yaklasim aklimiza tabii olarak Wittgenstein'in “dil oyunlar1”?®
tezini getirmektedir. Zira, Wittgenstein da ikinci déneminde dil oyunlari
yaklasimini ortaya koymus ve dilin ¢esitli kullanimlarina (emirler ver-
mek, fikra anlatmak, soru sormak, tesekkiir etmek, dua etmek vb.) isa-
ret ederek dildeki baglam ve kullanimin anlami belirleyici 6zelligini 6ne
cikarmistir. Wittgenstein'in kullanimi merkeze alan yaklasimindan yola
cikarak denilebilir ki kullanim yalnizca referansi degil, ayn1 zamanda an-
lami da belirler.26

Boylelikle, dini ¢ogulculugun 6niinde birer engel olarak duran va-
hiy ve o6zellikle de Tanr1 tasavvurlari konularinin genelde dil kullanimy,
0zelde ise Onermesel tutumlar ve referans problemiyle iliskili oldugunu
ortaya koyabildigimiz kanisindayiz. Dolayisiyla, 6nermesel tutumlari bi-
raz daha detayl inceleyerek bu engelleri asma noktasinda dilin bizlere
semantik bir temel saglayip saglamadigini irdelememiz miimkiin olacak-
tir.

2. Onermesel Tutumlar ve Referans Problemi

Genel bir yaklasimla ele alindiginda 6nermesel tutumlarda karsi-
miza c¢ikan problem referans merkezlidir. Aslinda, ‘Nihai olarak her bir
kelimenin bir referansi vardir ve bu referans son derece nesnel bir bi-
cimde tespit edilebilir’ seklindeki bir 6n kabulden hareket edecek olursak
bahsettigimiz problem son derece yapay goriinecektir. Oysa, dil felsefesi
alaninda bu konuda yasanan tartismalar gercek bir problem ile karsi kar-
stya oldugumuzu acikca géstermektedir. Ozellikle Frege’nin referans veya
gonderge ile ilgili yaklasimlarinin bu tartismalar agisindan kayda deger

23 Hick, Philosophy of Religion, 120.

24 Hick, Philosophy of Religion, 120.

25 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar.

26 Davidson, “Truth and Meaning”, 100-101.
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oldugu kanaatindeyiz.

Frege'nin en 6nemli doktrinlerinden birisinin anlam (Sinn) ve re-
ferans (Bedeutung) ayrimi oldugunu séylemek miimkiindiir.?’ Ona gore,
referans ile anlam esitlenemez. Baska bir deyisle ayni referansa sahip iki
kelimenin ayni anlama sahip oldugu iddia edilemez. Dahasi, bir kelime tek
bir varliga referansta bulunurken dahi farkli anlamlara gelebilir. Ornegin;
asagidaki sekilde “k” bir noktaya referansta bulunmak icin kullanilmistir.

Ne var Ki, k, a ile b’'nin kesisimi, b ile c'nin kesisimi veya a ile c'nin
kesisimi olarak diisiintilebilir. Dolayisiyla denebilir ki, bu 6rneklerde refe-
rans ayni, ancak anlamlar farkl olabilir.?®

Frege bu yaklasimini Bukefalos (Biiyiik iskender’in meshur at1) ile
orneklendirir: Agiktir ki, “Bukefalos” kelimesi siirekli ayni varliga refe-
ransta bulunsa da bir ressamin, bir binicinin veya bir zoologun zihnin-
deki “Bukefalos” imaji birbirinden farkli olacaktir.?’ Dolayisiyla, bir adin
referansi tanimladig1 nesne iken, s6z konusu nesnenin zihinlerimizdeki
imaj1 son derece 6zeldir. Anlam ise bu ikisinin arasinda yer alir. Frege’nin
bahsettigimiz bu ayrimi somutlastirmak icin kullandig1 bir metaforu pay-
lasmak konunun anlasilmasina katki saglayabilir: Bir tepede bir teleskop
vasitasiyla Ay’1 gozlemleyen insanlar diisiinelim. Bu durumda Ay, Ay’in te-
leskobun mercegindeki goriintiisii ve Ay’1 gézlemleyen insanlarin retina-
sindaki goriintiilerden bahsetmek miimkiindiir. insanlarin retinasindaki

27 Ozcan, Dil Felsefesi | (Mantik¢i Paradigmay), 52.
28 Frege, “On Sense and Nominatum”, 186-187.

29 Frege, “On Sense and Nominatum”, 188.
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Ay goriintiisii o insanlara 6zel iken teleskobun mercegindeki goriintiiniin
daha nesnel oldugu rahatlikla ifade edilebilir.3°

Frege bdylelikle, “Anlamlar zihinsel varliklardir” seklindeki psiko-
lojizme itiraz etmis ve anlamlarin kamu mali oldugunu, anlamlarin bir-
den fazla kisi tarafindan elde edilebilecegini iddia etmistir.' Bu yaklasim-
dan su sonucu cikarabiliriz: Anlamin tek tek zihinleri asan ve onlardaki
icerikleri bir arada bulunduran nesnel bir boyutu da vardir.*2

Frege’'nin bu yaklasimlarinin konumuzla baglantis1 sudur: Ona
gore, ayni referansa sahip iki kelimenin, icinde kullanildiklar1 ciimleye
referanslarinin disinda bir katkisi vardir. Hatta bu durum ayni varliga re-
feransta bulunan tek bir kelime icin bile gecerlidir. Yukarida paylastigi-
miz 6rnek ve agiklamalar her ne kadar anlamdaki gorece nesnellige isaret
etse de teleskobun acisi belirleyici bir unsur olarak karsimizda durmak-
tadir. Dolayisiyla, Frege agisindan bakildiginda bir 6nermenin 6znesinin,
ayn varliga referansta bulunuyor olsa bile, bir baska kelime ile degisti-
rilmesi diisiiniilemez. Kald1 ki ona gére dnermelerin referansi dogruluk
degerleridir.** Bu yiizden, bir 6nermesel tutum c¢ercevesinde dnermeleri
ogelerine ayirarak degerlendirmekten ziyade belirli bir referansa sahip
yapilar olarak ele almak daha dogru olacaktir.

Referans konusunda siiregelen tartismalara en 6nemli katkiy1 sag-
layan diistiniirlerden biri de Russell’dir. Russell 6ncelikle bir ifadenin re-
feransta bulunabilme durumunu ti¢ imkan dahilinde degerlendirmistir.3*
Buna gore,

1. Bir ifade herhangi bir varliga referansta bulunmayabilir. (Kirik-
kale gecmiste bir ilce olsa da bugiin itibariyle il statiisiinde oldugu icin:
Kirikkale’nin bugilinkii Kaymakami)

2. Bir ifade belirli bir varliga referansta bulunabilir. (Yerytiziinde
‘Kirikkale’ adinda tek il oldugu ve Kirikkale’nin tek valisi oldugu icin: Ki-
rikkale’nin bugiinki Valisi)

30 Frege, “On Sense and Nominatum”, 188.
31 Putnam, “Meaning and Reference”, 284.
32 Denkel, Anlam ve Nedensellik, 11.

33 Frege, “On Sense and Nominatum”, 190.
34 Russell, “On Denoting”, 199.
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3. Bir ifade belirsiz bir varliga referansta bulunabilir. (Bir adam)

Russell'in bu yaklasimini belki su érnekle® farkl bir bicimde ifa-
de edebiliriz: Uzakta yiriiyen bir adam gordiiglimiizii zannettigimizi ve
“Baston tasiyan adam tarih hocast m1?” diye sordugumuzu diisiinelim.

1. Baston tasiyan bir adam varsa bir kisiye referansta bulunmus ve
cevaplanabilecek bir soru sormus oluruz.

2. Bir adam var ama baston degil semsiye tasiyorsa, yine bir kisiye
referansta bulunmus ve cevaplanabilecek bir soru sormus oluruz. Muha-
tabimiz semsiye konusundaki hatamizi diizeltebilir.

3. Gordigiimiiz bir insan degil bir kaya ise, yine bir seye referansta
bulunmus oluruz, fakat bu durumda sorumuz dogru bir sekilde cevapla-
namaz.

4. Baston tasiyan bir adam gérdiigiimiizii zannettigimiz yerde hic-
bir sey yoksa, referansta bulunmus dahi olamayiz. Referansta bulunma
noktasindaki bir basarisizlik dogruluk degerinin yoklugu anlamina gelir.¢

Russell, yukarida soziinti ettigimiz tasniften sonra ise ortaya bir re-
ferans teorisinin ¢6zebilmesi gereken li¢ bulmaca koymustur:

1. Eger A, B ile 6zdes ise birisi icin dogru olan digeri i¢in de dogru
olacaktir, dolayisiyla bir 6nermede birbirlerinin yerine énermenin dog-
ruluk degerini degistirmeksizin kullanilabilirler. Babam, Cemil Meri¢’'in
Magaradakiler’in yazari olup olmadigini 6grenmek istiyor ve gercekten
de Cemil Meri¢c Magaradakiler'in yazaridir. Bu durumda Cemil Meric'i,
“Magaradakiler’in yazar1” yerine kullanabilecegimize gore, babam, Cemil
Meri¢’in Cemil Merig olup olmadigini1 6grenmek istemis olur.

2. Uclincii halin imkansizlig: ilkesi uyarinca ya “A, B'dir” ya da “A,
B degildir” dogru olmalidir. Yani, ya “Kirikkale’nin bugiinkii Kaymakami
gozliklidir” ya da “Kirikkale’nin bugiinkii Kaymakami gozliikli degildir”
dogru olmalidir. Ancak, gozliikli varliklari ve gozliiklii olmayan varliklar:
ayr1 ayrt1 listelesek, Kirikkale’nin buglinkii Kaymakamini her iki listede de
goremeyiz.

3. “A, B'den farklidir” 6nermesi dogru ise A ile B arasinda bir fark

35 Donnellan, “Reference and Definite Descriptions”, 238-239.

36 Donnellan, “Reference and Definite Descriptions”, 238-239.
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vardir, ki bu “A ile B arasindaki fark mevcuttur” seklinde ifade edilebi-
lir. Oysa, s6z konusu 6nerme yanlissa A ile B arasinda fark yoktur, ki bu
durum “A ile B arasindaki fark mevcut degildir” seklinde ifade edilebilir.
Peki, nasil oluyor da bir “var olmayan” karsimiza bir énermenin 6znesi
olarak cikabiliyor?3’

S6z konusu bulmacalardan 6zellikle ikincisinden hareketle konu-
muzla iligkili bir degerlendirme yapilmas1 miimkiindiir. Bir 6nermenin
icinde yer alan bir baska dnerme referansta bulunan bir ifade igeriyorsa
buna “ikincil olusum” (secondary occurrence) diyebiliriz.

1. “Kirikkale’nin bugiinkii Kaymakami gozliiklidir.” kesinlikle yan-
listir.

2. “Kirikkale’nin bugiinkii Kaymakami gozltkli degildir”

“Bugiin Kirikkale’nin Kaymakami olan bir varlik vardir ve o gozliik-
lii degildir” anlamindaysa yanhstir.

“Buglin Kirikkale’nin Kaymakami olan bir varligin var oldugu ve
onun gozliklii oldugu yanlhistir” anlamindaysa dogrudur.

Yani, “Kirikkale’nin Kaymakami1” olusumu birincil ise yanlis, ikincil
ise dogrudur.®® Bu ayrimin bir 6nermenin i¢inde baska bir 6nermenin kul-
lanilmasindan kaynaklandigini agik¢a gorebiliyoruz.

Bu noktada dnermesel tutumlar ile ilgili bir 6rnek paylasip konu-
muza bu 6rnek iizerinden devam etmek daha yararl olabilir.

(1) ismail inaniyor ki Aksam Yildiz1 aksam goriliir.

(2) ismail inaniyor ki Sabah Yildiz1 aksam gériiliir. (Hem Aksam Yil-
diz1 hem de Sabah Yildiz1 Veniis gezegeni icin kullanilan adlardir.)

Ornekler degerlendirildiginde ortaya cikabilecek ihtimaller sunlar
olur:

1. Zorunlu olarak, eger iki s6zceleme ayni1 dnermeyi ifade ediyor
ise, her iki s6zceyi de anlayan rasyonel bir Kisi birinin dogru digerinin ise
yanlis olduguna inanmaz.

2.1ve 2’nin bir s6zcelenisini anlayan rasyonel bir kisinin 1'in dogru

37 Russell, “On Denoting”, 202.
38 Russell, “On Denoting”, 205.
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oldugunu diisiiniirken 2’nin yanlis oldugunu diistinmesi miimkiindir.>

Secenekler dikkatle incelendiginde anlasilacaktir ki birinci ihtimali
savunmak oldukga giic iken ikincisi su sekilde temellendirilebilir:

1- Sabah Yildiz1 ile Aksam Yildiz1 ayni1 olsa da “Sabah Yildizinin ak-
sam goriildiigiine inanmak” ile “Aksam Yildizinin aksam goriildiigiine
inanmak” ayni sey degildir.

2- Sabah Yildizi ile Aksam Yildizi1 ayni olsa da “Sabah Yildiz1 aksam
gorilir” onermesi ile “Aksam Yildiz1 aksam goriilir” 6nermesi ayni de-
gildir.

3- Sabah Yildiz1 ile Aksam Yildiz1 ayni olsa da “Ismail inaniyor ki

Sabah Yildiz1 aksam gériiliir” yanlis iken “Ismail inaniyor ki Aksam Yildiz1
aksam gortlir” dogru olabilir.

Dolayisiyla, inang bildiren ciimlelerde ayni referansa sahip adlarin
birbiri yerine kullanilmasi dogruluk degerinin degismesine yol acabilir.*°
Bagka bir ifadeyle, Aksam Yildizi ve Sabah Yildiz1 ayni referansa sahip olsa
da ctimleye farkl bir semantik katki saglarlar.*!

» «

Nicin “a biliyor ki x bir katildir” ve “x, y ile ayni Kisidir.” “a biliyor ki
y bir katildir” sonucunu vermez? Belki de a bu ikisinin ayni kisi oldugu-
nu bilmiyordur.*? Dolayisiyla, a'nin ne bildigini tartisirken sunu sdéylemek
miimkiindiir: Bir terimi (6rnegin x) digeri (6rnegin y) ile degistirmek an-
cak ve ancak bu iki terim a’nin bilgisi ile uyumlu tiim “miimkiin evrenler”
dahilinde bir ve ayni varhiga referansta bulunuyor ise miimkiindiir.*3

Bu konuda Kripke’nin iirettigi bulmacay1 degerlendirmeden 6nce
iki hususa deginmemiz gerekir. Birincisi, “Sabah Yildizi, Sabah Yildizidir”
zorunlu olarak dogru iken “Sabah Yildizi, Aksam Yildizidir” ampirik bir
kesfi ifade eder ve “miimkiin” olarak dogrudur.** Dolayisiyla, ilk dnermeyi
kabul etmek, mantik kurallar1 ¢ercevesinde (6zdeslik ilkesi), herkes icin
zorunlu olsa da ikinci 6nermenin dogrulugunu heniiz “6grenmemis” bir

39 Braun, “Understanding Belief Reports”, 561.

40 Braun, “Understanding Belief Reports”, 590.

41 McKay, “On Proper Names in Belief Ascriptions”, 292.

42 Hitikka, Knowledge and Belief: An Introduction to the Logic of the Two Notions, 138.
43 Hitikka, Knowledge and Belief: An Introduction to the Logic of the Two Notions, 139.
44 Kripke, “A Puzzle about Belief”, 384.

(SHIIH)
392



Dini Cogulculugun Semantik Temelleri
-Inang¢ Deklarasyonu Olarak Onermesel Tutumlar-

kisinin bu 6nermeyi yanlis kabul etmesi bir celiskiye yol agmayacaktir.

Ikinci olarak, Kripke’nin de kabul ettigi “Dolayll Anlatim ilkesi”
(Disquotational Principle)*® geregi, bir dili konusan normal bir Kisi ‘p’
onermesini samimi bir bicimde tasdik ediyor ise o kisi inaniyordur ki p.
Daha acik ifade etmek gerekirse, Mehmet, Tiirkce konusan bir kisi olarak
“Istanbul giizel bir sehirdir” 6nermesini samimi olarak tasdik ediyor ise,
Mehmet inaniyordur ki Istanbul giizel bir sehirdir. Yani, dolayli anlatim
ilkesi uygulanarak, tasdik edilen bir 6nermeden, inang bildiren bir 6ner-
mesel tutum cikarilabilir.

Bu iki noktay1 zihnimizin bir kdsesinde tutarak ve Kripke'nin kul-
land1g1 6rnegin*® bir uyarlamasini paylasarak ilerleyebiliriz:

Mehmet, Tiirkiye'de yasayan ve Londra’da hi¢ bulunmamis bir ki-
sidir. Gerek cografya derslerinden gerekse ¢evresinden edindigi bilgiler-
den hareketle “Londra giizeldir” 6nermesini samimiyetle onaylamaktadir.
Boylece, dolayli anlatim ilkesi geregi “Mehmet inaniyor ki Londra giizel-
dir” seklinde bir 6nermesel tutumdan s6z etmemiz miimkiindiir.

Mehmet, hayatinin ilerleyen yillarinda Londra’ya gitmis ve oradaki
kenar mahallelerden birinde birkag yilini gecirmistir. Bulundugu yer son
derece fakir ve bakimsiz bir bolgedir. Ayrica, Mehmet orada bulundugu
dénemde dogal bir yolla Ingilizce de 6grenmistir. “Dogal bir yol” derken,
anadili ile Ingilizceyi karsilagtirarak veya anadilindeki kelimelerin Ingi-
lizcedeki karsiliklarini 6grenerek ilerlemis olmadigini ifade etmek isti-
yoruz. Dolayisiyla, Mehmet 6nceden bildigi “Londra” ile sonradan 6gren-
digi “London” kelimelerinin aslinda ayni sehre referansta bulundugunu
bilmemektedir. Sunu da hatirlatmakta fayda var: “Londra Londra'dir”
analitik bir dogru olsa da “London Londra’'dir” sentetik bir 6nermedir ve
daha once de ifade ettigimiz gibi dogrulugunun kabulii ampirik bir kesfi
gerektirir. Bu kesif gerceklesmedigine gore, yasadigl bolgenin mahrumi-
yetini de gdz dniinde bulunduracak olursak, Mehmet pekald “London is
not pretty.” (Londra giizel degildir.) dnermesini samimi bir bicimde onay-
layabilir.

Geldigimiz noktada, yine dolayli anlatim prensibine uygun olarak
“Mehmet believes that London is not pretty.” seklinde bir énermesel du-

45 Kripke, “A Puzzle about Belief”, 388-389.
46 Kripke, “A Puzzle about Belief”, 392-395.
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rum iretebilir, ardindan da bu ifadeyi Tiirkceye terciime edebiliriz: Meh-
met inaniyor ki Londra giizel degildir. Bu terclimeye yoneltilebilecek
herhangi bir itirazin olamayacagi kabul edilerek denilebilir ki, “Mehmet
inaniyor ki Londra giizeldir” ve “Mehmet inaniyor ki Londra giizel degil-
dir” eszamanli olarak dogru olabilir.

Kripke’'nin bu problemle ilgili olarak sordugu asil soru sudur:
Mehmet Londra’nin giizel olduguna inaniyor mu yoksa inanmiyor mu?*’
Bagka tiirlii ifade edecek olursak, Mehmet’'in “Londra” ile ilgili inancini
gercekten bilmemiz miimkiin mii? Ya da Mehmet'in inanglar1 “Londra” ile
gercekten ilgili midir? Agikcasi, bu sorulara miispet ve doyurucu cevaplar
vermek hayli gii¢ gériinmekte, geriye ise 6nermesel tutum bildiren ifade-
lerin i¢inde yer alan 6nermelerdeki es-referansh 6zel adlarin, dogruluk
degerini etkilemeksizin birbiriyle degistirilemeyecegini kabul etmek tek
secenek olarak kalmaktadir.*®

Onermesel tutumlara dair ilgi ¢ekici bir yaklagim da “bir énermenin
biitiiniine yonelik tutum” (de dicto) ve “bir varliga yonelik tutum” (de re)
seklinde ifade edilebilecek olan ayrimdir. Bu yaklasima gore “inanmak”
fiili kullanilarak soyle bir 6rnek iiretilebilir:

“Ali inaniyor ki bir kisi casustur.”
Yukaridaki 6nermesel tutum iki farkl sekilde yorumlanabilir:

1. (dx) (Ali inantyor ki x bir casustur.) Bir kisi vardir ve Ali inaniyor
ki o kisi bir casustur. Bu durumda dile getirilen inang bir varlikla (x) ilgili-
dir ve bu inanc¢ “de re” olarak degerlendirilir.

Ali inaniyor ki (dx) (x bir casustur.) Ali inaniyor ki casuslar vardir.
Bu ke2. z ortaya konulan inang¢ bir 6nermenin biitiiniiyle ilgilidir ve bu
inang ise “de dicto” olarak degerlendirilir.*°

De dicto inanc bildiren bir dnermesel tutum, 6rnegin “Mehmet ina-
niyor ki en uzun insan zekidir” (s inaniyor ki p) tahlil edildiginde su so-
nuclara ulasmak mimkiindiir:

1. p icerisindeki herhangi bir terimi varolussal olarak genelleyeme-
yiz. (Bir x vardir ve Mehmet inaniyor ki bu x zekidir.)

47 Kripke, “A Puzzle about Belief”, 395.
48 Kripke, “A Puzzle about Belief”, 400.
49 Quine, “Quantifiers and Propositional Attitudes”, 331.
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2. p icerisindeki herhangi bir terim, ayni1 kaplama sahip olsa da bir
bagka terimle degistirilemez. En uzun insanin ayni zamanda en hizli insan
oldugunu ve Mehmet'in en uzun insanin zeki olduguna inandigini bilsek
dahi “Mehmet inaniyor ki en hizli insan zekidir” diyemeyiz.>°

Konuyu toparlamak gerekirse, onermesel tutumlar ihtiva eden
climlelerdeki 6nermelerin, igcinde bulunduklar ciimlelere dogruluk de-
gerlerinden fazlasinmi kattiklar1 sdylenebilir. Bu durumda ortaya ¢ikmasi
muhtemel problemleri ¢6zmek lizere ¢esitli 6nerilerin de mevcudiyeti
asikardir. Ornegin, Frege'ye gore, biitiiniin dogruluk degerine bakilirken
parcalarin referanslari belirleyici olmamalidir. Quine gibi, referansin dte-
sindeki bir anlamin imkanindan stiphe duyanlar, icinde bir 6nerme ihtiva
eden ifadelerin anlasilir olduklarindan kusku duymuslardir. Uciincii yak-
lasim ise 6nermelerin icinde bulunduklari ifadelere katki saglarken kendi
ogelerinin referanslarinin da dikkate alinmasini gerekli kilar. Aslinda “de
dicto” ifadelerde Frege’nin yaklasimi, “de re” ifadelerde ise li¢lincii yakla-
sim tercih edilirse bir orta yolun bulundugu distintlebilir.>*

Sonug¢

Dini dislayiciligl bir tutum olarak benimsemek, dislanan inancin
kendi inancimizla celistigini/catistigini kabul etmeyi bir 6nkosul olarak
gerektirir. Boyle bir durumu tespit etmenin yolu ise genellikle inanca dair
soylemlerden c¢ikarimda bulunmaktir. Oysa, degerlendirmelerimiz gos-
termektedir ki inanc¢ bildiren énermesel tutumlardan hareketle bu tir
cikarimlarda bulunmanin 6niinde asilmasi gii¢ engeller vardir.

Ilk olarak, askin bir varliga iman1 ifade eden bir 6nermesel tutum
icindeki 6nermenin 6znesinin, referansi ayni varlik olsa bile, bir baska
ozne ile, dogruluk degerini korumak kaydiyla, degistirilmesi miimkiin
goriinmemektedir. Bu durumda, bir 6nermesel tutumun yansittig1 inang
durumundan hareketle, es referansli olsa bile, bir baska 6zneye dair inan-
cin ¢ikarimini yapmak s6z konusu olmamaktadir. Hatta, literal olarak bire
bir ayni olan iki dnermesel tutumun da ayni inanci yansittigi soylenemez.
Ornegin, samimi bir bicimde “Inaniyorum ki kader vardir” diyen iki ayr
kisinin ayni inanci paylastiklarini varsaymak i¢in yeterli bir gerekcemiz
de yoktur. Zira, bu 6nermesel tutum cergevesinde kullanilan “kader” ke-

50 Chisholm, “Knowledge and Belief: ‘De Dicto’ and ‘De Re””, 1-2.
51 Barwise - Perry, “Semantic Innocence and Uncompromising Situations”, 380.
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limesinin referansini degismez kilacak herhangi bir sabiteden sdz etmek
hayli zordur.

Dahasi, benzer bir yaklasimdan yola ¢ikarak, “Inaniyorum ki ka-
der vardir” diyen bir kisi ile “Inaniyorum ki kader yoktur” diyen bir Kki-
sinin inang¢larinin c¢elisiyor olmas1 mantiken zorunlu bir durum degildir.
Bu 6rnekte de belirleyici olan “kader” ifadesinin referansidir. Referansta
bulunmak kelimelerden ziyade dili kullananlarin gerceklestirdigi bir sey
olduguna gore, bnermesel tutumunu yansitan Kisiyi asarak yapilacak her
yorum basarisiz olacaktir.

Sonuc olarak, énermesel tutumlar ¢ercevesinde ortaya cikan refe-
rans problemi, dini dislayicilifin 6niine bir barikat kurmanin yan sira,
dini ¢ogulculuk i¢in de semantik bir zemin hazirlamaktadir. Zira, baskala-
rinin inanclarina dair niyet okumasi yapmak semantik ¢erceveden bakil-
diginda basarisizliga mahk(m gibi goériinmekte, boyle bir seyi hata pay1
olmaksizin gerceklestirebilmek ise ilmiyle tiim niyetleri kusatan bir varli-
ga miinhasir bir 6zellik olarak kalmaktadir.
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