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Biitiinlesik CRITIC ve EDAS Yéntemleri ile Tiirkiye’deki Biiyiiksehirlerin ihracat
Performanslarinin incelenmesi

Investigation of Export Performance of Metropolitans in Turkey with Integrated
CRITIC and EDAS Methods

Ayse Elif YAZGAN!
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Kiresellesme sireci ile birlikte Ulkeler veya firmalar uluslararasi piyasalara girebilmek ve
daha sonrasinda da bu piyasalarda rekabet giicli elde edip ayakta kalabilmek icin ihracat
odakl Gretim stratejisi gelistirmelidir. Ulkelerin ekonomik biiyiimesinde énemli bir yere
sahip olan ihracat performansinda, buyilksehirlerin rolii yadsinamaz. Bu baglamda
calismada, Tirkiye'deki blytksehirlerin 2021 yil ihracat performanslari Cok Kriterli Karar
Verme (CKKV) yontemleri icerisinden CRITIC (Criteria Importance Through Intercriteria
Correlation) ve EDAS (Evaluation Based on Distance from Average Solution) yontemleri
kullanilarak degerlendirilmis ve 30 blyilksehir performanslarina gore siralanmistir.
Calismada oncelikle ihracat performansini etkileyen bes adet kriter ilgili literatlirden
yararlanilarak belirlenmistir. Daha sonra CRITIC yontemiyle, ihracat performansina etki
eden kriterler agirliklandirilmistir. CRITIC yontemi sonucunda belirlenen kriterler
arasindan en 6nemli kriterin ihracat yapilan sektor sayisi, en dnemsiz kriterin ise ihracat
rakamlari oldugu tespit edilmistir. Son olarak EDAS yontemi kullanilarak biyiksehirlerin
ihracat performanslari analiz edilmistir. Yapilan degerlendirme neticesinde ihracat
performansi en yiiksek {c ilin sirasiyla istanbul, Kocaeli ve izmir; en disiik (g ilin ise Ordu,
Van ve Erzurum oldugu gorilmustir.

Jel Kodlari: F10, C40, C44
Anahtar Kelimeler: ihracat, CKKV, CRITIC, EDAS

Abstract

With the globalization process, countries or firms should develop an export-oriented
production strategy in order to enter international markets and then gain competitive power
and survive in these markets. The role of metropolitan cities cannot be denied in the export
performance, an important variable in the economic growth of countries. In this study, the
export performance of metropolitan cities in Turkey in 2021 was evaluated using CRITIC and
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EDAS methods and 30 metropolitan cities were ranked according to their performance. In the
study, first of all, five criteria affecting export performance were determined by using the
relevant literature. Then, with the CRITIC method, the criteria affecting the export
performance were weighted, and it was found that the most important criterion among these
criteria was the number of export sectors and the insignificant criterion was the export figures.
According to the EDAS method, the three cities with the highest export performance are
Istanbul, Kocaeli and Izmir, in order of; the lowest three provinces were Ordu, Van and
Erzurum.

Jel Codes: F10, C40, C44

Keywords: Export, MCMD, CRITIC, EDAS

1. Giris

Ekonomik buiylme kavrami Ulkelerin Uretim seviyelerine bagh olarak gergeklesmektedir.
Uretim miktari arttikca ekonomik biiyiime de artmaktadir. Dolayisiyla lretimi artiracak her
turli politika ekonomik biylimenin gerceklesmesine de katki saglamaktadir. Dis ticaret
konusunda yapilan bilimsel calismalarda genellikle ekonomik bliyiime ve dis ticaret arasindaki
iliski arastirilmaktadir. Bu iki degisken arasindaki iliskinin arastirilmasi slireci yeni olarak
degerlendirilmese de glincelligini korumaktadir.

Ekonomik bliyime ve ekonomik bliyime oraninda meydana gelen degismeler literatlirde
bircok kesim ve teorisyen tarafindan (zerinde arastirmalar yapilan konulardan biridir (Ak,
2021: 300). Bu durum ekonomi literatiriinde Keynesyen iktisat tarafindan daha da
pekistirilmistir. 1929 yilinda yasanan biiyiik buhrandan sonra ortaya ¢ikan Keynesyen iktisat
da dis ticaret ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiye deginmistir. Keynesyen iktisada gére
ihracat, dis ticaret carpani vasitasi ile ekonomik blyimenin gerceklesmesine katki
saglamaktadir (Akcan ve Metin, 2018: 4). Literatlirde “emerging markes” olarak gecen ve
ekonomik blylimesi diinya ortalamasinin lizerinde olan (lkelerde teknoloji yogun mallarin
Uretilmesi ve ihracata konu olmasi biylimenin motoru olarak goérilmektedir (Sahbaz vd., 2014:
48). Ozellikle ihracatta deger endeksini artiran mallarin agiriginin artmasi ekonomik
bilyiimeye daha fazla katki saglayacaktir (Akcan, 2019: 17). ihracatta deger endeksinin artmasi
ise teknolojik altyapinin gelismesi ile olacaktir. Dolayisiyla teknolojik ilerleme ekonomik
blylmenin sireklilik kazanmasinda etkili olan faktorlerden biridir (Kabaklarl vd., 2018: 889).

CKKV yontemleri, yonetim bilimi ve kantitatif teknikler konularinin bir alt dalidir (Atan ve Altan,
2020: 10). Bu yontemlerin karar verme sirecinde hem bilim hem de is diinyasinda oldukca
yaygin bir sekilde kullanilmasinin nedeni, karar vermeyi seffaf, akilci ve etkin hale
getirmesindendir. Yontemlerin esasi, belirlenen kriterler cercevesinde uygun alternatifleri
degerlendirerek optimal olanin tespit edilmesidir (Ecer, 2020: 25). AHP, ENTROPI, CRITIC,
TOPSIS, COPRAS, VIKOR, ARAS vb. uygulamada yaygin olarak kullanilan CKKV y&ntemleri
arasindadir.

Bu calismada Turkiye’deki biyliksehirlerin 2021 yili ihracat performanslari degerlendirilmistir.
Oncelikle objektif agirliklandirma ydntemlerinden biri olan CRITIC yaklasimina dayali olarak
secilen degerlendirme kriterlerine iliskin agirhk skorlari hesaplanmistir. Ardindan ise elde
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edilen agirlik skorlari EDAS yontemine dahil edilerek 30 bliylksehrin performansi siralanarak
sonuglar degerlendirilmis ve arastirmacilara 6nerilerde bulunulmustur.

2. Literatiir Taramasi

CKKV yontemleri, karar verme siirecinde ¢ok fazla kullanilan ve tercih edilen yontemlerdendir.
Calismanin bu kisminda, literatiir incelenerek CRITIC ve EDAS yontemlerinin bitilinlesik olarak
kullanildig ¢calismalar taranmis ve 6zetlenmistir.

Akgakanat vd. (2018), TR-61 boélgesi bankalarinin 2012- 2017 yillarina ait performanslarini
CRITIC ve EDAS yontemiyle degerlendirmis ve galismanin sonucunda en yiiksek performansa
sahip ilin Isparta oldugunu gérmduslerdir.

Akbulut (2019), 2009-2018 yillarina ait bir bankanin finansal performansini CRITIC ve EDAS
yontemlerini kullanarak 6lgmus; finansal performans agisindan en yiksek yilin 2009, en dustik
yihin 2018 oldugunu tespit etmistir.

Can ve Kargi (2019), CRITIC ve EDAS ydntemleriyle 17 farkli sektériin is Sagligi ve Givenligi risk
seviyelerini degerlendirmistir. Degerlendirme sonucunda, riski en fazla olan sektor
belirlenerek bu sektdrde is Saghgi ve Giivenligi ile ilgili risklerin azaltilmasinda yapilmasi
gereken onlemler hakkinda bilgi verilmistir.

Kiraci ve Bakir (2019), havayolu firmalarinin 2005-2012 yillari kriz dncesi-sonrasi performansini
CRITIC ve EDAS yontemleriyle incelemistir. Analiz sonucunda bu firmalarin performanslarinin
hem kriz yiinda hem de krizden sonraki yillarda; ama en ¢ok 2010 yilinda etkilendigini
gormuslerdir.

Yal¢in ve Karakas (2019), CRITIC ve EDAS yontemlerini kullanarak bir enerji firmasinin 2010-
2018 vyillari arasindaki kurumsal siirdirilebilirlik performansini analiz etmis; firmanin
performansinin ilgili yillar bazinda tutarli olmadigini tespit etmislerdir. EDAS yontemine ilave
olarak cesitli kriter agirliklandirma yontemi bir arada kullanilarak elde edilen sonuglar
mukayese edilmistir.

Zavadskas vd. (2019), Minkowski uzayinda ortalama ¢dziimden uzakliga dayali yeni bir
degerlendirme yontemini tanitmaktadir. Yazarlar c¢alismalarinda otonom bir aracin
degerlendirilmesi icin CRITIC ve EDAS-M yontemini kullanmislardir.

Li ve Wang (2020), kablosuz aglarin kalite degerlendirmesinde Bulanik EDAS ve CRITIC
yontemlerini  kullanmislardir.  Ayrica, kablosuz algilayict aglarin  hizmet kalitesini
degerlendirmek icin deneysel bir uygulamaya yer verip tasarlanan yontemin yararlarini
dogrulamak icin bazi karsilastirmali analizler yapmislardir.

Liang (2020), sezgisel bulanik kiimeler altinda CKKV prosediirlerini czmek icin CRITIC ve EDAS
yontemleri ile hibrit bir ydntem uygulamistir.

Gorglin  (2021), toplu tasima sistemlerinde isletilen kentsel rayl araclarin secimini
degerlendirmek igin CRITIC teknigi ve EDAS yonteminden olusan yeni bir entegre CKKV modeli
sunmustur.
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Gorglin ve Kilicikonder (2021), CRITIC ve EDAS yontemlerini kullanarak Ro-Ro liman ve
terminallerin performansini degerlendirmis; yaptiklari analizler neticesinde Varna Ro-Ro
terminalinin en iyi performansa sahip terminal oldugunu tespit etmislerdir.

Kiraci ve Asker (2021), pandeminin havayolu performansi lizerinde etkili olup olmadigini
anlamak icin 6 biyilk havayolu firmasinin 2018-2020 yillari arasindaki performanslarini CRITIC,
EDAS ve Trend Analizi yéntemleriyle incelemistir.

Maruf ve Ozdemir (2021), calismalarinda biyiiksehirlerin 2020 yili ihracat performanslarini
CRITIC ve MAUT vyontemleriyle degerlendirmistir. Yapilan analizler neticesinde, ihracat
performansi en yiiksek sehirlerin istanbul, Kocaeli, izmir; en diisiik sehirlerin ise Diyarbakir,
Erzurum ve Van oldugunu bulmuglardir.

Mishra vd. (2021), karar vericilerin agirhklarinin tamamen bilinmedigi surdurdlebilir ters
Uclincl parti lojistik saglayicisi secim problemini ¢cozmek icin Fermatean bulanik kiimeleri ile
CRITIC ve EDAS yontemlerine dayali hibrit bir metodoloji uygulamis ve sonuglari farkli CKKV
yontemleri ile karsilastirmislardir.

Moitra vd. (2021), en uygun batarya enerjisi depolama teknolojisini segmek igin CRITIC ve
EDAS gibi CKKV stratejilerinin hibrit bir hesaplama yontemini uygulayarak karar destek
sistemine vurgu yapmistir.

Naik vd. (2021), CRITIC ve EDAS yontemlerini kullanarak insaat sektdriinde muteahhitlerin
rekabetci ihale 6ncesi potansiyellerinin belirlenmesi ve tekliflerin alinmasi icin miiteahhitlerin
siniflandiriimasina yonelik 6n yeterlilik degerlendirmesi olusturmustur.

Ondes ve Ozkan (2021), pandemi siiresince BIST bilisim firmalarinin finansal performanslarini
CRITIC ve EDAS yontemleriyle incelemis ve ilgili firmalari performans agisindan siralamiglardir.

Literatlire bakildiginda, buylksehirlerin ihracat performanslariyla ilgili CRITIC ve EDAS
yontemlerinin bitlinlesik olarak kullanildigi ¢calisma olmamasindan dolayi, bu ¢alismanin ilgili
literattrdeki boslugu dolduracagi distinilmektedir.

3. Metodoloji

Bu kisimda, CKKV yontemleri icerisinden kullanilan CRITIC ve EDAS yéntemleri detaylariyla
aciklanmustir.

a. CRITIC YOntemi

Diakoulaki ve arkadaslarinin 1995 yilinda gelistirdigi CRITIC yontemi, kriterlere ait standart
sapma degerleri ve kriterlerin birbirleriyle olan iliskilerini 6lcen, korelasyon katsayi degerlerini
dikkate alan objektif bir agirliklandirma yaklasimidir (Diakoulaki, 1995: 764).

Son vyillarda arastirmacilar tarafindan sikhkla kullanilan bu yéntemin uygulama adimlari
asagida gibi 6zetlenmistir (Diakoulaki, 1995: 764-765; Aycin, 2020: 4-5):
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Adim 1: Bu adimda 6ncelikle kriter ve alternatiflerden olusan bir karar matrisi olusturur.

Al xll Xlz anu Xln
Ay | X211 X22 . Xpp

X= ;2 : : : (1)
Am xml xmz an

Adim 2: Karar matrisinde yer alan degerleri standart hale getirmek icin normalizasyon islemi
yapilmaktadir. Bu islem, fayda yonli kriterlerde Esitlik (2), maliyet yonli kriterlerde Esitlik (3)
kullanarak yapilir.

gm0 N 1n (2)
g R =12,
X; T
x," —x
1, -
FU = ﬁ .......... J=1,2,...,I‘1 {3)1
X; X

Adim 3: Kriterler arasindaki iligkinin gliciini belirlemek (izere kriterler arasindaki korelasyon
katsayilari Esitlik (4) ile tespit edilir.

i(’?j _"j)' (”ik _Z)

P = = = _])k =1.2,...n (4)

n
Ty 2 Ty 2
Sy, —r) D — 1)
i=1 i=1

Adim 4: Her bir kritere ait toplam bilgi miktarini ifade eden (G;), Esitlik (5) ile hesaplanir. Ayrica
Esitlik (5)'te yer alan ve kriterlere iliskin standart sapma degerlerini temsile eden (oj) degerleri
ise Esitlik (6) ile hesaplanir.

(5)

(6)

Adim 5: Bir 6nceki adimda hesaplanan C; degeri, bitin kriterlerin toplam degerlerine
oranlanarak kriter agirliklari (w;) elde edilir.

2 ¢ 7

b. EDAS Yontemi

Ghorabaee ve arkadaslarinin 2015 yilinda gelistirdigi EDAS yontemi, alternatifler icerisinden
optimal olaninin belirlenmesinde, ortalama ¢6ziime uzakhgini dikkate alarak degerlendirme
yapmaktadir (Akbulut, 2019: 254). Yontemin uygulama adimlari soyledir(Ghorabaee vd., 2015:
438-441):
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Adim 1: Karar problemindeki kriter ve alternatifleri iceren karar matrisi, Esitlik (8) yardimiyla
olusturulur.

all al 2 a]n
21 22 2n

Xy, = | M2 ®)
Ao A2 (2

Adim 2: Esitlik (9)'dan hareketle her bir kritere iliskin ortalama ¢6ziim matrisi (AV;) olusturulur.

X
2K ©)
Afzj :]T

Adim 3: Kriterlere ait ortalamadan pozitif (PDA) ve negatif uzaklik (NDA) matrisleri, Esitlik (10)
ve Esitlik (11) yardimiyla hesaplanir.

PDA = [PDAQ']nxm (10)

ND‘4‘ = [ND‘iJ ]nxm (]- l)

Kriterler maksimizasyon (fayda) yonli ise Esitlik (12) ve (13)’ten; minimizasyon (maliyet) yonla
ise Esitlik (14) ve (15)ten yararlanilir.

max(0,(X, — AV,))

PDA; = AV, , J = fayda kriteri (12)
max(0,(AV, — X,
NDA, = ax(0,(4V, z)) , J = fayda kriteri (13)
v,
max(0,(A4AV, — X,
PDA, = ax( (A VJ 2 , J € maliyet kriteri (14)
rl
max( 0, (X, — AV,
NDA;, = ax( (A IU’ _ ) , Jj € maliyet kriteri (135
A

Adim 4: Adim 3’te elde edilen ortalamadan pozitif-negatif uzaklik matrisleri kriterlere ait

agirhk katsayilari (W) ile ¢arpilarak agirlikli toplam pozitif (SPi) ve negatif uzakliklar (SN;) elde
edilir.

SP =YW, xPDA, (16)
J=1

SN, =YW, x ND4, (17
j=1
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Adim 5: Agirlikli toplam pozitif (SP;) ve negatif uzakliklar (SNi) degerleri Esitlik (18) ve Esitlik
(19)’dan hareketle normalize edilir.

SP,
NSP, = ——!— (18)
max,(SF)
NSN, =1—— N (19)
max,(SN,)

Adim 6: Yontemin son adiminda, alternatiflerin her birinin degerlendirme skoru hesaplanir.
Hesaplama sonrasinda elde edilen en yiiksek degere sahip alternatifin en iyi alternatif
olduguna karar verilir.

AS, = %(NSE + NSN.) (20)

4. Uygulama

Bu calismada CRITIC ve EDAS yontemleri bitlinlesik olarak kullanilarak Tirkiye'deki
biyiksehirlerin  ihracat performanslari  degerlendirilmistir.  Oncelikle, literatiirden
faydalanarak belirlenen kriterlerin agirliklari CRITIC yontemi ile hesaplanmis; sonrasinda da
EDAS yontemi ile 30 blyiliksehrin ihracat performanslari siralanmistir. Kriterler belirlenirken
ilgili literatiir arastirilmis, Maruf ve Ozdemir (2021)’in kullandig kriterlerden yararlanilmistir.

Tablo 1: Belirlenen Kriterlere iliskin Bilgiler

Kriter Kriter Kodu Kriter Yonii
ihracat Rakami I.R. Fayda
ihracat Yapilan Sektér Sayisi l.Y.S.S. Fayda
ihracat Yapilan Ulke Sayisi i.y.0.s. Fayda
ihracat Yapan Firma Sayisi I.Y.F.S. Fayda
Antrepo Alani AA. Fayda

Uygulamanin ilk béliminde, CRITIC yontemi ile Tirkiye’deki biylksehirlerin 2021 yili ihracat
performanslarina iliskin verileri iceren karar matrisi olusturulmus ve bu bilgiler Tablo 2’de
gosterilmistir. Bu verilere Tiirkiye ihracatcilar Meclisi ve ticaret odalarindan ulasiimistir.
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Tablo 2: Karar Matrisi

I.R. I.Y.S.S. i.v.0.s. I.Y.F.S. AA.
Adana 2492154,91 27 177 1455 206783
Ankara 9321527,95 27 212 5023 69222
Antalya 1865831,32 27 155 1502 8768
Aydin 859202,55 26 140 325 517
Balikesir 789924,79 26 152 125 127909
Bursa 14959238,46 | 27 195 4899 175297
Denizli 4574358,28 25 182 1288 67411
Diyarbakir 231252,13 26 98 151 0
Erzurum 28480,26 18 47 51 0
Eskisehir 1165351,84 24 151 384 2081
Gaziantep 10092165,38 | 27 194 1081 31097
Hatay 4046191,65 27 161 921 1006679
istanbul 88860053,20 | 27 234 36459 1181713
izmir 12230575,02 | 27 203 5123 464262
Kahramanmaras | 1395484,32 24 131 89 12545
Kayseri 2897741,78 25 193 137 11839
Kocaeli 17331600,63 | 27 197 339 1436106
Konya 2997558,21 26 187 1398 8872
Malatya 425127,67 26 128 127 11520
Manisa 5205188,31 27 178 428 29580
Mardin 958756,63 27 108 764 0
Mersin 2601046,15 27 172 308 995121
Mugla 774043,30 25 117 397 5116
Ordu 365099,15 23 112 32 0
Sakarya 5099790,15 27 161 506 32983
Samsun 1272513,86 24 161 298 190381
Sanlurfa 166348,34 26 104 239 0
Tekirdag 2714722,74 27 168 59 153232
Trabzon 1183889,62 27 130 724 5552
Van 59131,55 25 56 76 7625

Yontemin ikinci adiminda kriterlerin hepsi maksimizasyon yonli oldugundan, karar matrisi
Esitlik (2) yardimiyla normalize edilmis, yeni matris asagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 3: Normalize Karar Matrisi

i.R. i.v.s.s. i.vy.0.s. i.Y.F.S. A.A.
Adana 0,028 1,000 0,850 0,039 0,144
Ankara 0,105 1,000 1,037 0,137 0,048
Antalya 0,021 1,000 0,733 0,041 0,006
Aydin 0,009 0,889 0,652 0,008 0,000
Balikesir 0,009 0,889 0,717 0,003 0,089
Bursa 0,168 1,000 0,947 0,134 0,122
Denizli 0,051 0,778 0,877 0,035 0,047
Diyarbakir 0,002 0,889 0,428 0,004 0,000
Erzurum 0,000 0,000 0,155 0,001 0,000
Eskisehir 0,012 0,111 0,684 0,010 0,001
Gaziantep 0,113 0,444 0,914 0,029 0,022
Hatay 0,045 0,444 0,738 0,025 0,701
istanbul 1,000 0,444 1,128 1,000 0,823
izmir 0,137 0,444 0,963 0,140 0,323
Kahramanmaras 0,015 0,111 0,578 0,002 0,009
Kayseri 0,032 0,222 0,909 0,003 0,008
Kocaeli 0,194 0,444 0,930 0,009 1,000
Konya 0,033 0,333 0,877 0,038 0,006
Malatya 0,004 0,333 0,561 0,003 0,008
Manisa 0,058 0,444 0,829 0,011 0,021
Mardin 0,010 0,444 0,455 0,020 0,000
Mersin 0,029 0,444 0,797 0,008 0,693
Mugla 0,008 0,222 0,503 0,010 0,004
Ordu 0,003 0,000 0,476 0,000 0,000
Sakarya 0,057 0,333 0,733 0,013 0,023
Samsun 0,014 0,000 0,733 0,008 0,133
Sanhurfa 0,001 0,111 0,422 0,006 0,000
Tekirdag 0,030 0,222 0,765 0,001 0,107
Trabzon 0,013 0,222 0,561 0,019 0,004
Van 0,000 0,000 0,166 0,001 0,005

Yontemin Gglinct adiminda Esitlik (4)'ten yararlanilarak kriterlerin iliski derecesi hesaplanmis
ve Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4: Kriterlerin Korelasyon Matrisi

i.R. I.Y.S.S. i.y.0.s. I.Y.F.S. A.A.
i.R. 1,000 0,093 0,506 0,977 0,575
i.Y.s.S. 0,093 1,000 0,457 0,110 0,057
i.y.0.s. 0,506 0,457 1,000 0,444 0,443
i.Y.F.S. 0,977 0,110 0,444 1,000 0,466
A.A. 0,575 0,057 0,443 0,466 1,000

Son olarak Esitlik (5) ve Esitlik (6)’dan hareketle kriterler igin ayri ayri Cj degerleri; Esitlik (7)
kullanilarak da kriter agirliklari hesaplanmis ve elde edilen degerler asagidaki tabloda

gosterilmistir.

Tablo 5: C; ve w; Degerleri

i.R. i.Y.s.S. i.y.0.s. i.Y.F.S. A.A.
G 0,3372 1,1064 0,5096 0,3650 0,6778
Wi 0,1125 0,3693 0,1701 0,1218 0,2262

Tablo 5’te gorildigi Gzere CRITIC yontemi sonuglarina gore, ihracat performansi lzerinde
etkisi en fazla olan degerlendirme kriteri sektor sayisi olarak belirlenmis olup, bu kriteri ise

sirasiyla antrepo alani ve ihracat yapilan llke sayisi takip etmektedir.

Uygulamanin ikinci bolimiinde, EDAS yontemiyle Turkiye’deki buylksehirlerin ihracat
performanslari degerlendirilmistir. Yontemin ilk adiminda karar matrisinden hareketle
ortalama ¢6zim matrisi (AV;), Esitlik (9)'dan hareketle hesaplanmis ve asagidaki tabloda

sunulmustur.
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Tablo 6: Ortalama Coziim Matrisi

I.R. i.Y.S.s. i.y.0.s. I.Y.F.S. AA.

Adana 2492154,912 27 177 1455 206.783
Ankara 9321527,946 27 212 5023 69.222
Antalya 1865831,316 27 155 1502 8.768
Aydin 859202,5468 26 140 325 517
Balikesir 789924,7852 26 152 125 127.909
Bursa 14959238,46 27 195 4899 175.297
Denizli 4574358,28 25 182 1288 67.411
Diyarbakir 231252,1268 26 98 151 0
Erzurum 28480,25862 18 47 51 0
Eskisehir 1165351,837 24 151 384 2081
Gaziantep 10092165,38 27 194 1081 31.097
Hatay 4046191,65 27 161 921 1.006.679
istanbul 88860053,2 27 234 36459 1.181.713
izmir 12230575,02 27 203 5123 464.262
Kahramanmaras 1395484,318 24 131 89 12.545
Kayseri 2897741,775 25 193 137 11.839
Kocaeli 17331600,63 27 197 339 1.436.106
Konya 2997558,209 26 187 1398 8872
Malatya 425127,6701 26 128 127 11.520
Manisa 5205188,314 27 178 428 29.580
Mardin 958756,6297 27 108 764 0
Mersin 2601046,146 27 172 308 995.121
Mugla 774043,2959 25 117 397 5.116
Ordu 365099,1481 23 112 32 0
Sakarya 5099790,15 27 161 506 32.983
Samsun 1272513,862 24 161 298 190.381
Sanhurfa 166348,3444 26 104 239 0
Tekirdag 2714722,735 27 168 59 153.232
Trabzon 1183889,624 27 130 724 5552
Van 59131,54609 25 56 76 7625

Ortalama 6565478,337 25,800 153,467 2156,933 208073,700

ikinci adimda, ortalamadan pozitif ve negatif uzakhk matrisleri Esitlik (12) ve Esitlik (13)’ten
faydalanarak elde edilmis olup bu matrislere iliskin bulgular Tablo 7 ve 8’de 6zetlenmistir.
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Tablo 7: Ortalamadan Pozitif Uzaklik Matrisi

i.R. i.Y.S.S. i.y.0.s. i.Y.F.S. A.A.
Adana 0,000 0,047 0,153 0,000 0,000
Ankara 0,420 0,047 0,381 1,329 0,000
Antalya 0,000 0,047 0,010 0,000 0,000
Aydin 0,000 0,008 0,000 0,000 0,000
Balikesir 0,000 0,008 0,000 0,000 0,000
Bursa 1,278 0,047 0,271 1,271 0,000
Denizli 0,000 0,000 0,186 0,000 0,000
Diyarbakir 0,000 0,008 0,000 0,000 0,000
Erzurum 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Eskisehir 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Gaziantep 0,537 0,047 0,264 0,000 0,000
Hatay 0,000 0,047 0,049 0,000 3,838
istanbul 12,534 0,047 0,525 15,903 4,679
izmir 0,863 0,047 0,323 1,375 1,231
Kahramanmaras 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Kayseri 0,000 0,000 0,258 0,000 0,000
Kocaeli 1,640 0,047 0,284 0,000 5,902
Konya 0,000 0,008 0,219 0,000 0,000
Malatya 0,000 0,008 0,000 0,000 0,000
Manisa 0,000 0,047 0,160 0,000 0,000
Mardin 0,000 0,047 0,000 0,000 0,000
Mersin 0,000 0,047 0,121 0,000 3,783
Mugla 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Ordu 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Sakarya 0,000 0,047 0,049 0,000 0,000
Samsun 0,000 0,000 0,049 0,000 0,000
Sanlurfa 0,000 0,008 0,000 0,000 0,000
Tekirdag 0,000 0,047 0,095 0,000 0,000
Trabzon 0,000 0,047 0,000 0,000 0,000
Van 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
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Tablo 8: Ortalamadan Negatif Uzaklik Matrisi

i.R. i.v.s.s. i.vy.0.s. i.Y.F.S. A.A.
Adana 0,6204 0,0000 0,0000 0,3254 0,0062
Ankara 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,6673
Antalya 0,7158 0,0000 0,0000 0,3036 0,9579
Aydin 0,8691 0,0000 0,0877 0,8493 0,9975
Balikesir 0,8797 0,0000 0,0096 0,9420 0,3853
Bursa 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,1575
Denizli 0,3033 0,0310 0,0000 0,4029 0,6760
Diyarbakir 0,9648 0,0000 0,3614 0,9300 1,0000
Erzurum 0,9957 0,3023 0,6937 0,9764 1,0000
Eskisehir 0,8225 0,0698 0,0161 0,8220 0,9900
Gaziantep 0,0000 0,0000 0,0000 0,4988 0,8505
Hatay 0,3837 0,0000 0,0000 0,5730 0,0000
istanbul 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
izmir 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Kahramanmaras 0,7875 0,0698 0,1464 0,9587 0,9397
Kayseri 0,5586 0,0310 0,0000 0,9365 0,9431
Kocaeli 0,0000 0,0000 0,0000 0,8428 0,0000
Konya 0,5434 0,0000 0,0000 0,3519 0,9574
Malatya 0,9352 0,0000 0,1659 0,9411 0,9446
Manisa 0,2072 0,0000 0,0000 0,8016 0,8578
Mardin 0,8540 0,0000 0,2963 0,6458 1,0000
Mersin 0,6038 0,0000 0,0000 0,8572 0,0000
Mugla 0,8821 0,0310 0,2376 0,8159 0,9754
Ordu 0,9444 0,1085 0,2702 0,9852 1,0000
Sakarya 0,2232 0,0000 0,0000 0,7654 0,8415
Samsun 0,8062 0,0698 0,0000 0,8618 0,0850
Sanhurfa 0,9747 0,0000 0,3223 0,8892 1,0000
Tekirdag 0,5865 0,0000 0,0000 0,9726 0,2636
Trabzon 0,8197 0,0000 0,1529 0,6643 0,9733
Van 0,9910 0,0310 0,6351 0,9648 0,9634

Ortalamadan pozitif-negatif uzaklik matrisleri elde edildikten sonra CRITIC yontemiyle elde
edilen kriter agirhiklari (w;) dikkate alinarak; biytksehirlere ait agirhkli toplam pozitif (SP;) ve
negatif uzakliklar (SN;), Esitlik (16) ve (17) kullanilarak hesaplanmistir. Daha sonra SP; ve SN;
degerleri, Esitlik (18) ve (19) yardimiyla (NSPi) ve (NSNi) olarak normalize edilmistir.
Hesaplamalardan hareketle elde edilen veriler Tablo 9’da g6sterilmistir.
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Tablo 9: SP;, SN;, NSP;ve NSN; Degerleri

SPj NSP; SN NSN;
Adana 0,0433 0,0096 0,1109 0,8386
Ankara 0,2912 0,0645 0,1510 0,7802
Antalya 0,0189 0,0042 0,3343 0,5134
Aydin 0,0029 0,0006 0,4419 0,3567
Balikesir 0,0029 0,0006 0,3026 0,5595
Bursa 0,3620 0,0802 0,0356 0,9481
Denizli 0,0316 0,0070 0,2476 0,6395
Diyarbakir 0,0029 0,0006 0,5096 0,2581
Erzurum 0,0000 0,0000 0,6869 0,0000
Eskisehir 0,0000 0,0000 0,4452 0,3519
Gaziantep 0,1226 0,0272 0,2532 0,6314
Hatay 0,8939 0,1980 0,1130 0,8355
istanbul 4,5134 1,0000 0,0000 1,0000
izmir 0,6153 0,1363 0,0000 1,0000
Kahramanmaras 0,0000 0,0000 0,4687 0,3177
Kayseri 0,0438 0,0097 0,4018 0,4151
Kocaeli 1,5852 0,3512 0,1027 0,8505
Konya 0,0400 0,0089 0,3206 0,5332
Malatya 0,0029 0,0006 0,4619 0,3276
Manisa 0,0444 0,0098 0,3151 0,5413
Mardin 0,0172 0,0038 0,4514 0,3428
Mersin 0,8935 0,1980 0,1724 0,7490
Mugla 0,0000 0,0000 0,4712 0,3140
Ordu 0,0000 0,0000 0,5386 0,2159
Sakarya 0,0255 0,0057 0,3088 0,5505
Samsun 0,0083 0,0018 0,2407 0,6495
Sanhurfa 0,0029 0,0006 0,4991 0,2734
Tekirdag 0,0333 0,0074 0,2441 0,6446
Trabzon 0,0172 0,0038 0,4194 0,3894
Van 0,0000 0,0000 0,5665 0,1753

EDAS yonteminin son asamasinda alternatiflerin degerlendirme skorlar (ASi), Esitlik (20)
yardimiyla hesaplanmistir. Blylksehirlere ait degerlendirme skorlari ve bu sehirlerin ihracat
performanslarindan hareketle gerceklesen siralamalari asagidaki tabloda goriilmektedir.
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Tablo 10: EDAS Yontemi Sonuglarina Gore Biiyiiksehirlerin Siralamasi

AS; Siralama

Adana 0,4241 7

Ankara 0,4224 8

Antalya 0,2588 17
Aydin 0,1787 20
Balikesir 0,2801 13
Bursa 0,5142 5

Denizli 0,3233 12
Diyarbakir 0,1294 27
Erzurum 0,0000 30
Eskisehir 0,1759 21
Gaziantep 0,3293 9

Hatay 0,5168 4

istanbul 1,0000 1

izmir 0,5682 3

Kahramanmaras 0,1588 24
Kayseri 0,2124 18
Kocaeli 0,6009 2

Konya 0,2710 16
Malatya 0,1641 23
Manisa 0,2756 15
Mardin 0,1733 22
Mersin 0,4735 6

Mugla 0,1570 25
Ordu 0,1080 28
Sakarya 0,2781 14
Samsun 0,3257 11
Sanhurfa 0,1370 26
Tekirdag 0,3260 10
Trabzon 0,1966 19
Van 0,0876 29

Tablo 10’dan hareketle ihracat performansi en yiiksek {i¢c biiyliksehrin sirasiyla istanbul,
Kocaeli ve izmir; en disiik ti¢ bilyliksehrin ise Ordu, Van ve Erzurum oldugu gérilmustir.

5. Sonug

Bu calismada Tirkiye’deki buylksehirlerin 2021 vyih  ihracat performanslarinin
degerlendirilmesinde CRITIC ve EDAS yontemleri bitlnlesik olarak kullaniimistir.

ihracat performansini etkileyen kriterler sirasiyla ilgili yilin ihracat rakamlari, ihracat yapilan
sektor ve Ulke sayisi, ihracat yapan firma sayisi, antrepo alani olarak belirlenmistir.
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Calismada oncelikle objektif bir kriter agirliklandirma yontemi olan CRITIC yéntemi ile her bir
kritere ait nem agirliklari belirlenmistir. CRITIC yontemi sonuglarina gore, en énemli 3 kriter
ihracat yapilan sektor sayisi, antrepolarin kapladigi alan ve ihracat yapilan (lke sayisi olarak
tespit edilmistir. Bulunan bu sonug, Maaruf ve Ozdemir(2021) tarafindan yiiriitiilen calismanin
sonuglari ile de uyumludur. Daha sonra 30 biyiksehrin ihracat performanslarina goére
siralanmasi amaciyla EDAS yonteminden faydalaniimistir. Bu yontem sonuglarina gore, ihracat
performansi en yiiksek ¢ biyiksehir sirasiyla istanbul, Kocaeli ve izmir; en dusik (g
blyiksehir ise Ordu, Van ve Erzurum olarak belirlenmistir.

Calismada en 6nemli kriterlere bakildiginda, ihracat performansi yliksek olan blyiksehirlerin
bu kriterlere iliskin degerlerinin de yliksek oldugu goriilmektedir. Bu sonucglardan hareketle,
yapilan ¢alisma ihracat performanslarini artirmak isteyen bulylksehir yoneticilerine hangi
alanlara daha fazla agirlik vermeleri gerektigi konusunda yol gosterici niteliktedir.

Literatlir incelemesi sonucunda, Turkiye’deki biyiksehirlerin ihracat performanslarinin
degerlendirilmesinde CRITIC ve EDAS yontemlerinin bitinlesik kullanildigina dair herhangi bir
¢alismaya rastlanilmamasindan dolayr literatlire bu yonlyle katki saglayacagi
distnidlmektedir.

Calismanin kisitlari, kriter olarak bes adet kriterin secilmesi ve uygulamaya sadece
blylksehirlerin dahil edilmesidir. Gelecek c¢alismalarda ihracat performansi, fakh CKKV
yontemleri kullanilarak, farkh kriterler dikkate alinarak, Tiirkiye’deki sehirlerin tamami dahil
edilerek degerlendirilebilir ve bu sayede konu derinlemesine arastirilabilir.
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Investigation of Export Performance of Metropolitans in Turkey with Integrated CRITIC and
EDAS Methods

Ayse Elif YAZGAN
Extended Abstract

The concept of economic growth takes place depending on the production levels of the
countries. As the amount of production increases, economic growth also increases. Therefore,
any policy that will increase production also contributes to the realization of economic growth.
Scientific studies on foreign trade generally investigate the relationship between economic
growth and foreign trade. However, although the process of investigating the relationship
between these two variables is not considered new, it remains up-to-date.

Economic growth and changes in the rate of economic growth are the subjects that have been
researched by many sections and theorists in the literature (Ak, 2021: 300). This situation is
further reinforced by Keynesian economics in the economics literature. Keynesian Economics,
which emerged after the great crisis in 1929, also touched on the relationship between foreign
trade and economic growth. According to Keynesian Economics, exports contribute to the
realization of economic growth through the foreign trade multiplier (Akcan and Metin, 2018:
4). The production and export of technology-intensive goods in countries with economic
growth above the world average, which are referred to as "emerging marks" in the literature,
are seen as the engine of growth (Sahbaz et al. 2014; 48). Especially, the increase in the weight
of goods that raises the value index in exports will contribute more to economic growth
(Akcan, 2019: 17). The increase in the value index in exports will be with the development of
technological infrastructure. Therefore, technological progress is one of the factors that affect
the continuity of economic growth (Kabaklarli et al. 2018: 889).

Multi-Criteria Decision Making (MCDM) methods are a sub-branch of management science
and operations research (Atan and Altan, 2020: 10). The reason why these methods are widely
used in the decision-making process in both the science and business world is that they
increase the decision quality by making the decision-making process transparent, rational and
efficient. The basis of these methods is to determine the optimal one by evaluating the
suitable alternatives within the framework of the determined criteria (Ecer, 2020: 25). AHP,
ENTROPY, CRITIC, TOPSIS, COPRAS, VIKOR, and ARAS are among the MCDMmethods widely
used in practice.

In this part of the study, the literature was researched and the studies in which CRITIC and
EDAS methods were used in an integrated manner were reviewed and summarized.

Akcakanat et al. (2018) evaluated the performances of the banks in the TR-61 region between
2012 and 2017 with the CRITIC and MDL-based EDAS method and saw that Isparta was the
province with the highest performance compared to these years.

Akbulut (2019) measured isbank's financial performance between 2009 and 2018 using CRITIC
and EDAS methods; determined that the highest year in terms of financial performance was
2009 and the lowest year was 2018.
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Can and Kargi (2019) evaluated the Occupational Health and Safety risk levels of 17 different
sectors using CRITIC and EDAS methods. As a result of the evaluation, the sector with the
highest risk was determined and determinations were made about what needs to be done to
reduce the risks to Occupational Health and Safety in this sector.

Kiraci and Bakir (2019) analyzed the pre- and post-crisis performance of 13 airline companies
between 2005 and 2012 using CRITIC and EDAS methods. Consequently, the performances of
these companies were affected both in the crisis year and in the years after the crisis; but they
saw that they were the most affected in 2010.

Yalgin and Karakas (2019), using CRITIC and EDAS methods, analyzed the corporate
sustainability performance of the energy company between 2010 and 2018; determined that
the performance of the company was not consistent on the basis of the relevant years. The
results were compared by using various criteria weighting methods together with the EDAS
method.

Zavadskas et al. (2019) introduced a new evaluation method based on the distance from the
mean solution in the Minkowski space. The authors used the CRITIC and EDAS-M methods to
evaluate an autonomous vehicle in their study.

Li and Wang (2020) used Fuzzy EDAS and CRITIC methods to evaluate the quality of wireless
networks. In addition, they included an experimental application to evaluate the service
quality of wireless sensor networks and made some comparative analyzes to verify the
benefits of the designed method.

Liang (2020) applied a hybrid method with CRITIC and EDAS methods to solve MCDM
procedures under fuzzy heuristic sets.

Gorgln and Kiigiikonder (2021) evaluated the performance of Ro-Ro ports and terminals using
CRITIC and EDAS methods; consequently, they determined that the Varna Ro-Ro terminal is
the terminal with the best performance.

Kiraci and Asker (2021) examined the performances of 6 major airlines between 2018 and
2020 with CRITIC, EDAS and Trend Analysis methods to understand whether the pandemic has
an impact on airline performance.

Maruf and Ozdemir (2021), in their study, evaluated the export performance of metropolitan
cities in 2020 with CRITIC and MAUT methods. Consequently, the cities with the highest export
performance are Istanbul, Kocaeli and Izmir; they found that the lowest cities were Diyarbakair,
Erzurum, and Van.

Mishra et al. (2021) applied a hybrid methodology based on Fermatean fuzzy sets and CRITIC
and EDAS methods to solve the sustainable reverse third party logistics provider selection
problem where the weights of the decision makers are not completely known, and compared
the results with different MCDM methods.

Moitra et al. (2021) emphasized the decision support system by applying a hybrid calculation
method of MCDM strategies such as CRITIC and EDAS to select the most suitable battery
energy storage technology.
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Naik et al. (2021), using the CRITIC and EDAS methods, created a prequalification assessment
for the classification of contractors to determine the competitive pre-tender potential of
contractors in the construction industry and to receive bids.

Ondes and Ozkan (2021) examined the financial performances of BIST IT companies with
CRITIC and EDAS methods during the pandemic and ranked the relevant companies in terms
of performance.

When we look at the literature, it is thought that this study will contribute to the relevant
literature since there is no study in which CRITIC and EDAS methods are used together on the
export performance of metropolitan cities.

In this study, CRITIC and EDAS methods were used in an integrated manner to evaluate the
export performance of 30 metropolitan cities in Turkey in 2021.

Diakoulaki et al. (1995), the CRITIC (Criteria Importance Through Intercriteria Correlation)
method makes an objective weighting that takes into account the standard deviations of the
criteria and the correlation between the criteria (Demiroglu and Coskun, 2018: 187).

Ghorabaee et al. (2015), EDAS (Evaluation based on Distance from Average Solution) method
evaluates the optimal one among the decision alternatives, taking into account the distance
from the average solution (Akbulut, 2019: 254).

The criteria affecting the export performance were determined as the export figures of the
relevant year, the number of sectors and countries to which the export was made, the number
of exporting companies, and the warehouse area.

In the study, first of all, the importance weights of the criteria were calculated with the CRITIC
method, which is an objective criterion weighting method. According to the results of the
CRITIC method, the number of export sectors, warehouse area and the number of export
countries were determined as the three most important criteria. Then, using the EDAS
method, 30 metropolitan cities were ranked according to their export performance.
Considering the results of the analysis, the three metropolitan cities with the highest export
performance are Istanbul, Kocaeli, and Izmir; the lowest three metropolitan cities were Ordu,
Van, and Erzurum. These metropolitan cities with high export performance also have high
values for these criteria. Considering these results, this research guides metropolitan
managers who want to increase their export performance on which areas they should focus
more on.

After reviewing the literature, it is anticipated that it will contribute to the literature on this
subject, since there is no study on the integrated use of CRITIC and EDAS methods in the
evaluation of the export performance of metropolitan cities in Turkey.

The limitations of the study are the selection of five criteria as criteria and the inclusion of only
metropolitan cities in the application. In future studies, export performance can be evaluated
by using different MCDM methods, taking into account different criteria, including all cities in
Turkey thus the subject can be investigated in depth.
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