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TURK MITOLOJISININ KAPRISLi VE TUTARSIZ YARATIGI:

“BICURA™*
Ahmet Tacetdin HALLAC*
0z

Mitolojik bir “varligin” veya daha kapsayici bir tabirle mitolojik bir “6genin” taninmasy; bir toplumun tarihsel
psikolojisini, varlik anlayisini, felsefesini, eylemlerin kékenlerini sebep sonug iliskisinde aciga ¢cikarmada bize
yardimcti olur. Yerinde duran daglar, durmadan akan pinarlar, yerytiziine inen yagmurlar yani diinyanin dogal
ége ve diizeni bile bir toplumun yasam-éliim iliskisini, yeme icme aliskanliklarini, ahlak kurallarini etkilerken yant
baslarinda duran mitolojik figiirlerin ayni hayata etki etmemesi ve sekillendirmemesi diisiintilemez. Nitekim
bilinmeyen devirlerden itibaren insanlar, evlerini ve eve ait unsurlarit (ocagin, ahirin, kuyunun, banyonun vs.)
“6teki” varliklarla iliskili gérmiisler ve bu varliklarla beraber yasadiklarina inanmuglardir. Iste bu “Gteki”
varliklardan bir tanesi de Bicura’dir. Makalede Bigura’y: dis (fiziksel ozellikleri, eylem dizisi, mitolojik statiisti) ve
i¢ (psikoloji, sempati) yapilarint ortaya koyarak inceleyecegiz. Gerek yazili gerekse sézlii kaynaklarda ev, ocak,
orman, su, dag vd. iyelerinden ayrilan Bicura, girdigi evin yaramaz bir sakinidir. Ozellikle Tatarlar ve Baskurtlar
arasinda yayginlik gésteren Bicura adl varlik, karakteri bakimindan huysuz, kaprisli ve tutarsizdir. Insanlarla
ugrasmayi sever. Bulundugu eve zenginlik, ayrildigi eve ise fakirlik getirir. Mitolojik konumu da netlestirilmis
degildir ama ne yeralti kara iyeleri gibi kendisinden tamamen korkulandir ne de gdéksel ve biitiiniiyle iyi bir

varliktir. Bu ¢alismada ele aldigimiz Bigura'yt tiim ézellikleriyle, kendisinden bahseden ilk ve en eski yazili
kaynaklardan bugiine kadar tespit ederek ortaya ¢cikarmaya ¢alisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Bicura, Mitoloji, Ev Ruhu, Karakter Tahlili, iye.

THE CAPRICIOUS AND INCONSISTENT CREATURE OF TURKISH
MYTHOLOGY: BICURA

ABSTRACT

The recognition of a mythological “being” - or, more specifically, a mythological “element” — helps us reveal the
historical psychology of a given society, its understanding of being, its philosophy, and the origins of actions in the
cause-and-effect relationship. Standing mountains, flowing springs, rain falling on the earth, natural elements,
and order of the world all affect a society’s life-death relationship. The same goes for eating habits, hunting, moral
rules, and - above all - mythological figures, as well. Since the dawn of time, people have believed that their
households and all they contain (stoves, barns, etc.) have embodied "other wordly" beings, and that they
cohabitate with them. In the Turkic context, one such an example is Bichura. In this paper, we will examine
Bichura’s external (physical traits, action sequence, mythological status) and internal (psychology, sympathy)
structures. In both written and oral sources, Bichura can take the form of either black and white spirits (iyes, a
mischievous inhabitant of the house it enters). Among the Tatars and Bashkirs, Bichura is moody and capricious.
It likes to annoy people. It brings wealth upon any house it lives in, and poverty upon any house it leaves. Whist its
mythological position is unclear, it is neither totally feared (like underground black spirits), nor is is it heavenly
and good either. Beyond that, we will also attempt to reveal when Bichura first made an appearance in Turkic
literature.
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Giris

Bir milletin tarih oncesinden itibaren zihin ve kavrayis alemini ortaya c¢ikaran
mitoloji, ayn1 zamanda 6geleriyle don degistiren diinyaya ayni milletlerin temelini tegkil
ettigi zihin ve kavrayis paradigmalarimi nasil tatbik ettigini aciga ¢ikarir. insanin ilk
anlamlandirma cabalarinin yerli yerine oturdugu kadim inang¢lar manzumesi sonraki
devirlerde prensiplerini korumus ve degisen sosyal sartlara karsin insan, varhginin ilk
tecriibelerine dair kodlarini yeni sartlara islemeyi ihmal etmemistir. Bagka bir deyisle
insan, yeni mekdna kadim zamanlarinin képriisiinii kurmustur. Kéken arayislarinin su
veya bu sekilde insanoglunun ilk yasadigi yerler olarak diisiiniilen mekéanlarin arkaik
oriintiilerine uzanmasi ayni sebeptendir. insan, mitik yddigdrin belleginden ayirmaz. Bir
milletin psikolojisi, zaman ve mekan algisi, tasavvurundaki varlik aleminin boyutlari, hasil
kokleri, bu yadigarlar vasitasiyla goriilebilir.

Milletlerin mitolojisi lizerinde yapilan calismalardan hareketle milli kiiltiirlerin ve
mitik devamliligin ortak paydalari, tarihi kesinti, yikim ve o6zellikle kiiltiir ve gelenek
icadiyla? arkaik veya mitik yadigarlarinin anlasilmasi daha karisik hale gelmistir. Oysa, bir
milletin “nevi sahsina miinhasir” nitelikleri, kendiliginden, kendi iginden ve bir siire¢ icinde
meydana gelen varliklariyla ortaya konulabilir. Yapay miidahaleler, kiiltiirel icatlar ve
radikal ideolojik yoriinge degisimleri, bir milletin kadim yadigarlarini yikima siiriikleyecek
kadar tahrip eder veya en iyi ihtimalle eti ¢iirtimiis fakat kemikleriyle yataduran bir ceset
hélinde tarihin pek de yiiz verilmeyen sayfalarinda bir giin miizelik olmak umuduyla
ortaya c¢ikarilmayr bekler. Haddizatinda bu ilgisizligin farkina varildiginda heniiz
otantikligin yerle bir edilmedigi ilkel, geri kalmis, alt irktan ve vahgsi? toplumlarin mitik
yadigarlar1 hazine statiisiine gegmistir. Fakat cografi ve tarihi sinirlar1 kesinlestirilemeyen
Tiirk mitolojisi, halen iizerinde yiriitillen ¢alismalarla ve karsilastirmali mitolojinin
verileriyle 6z zenginligini, dgeleri bakimindan cesitliligini ve derinligini artirmaktadir.
Bilhassa, makalenin de temel motivasyonu olan yadigdr meselesinden hareketle -ki burada
Dursun Yiudirim (1998, s. 134-144)1n “Vatan ile Gé¢ Edis” ile altim ¢izdigi kiltiir
hareketinin mitolojik vechesine vurgu yapiyoruz- Tirkler kadim inanglarini, bu inanclarin
tesekkiil ettigi kodlarin temel prensiplerini referans alarak yeni yasam alanlarina
tasimistir,3 diyebiliriz. Ozellikle, diinya iizerinde ¢ok genis ve farkh cografyalarda farkl
gelismislik sartlaryla yasayan Tiirkler, mitolojisi bakimindan ata yurdundan yeni yurtlara
degin tasidigi kiiltiirel 6gelerinin degisimlerini gosterebilmekte, bu 6gelerin ilk bicimlerini
takip edecek imkanlar1 saglamaktadir.

Iste Bigura adiyla bilinen ve Tiirk kiiltiiriiniin {iriinii olan bu varlik, Tiirklerde
mitolojik siirekliligin bir 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmakta ve Tiirk mitolojisine katki
sunmak i¢in Bigcura’nin bu makalede tanitilmasi amag¢lanmaktadir. Bicura, karakteri
bakimindan karmasik bir yapiya sahiptir. Onun hem kendine mahsus hem de diger Tirk
mitik varliklarinin da sahip oldugu o6zellikleri vardir. En belirgin 6zelliginin kaprisli ve
tutarsiz olmasiyken meskeni bakimindan yurt iyesine, degisken halet-i ruhiyesi
bakimindan Streld’ye; sekil ve islev bakimindan Albasti'ya benzer bazi 6zellikler
tasimaktadir. Orman kokenli bu varlik en ¢ok karistirildig1 yurt iyesine, 6te yandan da Rus
mitolojisindeki Kikimora’ya benzer bir karaktere sahiptir. Ciinkii o da evi korur, bereketini

1 Hobsbawm’in (2006, s. 2) ortaya attig1 bu kavram “alenen ya da zimnen kabul gérmiis kurallarca yénlendirilen
ve bir ritiiel ya da sembolik bir ézellik sergileyen, gecmisle dogal bir siireklilik anistirir sekilde tekrarlara
dayanarak belli degerler ve davranis normlarini asilamaya ¢alisan bir pratikler kiimesi anlaminda
diisiintilmelidir.”

2 Bu nitelemeler, Avrupa sosyal diisiincesinde kita 6tesi halklara yakistirilmis, bir miiddet kavram haline
gelmis ve 20. yy.’a kadar sik sik terenniim edilmistir (Borsboom, 1988; Jacques, 1997). Hentiz 19. yy.’da Tylor
(1871, s. 101, 385), “Diinya egitimine biiyiik 6Ictide katilmamis olan alt irklar”, “(...) vahsilerden uygar insanlara
kadar (...)” gibi nitelemeleri sik¢a kullanirken aslinda kalici ve etkili bir iz de birakmisti.

3 Bunun carpici bir 6rnegi tizerindeki etiit icin suraya bakilabilir: Dilek, 2008.
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artirir fakat huysuzlugu ve temizlige olan tezat karakteri sebebiyle ondan ayrilir. Ayrica,
Bicura’nin Tiirk diinyasiin en baskin mitik figiirlerinden biri olan Albasti’dan oldukca
etkilendigini de belirtmek gerekir. Bu benzerlikler Bicura'nin 6zellikleri izah edilirken yeri
geldikge vurgulanacaktir.

Biitiin Yonleriyle Bicura

Bicura Tatar, Baskurt, Udmurt mitolojilerinde bulunur. Tirk dillerinde bisara,
bisura, bigura adlariyla anilan bu varligin (Kondybay, 2005, s. 95) ormanlarda yasadigina,
ormana girenlerin birlikte yasamaya ikna edildigine ve sonra onlar1 koruduguna, para*
tasidigina ve insanlarin zengin olmalarina yardim ettigine inanilir (Basilov, 2008, s. 143).
Tatarlar kendilerine 6nemli bir zarar vermeyecegine ama rahatsizlik verecegine dair inang
hakimdir. Evin i¢cinde bagirir, oyunlar oynar, kahkaha atar, saka yapar, uyuyan birini bir
yerden baska bir yere stiriikler. Bilinen bir diger 6zelligi ise kaybolan esyalardan sorumlu
tutulmasidir ¢liinkil bir esyay1 baska bir yere goturiip gizledigine inanilir. Tatarlar bu
konuda, eger bir esya kaybolursa “Kas kumme ya Hsapwbcs, 6uuypa ypaadst muksin? / Bu sey
nereye gitti? Bicura mi ¢aldi?” der. Bigura Tatarlara gore eve bacadan girer. Eger baca
kapatilirsa, yani eve giremezse rahatsizlik verir. Bundan dolay1 Tatarlarin inancina gore
eger evdeki soba uzun siire yakilmazsa eve Bicura girecektir. Yani bacadan miitemadiyen
duman ¢ikmalidir. Bigura bir eve girerse onu evden gondermek oldukc¢a zordur. Bazen ev
degistirmek bile gerekirken tespit edilen baska bir inanca gore ise eve ay1 getirilmelidir.
Ayiy1 goren Bicura evden derhal kagacaktir (Nasyrov, 1880, s. 12; Zakirova vd. 2020, s. 32-
35). Bigura kadin suretinde de goriintir; bir ila iki arsin boyu, bir arsin eni vardir ve basina
eski bir Tatar basligl olan “irpak” takar. Albastidan asina oldugumuz iizere bulundugu eve
bereket getirir fakat terk ettigi evde ise fakirlik goriiliir (Koblov, 1910, s. 9). Ev sahipleri
ona yemek birakir, sabahlar1 ise bos tabaklar1 alir. Eger kendisine karsi saygisizlik
yapilirsa, uyuyan Kisiye tas atabilir, onu uykusunda bogabilir (Khakimzyanova vd. 2016, s.
65).

Tatarlarda Bigura hemen her 6zelligiyle resmedilmis bir figiirdtir. Onun karakterinin
detaylica belirlenmis olmasi mitolojik tecriibenin yayginlig1 ve tekrarina isaret eder.
Herkesin evine yerlesmeyecegine inanilan Bicura icin yerlestigi evin sahiplerinin bazen
ona 0Ozel bir oda tahsis ettigi bilinmektedir. Yemek bulamadiginda tabaktaki artiklari
yalayan, verilen yemegi begenmediginde tabaklari kiran, evdeki erkeklere dadanan, kisaca
kendi arzusuna gore ev sahiplerini hareket etmeye zorlayan ve hatta mecbur eden kaprisli
bir yaratiktir (Urmanciev, 2001). Bisura (Baskurt) ile ev iyesi arasinda benzerlikler goze
carpsa da ikisinin farkli oldugu hem bu inanca sahip olanlar hem de konu tzerinde
arastirma yapanlarca dile getirilmistir. Ufa ve Orensburg’da yasayan Tatar ve Bagkurtlar
arasinda ev iyesi ya yash bir kadin ya da yash bir adam seklindedir. Ev iyesi bir geng
olarak tasavvur edilmez ve ocagin altinda, iistiinde veya evin altinda yasadigina inanilir. Ev
iyesine olan inang Oylesine gli¢liidiir ki insanlar bu varligin yokluguna riza gostermezler,
onu isterler. Ornegin birisi evini tasisa, ev sahibi ile sahibesi geceleyin yeni evlerinden eski
evlerine gider ve ev iyesini yeni eve davet edecek bazi s6zler soylerler. Ev iyesinin eve siki
sikiya bagli oldugundan olsa gerek, disarida baskasiyla karsilasmaktan korkacag: icin
donts yolunda oldukga dikkatli davranilir. Tenha giizergahlar tercih edilir ve asla bir
kopekle Kkarsilasmamaya calisihr. Aksi halde ev iyesinin korkacagina, yolundan
donecegine, gelmeyecegine inanilir. Vaktin giindiiz degil de gece olmasi, ev iyesinin
etkinliginin yalnizca geceleri baslamasiyla iligkili olabilir. Ev iyesi kaprislidir. Evin talihini
acar, bereketini artirir, hastaliklardan korur ve zenginlik saglar. Dolayisiyla kendisine

4 Albastinin da tasidigina inanilan li¢ nesnesinden biridir. Madeni parayla beraber siklikla bir kitabi ve taragi
olduguna inanilir. Para, bereketi; tarak, biiyiilii sa¢ ve disiligi; kitap ise [metinler, kitabin “sudur bigik” (Cevik,
2011) gibi bir tarafi olmadigini gésterdigi icin] kadim ve goksel bir varlik oldugunu diisiindiiriir.
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karsi saygiy1 hak eder. Eger gerekli saygi gosterilmezse ev iyesi kizabilir, sonucunda birini
cezalandirabilir (Zorin, 1913, s. 55-56).

Bicura’nin kiilt temelini sorusturmak, ev iyesinde oldugu gibi ortakligi bulundugu
diger varliklarin kimligini g6z Onilinde bulundurmayr zorunlu hale getirmektedir.
Bunlardan bir tanesi de Bicura'nin ates veya ocak ile olan baglantisidir. Mesela, Bigura'nin
(disisinin) en biiylk zevki, ocakta donmektir (Khakimzyanova vd. 2016, s. 66). Bu keyfi
tavir, Bicura’nin ocak/ates kiiltiis ile baglantisin1 agikca gostermektedir fakat bu bag
aslinda olumlu degil olumsuz yondedir. Cilinkii Bicura, ocak yapilmayan ve ocagin
kullanilmadigi evleri oldukca sever. Dolayisiyla bir evden Bicura uzak tutulmak isteniyorsa
ocak uzun siire yakilmamazlik edilmez veya hi¢ gelmemesi icin bir ev insa edilirken 6nce
ocagl yapilir. Bununla beraber Bicura'nin bir evdeki meskeni genelde tavan arasi1 yahut
ocagin arkasidir (Cetin, 2007, s. 17).

Bicura’nin ev sahibine bir seyler firlattigini anlatan, Tatarlar arasinda derlenmis bir
efsane sdyledir: Bir molla gece yatarken ocak tarafindan iizerine tugla, odun pargas;,
keceden ¢izme atilir. Ertesi giin molla silahinin mermilerini doldurur ve aksamleyin
yastigin altina koyar. Gece uyurken yine tugla gelince iizerine, silah1 ¢ekip ocaga dogru
ates eder. Ama molla ne kadar ates ederse etsin hic etkisi olmaz, aksine, hila {lizerine bir
seyler atilir. Daha sonra ocaktan bir ses gelir: “Molla, sen okuma yazma bilen birisin, dnce
dua oku, sonra ates et.” Molla denileni yapar ve ocaktan aci dolu bir ¢1glik duyulur. Bigura
6ldii mi, gitti mi bilinmez ama molla artik geceleri rahat uyur (Koblov, 1910, s. 9-10).

Bir memorat, Bicura’nin hem albast1 hem de karabasanda gérdiigiimiiz 6zelligini,
uyuyanin lizerine ¢oktiigiinii anlatir:

1863'te babam, Mordva kéyiine yakin olan toprak sahibi Yunusov'un
degirmeninde c¢alisiyordu. Bir keresinde, saat on birde degirmenden
yatacagi eve gitti. Evde baska bir is¢i olan Rus bir adam ve on bes
yasindaki oglu vardi. Babam saat on ikiye dogru gelirken yatmis ama
heniiz uyuyamamis. O sirada aniden tavandan bir kadin diismiis. Yarim
arsindan fazla uzun olmayan, basinda da “irpak” olan bir kadin babamin
ayak ucuna dogru gelmis. Babam da onu hizli bir sekilde ayagiyla
iteklemis, sanki iki kiloluk bir agirlik yere diismiis gibi bir sesle yere
diismiis. Birkag¢ dakika sonra odadaki Rus ¢ocuk biri onu eziyormugs gibi
hirtiltili bir sekilde agir agir nefes almaya ve tuhaf sesler ¢cikarmaya
baslamis. Tavandan diisen Bicura ¢cocugu eziyormus. Babasit uyanip oglunu
kaldirmis. Cocuk da birinin onu ezdigini sdylemis (Koblov, 1910, s. 10).

Bagkurtlar arasinda Bisura seklinde soylenen bu varligin kirmizi gomlekli, agik
renkli sagli, her iki cinsiyetten de olan kii¢iik bir insan seklinde ve alninin ortasinda tek
gozi olduguna inanilir. Kamgidan, silahtan korkar (Hisametdinova ve Saripova, 2014, s.
38; S6laymaénov, 1995, s. 54). Iki farkli yasam alaniyla karsimiza ¢ikar: Yasam alaninin ilki,
Tatarlardaki gibi evde yasayan tiptir. Hem erkek hem de kadin olarak, sar1 veya kirmizi bir
elbiseyle, gomlekle tasvir edilir. Erkek formundaki Bisura ise, bekar kadinlarin evlerine
yerlesmeyi tercih eder, onlar1 hamile birakabilir ancak evli bir kadinin evini de secgebilir;
ikinci durumda bu kadiin kocasi Bisura'nmin dayaklarina maruz kalmak zorundadir
(Khakimzyanova vd. 2016, s. 66). Diger tip ise ormanlarda, tarlalarda yasar. Sar1 bir
elbiseyle ve kadin formunda erkeklerin karsisina c¢ikarak onlarla yakinlik kurar, onlari
yasam alanina ceker ve cezbettigi adam i¢in “sunan ul kése bayip kite / bu adam zengin
olup gitsin” diyerek insanlarin zenginlesmesini saglar (S6layménov, 1995, s. 54). Bunun da
yukarida soziinli ettigimiz para tasimasinin bir aciklamasi yahut sonucu oldugu
soylenebilir.

5 Kiilt sozciigii lizerine yapilan bir etiit ve Sibirya Tiirklerindeki ates kiiltliniin misalleri i¢in su ¢alismalara
bakilabilir: Dilek, 2007; 2020.
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Ote yandan onun ormam mesken tutan tipi, adi bakimindan da iliskide oldugu
Siireld’yi aklimiza getirmektedir. Siirela, ormanlarda yasayan, killi, tirnaklart uzun bir
varliktir. Karsilastig1 insanlara oyun oynamayi teklif eder. Bunu kabul edeni 6lene kadar
gidiklar. Eger ona oyun teklifi edilir ve Siireld bu teklifi kabul ederse, bu defa o yenilir
(Hisametdinova vd. 2014, s. 37). Insanlara benzeyen ama bedenleri ¢ok biiyiik, saclar
uzun ve simsiyah, viicutlar1 da ciplak olan bu orman sakinlerinin tirnaklar1 kadar
parmaklar1 da uzundur. Tatar ve Baskurtlara gore cesitli hastaliklarin tedavisinde bu
parmaklar kullanilabilmektedir. Bir insan1 kiskandiginda, ona kahkaha ile gelir ve «Ha, ha,
ha!. Hadi seninle gidiklama oynayalim!» der. iste bu teklifi kabul eden Kkisi, Siireld
tarafindan oliimiine gidiklanmaya baslar. Siirela ile ilgili hikayelerde dikkat ¢eken sey,
insanlarin Stireld’ye karsi daima tedbirli oldugudur. Bir kimse kolay kolay onun tuzagina
diismez. Bunda etkili olan, saniyoruz ki Stireld’nin zararsiz bir sekilde yaklasmasidir.
Ciinkl kurbanlarina sakince yaklasip sadece gidiklama oynamayi teklif eder ve karsi
tarafin kagmas icin veya karsi miidahalede bulunmasi icin gerekli araligi kendiliginden
birakmis olur. Siireld de saf bir yapida degildir. Mesela Siireld’yi albastiya yaklastiran
ozellikler onun sekli, ormanda yasamasi ve atlari sevmesidir. Tatar ve Baskurtlar arasinda
onun iyi atlar sevdigine, geceleri atlar1 dértnala kosturduguna, at1 bitkin hale getirdigine
ve ata binerken de atin kisnemesi gibi gtildiigline inanilir (Zorin, 1913, s. 57).

Bigura’'nin Albasti ile olan benzerlikleri, sekil itibariyle onun kirmizi bir elbiseyle ve
istisnasi olmakla birlikte genellikle disi formda kabul edilmesidir. Fakat Bicura’nin erkek
olan sekli nasil bir istisna ise, ayni durum Albast1 icin de gecerlidir ve bu istisnai durum da
her ikisi icin bir benzerlik olusturmaktadir. Yalniz, bu hususta bir not diismek gerekir.
Baskurt mitolojisinde Bigura’nin cinsiyeti sabit degildir. Erkekler icin disi bir form alirken
kadinlara kars1 da eril tarafi 6n plana ¢ikar (S6laymanov, 1995, s. 54; Khakimzyanova vd.
2016, s. 67). Aslinda bu kurnazca cinsiyet degistirme, aldatma motiflerinden biridir fakat
bu motifi daha ¢ok Albast1 ve onun formlarinda siklikla goérebiliyoruz. Mesela Cuvaslarda
Alpas, kurbanini aldatabilmek icin kadinlara erkek, erkeklere kadin suretinde gelir.
Ayrildiginda ise dover ve kimseye sdylememesi konusunda kurbanini tehdit eder
(Ashmarin, 1994, s. 166). Tuvalarin inancina gore Albis, karsilastigl kisinin cinsiyetine
gore hem erkek hem kadin olabilir: Kadinlara erkek, erkeklere ise kadin suretinde gelir.
Baz1 Tuva inanglarina gore ise kadindir (Kenin-Lopsan, 1987, s. 17). Karacay-Balkarlara
gore Almosta/Almasti da ayni hile motifinin tasiyicisidir (Karaketov, 2014, s. 395).

Bicura'nin hem bereket getirecegini hem de fakirlige sebep olabilecegini anlatan bir
memorat soyledir:

Bundan birkag¢ sene evvel Bigura, Laishevsky bélgesindeki Kiskya Asta
kéytindeki molla ile yasadi. Molla her gecen giin daha da zenginlesti. Cok
parast ve hayvani vardl. Sigirlart iyi beslenmis ve giizeldi. Bicura'nin
geceleri ona para getirdigi, komgsularindan ¢aldigi ve atlart komgsularinin
ambarindan ¢aldigi yulafla besledigi ortaya ¢ikti. Molla yeterince zengin
olunca artik Bigura'ya ihtiyact kalmadi, bundan bikti ve onu evinden
géndermeye karar verdi. Molla bunun igin baska bir kdyden Bigura'y1 bir
biiyiiyle ortadan kaldiracak, onu gdnderecek bir Tatar cadi karisini
getirmeye karar verdi. Biiylicii avluya girer girmez mollanin miistemilati
tutustu. Kundaklama ya da dikkatsizlik eseri meydana gelen bir yangin
degildi. Bes alti saat sonra molla bir dilenci olarak kaldi. Onun i¢in her sey
yandi: evi, mali ve hayvanlari. Sadece kendi mali yandi, komsularin
evlerine bir sey olmadi (Koblov, 1910, s. 10-11).

Bigura’'nin ev sahibi iizerindeki zenginlik etkisi Tatarlar arasinda yayginlasacak bir
soziin yerlesmesine dahi sebep olmustur. Tatarlar, isi yolunda giden, aksaklik yasamayan
kimse icin “Bisuralar ona yardim ediyor” der (Urmangiev, 2001).
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Tatarlar arasinda uzun kis geceleri ip egirmek icin muhtelif evlerde toplanan
kizlarin bu isleri ile ilgili gelenekleri arasinda Bicura’'nmin da yer edindigini goriiyoruz.
Kizlar bir araya gelip toplandiklarinda birlikte kumas yapmak icin ip egirirler. Oldukca
samimi ve sicak bir ortamin bir anda her seyi mahvedebilecek olan ve dikkat edilmesi
gereken sakini Bicura’dir. Kizlar ip egirirken Bicura’nin gozleri onlarin lizerindedir. Eger
yapilan isi begenmezse, cikrigin iizerine oturup ipleri karistirmaya ve diglimler atmaya
baslar. Bundan dolayi ip egirme ile ilgili gelenekte ihtiyarlar gengleri yarim biraktiklar isi
cikrik lizerine birakmamalari konusunda salik verirler. Bicura diiglim atarak veya ipleri
karistirarak yalnizca isleri zorlastirmakla kalmaz, eger Bigura'min bozdugu isi biri
diizeltmeye kalkarsa aninda hastalanacaktir. Bu tehlikeli durumdan dolay1 baslanan isin
yarim birakilmamasi gerektigi toplum suuruna yerlesmistir. Anadolu’da “bugiintin isini
yarina birakma” atasoziinde oldugu gibi Tatarlar arasinda da “isini yarina birakanin igsi
azalmaz” atasozii bu gelenek icinde tekrar edilmistir (Khusainov vd. 2018, s. 223).

Kayum Nasiri, Kazan Tatarlarinin inanclarindaki yaratiklari tasnif ederken Bigura’y1
“karada yasayan yaratiklar” bashig1 altinda degerlendirmektedir (Nasyrov, 1880, s. 4).
Bigura, Bat1 Sibirya Tatarlar1 arasinda “Sart Tsats/Sar1 sagli” adiyla bilinmektedir (Basilov,
2008, s. 143). Bu isimde kullanilan “Sar1”, bize Albasti'nin Tiirk boylar1 arasindaki
karakteristik 6zelliklerinden biri oldugunu hatirlatmaktadir. Albasti, saglarinin sari oldugu
inancina dayanilarak “sari kiz” adiyla da anilmaktadir. Sar1 renk, Albasti'ya yalnizca
kendisine mahsus bir inanctan dogarak sa¢ renginden dolayr mi1 yoksa daha arkaik bir
bilginin cisimlesmis bir manasi olarak mu atfedilmektedir, bu net degildir. Fakat sari
sozciigli, parlakligi degil soluklugu karsilar ve aymi zamanda hastaligin da rengidir
(Vambéry, 1879, s. 233-234; Ramstedt, 1935, s. 8). Benzer sekilde Karacay-Balkarlarda
iice ayrilan Almasti’'nin tiplerinden biri olan Suu-almasti’y1 insanlar bu adla anmak yerine
“‘amma-amma”, altin cacli/altin sach”, “oka ¢agli/giizel sach” sifatlariyla hitap eder
(Karaketov, 2014, s. 396).

Bigura’y1 ev ve sahibi ile yakinlastiran, Albasti’dan da uzaklastiran 6zelliklerinden
bir baskasi ise felaketleri 6nceden cesitli giirtiltilerle hane halkina haber etmesidir. Bu
hane halkindan kimsenin zarar gérmesini istememek, zorunlu olmadig1 halde Bigura'yl
hane halkina duygusal olarak baglayan motivasyondur. Ayrica, eger evde birisi olecekse,
Bigura attig1 ¢1glikla bunu 6nceden haber verir. Tatarlarin 6nemli bir mitolojik varligi olan
Bicura (Sabirov, 2012, s. 65), 19.yy’in sonunda Nikolai Ivanov’'un yazdiklarina gore
Kazaklar (Turgay ve Kostanay) icin alt mitolojik karakterdir (Kondybay, 2005, s. 95).
Miser Tatarlar1 arasinda Bigura tipi net bir sekilde sunulmamaktadiré ama bayramlarin
kotii bir ruhu sifatiyla karakterize edilen peri olarak bilinir. Miserler arasinda Bigura'nin
birini delirtebilecegine ve bunun da bayramlarda kurban kesilince tedavi edilecegine
inanilir. Bu kurban ritiieli ti¢ yol kavsaginda kesilip gomiilen siyah bir tavukla gergeklesir
ve sonunda da “Kaydan kilden ar1 kit, imets-tomits sul bulsin. Me min sezge keley birem, sez
mina saulik biregez, tagi-tagi soramagiz / Nereden geldiysen oraya git. Bu tedavinin faydasi
olsun. Ben sana kurban vereyim, sen bana saglik ver, baska bir sey isteme.” denir
(Mukhamedova, 1999, s. 189-190).

Bigura bir kadin veya erkek tarafindan nadiren de olsa cagrilabilir ama bu fiilin
beraberinde getirdigi kacinilmaz bir tehlike vardir: Bigura davet edilir ve gelirse, yeni
konagina kok salacaktir ve eger Bicura'nin adi bilinmiyorsa ondan kurtulmak miimkiin
degildir (Fedorovoy, 2017, s. 155). Oyleyse, tiiriiniin adin1 tasimasiyla birlikte Bigura’nin
bir de ferdl kimligi oldugunu anliyoruz. Son olarak, Bicura’'nin keyfi ve tutarsiz

6 Miser Tatarlar1 arasinda hastaliklar da Kkisilestirilir. Bu hastaliklara “iyale aviru”, yani kendi ruhlar1 olan
hastaliklar derler. Hastaliklarin da bir iyesi vardir. Mesela ¢igek hastaliginin ruhu “gigek iyesi”’dir. Bu ruhu
teskin etmek icin adak/kurban olarak yulaf lapasi (¢ecek butkasi) pisirilir, kirmizi bir basma verilen imeci
cagirilir. Bazen de Bigura ve albastida gordiigiimiiz gibi bir horoz kurban edilir (Mukhamedova, 1999, s. 190).
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davranislarina benzer bir sekilde Votyak (Udmurt) Hristiyanlari? arasindaki “Babasir” adli
varlik da 6ngorillemez davranislara sahiptir. Soytariya da benzetilen Babasir ormanda
yasar, bir anda giilmeye baslar ve bir anda giilmeyi keser (Vereshchagin, 1884, s. 28).

Kavram ve Tesekkiil

Belirtilen o6zellikleriyle karsimizda bulunan Tiirk mitolojisinin bu miistesna
varliginin tizerine daha fazla séylenecek olan sey, ad1 ile varligi arasindaki bagin etkilesim
noktalaridir. Bolgede, birbirine isim ve karakter olarak benzeyen Babasir, Argura ve
Siireld’yi de bu inceleme kapsamina aldigimizda bu {i¢liiniin tasarim kodlarinin ortak bir
tefekkiir dizgisine sahip oldugunu muhtemeldir. Bigura adi nasil tesekkiil etmistir ve bu
varllk neden Bicura adimi almistir? Etimolojik olarak Baskurtca “bisa’nin kadin
anlamindan dolay1 Bisura'nin disi bir ruh olduguna dair goriisler vardir (Hisametdinova ve
Saripova, 2014, s. 38). Gilmanov (1999, s. 15)'un 6nerilerine gore li¢ tane olasilik vardir.8
Bunlardan ilki Bi (Bey) + Cura (kul, kole) seklindeki terkibe dayanir. Buna goére Bigura,
kolelerin beyi anlamina gelir. Digeri ise, “cura’nin aile anlaminda Cuvas kokenli bir so6zciik
ve bastaki Bi'nin Farsca olumsuzluk 6n eki olabilecegini dne siirer. Bu durumda Bigura,
evlere dadanmasi ve evden ¢ikmamasi, belki de kendisini eve kabul ettirmesinden dolay:
ailesiz anlamiyla uygun bir iligki icinde olacaktir. Son Onerisi ise, aile anlaminin yaninda
“Bi”nin Bey anlaminda olmasidir. Yani bu da ailenin beyi, reisi gibi bir anlama karsilik
gelmektedir. Bizim bu ii¢ 6neriye yorumumuz, birincisi ve l¢linclisiiniin i¢in ilk bakista
makul, ikincinin ise zorlama oldugu seklindedir.

Tek tek degerlendirecek olursak, kdlelerin beyi anlamindaki Bigura ile kaprisli ve
tutarsiz davranan Bicura arasinda gerekli anlam koépriilerinin kurulmasi, mitolojinin i¢
dinamikleriyle aciklanabilir. Rol ve mevkiin mitik varliklarda tersine donduigii durumlarin,
olumluyken olumsuza, ylice mevkiden asag1 konuma evrilmenin 6rneklerini géz 6niine
aldigimizda bu 6neri hala kiymetlidir. Belki de “cora/¢ura” asker anlamindaki ceri ile
iligkili diisiinerek cerilerin, askerlerin beyi gibi bir ge¢mise sahip oldugunu da
diisiinebiliriz.® Zira hem etnonim hem de geonim!? olarak Bicura adina rastlanir. Bigura,
Tatarlar arasinda tespit edebildigimiz kadariyla 16.yy’da kisi adi olarak karsimiza

7 Votyak Hristiyanlarinin iman ve itikadinda teslis inanci yoktur. Baba, Ogul ve Kutsal Ruh {gliisline dair
anlayislarin yerine tek bir tanrinin varligina ve bu tek tanrinin da inmar Kildisin olduguna inanirlar. Bu yiice
ve tek yaraticinin yaninda kimi dualardan tespit edilen bazi kutsal isimler de vardir. Bunlar, tanr1 veya tanriga
olarak yorumlansa da esasinda ylice olanin yardimcilar1 gibi diisiinmek, denonimin inancini oldugu gibi ve
daha belirgin yansitacaktir. Gok giiriiltiisii, simsek ve bulutlarin idaresi disi olan Gudirimum’a aittir. 20
Haziran’dan 20 Temmuz’a kadar 6glen vakitlerinin hakimi Vojo’dur. Yagmurlar in Vu'nun idaresindedir.
Yeryliziiniin sorumlusu Mu Kildisin'dir. Utis, siirlarin koruyucusudur ve atlarin yelesinin karismasindan
dolay1 olusan “koltun” hastalif1 ona atfedilir ve “seviyor, bu yiizden kafasi karisiyor” denilir. Kotiiliiklerin
sorumlusu “keremet”tir. Kétii ve kétiiliik ruhu Saytan’dir. Alacakaranlik sahibi Aksan’dir. Insanlar onun hakimi
oldugu vakitte ¢alismamalidir. Bu onun sevmedigi bir davranistir. Mutluluk ve aile hayati Vorsud'un
sorumlulugu altindadir. NGlésmurt, orman ve riizgarlarin sahibidir. Kasirgalarin icinde yiiriiyen, korkung bir
dev olarak tasavvur edilir. Vu Murt goéllerin, nehirlerin sahibidir. Kétii bir varlik olduguna inanilir. Suda
bogulanlarin onun sebebiyle 6liir, degirmenleri kiran yine odur. Onu yatistirmak i¢in suya para atilir.
Hastaliklar, 6zellikle de ahir hayvanlarinin hastahg Cer’den gelir. insanlardaki hastaliklar ise Kutis'tan gelir.
Disi ve Udmurtlarin koruyucu olduguna inanilan varhk Kaldik-Mumi'dir. Ona kurban sunulmaz ama
himayesini istemek i¢in “Ey Kaldik-Mum1” diye nida edilir (Vereshchagin, 1884, s. 26-7). Busturganin da atin
yelelerini 6rmeyi sevdigi ve koltun hastaligina sebep olduguna inanilir. Vu Murt ile ayni oldugu disiiniilen
diger varlik Yanki-Murt'tur (Vereshchagin, 1889, s. 88).

8 Bigura hakkinda Gilmanov'un etiidii i¢in s6z konusu eserin 8-15 sayfa araligina bakilabilir.

9 Bey, lider, 6nder gibi anlamlarin ¢ur sézciigii 6zelinde etnonim Kkritiginin yapildig1 su sayfalara bakilabilir:
Baskakov, 1985, s. 51-52; Guseynov vd. 2017, s. 256.

10 Onceleri Orenburg’a bagh bir kdyiin adi Bicura’dir. Babasini éldiirme sugundan dolayr mahkeme Karariyla
koyden gonderilen Bicura adindaki kisi efsaneye gore bu koyliin ilk sakinidir (Matveyev, 2007, s. 37). Bir de
Buryat Cumhuriyeti'ne bagh bir bélge adinin Bigura oldugunu goriiyoruz. Dahasi, bolgede 1736’dan 6nce
kuruldugu tespit edilen ve yakin zamanda yeniden insa edilen eski bir kdyiin ad1 da Bicura’dir (Bolonev vd.
2014, s. 124).
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cikmaktadir. Daha eski tarihlerde ise Bicura adli bir Bulgar beyi mukayeddir (Sadirov,
2010). Tatar kayitlarinda mevcut Bicura adli bey “Ar yagi békldre’ndendir (1588-1615)
(Iskhakov, 2001, s. 336). Bir digerini ise bir diplomasi trafiginde goriiyoruz. isvec
Krallig'nin kurucu Gustav Vasa’nin iktidari sirasinda (1523-1560) icinde Tatarlar ve Isveg
arasinda ortak diismanlar1 olan Rusya’ya karsi bir ittifak kurma goriismeleri
gerceklesmistir. Goriismenin taraflar1 isve¢’te Gustav Vasa ve Tatarlar temsilen gelen
heyettir. Bu heyet, Nur Ali Bek, Hosru Bek, Burnaz Bek ve Bicura (Baycura/Bissura)’dan
olusmaktadir (Korpela, 2019, s. 148).11 Baska bir kayitta gecen Bigura adi, bize “Bi"nin
“Bey” oldugunu gosterir niteliktedir. Nogay beylerinden Bek Ismailin Moskova'ya
gonderdigi iist diizey diplomatlardan birinin ad1 Bek (iira’dir.12 Yeri gelmisken Cor’un bir
Pecenek unvani oldugunu da belirtelim (Guseynov ve Mugumova, vd. 2017, s. 256). Bir
baska isim, “Altaylarda Suna, Kazak ve Kirgizlarda Sora Batir, Buryat ve Kalmuklarda Sono
Bator” (Tirkmen, 2004, s. 103) adiyla bilinen ve 16.yy’da tesekkiil eden bir Tirk-Tatar
destanina da ad olan Cora Batir’dir.!3 Buradaki Cora’nin, Bigura’daki “cura” ile dogrudan
iligkili oldugu agiktir. Nihayetinde diyebiliriz ki Bicura adinin “bey”lik sifatlar1 haiz oldugu
kesindir. Fakat bu degisim doniisiimiin mevcut oldugu nasil gosterilebilir yahut béyle bir
degisim doniisim s6z konusu olmus mudur? Bunun igin Bigura’nin sekil ve islevinde
birtakim olumlu 6gelerin oldugu arkaik kalintilarin ip uglari olmasi gerekir. Oysa Bicura'da
bu doniisiiml dogrulayacak -en azindan elimizdeki bilgiler isiginda- herhangi bir 6geye
rastlayamiyoruz. Bir toplulugun (kul/kdle veya askerlerin) beyi anlamini hala tizerinde
tasiyan bir varlifin beraberinde mutlaka adinin getirdigi alplik, izzet ve sayginligi
korumas1 gerekirdi. Yahut en azindan islevleri arasinda amir hiikiim koyucu vasfini
gosterebilirdi. Oysa aksine, Bigura evin istenmeyen varlhigidir. Her ne kadar kendisine
yemek getirilmesi gibi hizmet bekleyen bir yapisi olsa da buna -genellikle- olumlu karsilik
veren fiili yoktur. Temizligi sevmez. Arindirici olan atesin evdeki mekani olan ocak ve
onun iyesiyle arasi iyi degildir. Hatta sagladig1 zenginlik bir sekilde insana musibet
getirebilir ¢iinkii Bicura’'min getirdigi refah “haram para”dir (Cetin, 2007, s. 17). Mesela
Albasti'nin iyi bir varlik iken kotiiye dondiigiini diisiindiiren, hatta bu ihtimali gliclendiren
birtakim oOgeler hadlen yasamaktadir. Birincisi, onun yakalandiginda ve hizmet altina
alindiginda ¢alistii eve bereket getirmesidir. Bu bereket baskasinin malindan degil,
dogrudan Albasti’'nin elinden tezahiir eder. Hatta kimi varyantlarda yaninda bir kitap ve
madeni para tasidigl da onu olumlu ve yiiksek dereceli bir konumda degerlendirmeye
rahatlikla olanak saglar. Ayrica albastinin genis cografyasi onun farkli goriintiilerinin
tespit edilmesine de olanak saglamis, ¢ocuk Kkatili profili soyle dursun Umay adindan
bagimsiz olarak ¢cocuklarin hamisi vasfini tasimistir (Takazov, 2008, s. 34-35).

Bizim Bicura hakkindaki kanaatimiz ise Bicura'nin Bey/Bek Cura’min bir bicimi
oldugudur. Onemli olan buradaki “Cura”y1 nasil alacagimizdir. Kul/kéle anlamiyla degil
fakat yigit, alp, kahraman anlamina kaynaklik eden ve arkaik temi olan Cura’y1 daha kabul
edilebilir buluyoruz. Yani, Tiirk dilinde kahramanligin, yigitligin en eski ve en yaygin
biciminin “alp” oldugunu goz 6niline alarak “gura”’nin kahramanlik, alplik, yigitlik anlamini
sonradan kazandigini diisiiniiyoruz: “Cura” sozciigiinde Tiirk diisiince sisteminde ¢ok daha

11 Bigura, Gustav Vasa ile gecen olumlu goriismelerin ardindan Vasa’nin teklifini Tatar beylerine iletmek ve
ikna etmek i¢cin doner. Beylerin olumlu tavrini, ittifaka karsi atacagi adimi haber etmek ve goriismeleri
resmiyete dokmek icin Stockholm’e 1558'de déndiiyse de Gustav Vasa Ruslarla ¢oktan barisql iliskiler
kurmustur ve s6z konusu ittifak baslamadan bitmistir (Lundkvist, 1960, s. 361; Sorgenfrei, 2021, s. 47).

12 Bek Ciira, Bek Ismail'in talimatiyla iki Nemge (Avusturya) kizi satin almakla vazifelendirilmistir. Kéle
ticaretinde kizlarin tercih edilmesi iist diizey diplomatik iliskilerde énemli bir yeri isgal ettiginden ve Bek
Clira’nin gorev bolgesinde bu iste marifetli olmasindan kaynaklaniyor olacak ki, torunu Bek (Ciirina da ayni
gorevi Bek Ismail'in oglu Bek din-Ahmet icin yapmistir (Korpela, 2019, s. 203-204, 223). Ayirca Gilmanov
(1999, s. 15) “cura”’nin etkisinin adlara yansimasini Bik¢ura, Beycura, Akgura, Tiggura, Tangura érnekleriyle
desteklemektedir.

13 Destanin bir varyantlasma 6rnegi icin su makaleye basvurulabilir: Yildirim, 2019.
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eski ve kahramanlik anlamiyla tezat teskil etmeyen, hatta ona altyapi sunan bir imge, bir
karsilik yatmaktadir. Bigura’daki “cura”’nin olumlu-olumsuz anlam ayrimini dikkate alarak
diyebiliriz ki kul/kole anlamindan ziyade yigit/kahraman anlami tasimasi daha olasidir.
Ayni durum, belki de kok olarak aynilik teskil eden Cora Batir'da karsimiza cikar. Cora
Batir’a bu adin verilmesi yigitlik, kahramanlik kaynaklidir ve bu durum “Tiirk halklarinin
kendi efsanevi kahramanlarinin Cura diye adlandirilmalari” (Bakirov, 2009, s. 65) ile
aciklanabilir. Toparlayacak olursak “-cura” adi tarihin ¢ok eski devirlerinde esas anlamini
genisleterek alplik, yigitlik, kahramanligin bir ifadesi haline gelmis fakat ayni kokiin
anlamlar1 mitolojik hafizada baska bir varligin ismi olmustur.

Cura hakkindaki 6nemli ipu¢larindan sonra esas olarak Bigura’ya yonelerek oldukca
daginik olan pargalar1 bir araya getirebilir, cura sozciigii ile ilgili diger sozciikleri
anlamlariyla birlikte siralamakla baslayabiliriz. Bunlar, bilhassa hemen yukarida isaret
ettigimiz alplik, kahramanlik anlaminin altyapisini tespit etmeye yardimci olacaktir.

Mogolcada ¢ur “giirilti”; curkura- “civildamak”, “giiriiltii cikarmak” anlamina gelir
(Naskali ve Duranli, 2019: 84). Giilensoy (2007, s. 250)’a gore ses ¢ikarmak, sirildamak,
cvildamak, cirlamak gibi anlamlara gelen ¢ur, ¢ir, ¢or birer yansima sozciiktiir. Altayca
kosmak anlamindaki cura- sézciigli de belki de kosarken c¢ikan sesi karsilar. Ciinkii
kosmalk, yiirtimek gibi sakin ve sessiz degil, biitliin viicudun hizli hareket etmesi, ayaklarin
yere seri ve sert temas etmesi ve nefesin daha hizli ve sesli alinip verilisiyle giirtiltiilii bir
eylemdir. Kosmak fiilini karsilayan corto, ciigtir-, kazala-, kojo- (Naskali vd. 2019, s. 68, 71,
120, 132) gibi sozciikler, herhalde farkli motivasyon noktalarindan tiiremistir.

Tatarcada ¢ur “bozulmasi hos goriilmeyen eski adet”; ¢ura “hanin askeri temsilcisi”
ve “kul gibi sadik kimse”; curaman “eski adetleri saklayan ev ruhu”; curt-curaman “seytan
ve ruhlar” ve “her tiirlii yaramaz kimseler” anlamina gelmektedir (Ganiyev vd. 1997, s.
401). Seytan anlamindaki Altayca ¢ort da (Naskali vd. 2019, s. 82) cor kokiinden tiiremis
olmalidir. Mogolca ¢ur, ¢or “qighk”, “giiriiltii”, “benzersiz”, “tek” anlamlarina gelmektedir.
Anadolu Tiirkcesinde ¢or, “akim, bedhu, bedhuy, cin, dert, elem, grip, hastalik, illet, maraz,
musibet”; ¢ora, “amele, civan, nevale, yaver” anlamlarina gelir (Osmanlicadan Tiirkceye
S6z Karsiliklar1 Tarama Dergisi, 1934, s. 961; Giilensoy, 2007, s. 250). Kumuk Tiirkcesinde
cort, bir seyin ziyadesini ifade eder: “cort tiiymek” sikica diigiimlemek; “cort iiziilmek”
giiriiltiiyle kopmak; “gaslarin ¢ort tiiymek” siddetle kaslarini catmak gibi (Pekacar, 2011, s.
107). Cor koklu kelimelerle de cikinti, piiriiz, diizensiz, kizgin, siskin gibi anlamlara sahip
yeni sozciikler tiretilmistir. Bununla birlikte yine boru, delik, oluk anlamh sézciikler de
cor, cur koklidiir (Pyurbeyev, 2002, s. 1134, 1154). Cagatayca ¢ort (Cevat, 1934, s. 18),
Kumuk Tiirk¢esinde ¢orga (Pekacar, 2011, s. 107), Altay Tiirk¢esinde cor (Naskali vd.
2019, s. 82) oluk anlamina gelir. Anadolu agizlarinda ¢ortan (Giilensoy, 2007, s. 251),
corten (Aksoy, 1946, s. 174), cortum (Caferoglu, 1995, s. 271), ¢orte (Kosay vd. 1952, s.
37) evlerin damindaki oluga verilen addir. Belki de yuvarlak ekmek anlamina gelen ¢orek
(DLT, 2014, s. 629) bu geometrik sekli ifade eden kokten tiiremistir.

Ordu’da ham armut agacina ¢értiik denir (Caferoglu, 1946, s. 314). Cam kabugu
(Giilensoy, 2007, s. 250) karsiligit da vardir. Kumuk Tiirkcesinde ¢or “budak”, corlu
“budakll” ve curpu “caly, ¢cirp1” (Pekacar, 2011, s. 107-108) anlamina gelir. Genellikle ates
yakmak icin kullanilan ve Tiirkceden Farscaya, Ruscaya, Ermeniceye, Macarcaya,
Yunancaya, Bulgarcaya gecen ¢iral4 da (Karaagag, 2008, s. 199) bundan farksizdir. Altayca
cirbagal agacin dallari, ¢irbagaldu dalli budakli (aga¢) anlamina gelir (Naskali vd. 2019, s.
79). Buradaki ¢ir kokiinden byiik ihtimalle agagla, daha dogrusu agacin kabugu ile alakali
olarak piiriizli, kirisik, cizgili anlamindaki ¢ir¢ik, ¢iris sozctikleri tiiremis olabilir.

14 Bu baglamda caydacira oyununun agac kiiltiiyle iliskisi daha belirgin hale gelir. Bu goriis icin suraya
bakilabilir: Gazimihal, 1960.
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Cur, cor, cort, ¢ort sozciikleriyle alakali verdigimiz karsiliklar1 bir araya
getirdigimizde sozclglin taygadan bir miras oldugu daha belirgin bir hal almaktadir.
Sozciiklerin farkl farkli anlamlari, temelde mekan birlikteligini bir noktada saglamaktadir.
Sozciiglin agacla ilgili karsiliklari, agacin kabugunun piiriizlii yapisini belirtmesi oldukca
aciktir. Bu baglantinin 6nemli gostergelerinden birkacinin Mogolca curgay, “yiliksek
govdeli (yogun) orman”, ¢cirgay-tuu “ormani olan dag” ve sirgaytmin “yiliksek sapli yogun
orman” anlamina gelen sozclkler oldugunu yeri gelmisken ifade edelim (Molchanova,
1979, s. 346-347, 351). Curtag, ayn1 zamanda Hakasya’'nin kuzeyinde bir dag adidir
(Ribakov, 2017, s. 192). Curt/Cort sozciigii Cuvaslarda da kuliibe, ahir, konut anlamina
gelir (Ashmarin, 2000, s. 273). Cur’un agacla ilgili bir s6zciik oldugunu daha anlasilir hale
getiren Hakasc¢a konut anlamindaki curtag sozciigiidiir (Molchanova, 1979, s. 346). Bu
sozciik, Bicura hakkindaki kanaatlerimizi somutlastiran 6nemli bir 6rnektir.

Gortldigu tzere bir agacin gévdesinin veya onu saran kabugunun sekli, Anadolu’da
oluk anlaminda kullanilmistir. Kabugunun dokusuna, aga¢ mamuliinden yapilan konuta,
yukarida zikredilen pek cok sozciige kok teskil etmistir. Bir tayga dil yadigar1 oldugunu
diistindiiglimiiz ¢or/cur soézciigl, yukaridaki karsiliklarda gorildiigi iizere bir agacin
gorintiisiinden tesekkiil etmistir. Tiirkler 6teden beri gerek Cin kaynaklarindan gerekse
arkeolojik verilerden elde edilenlere gére ormanda yasamay: tercih etmistir. Inanglardaki
agac ve orman Kkiiltiinii, sosyal yasamda agaclardan elde edilen malzemeleri, ormanin
ekonomik hayata katkisini diisiindiiglimiizde tayganin Turk hayatindaki yeri goértlebilir.
Orhun Abidelerinde “Otiiken Yis” icin “Otiiken ormanindan daha iyisi hic yokmus. Il tutacak
yer Otiiken ormani imis”, “Otiiken ormaninda oturursan ebediyen il tutarak oturacaksin” ve
“Mukaddes Otiiken ormaninin milleti (...)” (Ergin, 2009, s. 5, 17) gibi ifadeler ona atfedilen
ehemmiyet ve kutsiyeti asikar eder. Oguz Kagan Destani’'nda agac kovugundaki kizla
evlenme motifi, buradan Gok, Dag ve Deniz'in dogumuna, kadim kozmoloji telakkisi soyle
dursun, bir neslin, dahasi Tiirkliigiin devamliliginin bir subesine atif yapar. 1>

Tirklerin ilk meskenlerinden biri olan orman, bir yasam alaninin dogal olarak niifuz
edecegi lizere giinliik yasamin, inancin, gelenegin, anlayisin, alginin belki de ilk kodlarim
olusturmus, diizenlemistir. Fakat daha sonra buradan yavas yavas ayrilan Tiirk boylari
eski meskenin yadigarlarin1 yeni yasam alanlarina tasimstir. iste, Yildinm'in “vatanla
birlikte gé¢” kavramini vurgulamamizin ve bunun bir alt bashgi olarak onerdigimiz “mitik
yadigdr” kavramini kullanmamizin sebebi tam olarak budur. Konutlarin, gtinliik esyalarin,
mezarlarin, besiklerin birincil yahut ikincil bir sekilde 6gesi oldugu agaclar, ormanin gerek
mesken tutuldugu gerekse imkanlarinin ti¢ hayati sac ayagi oldugu barinma, giyinme ve
beslenmede onciil ve birincil kullanildigi dénemden Tiirklerin farklhh cografyalara
serpildigi sonraki donemlere aktarilan imgelemdir. Yeni mekanlarda, farkli zamanlarda ve
olaylarda aga¢ ve orman Kkiltiiniin tasinan dil yadigarlar1 vasitasiyla yeniden
bicimlenmesinden s6z ediyoruz aslinda.

Gorlntse bakilirsa cor, ¢ur sézciigii, agaclar hakkinda kullanilan, asli degil tali bir
sozciiktiir fakat sozcligiin temel anlamlart bir agacit ses ve goriintii bakimindan tarif
etmektedir. Sozcligiin konut anlamina da kok tegkil etmesinden hareketle taygadaki
corlarin, yani barinak agaglarin yeni yasam alanindaki konuta isim koki oldugunu
goriiyoruz. Tirkler, cadirlarinda agaglardan elde ettikleri mamulleri, bilhassa kabuklarini
kullanirlar. Kaldi ki yerlesik hayattaki konutlarin ana malzemesini ise biiyiik oranda ahsap
ve tas isciligi olusturur. Dolayisiyla bir tayga yadigarinin artik yeni yasam alaninda
yasamasi icin bir engel yoktur.

15 Tiirk kiltiriinde ormanin yeri ve énemi bugiine kadar ¢ok defa vurgulandig: icin bu bilgilerin tekrarina
girmiyoruz. Derli toplu bir bakis i¢cin su makalelere bakilabilir: Tanyu, 1975; Ergun, 2010; Cobanoglu, 2011 ve
2012; Yildirim, 2016; Yildirim vd. 2020.
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Ote yandan Tiirklerde animizmin, yani nesnelerin igyiiziine dair ruh telakkisinin
oldukca eski ve sistematik oldugu bilinmektedir. Konumuz baglaminda agag¢larin, ormanin
birer ruhu oldugunu da gozden kacirmamak gerek. Tiirklerin, agaclar hakkindaki mitik
birikimleri Oylesine yerli yerine oturmustur ki hangi agactan hangi Uriiniin yapilmasi
gerektigi onceden belirlenmistir. Bu yazili olmayan kurallar, aga¢ ruhlarinin gazabini
cekmemeye ve agac ruhunun yardimlarindan istifade etmeye yoneliktir. Mesela eger besik
thlamur agacindan yapilmissa kotii ruhlarin ¢ocuga ilismeyecegine inanildig1 gibi evlilik
oncesinde bir kiz bu agactan yapilan bir besige sahip olursa dogurgan olacagina inanilir
(Salmin, 1994, s. 118). Baskurt lehgelerinde agac ruhu Agas anasi, Agas huZa, (agacin
sahibi), Enle agas (seytani, kétii ruhlu agac), Angiz agas éjihe (yalmz agacin ruhu) gibi
sekillerle adlandirilir. Bagkurtlar bir agac1 kesmeden 6nce onun iyesine mahsus olan duayi
okurlar; bu ritliel gerceklesmeden agac¢ kesilmez. Aga¢ ruhunun kesilen aga¢ pargasiyla
beraber yasamasi s6z konusu oldugu icin yasaklamalar: ihlal ederek kesilen agacin eve
getirilmesi, ruhunu da eve getirmis olacaktir ama kizgin bir sekilde. Dolayisiyla kizgin bir
iyenin bulundugu evde talihsizlik, bereketsizlik, hastalik ve oliimler meydana gelebilir
(Hisamitdinova, 2011, s. 24). Altay Tiirklerinde ¢ocugun 6ldiigli veya hastalandigi besikle,
besigin yapildig1 aga¢ ruhu arasinda bir iligki kurulur ve hastalik durumunda aga¢ ruhunu
(agastun eezi) yatistirmak gerektigine inanirlar. Ciinkii cocuga gelen saglik veya hastalik
aga¢ ruhunun memnun kalip kalmamasiyla alakalidir. Eger bir besikte cocuk saglikh
biiylirse o besige “giivenli” denir. Aksi halde ¢ocugun 6ldiigi bir besikse “giivensiz, kétii”
besik denir ama bu besigin yok edilmesi yasaktir (Toshchakova, 1978, s. 5, 32-33).
Samanin basarili ve uzun 6miirli olmasi icin tef imalatina malzeme olacak aga¢ 6nemlidir
ve 0zenle segilir (Ekeeva vd. 2018, s. 41).

Glney Sibirya Tiirklerinin kozmoloji tasavvurunda aga¢ ve ormanlarin ruhlan
(iyeler) Erlik'in gokten siiriilmesinden sonra yeryiiziine diisen avanelerindendir. Iyeler,
ErliK’in talimatiyla insanlarin lizerinde bir tahakkiim kurmaya baslarlar (Lvova vd. 20133,
s. 104). Dolayisiyla tayganin bu sahipleriyle insanlarin arasinda korku ile minnet
duygusuyla karisik bir sekilde tezahiir eden uzlastiric1 bir iligki ortaya ¢ikmistir: Kizarsa,
zarar verir; memnun kalirsa miikafat. Miukafatlar ise ekseriyetle “hayatta kalma”
unsurlarinin temelini tegkil ettigi icin iyelerin “huyuna gitmek” insanlarin payina diismiis
olur. Avci hem beslenme hem de ekonomik faaliyeti i¢in iyeleri memnun etmek
zorundadir. Kadinlar dogurganlhigini korumak icin taygada bir ritiiele basvurmalidir.
Yukaridaki misalleri de hesaba katinca aga¢, orman ve dag ruhlar1 hayatin biiylik
boliimiinde s6z sahibi haline gelmistir. Mesela Tubalar orman iyesine soyle yakarista
bulunurlar: Alt1 kégeli genis orman! / Kakim yakali! / Anam gibi siitiiyle besleyen... / Babam
gibi biiyiiten / Yagmurun gecemeyecegi sik yaprakli / Agag! / Diismanin gecemeyecegi
siginagim... / Binek attan diismem. / Giyilen giysiler ¢éziilmez / Onun yarattigi nasil olur
(Lvova vd. 2013b, s. 30).

Ormanlar, insan zihnini ve duygularini zorlayan kompleks mekandir. Bilhassa uzun
boyu, genis dallar1 ve yogun yapraklariyla yeryiizii ile gokylizii arasina neredeyse bir
perde ceken ormanlar, insanin belki de ilk korku deneyimlerine ev sahipligi yapmistir.
Ozellikle Tiirkler s6z konusu olunca, bozkir kiiltiir hayatindan énce tecriibe edilen orman
hayati Tiirk kiiltiir tarihinin ilk olusum siirecinin basat amilidir. Isterse Subarlar, Siimerler,
Kimmerler ve Iskitlerle Kafkasya'daki (Tellioglu, 2017, s. 564-568) isterse Sibirya’daki
(Topsakal, 2011, s. 1867) orman kiiltiirii 6ncelensin, Turk bozkir kiiltiirinden ©nce
agactan tiireyise hatirasini da birakan bir orman kiiltiirii yasanmistir. 16 Yukarida soziinii

16 Oguz Kagan'in ikinci esini aga¢ kovugunda bulmasi, Kipgak'in aga¢ kovugunda dogmasi, Uygurlarin bes
atasimin agactan tiiremesi gibi agacin sahip oldugu “dogus”, “meydana gelis” ve “olus” sifatlari, halk
inanglarinda, bilhassa kamlik inancinin faal oldugu Giiney Sibirya’da yalnizca kamlarin birer mezari olmasiyla
degil, 6len cocuklarin da onu doguran rahme, yani aga¢ kovuguna teslim edildigi “geri donilis” merkezi seklinde
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ettigimiz temel yasam gereksinimleri olan barinma, giyinme ve yeme-igmenin aslinda
Tiirk antikitesinde agaclardan, 6zellikle de kayindan karsilandig1 bugiin artik netlesmistir
(Cobanoglu, 2011, s. 246).

Sozciiklerin Tirk lehgelerinde anlamlarinin yardimiyla ¢or/¢ur sézciigliniin agag ve
taygay1 karsiladigin1 goriiyoruz. Agac ve tayganin Tiirk inanglarinda birer ruha sahip
oldugunu da goz oniinde bulundurunca biiyiik ihtimal ¢or/¢ur, agacin ruhunu da ifade
etmektedir. Cor sozciigiiniin seytan, kotii ruh anlamina giden yol da bu sekilde kurulmus
olmalidir. Tiirk¢ede ve Tiirk inanclarinda ¢or’un agag, ruh ve hastalik manasina gelmesinin
baska bir drnegi de “yel”dir. Bugiin yel girmesi olarak tabir edilen rahatsizlik/hastalik, eski
Tiirk inang¢larinda ayni sézciigiin karsiladigi kotii bir ruh ve onun getirdigi hastaliktir. Cor
da bunun aynisidir fakat yel riizgari karsilarken ¢cor agaci karsilar.

Cor/gur/cura’nin agaci tarif eden anlamlariyla Bicura karakterini mukayese etmeye
baslayabiliriz. Bigura, bir eve heniiz insasi sirasinda yerlesen bir varliktir. Bu, kerestelerin,
aga¢c mamullerinin bir konutun insasinda kullanildigi, yani heniiz insaatin basladigl
zamana karsilik gelir.!” Bicura, ocak/ates iyesinden korkar. Bu da ahsabin/agacin atese
kars1 direnci olmadiginin semboliidiir. Nitekim ormanlar1 da en ¢ok tiiketen, yanginlardir.
Bicura adini1 Bey + ¢or/cura — Cor/cura Beyi seklinde ele alirsak ¢or/cura’nin birden fazla
agactan mamuliin bir konutta kullanilmasina isaret ettigini diisiinebiliriz. Yani Bigura,
ormandaki aga¢ ruhlarinin bir yerde biitiinlesmis halidir. Yeri gelmisken hemen belirtelim
ki, agac¢ ruhlari ile Bicura, Arcura ve Siireld arasindaki izahi daha 6nce Sulteev (2018, s. 49-
54) yapmistir. Sulteev, “cor” koki iizerine yogunlasmis ve “cor”u “ruh, seytan, iblis”
anlamlariyla kabul ederek Bigura’y1 ruhlarin efendisi seklinde yorumlamistir. Sulteev, kotii
ruh olan ¢étgér ile ¢or ve “siir” arasinda ortak zemin kurarak “siir sdzctigii, cor olarak
korunmustur” der. 18 Bu sayede artik “ak ¢or” ve “kara ¢or” baglaminda bir ruhtan s6z
edilebilir. Sonuc olarak Sulteev’in Bicura, Arcura ve Siireld hakkinda kéken olarak ruhun
bulunduguna varmasi oldukea isabetlidir fakat ¢or s6zciiglintin goz ardi ettigi anlamlari
vardir. O dogrudan c¢or'u orman ruhu/aga¢ ruhu olarak ele alir. Bununla beraber
Bigura’nin tutarsiz yapisiyla ilgili psikolojik bir tahlil yapmamistir. Oysa ¢or s6zciigl ruh
anlamini elde edene kadar bir olusum siireci gecirmistir. Bu sozcik giiriilti, kul/kole,
kahraman, hastalik, oluk, piiriizlii, benzersiz, kosmak, seytan, konut, orman gibi karsiliklari
maddi diinya ile mitik tasavvurun yan yana, i¢ ice yasamasi sonucu almistir. Simdi
Bicura’nin ruh halinin kéklerine inmeye calisacagiz.

Onun tutarsiz, kaprisli hatta adeta akil hastast gibi tavirlar1 da yine ormanla
aciklanabilir. Bicura’nin agaglarin/aga¢ ruhlarinin beyi veya bu ruhlarin tiimlesik
karakteri olarak bir de kaynagindan, yani ormandan gelen psikolojik arka plani vardir.
Eylemlerinin psikolojik sebepleri hilofobi |[geceleri ise niktohilofobi] kavramiyla
gliniimiizde ifade edilen orman korkusu ve onun ilkel kokleridir. Orman yasami, insanlar
tizerinde olumlu hatiralar biraktig1 gibi s6ztinii ettigimiz hilofobi ile olumsuz tesirlerini de
kadim doénemlerden itibaren meydana getirmistir. Zihin ve beden huzurunun
amillerinden?® biri olan ormanlar icinde barindirdig irili ufakli, zararh zararsiz sayisiz
canlinin yasadigl bir mekan olmasinin yaninda giin dogumundan giin batimina kadar
giines 1sinlarinin agaclardan siiziilerek diizensiz bir aydinhigin, los bir ortamin ve

telakki edilmesiyle varligin1 korumustur (Lvova vd. 2013a, s. 42). Bozkir Kkiiltiiriinden 6nce tecriibe edilen
orman Kiiltiiriinii ve bunun Tiirk mitolojisindeki yansimalar1 suradan okunabilir: Ogel, 2010, s. 88-114;
Cobanoglu, 2020.

17 Giiney Sibirya Tiirkleri arasinda bir konutun biitiin sembolik degeri ve agacla olan ruhsal baglantis: i¢in
suraya bakilabilir: Lvova vd. 2013a, s. 69-84.

18 Buna gore Babasir'in da sozciik yapisinin Bigura ile benzer oldugunu diisiinebiliriz: Baba + sir — Baba +
cur/¢or/gura.

19 Orman ve kentin anksiyete lizerindeki belirgin etkilerinin gosterildigi su ¢alismaya bakilabilir: Song vd.
2020.
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dolayisiyla yanilsamalarin; riizgarin agaclarla bulustugunda ¢ikardigi ve daimi olan
ugultunun; hayvanlarin sesleri ve bunlarin yankilanmasinin bir araya geldigi yerdir. Buna
bir de gecenin verdigi karanlik ve ormanin halen kesfedilmemis gizemi eklenince
(niktohilofobi) orman, algilar1 etkileyen, yanilsamalara sebep olan korkutucu bir yapi
ozelligini tistlenir. Iste, Tiirklerin ilk meskeni olan ormanlarda dis etkilerin psikolojik bir
tecriibeyi meydana getirdigini diisiinmek icin yeteri kadar sebepler agi ortaya cikmis
bulunuyordu. Dahasi, su haliyle algilar1 edilgen hale getiren ormanin “kaybolma” faktort,
melankolinin beslendigi hayati damardir. Her ne kadar dis diinya gibi goriinse de
ormanlar sinirh goriis alan1 sunmasi ve benzer bicimlerin bir labirent teskil etmesiyle
tekinsiz bir mekandir. Dolayisiyla ormanda kaybolmak, bugiiniin oldugu kadar ge¢misin
de meselesidir. Orman, her zaman kesfe muhtagtir. Bozkir gibi gézlemlenebilir ve genis
arazisi takip edilebilir degildir. Onun kendi dinamikleri bir seyleri dogurur, clirttiir,
meydana cikarir, bilyiitiir, himaye eder vs. Kendi icinde bir muammaya sahiptir. Iste
bundan dolay1 “..muammalar ¢éziildiigii anda tekinsizlik de ortadan kalkar. Tekinsizin
derdi, bilinmeyendir; bilgiye bir kere ulasildi mi tekinsizlik kaybolur. (...) Tekinsizligin tiim
alametlerinin ardinda yatan temel muamma, faillik sorunudur. Yoklugun yetersizligi
durumunda asil soru, bir failin olup olmadigidir. Kasith bir sekilde hareket eden bir fail var
midir? Henliz kendini ifsa etmeyen bir varlik tarafindan gézleniyor muyuz?” (Fisher, 2020, s.
64-65). Hasili, ormanin hem hayatta kalmay1 her anlamda saglamas1 hem de korkular:
dogurmasi insanligin en eski deneyimlerinin bugiine gelen ilkel hatirasidir (Konijnendijk,
2008, s. 35-38).

Iste, ormandan yurda konut yapilmasi amaciyla getirilen agag mamullerinin ruhlar
(cor), bir araya getirildiginde ortaya corlarin kendisinde viicut buldugu, ormanin insan
uistiindeki olumsuz tesirlerini lizerinde toplayan dengesiz karakterli bir varlik, yani Bicura
bu sekilde ortaya ¢ikmistir. Arcura ve Sireld’'nin Bigura’'nin diger tipleri olarak kabul
etmemizdeki sebep, ayni ¢or kokiine sahip olmasi ve karakteristik 6zelliklerde paydas
olmasidir. Sulteev (2018, s. 53), Argura’y1 mevki olarak Bicura’dan asag1 gortir ve bunun
sebebini Bicura’nin pek ¢ok agacin “Bey”i olmasina karsin Arcura’nin teklik, yardimcilik
anlamina gelen “ar/er” s6zciligiinii tasimasiyla agiklar. Daha eski bir goriis ar (adam) + guri
(varim) seklinde oldugudur (Holmberg, 1927, s. 468; Gennadyevna, 2018, s. 38). Benzing
(1947, s. 80-1)’e gore Siireld sozctigii Tatar degil Cuvas kokenlidir. Cuvasca sivri anlamina
gelen giir (sever) ve el anlaminda elenin birlesiminden ortaya ¢cikmistir ve sivri el anlamina
gelir. Clinkd Stureld’'nin de sivri ve uzun parmaklar1 vardir. Sulteev (2018, s. 54), kokii
cora/cura olarak ele alip makul bir sekilde ¢ura + uli, yapisindan miirekkep oldugunu ve
curanin oglu anlamina geldigini ifade eder. Babasir, Arcura ve Siireld de orman varhgidir
ve dengesiz karaktere sahiptir. Onlar da bir delilik alameti olan yerli yersiz giilmeleri ve
gidiklayarak 6ldiirmeleriyle bilinir.

Bu varliklarin adina ve karakterine kok teskil eden ¢or sozciigii, Tirklerin orman
yasaminda tecriibe edip giiniimiize kadar muhafaza ettigi aga¢ ve orman kiiltiiniin bir
yadigaridir. Soézciik, bir agacin goévdesinin oval yapisini, kabugunun piriizlii yapisini,
ormanin seslerini maddi olarak ifade ederken aga¢ ve orman ruhlarinin vasfini da
tistlenmistir. Bilhassa kahraman anlami da agactan tiireyis mitleriyle dogrudan iliskilidir.
Ucoklar, agac kovugunda Oguz’'un buldugu kizdan dogar; Uygurlarin tiireyis efsanesi,
Selenge ve Togla nehirleri arasindaki iki agaca gokten bir 151k inmesi, agaglarin
govdelerinin sismesi ve bes cocugun dogmasiyla baglar (Ogel, 2010, s. 74, 81); Kipgak, agac
kovugunda dogar ve adin1 da bu sebepten alir. Kipgak, kabuk sézciigiinden ¢cikmistir ve Tiirk
dilinde ici ¢iiriimiis ve oyulmugs agaca derler (Togan, 1982, s. 26); Toksurmus, riiyasinda
gogsiinden ii¢ agacin ¢iktigini goriince, riiyasini anlattigt Amiran Kahin tic oglunun da
padisah olacaginmi soyler (Togan, 1982, s. 73); Gdgiin ebedi agacinda dogacak insanlarin
ruhlar durur (Ogel, 2010, s. 93-94) vb.
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Tirk diinyasinin en bilinen mitolojik varligi olan Albasti da kékeni aydinlatmada ve
sorunun c¢oziimiinde Kkatki sahibidir. Surasi kesindir ki, Albasti Tiirk diinyasinin her
mintikasinda karsimiza c¢ikar. Diger figlirlerin yerel hudutlarda kalmasina nazaran
Albastinin daha yaygin olmasi, onun daha arkaik bir figlir olduguna isaret eder. Bu
bakimdan kendisinden sonra tesekkiil eden figiirler iizerinde bariz etkide bulunmustur.
Bicura, bu etkileri gosteren figiirlerden sadece bir tanesidir. Bizim i¢in Bigura 6zelinde
onemli olan ise Albasti gibi onun da benzerlik bakimindan kéklerinin orman kiiltiine
dayanmasidir. Islevsel olarak benzerligi, her iki varligin da (Albasti - Bigcura) uyuyan
kisiye baski yapmasi, eve bereket getirmesi ve ata binmeyi20 sevmesidir. Bisura’nin
ormanda yasadigina da inanilir. Bu da albastinin koklerini orman kiiltiinde Albis/Almis
adiyla gérmemizin ortak paydasina dayanir (Direnkova, 2012, s. 233). Ozellikle Siirela
tipinin ismen bir benzeri, hatta farkl akustige sahip olsa da aym bigcimde olan Sorel’in
Kazaklarda Albasti’'nin adlarindan biri olmasi (Basilov, 1990, s. 33), orman Kkiiltlintin Ttlirk
diinyasindaki biitlincil yapisini ortaya koyar.

Sonug

Bigura sozcligiiniin tarih icerisinde aldig1 ve kok teskil ettigi yeni s6zciiklerin anlam
yelpazesine bakildiginda, aga¢c ve ormanin hem maddi hem de kiilt izleri muhafaza
edilmistir. Aga¢ ve orman ruhlarinin telakkisi kesin ¢izgilerle ayrilmis iyi ve kot seklinde
degil, insanlarin ruhlara karsi 6devlerine gore belirlenen sekle sahiptir. Dolayisiyla ¢or
sozciiglini hastalik, seytan gibi olumsuz anlamlarda gorebilirken alp, kahraman, yigit
anlamina da kok teskil edebilmektedir.

Insanlarin ilk yasam alanlarindan biri olan ormanlar, sonraki siirecte cesitli
sebeplerden dolay1 terk edilmis ve insanlarin asli yasam alanlarindan biri olmaktan
siyrilarak hayvan ve mitik figlirlerin asli yasam alan olarak kalmistir. Neticede biitilin
hayatl, maddi ve sosyal taraflariyla hayatta kalma sebeplerinin saglandigi, dilin
sekillendirildigi, klanin dinamiklerinin tesekkiil ettigi, zihnl ve hissi mekanizmalarin
himaye edildigi, yani hayatin merkezi olan “tayga”, tarihdncesi hafizanin artik birer dogal
ve maddi (odun ve av hayvani) rezerv haline getirdigi; kendisinden sakinilacak kadar
korkulu fakat ihtiyacin da halad saglandigi; basta ve siklikla avcilar olmak {izere kamlarin,
cocuksuz kadinlarin ve bireysel yahut kolektif motivasyonlarin ritiiele basvurdugu
tekinsiz mekanlara dontismiigtiir. Fakat tayganin hatirasi Turk kiiltiiriiniin hafizasindan
silinmemis, biitiiniiyle terk edilmemis, aksine, bu mekanla kurulan rabita yeni yerlesim
alanina tasinmistir. “Yeni” veya “sonraki” mekdnda barinma ihtiyacinin karsilanmasi ilk
tecriibe merkezinin, yani ormanin/tayganin malzemesinden temin edilmesi, “ilk”e dair
fikir, inanis ve hissi de beraberinde getirmistir. Bunlar da tasinan malzemenin kendi icinde
tasidigina inanilan ruhlardir. Bir besigin yapiminda kullanilan bir agacin bir ruhu eve
tasimasi gibi bir konutun insasinda kullanilan onlarca agacin onlarca ruhu tek viicutta
birleserek Bicura karakterinde tezahiir etmistir. Tipki orman iyelerinin “sag: solu belli
olmayan” davranislari gibi Bigura da ayn1 mekénin tekinsiz karakterine biirliinmiistiir.

20 Tiirk cografyasinda albasti i¢in anlatilan efsanenin ayni olay orgiisiine sahip bir versiyonu Siireli i¢in de
anlatilmaktadir. Sabirzyan Badretdin’in (2000) annesinden dinledigi metin soyledir: Bir kéydeki sakinler,
atlarindan birinin her gece diizenli olarak ortadan kayboldugunu ve sabah erkenden eve tamamen bitkin ve ter
icinde déndiigiinii fark etmisti. Gizemli bir sekilde kaybolmalari karsisinda tamamen saskina dénmiislerdi. Bir
gtin bir ihtiyardan yardim istemeye karar verdiler. Yasli adam, atin eyerini katranla kaplamayt ve éylece
birakilmasini tavsiye etti. Ertesi sabah kdy halki kulaklart sagir eden ¢igliklarla uyandi. Pencerelerinden disart
baktilar ve gézlerine inanamadilar: Atin lstiinde, eyere yapismig, insana benzeyen, korkung gortiniimlii, karanltk
bir yaratik vardi. Yaratik cigerlerinin alabildigince nefesle ¢iglik att1. Kéyliiler, Stireli oldugu ortaya cikan yaratigi
yakaladilar ve éldiirdiiler. Ata binen ve bir regine ile yakalanan mitik varliklarin orman kokenli olmasi dikkat
cekicidir. Ayni motifleri Argura ve Yarimtik’ta gorebiliyoruz (Gennadyevna, 2018, s. 40).
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Uzerinde durdugumuz cor/cur/cura sézciigii agac goriintiisiinii ve sesini karsilarken
agactan tlreyis ve agac-kahraman iliskili mit ve 6gelerine kaynaklik etmistir. Sonug olarak,
Yildirim'in “Vatan ile gé¢” kavramina alt bashk niteliginde 6nerdigimiz “mitik yadigar”
kavrami kapsaminda Bigura’nin etimolojik tahlilleri, orman hatirasina atif yapan
semantigiyle dikkat cektigi ve Tiirk milletinin orman kiiltiirtinlin ve ilk tecriibelerinin
kadim oOgelerini birbiriyle uyumlu bir sekilde gruplandirarak mitik figiirleri viicuda
getirdigi, bu figiirlerin sahsinda eski telakkiyi karakterize ettigi tespit edilmistir. Su haliyle
Bicura, ormanin tekinsizlik algisin1 ve psikolojik hatirasini biinyesinde barindiran agag¢
ruhlarinin beyi anlamini tasiyarak orman Kiiltliriiniin kadim mirasini biitiin yonleriyle
tizerinde barindirmistir.
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