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Bu arastrmanin amaci smuf Ogretmenlerinin 6grenme giigliigli yasayan Ogrencilere yonelik Ogretmen yeterliklerinin
degerlendirilmesidir. Arastirma nicel aragtirma yontemlerinden betimsel tarama modeli kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin
evrenini 2019-2020 egitim gretim yilinda izmir ili Karabaglar ilcesinde gérev yapan smif dgretmenleri olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemini ise Karabaglar ilgesinde yer alan ilkokullardan segkisiz olarak secilen 20 ilkokulda gérev yapan sinif
Ogretmenleri olusturmustur. Veri toplama araci olarak Keskin, Korkut ve Can (2016) tarafindan 6gretmenler igin gelistirilen
“Ogrenme Giigliigii Yasayan Ogrenciye Yonelik Ogretmen Yeterlilikleri Ol¢egi” kullamlmustir. 255 dgretmenden elde edilen
veriler, normal bir dagilim goéstermemis ve buna uygun istatistiksel analizlerle ¢6ziimlenmistir. Arastirma sonucunda
Ogretmenlerin 6grenme giicliigii yasayan ogrencilere yonelik 6gretmen yeterlilikleri ¢ok katiliyorum(X=4.16) diizeyinde oldugu
goriilmiis ve yeterliliklerin cinsiyet, 6grenim durumu, kidem, 6grenme giigliigiine yonelik ders alma, 6grenme giigliigiine yonelik
hizmetigi egitim alma, gegmiste 6grenme giigliigli yasayan 0grencileri olma ve sinifinda 6grenme giiliigii yasayan 6grencisi
olma degiskenlerine gore farklilagma gostermedigi belirlenmistir.
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The aim of this research is to evaluate the teacher competencies of classroom teachers for students with learning difficulties.
The research was carried out using the descriptive survey model, one of the quantitative research methods. The universe
of the research consists of classroom teachers working in Karabaglar district of Izmir province in the 2019-2020 academic
year. The sample of the study consisted of classroom teachers working in 20 primary schools randomly selected from
primary schools in Karabaglar district. The “Teacher Competencies Scale for Students with Learning Disabilities”
developed for teachers by Keskin, Korkut, and Can (2016) was used as a data collection tool. The data obtained from 255
teachers did not show a normal distribution and were analyzed with appropriate statistical analysis. As a result of the
research, it was seen that the teacher competencies of the teachers for students with learning difficulties were at the level
of | agree (X=4.16) and the qualifications were gender, education level, seniority, taking lessons for learning disabilities,
in-service training for learning disabilities, having students with learning difficulties in the past and being in the classroom.
It was determined that there was no difference according to the variables of being a student with learning disabilities.
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GIRiS

Insanoglunun dogumundan 6liimiine kadar olan siire igerisinde yeri yadirganamayacak ve sinir tanimayacak
olan kavramlardan bir tanesi 6grenmedir. Bir¢ok arastirmaci tarafindan ele alinan ve tanimlamalar yapilan bu kavram
icin ortak bir tanima ulasiimas: oldukca giictiir. Ogrenme kavrami icin ortak bir tanima ulasilamasa da dgrenme
kavrami genel olarak davranis degisikligi olarak nitelendirilmektedir.

Ogrenme siireci igerisinde 6grenen, dgreten, 6grenilen, 6grenme ortami ve dgrenme olmak iizere 5 dge yer
almaktadir. Ogrenme siirecinde yer alan bu gelerin dgrenme iizerinde etkili oldugu bilinmektedir (Seven ve Engin,
2008).

Ogrenme {izerine yapilan galismalarda 6grenmeyi etkileyen faktorlere bakildiginda ise tiire 6zgii hazirolus,
olgunlasma, yas, genel uyarilmiglik hali, bellek, ¢evre, dikkat, beslenme, duygular ve uyku olarak siralanmaktadir.
Normal ya da normalin lizerinde zekdya sahip bireylerde 6grenme becerisini olumsuz olarak etkileyen diger bir
durumda 6grenme giigliigiidiir.

Zihinsel olarak herhangi bir yetersizligi ve sinirliligi olmayan veya normalin {istiinde zihinsel yeterlilige sahip
fakat okuma, yazma, matematik gibi akademik alanlarda gii¢liik yasayan 6grenciler i¢in kullanilan 6§renme gii¢liigii
kavraminin temelleri 1800°1ii yillarda tip doktorlarinin yapmis oldugu calismalar ile atilmistir. Hinshelwood (1895)
okuma, yazma ve bellek giigliigii yasayan bir hastasindan elde ettigi verileri “kelime korliigii” basliginda akademik bir
makale olarak yaymlamistir. Bu makalenin ardindan Morgan 1896 yilinda 14 yasindaki bir hastasin1 “dogustan kelime
korligi” olarak tamlamistir(akt. Hallahan ve Mercer, 2001; Anderson ve Meier- Hedde, 2001).

Ozel egitim alaninda ise 6grenme giicliigii kavrami ilk kez Kirk tarafindan 1963 yilinda akademik becerilerde
sorun yasayan bireyler amaciyla kullanilmigtir. Kirk ve Bateman (1962, s.73) &grenme giicligiinii, beyindeki
fonksiyon bozukluklar1 veya duygusal ve davranigsal bozukluklar sonucu olusan konusma, dil, okuma, yazma,
aritmetik siireclerinin bir ya da birkaginda gerilik ve bozukluk olarak tanimlamaktadir (Akt. Cakmak, 2017).

1970’11 yillardan sonra 6grenme giicliigii lizerine ¢alisan aragtirmacilar bu kavram iizerinde farkli terimler
kullanmiglar ve 6grenme giicliigiinii yasanilan problemleri alt boyutlara ayirarak 6grenme giicliigii tiirlerini ortaya
koymuslardir. Ogrenme giicliigiiniin tiirleri: okuma giigliigii (disleksi) yazma gii¢liigii (disgrafi) ve matematik gii¢liigii
(diskalkuli) olarak hala tanimlanmaktadir (Erdem Ozat, 2010).

Korkmazlar(1999) ise 6grenme kavramini bireyin bilgiyi elde etmesi olarak ele alirsak, 6grenme giigliigii de
bireyin bilgiyi elde ederken giicliik yasamasi durumuna da 6grenme giicliigii olarak tanimlamaktadir (akt. Demir,
2005). Ogrenme giicliigii genel olarak bilissel olarak anormallikler olusturan biyolojik kokene sahip olan
norogelisimsel bir bozukluktur ve bu tanim temel akademik beceriler olan okuma, okudugunu anlama, yazma,
aritmetiksel islemler ve matematiksel akil yiirlitme becerilerini kazanmada gii¢liik yasayan bireyler icin kullanilir
(APA, 2013). Okuma giicliigii(disleksi), yazma giigliigii(disgrafi) ve matematik giicliigii(diskalkuli) tek basina
goriilebilecegi gibi diger giigliikler ile birlikte de goriilebilir.

2016 yilinda Ogrenme Giicliigii Ulusal Birlesik Komitesi (NJCLD) tarafindan 6grenme gii¢liigii kavrami daha
Onceki tanimlar destekleyen ve benzeyen bir sekilde yeniden tanimlanmistir. Bu tanima gore 6grenme giigliigii; kisinin
okuma, yazma, konusma, heceleme, hesaplama ve sonu¢ c¢ikarma becerilerini, dikkatini ve hafizasini,
koordinasyonunu, sosyal becerilerini ve duygusal olgunlugunu etkileyen ndrolojik bir durumdur (NJCLD, 2016).
Ogrenme giicliigii kavrami iizerine bir ¢ok tanimlama yapilmasimn ardindan arastirmacilar dgrenme giicliigiiniin
sebeplerini de arastirmak amaciyla birgok ¢alisma ger¢eklestirmislerdir.

Ozyiirek(1981)’e gore 6grenme giigliigiiniin nedenlerini su sekildedir;
e Fizyolojik Faktorler: Dogum Oncesi, sirasi ve sonrasi gelisen riskler 6grenme giigliigiine sebep
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olabilmektedir.

e Sosyo-kiiltiirel Faktorler: Bireyin i¢inde yasadig1 ortamin 6grenmeyi etkiledigi bilinmekle birlikte
bu ortam bireyde dgrenme giigliigiiniin yasanmasina da sebep olabilir.

e Psikolojik Faktorler: Cocugun gelisimi sirasindaki, engellenmeler, sikintilar, ana-babanin ayrilmis
olmasi, duygularini agik¢a ifade etme firsati verilmemesi, giivenli iliskiler kurabilme 6grenmeyi
etkileyebilmektedir.

e Egitsel Faktorler: Yetersiz ya da niteliksiz 6gretim de 6grenme giigliiklerinin ortaya ¢ikmasina
neden olabilir. Yani ¢ocuklarin 6grenememelerinin nedeni, 6gretmenin dgretememesidir. Boyle
bir durum s6z konusu ise 6gretmenin 6grenmeyi etkileyen kosullar1 ya da degiskenleri kontrol
etmeye ¢aligmali eger gerekliyse bu konuda yetistirilmelidir. Ogretmene 63renmeyi etkileyen
degiskenleri kontrol etmesi kazandirilmalidir. Ayrica, 6gretmenin 6gretim tekniklerini gelistirme
ve siif ortamimi kontrol etme becerilerini kazanmasina 6zen gosterilmelidir.

Ogrenme giigliigiiniin nedenleri kadar 6nemli olan diger bir nokta ise dgrenme giigliigiiniin belirtileridir.
Ogrenme giicliigiiniin okul 6ncesi ve ilkokul ¢aglarinda belirtilerinin dikkate alinmasi erken miidahale acisindan
olduk¢a oOnemlidir. Okul Oncesi donemde c¢ocugun konusmasinda gorillen gecikmeler, renkleri, sekilleri ve
biiytikliikleri algilamada giicliik yaganmasi, dinleme becerilerinin zayif olmasi, kagit ve kalem kullanmay1 gerektiren
caligmalarda zorluk yasanmasi, yonergelerde zorluklar yasamasi, resim ve ¢izim ¢aligmalarina katilmaya isteksiz
olmasi, kavram kazanimlarinda zorluk ve yavaslik yasamasi okul 6ncesi donemde 6grenme giigliigiiniin belirtileri
olarak ele alinmaktadir. Ilkokul déneminde ise cocugun el yazisimnin kotii olmasi, akademik basarisiin diisiik olmast,
yeni el becerilerini 6grenme ve kavramada giigliik yasamasi, okumada hatalar yapmasi, zamani sdylemede zorlanmasi,
tahtaya yazilanlar deftere aktarmada zorlanmasi, dikkat siiresinin degiskenlik gdstermesi, soyut diisiinmede giicliik
yasamasi, yon bildiren sozciikleri kullanmada zorluk yasamasi, harflerin, sayilarin yer ve konumlarini karistirmasi,
kelimeleri kisaltarak ve uzatarak okumasi, kendisine verilen ddevleri eksik ve diizensiz yapmasi ilkokul doneminde
O0grenme giicliigli yasayan Ogrencilerde goriilen belirtilerdendir(Sahin ve Akoglu, 2011; Melekoglu, 2015;
Karabekiroglu, 2015).

Ogrenme giigliigiiniin nedenleri ve belirtileri 15131nda 6grenme giicliigii yasayan dgrencilerin akranlarinin
diizeylerine yetisebilmeleri ve potansiyellerinin ortaya ¢ikarilmasi hususunda 6gretmenlerimizin bu tip 6grencilerin
Ogrenmelerine yardimci olabilecek ve onlarin arkadaslarinin seviyesinde Ogrenmelerini saglayacak yeterliliklere
sahip olmalar1 beklenmektedir. Buradan hareketle 6grenme giicliigii yasayan 6grencilere yonelik 6gretmenlerin sahip
olmasi gereken yeterlikler 6nem arz etmektedir (Keskin, Korkut ve Can, 2016). Bu agidan bakildiginda 6grenme
giicliigli yasayan 6grencilerin akademik olarak geleceklerinin ve becerilerinin sekillenmesinde 6nemli bir yeri olan
Sinif gretmenlerinin “Ogrenme Giigliigii Yasayan Ogrencilere Yonelik Ogretmen Yeterliliklerinin belirlenmesinin
gerekliligi de ongoriilebilmektedir.

Sonug olarak; Sinif dgretmenlerinin “Sinif dgretmenlerinin 6grenme giicliigii yasayan 6grencilere yonelik 6gretmen
yeterliliklerinin” belirlenebilmesi bu aragtirmanin amacini olugturmaktadir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara
cevap aranmaya calisilmistir.

1.Sinif 6gretmenlerinin 6grenme giigliigli yasayan 6grencilere yonelik 6gretmen yeterlilikleri ne diizeydedir?

2.Smif 6gretmenlerinin 6grenme glicliigli yasayan Ogrencilere yonelik 6gretmen yeterlilikleri cinsiyet

degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

3.Smif 6gretmenlerinin 6grenme gligliigii yasayan dgrencilere yonelik 6gretmen yeterlilikleri 6grenim durumu

degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

4.Smif 6gretmenlerinin 6grenme giicligii yasayan 6grencilere yonelik 6gretmen yeterlilikleri mesleki kidem

degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

5.8mif gretmenlerinin 6grenme giigliigii yasayan dgrencilere yonelik dgretmen yeterlilikleri OG yénelik ders

alma degiskenine gore farklilik gdstermekte midir?

6.Smif dgretmenlerinin dgrenme giigliigii yasayan dgrencilere yonelik dgretmen yeterlilikleri OG yonelik

hizmetici egitim alma degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

7.S1muf dgretmenlerinin 6grenme giigliigii yasayan dgrencilere yonelik 6gretmen yeterlilikleri gegmiste OG
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yasayan 6grencisi olma degiskenine gore farklilik géstermekte midir?
8.Smif dgretmenlerinin 6grenme giigliigii yasayan dgrencilere yonelik dgretmen yeterlilikleri su an OG
yasayan 6grencisi olma degiskenine gore farklilik gdstermekte midir?

YONTEM
Caligmanin bu boliimiinde arastirma da kullanilan yontem iizerinde durulmustur.
Arastirma Modeli

Smif 6gretmenlerinin 6grenme glicliigii yasayan 6grencilere yonelik 6gretmen yeterlilikleri ve bu
yeterliliklerin baz1 degiskenlere gore farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek i¢in gergeklestirilen bu
calisma betimsel tarama modelindedir. Betimsel yontem olaylarin, objelerin, varliklarin, kurumlarin,
gruplarin ve ¢esitli alanlarin ne oldugunu betimlemeye ve agiklamaya caligmaktadir. Tarama modeli,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu, var oldugu sekilde betimlemeyi amaclayan arastirma yaklagimidir
(Karasar, 2014).

Orneklem/Calisma Grubu/Katihmcilar

Arastirmanin evrenini 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Izmir ili Karabaglar ilcesinde gdrev yapan
sinif dgretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin evrenini temsil eden bu 6gretmenlerden basit seckisiz
ornekleme yontemi kullanilarak 6rneklem olusturulmustur. Biiylikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel (2018:85) higbir teknigin tam anlamiyla temsil edici bir Orneklem olusturmayi garanti
edemeyecegini fakat basit seckisiz drnekleme yonteminin evrendeki tiim birimlerin esit se¢ilme sansina
sahip olmasi sebebiyle temsil edicilikte diger yontemlerden ¢ok daha gii¢lii oldugunu ifade etmektedir.
Ornekleme siirecinde Karabaglar ilgesinde yer alan ilkokullarin listesi belirlenmis ve daha sonra bu evreni
olusturan 36 kurumdan seckisiz olarak, rastgele secilen 20 ilkokul 6rneklemi olusturmustur. Seg¢ilen 20
ilkokulda gorev yapan 540 &gretmene “Ogrenme Giicliigii Yasayan Ogrencilere Yonelik Ogretmen
Yeterlilikleri Olgegi” cogaltilarak dagitilmis ve bu dlgeklerin 262 tanesi arastirmacilara geri donmiistiir. 7
Olgegin yonergeye uygun doldurulmadigi tespit edildigi i¢in bu 6l¢ekler degerlendirmeye alinmamig ve 255
adet Ol¢ekten elde edilen veriler ¢alismaya dahil edilmistir. Calismaya katilan 6gretmenlerin demografik
ozellikleri Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1 Nicel Arastirmaya Katilanlarin Frekans ve Yiizdeleri

Demografik Ozellikler Degisken f %
Cinsiyet Erkek 69 27,1
Kadin 186 72,9
Onlisans 9 3,53
Ogrenim Durumu Lisans 225 88,24
Lisansiistii 21 8,23
5-10 24 9,40
Mesleki Kidem 11-15 47 18,40
16-20 70 27,45
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21-Uzeri 114 44,7
1.Smuf 56 21,96
Ogretim Yapilan Siif Seviyesi 2.Sinif 60 23,53
3.Smf 64 25,10
4.Smmf 75 29,41
Ogrenim Hayatinda Ogrenme Giigliigiine Yonelik Ders Alma Durumu Evet 128 50,20
Hayir 127 49,80
Ogrenme Giicliigiine Yonelik Hizmetici Egitim Alma Durumu Evet 165 64,70
Hayir 90 35,30
Ge¢miste Ogrenme Giicliigii Yasayan Ogrencisi Olma Durumu Evet 231 90,60
Hayir 24 9,40
Smifinda Raporlu Ogrenme Giicliigii Yasayan Ogrencisi Olma Durumu Evet 136 53,33
Hay1r 119 46,67

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak Keskin, Korkut ve Can (2016) tarafindan gelistirilen 22 madde
ve 5°1i likert tipinde Ogrenme Giigliigiine Yénelik Ogretmen Yeterlilikleri Olgegi kullanilmistir. Gelistirilen
Olgcek Dikkate Alma, Giidiileme, Derse Odaklama, Dikkati Toplama, Olumlu Tutum olmak {izere 5 alt
boyuttan olusmaktadir. Olgegin yap1 gecerli§i Agimlayici Faktér Analizi ve Dogrulayici faktor analizi
yapilarak arastirmacilar tarafindan belirlenmistir. AFA birinci ¢alisma grubu, DFA ise ikinci ¢alisma
grubundan elde edilen veriler iizerinden yapilandirilmistir. Olgegin gelistirilmesi siirecinde 6lgme aracinin
Cronbach Alpha igtutarlilik katsayis1 faktor analizi sonrasinda ise .901 olarak hesaplanmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen ve dogrulanan Ogrenme Giicliigii Yasayan Ogrencilere Yonelik Ogretmen
Yeterlilikleri Olgegi, egitim sistemimizde ogrenme giicliigii yasayan Ogrencilere yonelik dgretmen
yeterlilikleri ile ilgili arastirmalarda kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgek olarak bulunmustur.
Aragtirmamiz siirecinde uygulanan giivenirlik analizi sonucunda kullanilan 6l¢egin Cronbach Alpha
ictutarlilik katsayist .935 olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel boyutundan elde edilen veriler, SPSS 25 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Stnif
Ogretmenlerinin 6grenme giicliigli yasayan dgrencilere yonelik 6gretmen yeterliklerinin ve alt boyutlariin bagimsiz
degiskenlere gore anlamli bir farkliligin olusup olusmadiginin belirlenmesi amactyla 6ncelikle normal dagilim
durumu incelenmistir. Bu durumda veri toplama araci olarak kullanilan 6grenme giicliigii yasayan Ogrencilere
yonelik 6gretmen yeterlikleri dlgegi ve bu 6lgegi olusturan alt boyutlari, elde edilen veri sayisinin 50 ve {izerinde
olmas1 sebebiyle test Kolmogorov-Smirnov normallik testi sonuglar1 irdelenerek gergeklestirilmistir. Olgekten elde
edilen verilere 6ncelikle normallik sinamasi yapilmis ve verilerin normal dagilim gostermedigi tespit edilmistir.
Normallik testi sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2 Degiskenlere Ait Puanlarin Normallik Testi Analiz Sonuclart

Degisken Kolmogorov P Carpikhk Basikhik
Smirnov

Cinsiyet ,458 ,000 -1,039 -,928
(")grenim Durumu AT73 ,000 , 786 5,410
Mesleki Kidem ,269 ,000 -, 716 -,684
Ogrenme Giigliigiine Yonelik Ders Alma ,342 ,000 ,008 -2,016
OG Yonelik Hizmetici Egitim Alma 417 ,000 ,619 1,630
Gecmiste OG Yasayan Ogrencisi Olma 532 ,000 2,797 5,867
OG Yasayan Ogrencisi Olma ,358 ,000 134 -1,998

Elde edilen sonucglardan hareketle nicel wverilerin analizinde nonparametrik testler kullanilmigtir.
Ogretmenlerin dgrenme giicliigii yasayan dgrencilere yonelik dgretmen yeterlilikleri cinsiyet, dgrenim durumu,
ogrenim hayatinda 6grenme giicliigiine yonelik ders alma, 6grenme giigliigline yonelik hizmeti¢i egitim alma,
gecmiste Ogrenme gilicliigii yasayan 6grencisi olma, sinifinda raporlu 6grenme giicliigli yasayan 6grencisi olma
durumlarina gore analizinde Mann Whitney U testi, 6grenim durumu ve mesleki kidem durumlarina gore analizinde
Kruskall-Wallis testi uygulanarak veri analizi gergeklestirilmistir. Verilerin analizinde anlamlilik diizeyi (p<0.05)
olarak kabul edilmistir.

Etik

Oncelikle arastrma da kullamilacak olan olcek formu icin 6lgegi gelistirenlerden gerekli izinler
alinmistir. Arastirma Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Etik Kurulundan ve Izmir Il Milli
Egitim Miidiirliigii 'nden gerekli izinler alinarak baslamistir.
BULGULAR

Calisgmanin bu bolimiinde arastirma sorularindan elde edilen bulgular iizerinde durularak
yorumlanmaktadir.

Arastirmanin birinci alt problemi “Simif 6gretmenlerinin 6grenme giicliigii yasayan 6grencilere yonelik
ogretmen yeterlilikleri ne diizeydedir?” seklinde belirlenmisti.

Bu amagla sinif 6gretmenlerinin 6grenme giicliigii yasayan dgrencilere yonelik 6gretmen yeterlilikleri 6l¢ek
ve alt boyut puan dagilimlar1 Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3 Sumif Ogretmenlerinin Ogrenme Giicliigii Yasayan Ogrencilere Yonelik Ogretmen Yeterlilikleri Olcek ve Alt
Boyut Puan Dagilimlar:

Olcek Alt Boyutlar n En Diisiik En Yiiksek a ss

Dikkate Alma 255 11 25 20,39 3,20
Giidiilenme 255 10 25 21,16 3,00
Derse Odaklanma 255 7 20 16,14 2,78
Dikkat Toplama 255 9 20 16,81 2,33
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Olumlu Tutum 255 10 20 16,98 2,26
Toplam 255 55 110 91,52 11,48

Katilimcilarin 6grenme  giicliigli yasayan Ogrencilere gore Ogretmen yeterlilikleri dlcegi toplam puani
incelendiginde, en diisiik 55, en yliksek ise 110 puan aldiklar1 ve puan ortalamalariin [1=91,52 oldugu goriilmektedir.
Siif 6gretmenlerin 6grenme giligliigli yasayan Ogrencilere yonelik 0gretmen yeterlilikleri 6lgeginin alt
boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalari sirasiyla dikkate alma alt boyutunda en diisiik 11, en yiiksek 25 puan aldiklar1
ve ortalamasinin [J=20,39; giidiileme alt boyutunda en diisiik 10 puan, en yiiksek 25 puan aldiklar ve ortalamasinin
[1=21,16; derse odaklama alt boyutunda en diisiik 7, en yiiksek 20 puan aldig1 ve ortalamasinin [1=16,14; dikkat
toplama alt boyutunda en diisiik 9, en yiiksek 20 puan aldig1 ve ortalamasinin [1=16,81 ve olumlu tutum alt boyutunda
en diisiik 10, en yiiksek 20 puan ortalamasinin J=16,98 oldugu goriilmiistiir.
Arastirmanin ikinci alt problemi “Sinif 6gretmenlerinin 6grenme giicliigli yasayan 6grencilere yonelik 6gretmen
yeterlilikleri cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermekte midir? seklindedir. Bu alt problemin test edilebilmesi i¢in
yapilan U testi sonuglari ilgili verilerle birlikte Tablo 4’te sunulmustur.
Tablo 4 OGYOYOY Olcek Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Man Whitney U Testi Sonuglart

Cinsiyet N 0 Sira Ort.  Sira Top. U z p

Dikkate Alma Erkek 69 4,01 119,25 8228,00 5813,000 -1,161  ,246
Kadin 186 4,10 131,25 24412,00

Giidiileme Erkek 69 4,23 128,52 8868,00 6381,000  -,069 ,945
Kadin 186 4,24 12781 23772,00

Derse Odaklama Erkek 69 399 12294 8451,00 6036,500 -,734 463
Kadin 186 4,06 130,05 24188,00

Dikkati Toplama Erkek 69 4,15 121,07 8353,50 5938,500  -,926 ,355
Kadin 186 4,22 130,57 24286,00

Olumlu Tutum Erkek 69 4,27 134,33 9269,00 5980,000 -,844 ,399
Kadin 186 4,24 125,65 23371,00

Genel Ortalama Erkek 69 4,13 124,70 8604,00 6189,000 -,436 ,663
Kadin 186 4,17 129,23 24036,00

*p<,05 diizeyinde anlamlidir.

Sonuglar incelendiginde Ogretmenlerin  6grenme giicliigii yasayan Ogrencilere yonelik Ogretmen
yeterliliklerinin cinsiyet degiskenine gore bir farklilik géstermedigi (U=6189,0000; p=,663; p>0.05) goriilmektedir.
Tablo 4’de 6lg¢egin alt boyutlan incelendiginde Dikkate Alma alt boyutunda Kadin 6gretmenlerin, Giidilleme alt
boyutunda Erkek 6gretmenlerin, Derse Odaklama alt boyutunda Kadin 6gretmenlerin, Dikkati Toplama alt boyutunda
Kadin gretmenlerin, Olumlu Tutum alt boyutunda Erkek Ogretmenlerin daha yiiksek bir ortalama sahip olduklar
goriilmektedir. Ogretmenlerin 6grenme giicliigiine ydnelik 6gretmen yeterlilikleri 6lgeginde genel olarak Kadin
ogretmenlerin daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 da goriilmektedir. Bu da kadin 6gretmenlerin 6grenme giicliigii
yasayan ogrencilere yonelik 6gretmen yeterliliklerinin daha iyi oldugu yoniinde oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Arastirmanin tglincii alt problemi “Simif 6gretmenlerinin 6grenme giigliigli yasayan Ogrencilere yonelik
ogretmen yeterlilikleri 6grenim durumu degiskenine gore farklilik géstermekte midir? seklindedir. Bu alt problemin

test edilebilmesi icin yapilan Kruskal Wallis testi sonuglari ilgili verilerle birlikte Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5 OGYOYOY Olgek Puanlarinin Ogrenim Durumuna Gére Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Ogrenim N | Sira Ort. X2 sd p
Durumu

Dikkate Onlisans 9 3,64 80,94

Alma Lisans 225 411 132,24 6,944 2 ,031
Lisanstisti 21 3,88 102,74

Giidiileme Onlisans 9 3,82 88,61
Lisans 225 4,26 131,41 4,622 2 ,099
Lisansiistii 21 4,10 108,31

Derse Onlisans 9 3,83 103,89

Odaklama  Lisans 225 4,05 130,46 2243 2,326
Lisansusti 21 3,94 112,00

Dikkati Onlisans 9 4,17 122,33

Toplama Lisans 225 4,22 130,33 2296 2 317
Lisansusti 21 4,02 105,45

Olumlu Onlisans 9 3,97 109,22

Tutum Lisans 225 4,27 130,34 1977 2 372
Lisansiistii 21 4,14 110,93

Genel Onlisans 9 3,87 93,67

Ortalama Lisans 225 4,18 131,71 4937 2 ,085
Lisaniistii 21 4,02 103,00

*p<,05 diizeyinde anlamlidir.

Elde edilen veriler incelendiginde dgretmenlerin 6grenme giicliigii yasayan 6grencilere yonelik 6gretmen
yeterliliklerinin  dgrenim durumu degiskenine gore bir farklihik gostermedigi (X?=4937; p=,085; p>0.05)
gorilmektedir. Tablo 5’de Olgegin alt boyutlari incelendiginde Dikkate Alma alt boyutunda Lisans mezunu
Ogretmenlerin, Guidiileme alt boyutunda Lisans mezunu 6gretmenlerin, Derse Odaklama alt boyutunda Lisans mezunu
ogretmenlerin, Dikkati Toplama alt boyutunda Lisans mezunu 6gretmenlerin, Olumlu Tutum alt boyutunda Lisans
mezunu dgretmenlerin daha yiiksek bir ortalama sahip olduklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin dgrenme giigliigiine
yonelik 6gretmen yeterlilikleri dlgeginde genel olarak Lisans 6gretmenlerin daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar
da goriilmektedir. Bu da Lisans mezunu 6gretmenlerin 6grenme giicliigli yasayan 6grencilere yonelik 6gretmen
yeterliliklerinin daha iyi oldugu yoniinde oldugu seklinde yorumlanabilir.

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Sinif 6gretmenlerinin 6grenme giicliigii yasayan 6grencilere yonelik
ogretmen yeterlilikleri mesleki kidem degiskenine gore farklilik gostermekte midir? seklindedir. Bu alt problemin test
edilebilmesi igin yapilan Kruskal Wallis testi sonuglari ilgili verilerle birlikte Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6 OGYOYOY Olgek Puanlarimin Mesleki Kidem Degiskenine Gére Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Kidem N 0 Sira Ort. X2 sd p
Dikkate Alma 5-10 24 4,06 124,77
11-15 47 4,08 124,78 441 3 ,932
16-20 70 4,08 125,79
21-Ustii 114 4,08 131,37
Giidiilleme 5-10 24 4,30 135,71
11-15 47 4,22 123,26 1,486 3 ,686
16-20 70 4,20 121,26
21-Ustii 114 4,24 132,47
Derse 5-10 24 4,16 139,50
Odaklama 11-15 47 3,85 106,05 5,458 3 ,141
16-20 70 4,06 130,74
21-Ustii 114 4,07 132,94
Dikkati 5-10 24 4,15 119,90
Toplama 11-15 47 4,15 120,78 1,051 3 ,789
16-20 70 4,25 130,96
21-Ustii 114 421 130,87
Olumlu 5-10 24 4,18 124,21
Tutum 11-15 47 4,15 111,72 3,157 3 ,368
16-20 70 4,30 133,19
21-Ustii 114 427 132,32
Genel 5-10 24 4,17 130,98
Ortalama 11-15 47 4,10 116,98 1,620 3 ,655
16-20 70 4,18 126,44
21-Ustii 114 4,17 132,88

*p<,05 diizeyinde anlamlidir.

Sonuglar incelendiginde Ogretmenlerin  0grenme giicliigii yasayan Ogrencilere yonelik Ogretmen
yeterliliklerinin mesleki kidem degiskenine gore bir farklilik gdstermedigi (X%= 1,620; p=,655; p>0.05) goriilmektedir.
Tablo 6°da dlgegin alt boyutlar1 incelendiginde Dikkate Alma alt boyutunda 21 ve {istii kideme sahip dgretmenlerin,
Giidiileme alt boyutunda 5-10 yil arasi kideme sahip 6gretmenlerin, Derse Odaklama alt boyutunda 5-10 yil arasi
kideme sahip 6gretmenlerin, Dikkati Toplama alt boyutunda 15-20 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin, Olumlu
Tutum alt boyutunda 15-20 yil arasi kideme sahip Ggretmenlerin daha yiiksek bir ortalama sahip olduklari
goriilmektedir. Ogretmenlerin 6grenme giigliigiine yonelik dgretmen yeterlilikleri dlgeginde genel olarak 20 ve {istii
kideme sahip 6gretmenlerin daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar da goriilmektedir.

Arastirmanin besinci alt problemi “Simif 6gretmenlerinin 6grenme giicliigii yasayan 6grencilere yonelik
ogretmen yeterlilikleri 6grenme giicliigline yonelik ders alma degiskenine gore farklilik gostermekte midir?
seklindedir. Bu alt problemin test edilebilmesi i¢in yapilan U testi sonuglan ilgili verilerle birlikte Tablo 7°de
sunulmustur.
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Tablo 7 OGYOYOY Ol¢ek Puanlarimin Ogrenme Giicliigiine Yonelik Ders Alma Durumuna Gore Man Whitney U Testi
Sonuclari

OGYD N 0 Sira Ort. Sira Top. U Z p
Dikkate Evet 128 4,12 130,61 16718,00 7794,000 -,570 ,569
Alma Hayir 127 4,04 125,37 15922,00
Giidiileme Evet 128 4,26 127,77 16354,00 8098,000 -,051 ,959
Hayir 127 4,20 128,24 16286,00
Derse Evet 128 4,00 123,56 15815,50 7559,500, -,975 ,330
Odaklama Hayir 127 4,06 132,48 16824,50
Dikkati Evet 128 4,20 125,28 16035,50 7779,500 -,599 ,549
Toplama Hayir 127 4,21 130,74 16604,50
Olumlu Evet 128 4,21 121,09 15499,50 7243,500 -1518 ,129
Tutum Hayir 127 4,28 134,96 17140,50
Genel Evet 128 4,16 125,64 16082,00 7826,000 -,513 ,608
Ortalama Hay1r 127 4,16 130,36 16558,00

*p<,05 diizeyinde anlamlidir.

Sonuglar incelendiginde Ogretmenlerin  0grenme giicliigii yasayan Ogrencilere yonelik Ogretmen
yeterliliklerinin 6grenme glicliigiinii igeren ders alip almama degiskenine gore bir farklilik gostermedigi (U=7826,000;
p=,608; p>0.05) goriilmektedir. Tablo 7’de 6l¢egin alt boyutlart incelendiginde biitiin alt boyutlarda ve 6lgegin
genelinde 6grenim hayat1 boyunca 6grenme giigliigiinii igeren ders almadigini ifade eden dgretmenlerin daha yiiksek
bir ortalamaya sahip olduklar1 gériilmiistiir. Ogrenme giicliigiinii iceren ders alan &gretmenlerin yiiksek ortalama
almasi beklenirken durum bdyle olmamustir.

Arastirmanin altinci alt problemi “Simf 6gretmenlerinin 6grenme giigliigii yasayan 6grencilere yonelik
dgretmen yeterlilikleri OG y&nelik hizmet igi egitim alma degiskenine gore farklilik gdstermekte midir? seklindedir.
Bu alt problemin test edilebilmesi i¢in yapilan U testi sonuglar1 ilgili verilerle birlikte Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8 OGYOYOY Olcek Puanlarimn Ogrenme Giigliigiine Yonelik Hizmetici Egitim Alma Durumuna Gore Man
Whitney U Testi Sonuglart

OGYHIE N X Sira Ort. Sira Top. U z p

Dikkate Alma Evet 165 411 131,98 21776,00 6769,000 -1,172 ,241
Hayir 90 4,01 120,71 10864,00

Giidiilleme Evet 165 4,27 132,26 21822,50 6722,500 -1,259 ,208
Hayir 90 4,16 120,19 10817,50

Derse Odaklama Evet 165 4,04 128,99 21283,00 7262,000 -,292 770
Hayir 90 4,01 126,19 11357,00

Dikkati Toplama Evet 165 4,21 129,62 21387,00 7158,000 -,480 ,631
Hayir 90 419 125,03 11253,00

Olumlu Tutum Evet 165 4,28 132,24 21819,00 6726,000 -1,255 ,209
Hayir 90 4,18 120,23 10821,00

Genel Ortalama Evet 165 4,18 132,03 21785,00 6760,000 -1,182 ,237
Hayir 90 411 120,61 10855,00

*p<,05 diizeyinde anlamlidir.
Tablo 8’de goruldiigii gibi hizmetigi egitim alma durumuna gore sinif 6gretmenlerinde 6grenme gligliigii

yasayan ogrencilere yonelik 6gretmen yeterliklerinde bir farklilasma (U=6760,000; p=,237; p>0.05) goriilmemistir.
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Genel olarak hizmetigi egitim alan 6gretmenlerin daha yiiksek bir ortalamaya sahip olduklar1 tespit edilmistir.
Arastirmanin yedinci alt problemi “Sinif 6gretmenlerinin 6grenme giicliigii yasayan 6grencilere yonelik

ogretmen yeterlilikleri gegmiste 6grenme giicliigii yasayan 6grencisi olma degiskenine gore farklilik gostermekte

midir? seklindedir. Bu alt problemin test edilebilmesi icin yapilan U sonuglar ilgili verilerle birlikte Tablo 9°da

sunulmustur.

Tablo 9 OGYOYOY Olgek Puanlarinin Gegmiste Ogrenme Giigliigii Yasayan Ogrencisi Olma Durumuna Gére Man

Whitnay U Testi Sonuglar

GOGYOO N ad Sira Ort. Sira Top. U Z p
Dikkate Evet 231 4,11 131,97 30484,50 1855,500 -2,679 ,007
Alma Hay1r 24 3,78 89,81 2155,50
Giidiileme Evet 231 4,26 131,29 30328,50 2011,500 -2,230 ,026
Hay1r 24 4,00 96,31 2311,50
Derse Evet 231 4,06 130,64 30178,00 2162 -1,791 ,073
Odaklama Hay1r 24 3,80 102,58 2462,00
Dikkati Evet 231 4,21 129,33 29874,50 2465,500 -,902 ,367
Toplama Hay1r 24 4,13 115,23 2765,50
Olumlu Evet 231 4,25 129,04 29809,00 2531 -, 708 479
Tutum Hay1r 24 4,18 117,96 2831,00
Genel Evet 231 4,17 131,12 30289,50 2050,500 -2,099 ,036
Ortalama Hay1r 24 3,97 97,94 2350,50

*p<,05 diizeyinde anlamlidir.

Sonuglar incelendiginde Ogretmenlerin  0grenme giicliigii yasayan Ogrencilere yonelik Ogretmen
yeterliliklerinin gecmiste O0grenme giicliigli yasayan 6grencisi olma degiskenine gore bir farklilik gostermedigi
(U=2050,500; p=,036; p>0.05) goriilmektedir. Tablo 9’da dlgegin alt boyutlart incelendiginde biitiin alt boyutlarda
oldugu gibi Dikkate Alma alt boyutunda da evet diyenlerin daha yiiksek bir ortalamaya sahip olduklar1 ve diger alt
boyutlara gore Dikkate Alma alt boyutunda ge¢miste 6grenme giicliigli yasayan Ogrencisi olan ve olmayanlarin
farklilik gosterse de bu farkliligin anlamli olmadig goriilmiistiir.

Arastirmanin sekizinci alt problemi “Sinif 6gretmenlerinin 6grenme giicligii yasayan 6grencilere yonelik
ogretmen yeterlilikleri su an 6grenme giicligii yasayan 6grencisi olma degiskenine gore farklilik gostermekte midir?
seklindedir. Bu alt problemin test edilebilmesi i¢in yapilan U sonuglari ilgili verilerle birlikte Tablo 10°da sunulmustur.
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Tablo 10 OGYOYOY Olcek Puanlarinin Ogrenme Giicliigii Yasayan Ogrencisi Olma Duruma Gére Man Whitnay U

Testi Sonucglart

0GYOO N X Sira Ort. Sira Top. U Z p

Dikkate Alma Evet 136 4,03 121,74 16557,00 7241,000 -1,456 ,145
Hayir 119 413 135,15 16083,00

Giidiileme Evet 136 4,18 120,26 16356,00 7040,000 -1,805 ,071
Hayir 119 4,30 136,84 16284,00

Derse Odaklama Evet 136 3,98 121,86 16573,00 7257,000 -1,435 ,151
Hayir 119 4,10 135,02 16067,00

Dikkati Toplama Evet 136 4,18 124,28 16902,50 7586,500 -,871 ,384
Hayir 119 4,23 132,25 15737,50

Olumlu Tutum Evet 136 4,20 120,43 16378,50 7062,500 -1,771 ,077
Hayir 119 4,30 136,65 162261,50

Genel Ortalama Evet 136 411 119,95 16313,00 6997,000 -1,865 ,062
Hayir 119 4,22 137,20 16327,00

*p<,05 diizeyinde anlamlidir.

Bulgular incelendiginde 6gretmenlerin 6grenme giigliigii yasayan 6grencilere yonelik 6gretmen yeterliliklerinin
ogrenme giicliigii yasayan 6grencisi olma degiskenine gore bir farklilik géstermedigi (U=6997,000; p=,062; p>0.05)
goriilmektedir. Bu nedenle dgretmenlerin 6grenme giicliigli yasayan O0grencilere yonelik d6gretmen yeterliliklerinin
birbirine benzer oldugu sdylenebilir. Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde biitiin alt boyutlarda ve dlgegin genelinde
ogrenme glicliigii yasayan 0grencisi olmayan 6gretmenlerin daha yiiksek bir ortalamaya sahip olduklar1 goriilmistiir.
Siifinda 6grenme giicliigii yasayan 6grencisi bulunan 6gretmenlerin yeterliliklerinin daha yiiksek olmasi beklenirken
durum boyle olmamustir.

TARTISMA / SONUC / ONERI

Arastirmanin birinci alt problemi “sinif 6gretmenlerinin 6grenme giicliigli yasayan 6grencilere yonelik
ogretmen yeterlilikleri ne diizeydedir?” olarak belirlenmistir. Bu problemin degerlendirilmesi i¢in katilimcilarin
o0grenme giicliigii yasayan dgrencilere yonelik 6gretmen yeterliliklerine gore hesaplanan aritmetik ortalama ve
standart sapma puanlari incelenmistir. Katilimcilarin 6grenme giicliigii yasayan 6grencilere yonelik 6gretmen
yeterlilikleri “Cok Katiliyorum” diizeyindedir. Bu bulguya dayanarak O6gretmenlerin genel olarak 6grenme
giicliigii yasayan dgrencilere yonelik kendilerini yeterli gordiikleri sdylenebilir.

Alan yazinda Keskin, Korkut ve Can (2016) tarafindan gelistirilen Ogrenme Giicliigii Yasayan Ogrencilere
Yonelik Ogretmen Yeterlilikleri Olgeginin kullanildig1 arastirmalara rastlamak oldukca smirli olsa da calisma
sonuclar1 yapilan diger ¢aligmalarla benzerlik gostermis ve katilimcilar diger arastirmalarin katilimcilart gibi
kendilerini yeterli diizeyde gérmiislerdir (Ulugmar Sagir ve Bozgiin, 2018; Oztiirk, 2019; Emre, Ulutas, Inci,
Cosanay, Ayanoglu, Kagmaz ve Kay, 2020). Her {i¢ ¢caligmada elde edilen sonuglara gore 6gretmenlerin 6grenme
giicligli yasayan Ogrencilere yonelik olarak yeterli olduklari ortaya ¢ikmistir bu sonuglarin da ¢alismamizla
benzerlik gosterdigi goriilmiistiir.

Arastirmani ikinci alt problemi, smif 6gretmenlerinin 6grenme giigliigii yasayan 6grencilere yonelik
uygulama yeterliliklerinde cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik var midir? sorusuna yanit aranmistir.

Sinif 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore 6grenme glicliigli yasayan 0grencilere yonelik 6gretmen
yeterliliklerinin betimsel analiz sonuglar tartisilmis ve yorumlanmistir.

Sinif 6gretmenlerinin “Ogrenme Giigliigii Yasayan Ogrencilere Yonelik Ogretmen Yeterlilikleri Olgegi”
toplam Ol¢ek puan ortalamalari cinsiyet degiskenine gore 6grenme giicliigii yasayan 6grencilere yonelik 6gretmen
yeterliliklerinde anlamli bir fark saptanmamistir (p=>0.05).

Ulugmar Sagir ve Bozgiin (2018) ayn1 6lgme araci ile yaptigi ¢alismada 6gretmenlerin cinsiyet durumuna
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gbre Ogrenme giicliigli yasayan 6grencilere yonelik 6gretmen yeterlilikleri arasinda anlamli fark (p<0.05)
saptanmistir. Bu sonug bizim calismamizdaki sonug ile farklilik gdstermektedir. Oztiirk ’{in (2019) yapmus oldugu
calismada ise Ogretmenlerin cinsiyet durumuna gore 6grenme giicliigli yasayan 6grencilere yonelik 6gretmen
yeterlilikleri arasinda anlamli fark saptanamamaistir bu sonug da galismamizla benzerlik gostermektedir.

Ogrenim durumuna goére 6grenme giicliigii yasayan dgrencilere yonelik uygulama yeterliliklerinin betimsel
analiz sonuglar1 tartisilip yorumlandiginda sinif dgretmenlerinin “Ogrenme Giicliigii Yasayan Ogrencilere
Yénelik Ogretmen Yeterlilikleri Olgegi” toplam dlgek puan ortalamalar1 6grenim durumuna gore anlamli bir fark
saptanmamugtir (p>0.05).

Ulugmar Sagir ve Bozgiin (2018) yaptig1 calismada 6gretmenlerin mezun olunan okula gére 6grenme
giicliigli yasayan ogrencilere yonelik 0gretmen yeterlilikleri arasinda anlamli fark (p>0.05) saptanmamuistir.
Dogrudan kiyaslanabilir bir sonu¢ olmamakla birlikte bu sonug¢ bizim c¢aligmamizdaki 6grenim durumlan ile
yeterlikleri arasindaki tutumu dolayl olarak desteklemektedir.

Mesleki kidem durumuna gore 6grenme giicliigii yasayan 6grencilere yonelik uygulama yeterliliklerinin
betimsel analiz sonuglari tartisilip yorumlandiginda sinif 6gretmenlerinin “6grenme giigliigii yasayan 6grencilere

yonelik 6gretmen yeterlilikleri 6l¢egi” toplam 6lgek puan ortalamalarinin mesleki kideme gore anlamli bir fark
saptanmamistir (p=>0.05).

Ulugmar Sagir ve Bozgiin (2018) yaptig1 ¢calismada 6gretmenlerin 1-5 yil deneyimli olanlarin 6-10 y1l ve
11-15 yil ve 21 yil ve {istii deneyimli 6gretmenlere gore puan ortalamalarinin farkli oldugunu saptamistir. Bu
sonug calismamuz ile farklilik gostermektedir. Oztiirk (2019) yaptig1 ¢alismada ise simf dgretmenlerinin hizmet
yilia gore anlamli bir fark bulunmamuistir. Bu sonug ise ¢alismamiz ile benzerlik gostermektedir.

Ogrenme giicliigiinii iceren ders alma durumuna gore dgrenme giicliigii yasayan ogrencilere yonelik
uygulama yeterliliklerinin betimsel analiz sonuglar tartisilip yorumlandiginda simif dgretmenlerinin “Ogrenme

Giigliigii Yasayan Ogrencilere Yonelik Ogretmen Yeterlilikleri Olgegi” toplam 6lcek puan ortalamalar 6grenme
giicliigiine yonelik ders alma durumuna gore anlamli bir fark saptanmamaistir (p=>0.05).

Ogrenme giicliigiine yonelik hizmetici egitim alma durumuna gére 6grenme gii¢liigii yasayan dgrencilere
yonelik uygulama yeterliliklerinin betimsel analiz sonuglar tartisilip yorumlandiginda simif 6gretmenlerinin
“Ogrenme Giigliigii Yasayan Ogrencilere Yonelik Ogretmen Yeterlilikleri Olgegi” toplam dlgek puan ortalamalar
hizmet i¢i egitim alma durumuna gére anlamli bir fark saptanmamistir (p=>0.05).

Uluginar Sagir ve Bozgiin (2018) yaptig1 caligmada 6gretmenlerin hizmetigi egitim alma durumuna goére
bir farklilik olmadigini saptamstir. Oztiirk(2019) yaptig1 ¢alismada ise sinif dgretmenlerinin hizmetigi egitim
alma durumuna goére anlamli bir fark bulunmamigstir. Yapilan iki aragtirmanin sonucglari da ¢alismamiz ile
benzerlik gostermektedir.

Smif Ggretmenlerin gegmiste 6grenme giicliigli yasayan 6grencisi olma durumuna gore 6grenme giicliigii
yasayan Ogrencilere yonelik uygulama yeterliliklerinin betimsel analiz sonuglari tartisilip yorumlandiginda sinif
dgretmenlerinin “Ogrenme Giigliigii Yasayan Ogrencilere Yonelik Ogretmen Yeterlilikleri Olgegi” toplam 6lgek
puan ortalamalar1 gegmiste O0grenme giicliigii yasayan Ogrencileri olma durumuna gore anlamli bir fark
saptanmamuistir (p=>0.05).

Smif 6gretmenlerinin 6grenme gili¢liigii yasayan 6grencisi olma durumuna gore 6grenme giigliigii yasayan
ogrencilere yonelik uygulama yeterliliklerinin betimsel analiz sonuglar1 tartisilip yorumlandiginda simif
Ogretmenlerinin “6grenme giigliigii yasayan 6grencilere yonelik 6gretmen yeterlilikleri 6lgegi” toplam 6lgek puan
ortalamalar1 6grenme gli¢liigii yasayan Ogrencileri olma durumuna goére anlamli bir fark saptanmamistir
(p=>0.05).

Arastirmacilar 6grenme giigliigli yasayan Ogrencilere yonelik 6gretmen yeterliliklerin artmasinin egitim
fakiiltelerinde ©zel egitim alaninda verilecek egitimlerle birlikte hizmetici egitimler ile saglanacagim
belirtmislerdir (Ulugimar Sagir ve Bozgiin, 2018 ; Oztiirk, 2019).

Arastirmada elde edilen bulgu ve sonuglar neticesinde asagidaki dneriler sunulmustur:
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o Egitim fakiiltelerinde 6zel egitim ve kaynastirma derslerinin niteligi gelistirilmelidir.

e Smif dgretmenligi lisans programlarinda 6zel egitim dersinden ayr1 olarak 6grenme giicliiklerinin ele
alindig1 6zgiil bir ders yer almalidir.

e Ogretim yontem ve teknikleri dersinde ogrenme giicliigiine yonelik ogretim yontem, teknikler
tanitilmalidur..

o Disleksi, disgrafi ve diskalkuliye yonelik 6gretmen yeterliliklerini dlgmeye yonelik yeterliligi 6lgegi
gelistirilebilir.

e Daha genel verilere ulagmak i¢in farkli illerde genis ¢alisma grubu ile benzer arastirmalar yliriitiilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction:

The concept of learning disability was first defined by Kirk in 1963. If we consider the concept of
learning as the individual's acquisition of knowledge, learning disability can be called learning disability as
well as the situation in which the individual has difficulty in obtaining knowledge (as cited in Demir, 2005).
Fundamentals of the concept of learning disability, which is used for students who do not have any mental
disabilities or limitations or have mental proficiency above normal but have problems in academic fields
such as reading, writing and mathematics. It was laid with the work of medical doctors in the 1800s.

Hinshelwod(1895) published the data he obtained from a patient with reading, writing and memory
difficulties under the title of “word blindness”. Following this article, Morgan diagnosed and published a
14-year-old patient with "congenital word blindness" in 1896 (Hallahan & Mercer, 2001; Anderson & Meier-
Hedde, 2001).

Students with learning disabilities are expected to have competencies that can help them learn and
enable them to learn at the level of their peers. From this point of view, the competencies that teachers should
have for students with learning difficulties are important (Keskin, Korkut, & Can, 2016).

From this point of view, it can be foreseen that it is necessary to determine the "Teacher
Competencies for Students with Learning Disabilities" of classroom teachers, who have an important place
in shaping the academic future and skills of students with learning difficulties.

As aresult; The aim of this research is to determine the "teacher competencies of classroom teachers
for students with learning difficulties. In line with this purpose, an attempt was made to seek answers to the
following questions.

1. What is the level of teacher competencies of classroom teachers for students with learning difficulties?

2. Do primary school teachers' teacher competencies for students with learning difficulties differ
according to the gender variable?

3. Do primary school teachers' teacher competencies for students with learning difficulties differ
according to the variable of educational status?

4. Do the teacher competencies of classroom teachers for students with learning difficulties differ
according to the variable of professional seniority?
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5. Do primary school teachers' teacher competencies for students with learning difficulties differ
according to the variable of taking lessons for LD?

6. Do classroom teachers' teacher competencies for students with learning difficulties differ according to
the variable of receiving in-service training for LD?

7. Do primary school teachers' teacher competencies for students with learning difficulties differ
according to the variable of being a student with LD in the past?

8. Do primary school teachers' teacher competencies for students with learning difficulties differ
according to the variable of being a student with LD at the moment?

Materials and Methods:

This study, which was carried out to determine the teacher competencies of classroom teachers for
students with learning difficulties and whether these competencies differ according to some variables, is in
a descriptive survey model. As a data collection tool in the research, 22 items and a 5-point Likert-type
Teacher Competencies Scale for Learning Disabilities developed by Keskin, Korkut, and Can (2016) were
used. The population of the research consists of 255 classroom teachers working in the Karabaglar district
of Izmir in the 2019-2020 academic year. 72.9% of the participants were female and 27.1% were male.

Findings:

The first sub-problem of the research is "What is the level of teacher competencies of classroom
teachers for students with learning difficulties?" was determined as. When the total score of the teacher
competencies scale is examined according to the students with learning difficulties, it is seen that the
participants got the lowest score of 55 and the highest score of 110, and the average score was X=91.52.

The second sub-problem of the study is “Do the teacher competencies of classroom teachers for
students with learning difficulties differ according to the gender variable? is in the form. When the
results of the analyzes for this problem are examined, it is seen that the teacher competencies of the
teachers for the students with learning difficulties do not differ according to the gender variable
(U=6189.0000; p=.663; p>0.05).

The third sub-problem of the study is “Do the teacher competencies of classroom teachers for
students with learning difficulties differ according to the variable of educational status? is in the form.
When the data obtained are examined, it is seen that the teacher competencies of teachers for students
with learning difficulties do not differ according to the variable of educational status (X2=4937; p=.085;
p>0.05).

The fourth sub-problem of the study is “Do the teacher competencies of classroom teachers for
students with learning difficulties differ according to the variable of professional seniority? is in the
form. When the data obtained are examined, it is seen that the teacher competencies of teachers for
students with learning difficulties do not differ according to the variable of professional seniority (X2=
1.620; p=.655; p>0.05)

The fifth sub-problem of the study is “Do the teacher competencies of classroom teachers for
students with learning difficulties differ according to the variable of taking lessons for learning
disabilities? is in the form. When the data obtained are examined, it is seen that the teacher competencies
of the teachers for students with learning difficulties do not differ according to the variable of whether
or not they take courses that include learning difficulties (U=7826,000; p=.608; p>0.05).

The sixth sub-problem of the study is “Does the teacher competencies of classroom teachers for
students with learning difficulties differ according to the variable of receiving in-service training for
LD? is in the form. When the data obtained were examined, no differentiation was observed in the
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teacher competencies of the classroom teachers for students with learning difficulties (U=6760,000;
p=,237; p>0.05) according to the status of in-service training.

The seventh sub-problem of the study is “Does the teacher competencies of classroom teachers
for students with learning difficulties differ according to the variable of having students with learning
difficulties in the past? is in the form. When the data obtained are examined, it is seen that the teacher
competencies of teachers for students with learning difficulties do not differ according to the variable
of having students with learning difficulties in the past (U=2050.500; p=.036; p>0.05).

The eighth sub-problem of the study is “Do the teacher competencies of classroom teachers for
students with learning disabilities differ according to the variable of being a student with learning
disability at the moment? is in the form. When the data obtained are examined, it is seen that the teacher
competencies of teachers for students with learning difficulties do not differ according to the variable
of being a student with learning disability (U=6997,000; p=,062; p>0.05).

Conclusion, Discussion and Suggestions:

The teacher competencies of the participants for students with learning difficulties are at the
level of "I agree very much". Based on this finding, it can be said that teachers generally consider
themselves sufficient for students with learning difficulties. When the data on the variables of Gender,
Educational Status, Seniority, Taking Courses, Taking In-Service Training, Being a Student with
Learning Disabilities in the Past and Being a Student with Learning Disabilities were examined, it was
revealed that no differentiation was observed.

This situation shows parallelism with other studies conducted with the measurement tool
(Uluginar Sagir and Bozgiin, 2018; Oztiirk, 2019; Emre, Ulutas, inci, Cosanay, Ayanoglu, Kagmaz and
Kay, 2020).

In the light of the data obtained, the following suggestions are presented;

e The quality of special education and mainstreaming courses in education faculties should be improved.

e Classroom teaching undergraduate programs should include a specific course that deals with learning

difficulties apart from the special education course.

e Teaching methods and techniques for learning disabilities should be introduced in the teaching methods

and techniques course.

¢ Inorder to improve the knowledge and competencies of teachers about mathematics learning disability,
in-service trainings and seminars addressing the subject from various aspects should be organized under

the coordination of universities and the Ministry of National Education.

e An adequacy scale can be developed to measure teacher competencies for dyslexia, dysgraphia and

dyscalculia.

o Similar studies can be conducted with a large working group in different provinces to reach more general

data.
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