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Rusya’nin Tiirkistan cografyasi ile 6teden beri ticari iligkileri vardi. Ancak XVIII. ylizyila kadar bu iliskiler
bir silahli miicadeleye doniigmemisti. Bu iliskinin silahli miicadeleye doniismesinde ilk girisim Car I. Petro (1682-
1725) tarafindan bdlgeyi tanima amagli gonderilen kesif birliginin faaliyetleri oldu. S6z konusu kesif hareketleri
Carlik idaresi tarafindan beklenen neticeleri vermese de bdlge hakkinda yeni bilgiler elde edilmesi ve bolgede
garnizonlar kurulmasi Ruslarin kazanimlari olmustu. Ruslarin bolgeye ilgisinin artmasiyla beraber yeni ve ayrintili
bilgiler elde edilmeye baslandi. Tiirkistan’a gelen Rus tiiccarlarin, seyyahlarin ve Rus ajanlarinin gezi notlar1 bu
bilgilerin en ¢ok elde edildigi yontemdi. Carlik yonetimi, merkezde toplanan tiim bu bilgiler 1s181nda bolgeyi gesitli
bahaneler 6ne siirerek isgal etmeye karar verdi. Bu karar dogrultusunda Ruslar bolgede sinirlarina yeni topraklar
katmaya bagladilar. Carlik, Ttirkistan’da isgal ettigi yerleri Rusya’ya entegre etmek i¢in Bozkir ve Tiirkistan Genel
Valiliklerini kurdu. Fakat Tiirkistan cografyasinda Rus ordularinin birka¢ defa isgal girisiminde bulundugu ancak
heniiz isgal edemedigi bazi1 yerler de vardi. Bu yerlerden biri, bugiin Tiirkmenistan Cumhuriyeti’nin sinirlarinda
yer alan Tirkmen oymaklarmin yasadigi topraklardi. “Tiirkmen Vahasi” olarak da adlandirilan bu topraklar
Tirkmenlerin vatanlarini dirayetli bir sekilde savunmalar1 yaninda zorlu doga sartlar1 yiiziinden heniiz Ruslar
tarafindan ele gegirilememisti. Carlik yonetimi, Tirkistan’in isgaline yonelik yaptig1 biitiin askeri seferlerde
ulastirmada atlar1 ve develeri kullanmaktaydi. Bu hayvanlar Ruslarin isgal faaliyetlerine katkida bulunmustu.
Ancak Ruslarin haiz olduklar sefer tecriibe ve pratigi bir tlirli Tiirkmen bolgesini isgal etmeye yetmiyordu.
Nitekim Ruslar burada bazi maglubiyetler almig ve Rusya’nin Tiirkistan’daki otoritesi sarsilmisti. Carlik yonetimi
bu durumu telafi etmek ve adi gecen topraklara sahip olmak icin yaptig1 ¢alismalar ve degerlendirme toplantilari
sonrasinda bazi kararlar almisti. Bunlardan biri Cezayir’i isgal eden Fransa’nin askeri lojistik ydnteminin
incelenmesiydi. Rus Genelkurmay1 bu karar dogrultusunda Fransiz ordusunun iggal metotlarini incelemesi icin
Albay A. N. Kuropatkin’i Fransa’ya gonderdi. Kuropatkin’in 6zel gorevi, Fransizlarin Tiirkistan cografyasiyla
ayni cografi karaktere sahip Cezayir’i ne sekilde ve nasil isgal ettiklerini 6grenmesiydi. Albay, Rus ajan ve
diplomatlarin da yardimiyla, Fransizlarin Cezayir’i deve giiciinden en list diizeyden istifade ederek isgal ettigini
ogrenmisti. Kuropatkin elde ettigi verileri bir rapor halinde Rus Genelkurmayi’na sundu. Albay’in raporu ve
Ruslarin daha 6nceki tecriibeleri merkezde birlestirilerek Tiirkmen Vahasi’nin iggal edilmesi i¢in yeni ve ayrintili
bir askeri sefer organizasyonu hazirlandi. Bunun ardindan yapilan isgal faaliyetleri Ruslarin lehine oldu ve
Tirkistan cografyasinin ugsuz bucaksiz arazileri Ruslarin eline gecti. Ruslarin bolgeyi isgal etmesini kolaylastiran
bircok faktdr olmakla beraber bu ¢alismada sadece askeri lojistik saglamada develerin rolii ele alinmigtir. Bu
¢alismanin konusu bir bakima iggalin goriinmeyenlerini ortaya koymak amacini tasimaktadir. Literatiirde Ruslarin
isgallerinde Carlar, generaller, komutanlar ve ordular her zaman 6n plana alinarak olaylar degerlendirilmigtir. Bu
yiizden biitiin gelismelerin golgesinde kalan ve sessiz kalan bir faktor askeri ulasimda develerin kullanimi
¢alismada ele alinmistir.
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RUSLARIN TURKISTAN’I iSGALINDE DEVELERIN VE DEVE TASIMACILIGININ ROLU

THE ROLE OF CAMELS AND CAMEL TRANSPORT IN THE RUSSIAN OCCUPATION OF
TURKESTAN

ABSTRACT

Russia had trade relations with the Turkestan geography for a long time. However, until the 18th century,
these relations had not turned into an armed struggle. The first attempt to transform this relationship into an armed
struggle was the activities of the reconnaissance unit sent by Tsar Peter I (1682-1725) to recognize the region.
Although these reconnaissance movements did not yield the expected results by the Tsarist administration, the
acquisition of new information about the region and the establishment of garrisons in the region were the gains of
the Russians. With the increasing interest of the Russians in the region, new and detailed information began to be
obtained. Travel notes of Russian merchants, travelers and Russian agents who came to Turkestan were the most
common method of obtaining this information. In the light of all this information gathered in the center, the tsarist
administration decided to occupy the region by putting forward various excuses. In line with this decision, the
Russians began to add new lands to their borders in the region. Tsarism established the Bozkir and Turkestan
General Governorships in order to integrate the occupied areas in Turkestan into Russia. However, there were
some places in the geography of Turkestan, where the Russian armies attempted to invade several times, but could
not yet invade. One of these places was the lands inhabited by the Turkmen tribes, which are located within the
borders of the Republic of Turkmenistan today. These lands, also known as the "Turkmen Oasis", had not yet been
captured by the Russians due to the harsh natural conditions, as well as the shrewd defense of the Turkmens of
their homeland. The Tsarist administration used horses and camels for transportation in all military campaigns
against the invasion of Turkestan. These animals contributed to the occupation activities of the Russians. However,
the experience and practice of the Russians was not enough to invade the Turkmen region. As a matter of fact, the
Russians suffered some defeats here and Russia's authority in Turkestan was shaken. The Tsarist administration
made some decisions after the studies and evaluation meetings to compensate for this situation and to own the
aforementioned lands. One of them was the study of the military logistics method of France, which occupied
Algeria. In line with this decision, the Russian General Staff sent Colonel A. N. Kuropatkin to France to examine
the occupation methods of the French army. Kuropatkin's special task was to learn how and how the French
occupied Algeria, which has the same geographical character as the geography of Turkestan. With the help of
Russian agents and diplomats, the colonel learned that the French had invaded Algeria by making use of the camel
power at the highest level. Kuropatkin presented the data he obtained to the Russian General Staff in a report. The
Colonel's report and the previous experiences of the Russians were combined in the center and a new and detailed
military expedition was prepared for the occupation of the Turkmen Oasis. After that, the occupation activities
were in favor of the Russians and the vast lands of the Turkestan geography passed into the hands of the Russians.
Although there are many factors that facilitate the Russian occupation of the region, only the role of camels in
providing military logistics will be discussed in this study. The subject of this study, in a way, aims to reveal the
invisible aspects of the occupation. In the literature, the events were evaluated by always putting the tsars, generals,
commanders and armies in the occupations of the Russians. Therefore, the use of camels in military transportation,
a factor that remains silent and overshadowed by all developments, is discussed in the study.

Keywords: Turkestan, Russia, Occupation, Turkmen Oasis, Camel, Transportation, Military Logistics,

Transport System.
GIRIS

Rusya’da Car 1. Petro (1682-1725) doneminde baslayan reformlar Rusya’y1 bir imparatorluk haline getirdi.
Ekonomik reformlar sayesinde Rusya’da tarim ve sanayi alaninda bir atilim gergeklesti ve 1. Petro ticaret
merkezleri ile sicak denizlere ulasma ve hdkim olma stratejisini benimsedi. Bu reformlar Ruslarin Tiirkistan
bolgesine yonelik yaklasim ve siyasetini de degistirdi. Ote yandan Rus sanayisinin yeni hammadde kaynaklari ile
yeni pazarlara olan ihtiyact neticesinde Ruslar, 6zellikle giderek gelisen tekstil endiistrisi i¢in 6nemli bir pamuk
iiretim merkezi olan Tiirkistan’a yiizlerini ¢evirdiler. Rusya Imparatorlugu Tiirkistan’1 hem "fazla niifus" igin
gelecekteki bir kolonizasyon alan1 hem de Ingiltere’nin Yakin ve Orta Dogu’ya yonelik yayilmaci politikasina
direnebilecek bir engel olarak goriiyordu. Kisacast Rusya, Tiirkistan’in zengin kaynaklarina sahip olmak, daha
sonra oradan Iran’a ve Hindistan’a ulasmak gayesindeydi. Bu sebeplerden dolayr Ruslarin Tiirkistan’a ilgisi
giderek artt1 ve ilk olarak smr bélgelerinin ayrintili ve sistematik bir sekilde arastirilmasina baslandi.! Kazak
bozkirlari, Ural Daglari’ndan Tanr1 Daglari’na, Sibirya’dan Tiirkistan ¢ollerine kadar uzanan ugsuz bucaksiz bir
cografya XVIIL. yiizyilda Carlik Rusya’sinin Tiirkistan’daki istilaya yonelik faaliyet alan1 kapsamimdaydi.?

! Orlando Figes, Natasa 'nmin Dans: Rusya 'nin Kiiltiirel Tarihi, gev. Figen Dereli, Yapt Kredi Yaymlari, istanbul 2018, s. 41-45; Hatice Kerimov,
“Rus Sarkiyatc1 A. L. Kun’un Goziiyle Hudayar Han Devrinde Hokand Hanlig1”, Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalart Dergisi, C. 9, S. 4,
2020, s. 99.

2 Hamid Ziyayev, Tiirkistan'da Rus Hakimiyetine Karsi Miicadele, gev. Ayhan Celikbay, TTK Yaynlari, Ankara, 2007, s. 31-42; Istoria
Kazakhstana (Ogerk), Deuiry, Redaktor L. 1. Drobjeva, Almat1 1993, s. 175; Peter Golden, Diinya Tarihinde Orta Asya, ¢ev. Yahya Kemal
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Car I. Petro doneminde baglayan, II. Yekaterina (1762-1796), 1. Aleksandr (1801-1825), I. Nikolay (1825-
1855), II. Aleksandr (1855-1881) ve III. Aleksandr (1881-1894) donemlerinde devam eden ilmi, siyasi ve askeri
faaliyetlerle bolgenin hem kesfi hem de iggali tamamlandi. Neticede Tiirkistan cografyasindaki Kazak Ciizleri
(Ulu, Orta ve Kiiclik Ciiz) ile Tirkistan Hanliklar1 (Buhara Emirligi, Hive ve Hokand hanliklar1) Ruslarin
hakimiyetine gegtiler.® Bir taraftan bolgede isgal faaliyetlerine devam eden Carlik yonetimi diger taraftan da
bolgede ele gegirdigi topraklar: Rus devlet sistemine entegre etme ¢abasindaydi. Bu ¢abalar somiirgecilik niyetiyle
yapilmaktaydi. En yalin ifadeyle somiirgecilik, yabanci bir topragin isgalini, o topragin islenmesini ve oraya isgalci
halktan gé¢menlerin yerlegsmesini icerir. Biitiin bu asamalar Tiirkistan cografyasinda Carlik yonetimi tarafindan
uygulandi. Avrupa’da baglayan ve daha sonra kurumsallasan somiirgecilik sistemine Ruslarin da dahil olmalarini
XIX. vyiizyildaki s6z konusu faaliyetleri ekseninde ele alabiliriz. Oncelikle kesif hareketlerine deginmek,
Rusya’nin somiirgeci bir devlet haline gelmesini anlamamiza yardimci olacaktir. Mesela Tiirkistan isgallerinin
yeni bagladigi donemlerde Rusya Disisleri Bakani M. Gorgakov’un (1856-1882) 1864’teki beyanatt Carlik
yonetiminin sdmiirgeci niyetini agiga cikarir. Gorgakov beyanatinda, somiirgeci tavirlarini soyle ele verir:
“Rusya’nin durumu geligen bir devlet orgiitlenmesinden yoksun gécebelerle iliskiye giren uygar devletlerinkiyle
aynidir. Bu gégebelerin akinlarina ve yagmalamalarina set ¢ekmek icin onlart hakimiyetimiz altina almali ve
stkica kontrol etmeliyiz. Ama daha uzakta baskalar: da var. O halde biz de daha uzaga gideriz. Bu Fransa’nin
basina Afrika’da, Amerika Birlesik Devletleri’nin basina Amerika’da, Ingiltere nin basina Hindistan da gelmisti.
Sadece ihtirastmizdan degil ayni zamanda zorunluluktan ilerliyoruz. ” Gorgakov’un Kafkasya ve Tiirkistan’a (Orta
Asya) iliskin bu agiklamalar1 Ingiliz ve Fransiz emperyalistlerin savlarimnin kelimesi kelimesine tekraridir.*

Rusya’nin Tirkistan cografyasinda hayata gegirdigi somiirge siyasetini Marc Ferro eserinde su ornekle
aciklar: “Fransa’mn Uciincii Cumhuriyet Prusya karsisinda Sedan bozgununu, Imparatorlugun Avrupa
politikasimn iflasint ve Alsace-Lorraine bélgesinin kaywp edilmesini unutup izleri silmek i¢in, fetih¢i bir politikaya
yonelir. Hansi, Cin Hindi ve Tunus 'ta yiiriitiilen fetihlerin destekgisi Jules Ferry’e gonderdigi mecazi notta bunu
cok giizel anlatir. “Iki ¢ocugumu kayp ettim. Siz bana iki hizmet¢i armagan ediyorsunuz.” Fransa’daki ayni
alternatif oyun Rus Imparatorlugu’nda da sahnelenir. XIX. yiizyilda isteklerinin Orta Avrupa’da art arda iki kez
reddedilmesi tlizerine Car egemenlik hirsini Kafkasya ve ardindan Uzak Dogu’ya yoneltir. Kirim Savagindan sonra
bu yayilmact déonem Kafkasya’nin isgali ve pasiflestirilmesi, Taskent (1865), Semerkant (1868), Hive ve Hokand
(1876) ve nihayet Amur ve Usuri bolgesinin isgal edilmeleriyle son bulur.>

XX. ylizyila girilirken Tiirkistan cografyasinin biiyiik kismi1 Ruslar tarafindan isgal edilmisti. Tiirkistan
cografyasinin 6nemli bir bolimiinii olusturan Buhara ve Hive Hanliklar1 i¢ iglerinde serbest, disislerinde ise
Rusya’ya bagli vassal devletler halindeydiler. Ruslar ele gegirdikleri topraklart Bozkir ve Tiirkistan Genel Valiligi
olarak iki ayr1 idari birim altinda teskilatlandirmisti. Sir Derya, Semerkant, Fergana, Yedisu, Hazar 6tesi eyaletleri
ve bu eyaletlere bagli sehir, ilge ve koylerden olusturulan idari birimler Tiirkistan Genel Valiligi, Akmola
(Akmolinsk) ve Ceti-Tam (Semy-Semipalantisk) Bozkir Genel Valiligi ¢atis1 altinda taksim edilmisti. Tiirkistan
cografyasina ait olan Turgay ve Ural bolgeleri ise Bozkir Genel Valiligi disinda birakilarak dogrudan Rusya icisleri
idaresine baglanmist1.® Rus idari sistemine uygun olarak iki genel valiligin merkezi Tagkent sehriydi. Valilikler;
oblast (eyalet), uyezd (sehir), volost (ilge/bucak), aul/aksakallik (kdy) denilen alt idari birimlere ayrilmist1.” 1867-
1917 yillar1 arasinda Rusya’nin Tiirkistan topraklarinda tesis etmis oldugu eyaletlerin yonetimi bolgedeki
demografik ve toplumsal durum géz 6niinde bulundurularak genel valiye birakilmigti. Tiirkistan’in ilk genel valisi
General Konstantin Petrovi¢ Kaufman (1867-1882), son genel valisi ise Aleksey Nikolayevi¢ Kuropatkin (1916-
1917) oldu.?

Rus Devleti’nin Tiirkistan’a yonelik baslattigi ilk kesif girisimi de dahil olmak iizere yapilan tim girisimlerde
hem develerden hem de rehberlerden istifade edildi. Ciinkii bu ikisi olmadan ugsuz bucaksiz bir bozkir hatta
¢ollerden olusan Tiirkistan cografyasinda basariya ulagsmak imkansizdi. Bu baglamda oncelikle askeri lojistik

Tastan, Istanbul 2014, s. 168-169; Hayri Capraz, “Carlik Rusya’sinin Tiirkistan’da Hakimiyet Kurmas1”, SDU Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal
Bilimler Dergisi, S. 24, Aralik 2011, s. 52.

3 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi Baslangigtan 1917 'ye Kadar, TTK Yayinlari, Ankara 2014, 366-368; Osman Yorulmaz, Baslangicindan
Hanligin Feshine Kadar Kazak Tiirkleri Ile Carlik Rusyast Arasindaki Sivasi Iliskiler, TTK Yaymlari, Ankara 2013, 27-45; Orhan Dogan,
"Rusya'nin Orta Asya'ya Yonelik Siyasetinde Kazak Hanliklarimin Onemi (18. Yiizyilin {lk Yaris1)", Tarih Dergisi, S. 37, 2002, s. 77-92; Z.
Velidi Togan, Bugiinkii Tiirkili Tiirkistan ve Yakin Tarihi, Istanbul 1981; Ceyhun Mammadov, Aleksey Nikolayevi¢ Kuropatkin ve Onun
Tiirkmenistan ' Fethi Adli Eseri (Transkripsiyon ve Degerlendirme), Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmanus
Yiiksek Lisans Tezi), Manisa 2021, s. 13-78.

4 Marc Ferro, Somiirgecilik Tarihi, gev. Muna Cadden, Imge Yayinlari, Ankara 2002, s. 19-41.

5 Ferro, age, s.33.

® A. Ahat Andican, Cedidizim 'den Bagimsizliga Tiirkistan Miicadelesi, Istanbul 2003, s. 38.

7 Hatice Kerimov-ilyas Topsakal, "[mparatorluk Dénemi Ruslastirma Siyasetinin Bir Araci Olarak Genel Valilik Kurumunun Tarihi", Tiirk
Diinyast Arastirmalart, S. 121, 2019, s. 365-382.

8 Serkan Yazici-M. Bilal Celik, “Tiirk Tarihinde Bir Rus General: Aleksey Nikolayevi¢ Kuropatkin (1848-1925)”, Sakarya Universitesi Fen
Edebiyat Dergisi, C. 10, S. 1, 2008, s. 137-164; M. Y. Suskova, Organizatsiya Upravleniye Turkestanom v Nagale XX Veka, Dissertatsiya Na
Soiskaniye Ugenoy Stepeni Kandidata Istorigeskiy Nauk, Rossiyskiy Gosudarstvennty Gumaniternty Universitet, Moskva, 2015, Ekler kisnu
Ek 6, 5. 296.
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meselesine deginmek gerekir. Askeri bakimdan lojistik, askeri birliklerin ihtiyaci olan ulasim, beslenme, destek,
iletisim, sthhiye gibi muharebe hizmet destek faaliyetlerini ifade eder. Askeri harekatin gerceklestirilmesi icin
gerekli olan silah, mithimmat ve teghizat temini, depolama, nakliye, dagitim, tahliye, elden ¢ikarma gibi
faaliyetlerin bir sistem sorumlulugu iginde istenen yerde, istenen zamanda etkin ve verimli olarak yerine
getirilmesidir. Savas gereksinimlerine yonelik lojistik sistem, kaginilmaz olarak ¢esitli askeri seferlere hizmet eden
bagimsiz bir yardimci sistem olusturmaktaydi. Bu agidan intikal mesafesi, intikal vasitasi (hayvan, yaya,
demiryolu, karayolu, hava yolu veya deniz yolu sistemi veya bunlarin karigimu), intikal ettirilecek askeri giig, savas
bolgesindeki risklere bagl olarak bir askeri lojistik stratejisi belirlenirdi. Daha sonra ise askeri lojistik stratejisine
uygun ydntem, vasita veya kaynak kullanarak savasacak olan ordunun desteklenmesi {izerine planlama yapilird.’

Rusya askeri lojistik stratejisini uygun bir sekilde kullanabilen devletler igerisinde yer aliyordu. Carlik
yonetimi, XIX. yiizyilda Tiirkistan cografyasini isgal ederken lojistik sartlar1 ve yontemleri iyi bir sekilde
kullanmisti. Ancak bazen yanlis ya da eksik planlama nedeniyle Tiirkistan’da hezimete de ugramisti. Nitekim
deniz ve demir yolundan mahrum ya da bu yollara uzak mesafelere askeri seferler yapmanin zorlugu bilinmektedir.
Bu zorluklarm iistesinden gelmek icin askerl malzeme ve mithimmatlarla sefere katilanlarin ihtiya¢ duydugu tiim
mallarin nakliyesi, nakliyede kullanilacak vasita'® ve su kaynaklar1 basta olmak iizere cografyay1 iyi bilen rehber
secimi gibi asamalar lojistik stratejisine uygun olarak planlanmasi gerekiyordu. Ciinkii askeri seferin lojistik
planlanmasinda yapilacak eksik ya da yanlig hesaplamalar biiyiik maglubiyetlere sebep olabilirdi.

Carlik yonetimi Tiirkistan iggalinde sefer lojistigi planlamasini 6nceki girisimlerinden tecriibe ederek yoluna
devam etmisti. Mesela Ruslar deve konvoylari olusturmus, deveci ve rehberler tutmustu. Bunlara ragmen yine de
Tiirkistan’da bazi askeri basarisizliklar yasamisti. Ozellikle giiniimiizde Tiirkmenistan Cumhuriyeti’nin yer aldig1
topraklar1 kapsayan alani Ruslar bir tiirlii isgal edememekteydiler. Tiirkistan cografyasindaki askeri basarisizliklar
Carlik yonetiminin yeni arayislara girigmesine neden olmustur. Carlik yonetimin bu girisimlerinden biri de kendisi
gibi sOmiirge c¢alismalar1 yapan ve Tirkistan’la benzer cografyada basari saglayan Fransa’ya Albay A. N.
Kuropatkin’in gdnderilmesidir. Albay1 Fransa’ya askeri istihbari bilgi toplama goéreviyle gonderen Carlik yonetimi
bunu resmiyette seyahat olarak gostermistir. Kuropatkin’in asil gérevinin, Fransizlarin uzman olduklar1 bozkir ya
da sahra bolgelerine askeri seferlerde deve konvoyu hazirlama basarisinin surrini 6grenmesi  oldugu
anlagilmaktadir. Kuropatkin, Fransa’da edindigi bilgileri hazirladigi bir raporla Rusya Genelkurmayi’na sunmustu.
Albay s6z konusu rapor disinda, Fransa’nin Cezayir’i somiirgelestirme'! asamalarini anlatan bir eser de kaleme
almustir.

Calismamizin konusu Tiirkistan’da Rus isgalini kolaylagtiran faktorlerdir. Bu baglamda Ruslarin isini
kolaylastiran ¢esitli etkenler vardir. Ruslarin Tiirkistan’a gonderdikleri kesif birlikleri, ajanlar, seyyahlar ve
tiiccarlardan elde edilen bolge hakkindaki bilgiler bunlar iginde ilk akla gelenlerdir. Bunlarin yaninda yine
bolgenin taninmasi ve somiirgelestirilmesi i¢in ¢alisma yapan ¢ok sayida bilim adaminin yer aldig1 dernekler ve
kurumlar vardi.'? Bu etkenlerin ayr1 ayr1 bagliklar halinde degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekmektedir. Bizim
calismamizin konusu, Ruslarin Tiirkistan cografyasinin isgalini kolaylastiran ve literatiirde islevine pek fazla

Yasar Universitesi E-Dergisi, C. 15, S. 58, April 2020, s. 246-248.

10 Sadik Miifit Bilge, Elinde Cingil Olarak, Kitabevi Yayinlari, istanbul 2017, s. 133.

! Fransizlarin Cezayir isgali igin bkz. Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), TTK Yayinlari, Ankara 1999, s. 187-191; Selda
Kayapmnar, Cezayir’in Fransizlar Tarafindan Isgali, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara
2017.

12 Hatice Kerimoglu, O.V Maslov’un: “Ruslarin Orta Asya’ya Yaptiklar1 Seyahatler ve Kesif Gezilerine Genel Bir Bakis” adli (1955-1971)
caligmasma dayali olarak verdigi bilgilerde olaylarin donemsel olarak degerlendirilmesine dikkat ¢ekmistir. Yazida Ruslarin Tiirkistan’a
yaptig1 seyahat, kesifler, bilim adamlarindan séz edilmektedir: 1715-1856 yillar1 arasinda olmak iizere I. D. Buhgolts, A. B. Cerkasskiy, Rus
doga bilimei G. S. Karelin, etnograf ve doga bilimei V. 1. Dal, Sarkiyat¢1 Nikolay ve Yakov Hanikov, A. 1. Butakov, A. [ Makseyev, V. V.
Grigoryev, V. V. Velyaminov-Zernoy, N. Y. Bugirin, A. I. Kojin, F. I. Soymonov, L. L. Ladijenskiy, 1. V. Tokmagev, V. I. Voynovig. E.
Eyhvald, K. M. Ber, N. N. Muravyov, , T. S. Burnasev, M. S. Pospelov, F. Nazarov, N. Potanin, A. Srenka, A. Vlangal, A. Nifantyev, A. 1.
Levsin; 1856-1869 yillar1 arasinda olmak iizere Rus Bilimler Akademisi 1857°de N. A. Severtsov ve I. G. Borsov (Aral-Hazar Bélgesi igin),
1858’de Albay N. P. ignatyev ile birlikte P. I. Lerha (Hive ve Buhara), A. P. Fedgenko, P. P. Semyenov-Tyan-Sanskiy; 1869-1880 yillart
arasinda olmak tizere 1869 yilinda A. L. Kun, A. P. Fedgenko, ve esi O. A. Fedgenko (Zarefsan Okrugu yoneticisi A. K. Abramov’un kurdugu
Iskenderkul kesif miifrezesine eslik eden bilim adamlar1 oryantalist), yerel dilleri bilen A. D. Grebenkin, maden mithendisi D. K. Mingenkov,
topograf A. M. Skassi ve P. A. Aminov V. F. Osanin, I. V. Musketov, A. 1. Gluhovskiy, A. V. Kaulbars, M. A. Terentyev, M. 1. Brodovskiy,
N. N. Pantusov, V. P. Nalivkin, A. P. Horosin, P. Mayev, G. A. Arandarenko; 1881-1886 yillar1 arasinda olmak iizere A. M. Konsin, V. A.
Obrugev, K. 1. Bogdanovig, P. M. Lessar, P. P. Kulberg, G. E. Grum-Grjimaylo. Bolgede olusturulan arastirma kurumlari: Orenburg Aragtirma
Ekibi (1734-1744) ve bagkanlarina I. K. Kirilov sonra V. N. Tatisev, V. A. Urusov ve I. I. Nepluyev baskanlik etmistir. Ekipte ayrica tarih
alanindaki ¢alismalariyla bilinen ekonomist P. I. Rigkov da yer almistir. Arazi haritas1 hazirlanmas1 amactyla Cografya Departmani kuruldu.
Ayrica Bilimler Akademisi ve Rus Cografya Dernegi Tiirkistan’in kesfi konusunda iiyelerine yardimci oldu. Tiirkistan Bolge Istatistik Komitesi
(1868), Askeri Topografya Departmani ile Kimya laboratuvar (1869), Astronomik Gozlem Evi (1873), Taskent’te A. P. Fedgenko tarafindan
Doga Bilimleri, Antropoloji ve Etnografya Severler Dernegi (1870), maden mithendisi A. S. Tatarinov ve cografyact A. Bunyakovskiy’nin
denetiminde kurulan Orta Asya Dernegi (1871), N. N. Rayevskiy tarafindan kurulan Rus Sanayi ve Ticaretini Gelistirme Dernegi Tiirkistan
Subesi (1871). Hatice Kerimoglu, “Ruslarin Orta Asya’ya Yaptiklar1 Seyahatler ve Kesif Gezilerine Genel Bir Bakis Adli Yayin Dizisinin
Dénemsellestirme Agisindan Onemi, Kitaplar lle Gegen Bir Omiir Mustafa Vedat Sénmez’e Armagan Kitap ve Kiitiiphane, Edt. Alpaslan
Demir, Tuba Tombuloglu ve Sezai Balc1, Efe Akademi Yayinlari, Istanbul 2021, s. 441-451.
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deginilmeyen askeri lojistik aygitlarindan develer, deveciler ve rehberlerin roliidiir. Calismanin cografi siniri ise
Tirkistan’da Rus iggalinin son safhasinda yer alan Tiirkmen Vahasidir.

Calismanin en 6nemli kaynaklart Carlik tarafindan Tiirkistan uzmani olarak goriilen, entelektiiel ve askeri
bir figiir olarak kayitlarda yer alan A. N. Kuropatkin’in “Generelnago Staba Kapitan Kuropatkin, Aljiriya,
tipografiya V. A. Poletiki (liteynaya, No:42), Saint-Peterburg, 1877 " ve “Zavoevaniye Turkmenii: Pohod V Ahal-
Teke V 1880-1881 gg. Socerkom Voennih Deystviy V Sredney Aziis 1839 po 1881 g. SPb., 1899”'3 isimli
konumuzla ilgili iki eseri ile konu hakkindaki literatiirdiir.

1. Tiirkistan’da Deve Kullanimi

Tirkistan cografyasina attan sonra hayati oneme sahip en 6nemli hayvanlardan biri de devedir. Tirkler
ticaret, go¢, seyahat, yiik tagimaciligi, tarim, kurbanlik, binek ve askeri amaglarla kullandiklar1 devenin eti, yagi,
derisi, siitii, idrar1, kemigi, digkis1 ve tiiylinden faydalanmislardir. Tiirkistan’in toplumsal ve kiiltiir hayatindaki
gbcebe, konargdeer ve yerlesik yasam deve kullanimini zorunlu kilmis ve buna bagli olarak halk kiiltiiriinde deve
ve bakimiyla ilgili genis bir literatiir olugsmustur. Mesela Tirkmenler deve sozciigii karsiliginda diiye kullanirken,
deve tiirlerini de farkli adlarla isimlendirirler. Tiirkmen Tiirkcesinde disi deve maya, erkek deve (iki horgiiclii)
bugra, deve yavrusu kdsek olarak ifade edilir. Bunlar disinda Tiirkmen boylar1 arasinda deveyle alakali su adlara
da rastlanir: [nen, duluc, horele, atan, Iok, gohort, hesdek, taylak, cetir, arvana, conlkiilé¢oker, ayri. Tirkmenler
arasinda kullanilan bu deve isimlerinde hayvanin yasi, cinsi, siit verme durumu ve horgii¢ sayis1 6nemli rol oynar.
Tirkmenlere komsu Tiirk boylarindan Kazaklar deveyi tiye, tek horgiiclii deveyi nar, deve yavrusunu bota, deve
stitiinii subat veya qumiran olarak adlandirirlar. Kirgizca deve #06 olarak isimlendirilir. Dogu Tiirkistan’da yasayan
Uygurlarda ise deve tdge, erkek deve bogra, tek horgiiclii deve nar, iki horgiiclii deve ayri, deve yavrusu bota
olarak adlandirilir.'* Ayrica Tiirk oymaklari arasinda deve ongun kabul edilen hayvanlar arasindadir. islamiyet’in
kabuliinden dnceki ve sonraki donemlerde hayvan ata veya hayvan ana motifine tesadiif edilmektedir. Devenin
hayvan ata olarak benimsenmesinde Tiirk oymaklari ile hiikiimdar ve hiikiimdar siilalesinin menseleriyle ilgili olan
efsaneler etkili olmustur. '

Tirkistan gibi karasal iklimin hakim oldugu bolgelerde uzak mesafeler arasindaki tasimaciliga uygun
yapisiyla deve ¢éllerde yasayan gdcebeler'® igin hayati bir dSneme sahiptir. Bunun igin Araplar arasinda biiyiik bir
deger tasimakta olan deve sefinetii’s-sahrd (= ¢l gemisi) adiyla da anilmaktadir.!” Araplar kadar olmamakla
birlikte Tiirkler de deve yetistirmis ve Ozellikle tasimacilikta daha ¢ok kendi bolgelerinde yasayan ¢ift horgiiclii
deveden faydalanmislardir. Bilhassa Orta Cag’da Ipek yolu iizerinde bulunan Tiirk iilkeleri deve kervanlarmin
devamli gelip gectigi yerler haline gelmistir.'® Gok Tiirk doneminde kaya yazilarinda ¢ift horgiiclii develerin
resimleri gizilmistir. Ayrica Uygur duvar resimlerinde develer ve tasidiklari yiikler resmedilmistir.!® Bu ve benzeri
¢izimler devenin Tiirkistan’daki dnemini gosteren izlerdir.

Devenin yiike, soguk ve sicaga, aclik ve susuzluga uzun miiddet tahammiil etmesi onun tercih edilmesine
sebep olmustur. Fakat hastalandigi, yaralandig1 zaman iyilesmeleri zordur, bu sebeple 6zel bir bakima ihtiyaglari
vardir. Sefere c¢ikilmadan ve sirtina yiikk vurulmadan once sineklerin rahatsiz edip yiikiinii atmasma sebep
olmamast i¢in arkalaria ve yaralanmamasi igin kolanlarin geldigi yerlere piise denilen katranla karigtirilmis yag
stiriliir. Yiyecek olarak ot ve dikenin yaninda /op denilen kepekli ve tuzlu bir hamur verilir. Develer genelde uysal
ve hassas hayvanlardir; iiziintiisiinii ve sevincini belli ederler ve miizikten ¢ok hoslanirlar.2’Anlasilacag iizere
Tiirklerin pek ¢ok islerde kullandiklari ve gocebe yasamin ¢ok 6nemli bir figiirii olan devenin bakimi ayri bir
uzmanlik gerektirmektedir. Bu yiizden deve siiriiciisii, deve ¢obani ve deve bakicis1 gibi isimlerle anilan bir
mesleki ziimre (deveci) meydana gelmistir.?! Bahaeddin Ogel de eserinde, Tiirkistan’da deve terbiyesinin bir
meslek haline geldigini anlatir. Ogel, Tiirklerde sarvan kavraminin deveci ve deve giidiiciisii oldugu kadar,

13 A. N. Kuropatkin’in bu eseri Ceyhun Mammadov tarafindan A4leksey Nikolayevi¢ Kuropatkin ve Onun Tiirkmenistan’in Fethi Adl Eseri
(Transkripsiyon ve Degerlendirme), isminde yiiksek lisans tezi olarak Tiirk¢eye aktarilmstir.

!4 Ahmet Gokgimen, “Tiirkmen Kiiltiiriinde Deve ve Develerin Piri Veyis Baba”, Tiirk Kiiltiirii Ve Hact Bektas Veli Arastirma Dergisi, S. 80,
Kis 2016, s. 220; Ahmet Onkal-Nebi Bozkurt, “Deve”, TDVIA, C. 9, istanbul 1994, s. 222-225; Richard W. Bulliet, The Camel and The Wheel,
Columbia Universitiy Press, New York 1990, s. 145, 238; Ali Osman Solmaz, “S6z Varligimizda Deve”, Deve Kitabi, Edt. Emine Giirsoy
Naskali-Erkan Demir, Kitabevi Yayinlari, Istanbul 2014, s. 247-261; Soner Saglam, “Tiirkmen Siirinde Kahramanlik ve Mertlik Sembolii
Deve”, Deve Kitabi, Edt. Emine Giirsoy Naskali-Erkan Demir, Kitabevi Yayinlari, istanbul 2014, s. 350.

1S Mehmet Alptekin, “Tiirk Mitolojisinde Hayvan Sembolizmi Cercevesinde “Deve”, BSEU Sosyal Bilimler Dergisi, C. 6, S. 2, 2021, s. 243;
Saglam, agm, s. 348.

16 Fernand Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Diinyast, C. 1, gev. Mehmet Ali Kiligbay, Eren Yayinlari, Istanbul 1989, s. 48.

17 Onkal- Bozkurt, agm, s. 222.

'8 Onkal- Bozkurt, agm, s. 224; Ilber Ortayl, “Devenin Tasima Maliyeti Egrisi Uzerine Bir Deneme”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 28,
S. 1, Ocak 1973, s. 181-190; Bulliet, age, s. 153, 208.

19 Ogel, age, s. 120, 336.

20 Onkal- Bozkurt, agm, s. 226.

2! Mustafa Arslan, “Tiirkmen Goroglu Destaninda Deve”, Deve Kitabi, Edt. Emine Giirsoy Naskali-Erkan Demir, Kitabevi Yaynlari, Istanbul
2014, s. 204; Braudel, age, s. 49.
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kervanci ve kervanbasi anlayiglarini da karsiladigini, Dede Korkut kitabinda ise bu kavramin deve g¢obani
kargihiginda kullanildigim séylemektedir.?

Tirkistan cografyasinda olduk¢a Onemli bir yere sahip olan develere ait sayimlar Rus idaresindeki
eyaletlerde yapilmistir. 1872 yilinda basilan Tiirkistan kiilliyatindaki (sbornik) verilere gore Yedisu eyaletinde
82.809,% Sir Derya eyaletinde ise 219.500** deve vardi. Tabi bu sayilar sadece Tiirkistan’m isgale ugrayan iki
yerlesimine aittir. Bunlarin disinda Kuropatkin Tiirkmenya 'min Isgali adli eserinde bolgedeki hayvanlar hakkinda
su bilgileri verir:

Tiim Tiirkmen kdylerinde toplam 70.000 deve, 25.000 Tiirkmen at1, 50.000 inek ve 900.000 koyun vardi.
Ayni zamanda Mangislak’ta hayatlarini siirdiiren Kirgizlarda 50.000 deve, 45.000 Kirgiz at1 ve 450.000 koyun
vardi. Bize (Ruslara) ait olan Asya arazilerinde toplam deve sayis1 400.000, degeri ise 17.000.000 rubleydi.

Ama bu sahip oldugumuz develer Orenburg’dan Omsk’a kadar ve Sir Derya ile Amu Derya arasinda olan biiyiik
arazide dagnik bir gekildeydi.”?

2. Carlik Rusya’sinin Tiirkmen Vahasia Yonelik isgal Faaliyetleri

Ruslarin Tiirkistan cografyasina yonelik bazi isgal girisimleri arzulanan neticeyi vermiyordu. Bunun
sebeplerini iklim, suyun azlig1, bozkirin kurakligi, dayanikli nakil hayvanlar1 ve vasitalariin segilmemesi ve
mesafenin uzakligi gibi konularda lojistik planlama hatalar1 olarak siralamak miimkiindiir. Bu hatalar Rus
ordularinin maglup olmasina ya da geri ¢ekilmesine neden olmaktaydi. Rus ordularinin s6z konusu cografyada,
1717 yilinda Aleksandr Bekovig Cerkasskiy’in Hive’ye diizenledigi®® kesif amacli seferle 1839 yilinda Hive’ye
yonelik girisimleri bu basarisizliklara 6rnektir.

Carlik idaresi Hive yoniinde 1840 yili baharinda bir sefer organizasyonu planlamisti. Seferin komutan
General Vasiliy Alekseyevi¢ Perovskiy (1794-1857) lojistik planlamasinda, askerlerin biitiin ihtiyaglar1 disinda,
nakliyede kullanilacak develerin temini, rehberlerin kiralanmasi, Kirgiz ve Tiirkmen rehberlere verilecek
hediyelerle diger giderleri de hesaplamisti. Ama Perovskiy ani bir kararla sefer tarihini 1839 Kasim ayina gekti.
Bu karar degisikligi planlamadaki ilk hataydi. Seferde kullanilmak iizere alinmasi diisiiniilen 12.000 devenin
yerine 9.500 devenin sahipleriyle beraber kiralanmasi?’ bir diger hata oldu. Ciinkii Ruslar Tiirkistan’a yonelik
yaptig1 askeri seferlerde sadece Tiirklerle degil ayrica doga kosullariyla da miicadele ediyorlardi. Kumlu bozkir
yollari, ¢oller, su kaynaklarinin azligi, hatta pek ¢ok yerde yoklugu, sefere gotiiriilen hayvanlarin beslenmesi,
askeri erzak ve mithimmatin nakliyesi, hava sicakliginin ¢ok yiiksek ya da ¢ok diisiik olmasi gibi zorluklar Rus
ordusunu yavaglatan faktorlerdi. Bu faktorlerin iyi hesaplanmamasi askerler, develer ve diger binlerce hayvanin
6liimiine neden olmus ve artan kayiplar seferin seyrini degistirmisti. Perovskiy’in seferin lojistik planlamasindaki
hatalar1 Rus ordusunun geri ¢ekilmesi sonucunu dogurmustu. Nitekim doga kosullar1 ve diger sebepler sonucunda
Ak Bulak civarina gelen 5.200 deveden ancak 2.500’i yola devam edebilmisti. Daha diigmanla karsilagilmadan
verilen kayiplar Hive yolunun neredeyse yarisini kat eden Perovskiy ve askerlerini geri dondiirmiistii. Sefer
sonucunda 2 Haziran’da Orenburg’a ulasan Rus ordusunun kayb1 1.000 asker ve 9.000 deveydi. Kuropatkin bu
seferin basarisizligin1 kis sartlarina, develerin yiyecek sikintisina, yakacak ve diger eksikliklere baglamistir.
Grodekov ise seferin maglubiyetle sonuglanmasimin en énemli nedeni olarak develerin 6lmesini gstermistir.?
Sunu da ilave etmek gerekir ki tek yetkili olan Perovskiy’in develerin bakim1 ve beslenmesinden sorumlu Kazak
devecilerin iklim sartlar1 nedeniyle geri donme teklifini kabul etmemesi de Rus kayiplarini arttirmigtir. General bu
tekliften bir ay sonra geri ddnmek zorunda kalmig ama artik is isten gecmistir.?

Rus Genelkurmay1 1873 yilinda Hive Hanligi’na yapilan askeri harekatta, onceki basarisiz girisimlerden
edinilen tecriibeleri de géz oniinde bulundurarak daha 6zenli hazirlik yapti. Bolgeye Kafkasya, Tiirkistan Genel

2 Bahaeddin Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris I Tiirklerde Koy ve Sehir (Gok-Tiirklerden Osmanlilara), T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlari,
Ankara 2000, s. 377; Ebiilgazi Bahadir Han, Tiirklerin Soy Kiitiigii, haz. Muharrem Ergin, Terciiman 1001 Temel Eser, Istanbul 1974, s. 95.
3 Russkiy turkestan sbornik, izdanty popovodu politekhniceskoy vistavki, vipusk perviy, geografiva i statistika, o fabrkah i zavodah v
semiregenskoy oblasti (v sesvedeniya pomesennty v etoytablitse, otnostyatsa k 1869 godu), 1872, s. 44.

2% Russkiy turkestan sbornik, izdanty popovodu politekhniceskoy vistavki, vipusk perviy, geografiva i statistika, o cislen nostiskota v sir-
darinskoy oblasti, 1872, s. 14.

% Mammadov, agt, s. 94-116.

26 Baymirza Hayit, Tiirkistan Rusya ile Cin Arasinda, Otag Yaynlari, Ankara 1975, s. 46; Savrov Nikolay Aleksandrovig, Put’v Centralnuyu
Asiyu Ponapravieniyu Kazannomu Petrom Velikim, Saint-Peterburg 1871, s. 1; Ziyayev, age, s. 31-42; Capraz, agm, s. 52; Murat Ozkan,
“Bekovi¢ Gibi Kaybetmek: Aleksandr Bekovi¢ Cerkasskiy’in 1717 Hive Seferi”, Marmara Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, C. 5, S. 1, 2018,
s. 93-111.

%7 Grodekov eserinde 1839°daki develer hakkindaki bilgi ile Kuropatkin’in verdigi bilgiler arasinda fark vardir. Eserde; “11.500 deve ve 2.300
Kurgiz deveci Geys tarafindan hazirlandi. Her deve i¢in hazineden 36 ruble verildi.” bilgisi yer almaktadir. N. 1. Grodekov, Turkmeni V Voyna
Pohod Skobeleva 1880-1881 gg., Tom Perviy, Saint-Peterburg, 1883, s. 201-203; Mammadov, agt, s. 16-17.

2 Grodekov, age, s. 203.

2 Alexander Morrison, “Camels and Colonial Armies: The Logistics of Warfare in Central Asia in the Early 19th Century”, Journal of the
Economic and Social History of the Orient, C. 57, No. 4, 2014, s. 461-462; Murat Ozkan, “Iklimle Savas; Perovskiy’in Hive Seferi (1839-
1840)”, Tiirkistan ’dan Anadolu’ya Tarihin Izinde Prof. Dr. Mehmet Alpargu’ya Armagan, Edt. Zeynep iskefiyeli-Muhammed Bilal Celik, C.
1, Nobel Yayinlari, Ankara 2020, s. 261-266; Mammadov, agt, s. 18; Ziyayev, age, s. 63.
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Valiligi ve Orenburg bolgelerinden 13.000 askerle birlikte 4.550 at ve 19.900 deve sevk edildi. Tiurkistan Genel
Valiliginden temin edilen develerin 5.770’1 askeri birliklerle beraber 6nden, 4.430’u ise ordunun malzeme ve
ihtiya¢ maddelerini tagiyan aracglarla birlikte arkadan hareket edecekti. Ayn1 sekilde Orenburg’tan temin edilen
develerden 4.700°1 askeri birliklerle 6nden, 1.000 deve ise diger ara¢ konvoyuyla arkadan hareket edecekti.
Yollarin kumlu ve dik vadilerin olmasi askerl konvoyun ilerlemesini gii¢lestirmekte ve kayiplara sebep
olmaktayd1. Bu nedenle daha savas alanina ulasiimadan 2.100 deve telef olmustu. Olen develerin yerine hemen
880 deve takviyesi yapilmisti. Hem yiik hayvani takviyesi hem de diger takviyeler Ruslarin bu defa askeri lojistik
planlamasinin basarisini géstermektedir. Basarinin 6diilii ise 1873 yilinda Hive Hanligi’nin vassal bir devlet haline
getirilmesiydi.3’

Carlik yonetimi, Hive Hanligi’ni biinyesine almasina ragmen bu hanlhigm hakimiyeti altindaki tim
topraklarda heniiz s6z sahibi degildi. Ciinkii Tirkmenler bu topraklarin kontroliinii ellerinde tutmaktaydilar.
Ayrica Hive Hanligi’nin Rusya’ya tabi bir devlet haline getirilmesi Teke ve Yomud gibi Tiirkmen oymaklarini
baglamamakta ve adi gegen Tirkmen oymaklarmin bu tavirlart Ruslarin tim Tirkistan’daki otoritesini
sarsmaktaydi. Ancak Rus ordular1 bazi ¢ekincelerinden dolayir 1873-1877 yillar1 arasinda Tirkmen bolgesine
yonelik askeri yiiriiyiislere girismediler. Buna kargilik Teke Tiirkmenlerinin Rus denetimindeki sahalara yonelik
faaliyetleri Ruslar1 yeniden harekete gegirdi. Ruslar giiclii bir direnisle karsilasmadan Tirkmen bdlgesinin
girisinde yer alan Kizil-Avrat’1 (1877) ele gegirdiler. Bununla yetinmeyen Ruslar harekat sahasini daha da
genisleterek Teke Tiirkmenlerini tamamen etkisiz hale getirmeye koyuldular. Bu sefer igin 1.900 deveyle birlikte
1.820 asker yola ¢ikt1.3! Teke Tiirkmenleri bu birlige saldirdilar. Rus birliginin bekledigi lojistik destek gelmeyince
birlik geri ¢ekilmek zorunda kaldi. Tirkmenler bu durumu kendi lehlerine zafer olarak yazdilar. Ardindan 1878
yilinda yine Rus birliklerinin Cata ve Bendesen’e yonelik faaliyetlerini Teke Tiirkmenleri engelledi. Hatta Teke
Tiirkmenleri bu birlikleri Rus smirlarina kadar takip etmek suretiyle etki alanlarmi daha ileriye tagidilar.>? Bu
gelismeler Teke Tiirkmenlerini cesaretlendirmis, Ruslari ise ¢ok kizdirmugti. Ustelik Tiirkmenlerin Ruslar
karsisindaki giiclii savunmast Iran ve Tiirkistan’da da Rus otoritesine darbe vurmustu. Tiirkmenlerin hakimiyetleri
altindaki topraklar1 Ruslara teslim etmemesi Tiirkistan’da Tiirkmenlere hakli bir sekilde yenilmezlik statiisii
kazandirmisti.

Ruslar, Tiirkmenler karsisinda kaybettikleri sayginliklarini diizeltmek, ugradiklari maglubiyetlerin
intikamini almak, boélgede sarsilan otoritesini tekrar saglamak, Hazar Denizi’yle olan baglantiya sahip olmak ve
geriye kalan bozkir topraklarmi kendi sinirlarina dahil etmek amaciyla 1879 yilinda yeni bir sefere giristiler.>
Ruslar bu seferin amacini Goktepe bolgesini isgal etmek olarak belirlediler. Operasyonda Ahal-Teke’den daha
ilerisine yani Merv sahasina gecilmeyecekti. Ayni sekilde yeni bir sorun ¢ikarmamak adina Iran smirlar1 ihlal
edilmeyecekti. Iran topraklarinin sadece gida ve ulasim araglarinin temin edilmesi i¢in kullanilmasi karar1 alindi.
Bu seferin komutanligina 1. Kafkasya Kolordusu’ndan General Ivan Davidovi¢ Lazarev getirildi. Lazarev’in 14
Agustos 1879 tarihinde Cata’da 6lmesi iizerine yerine Tiimgeneral Nikolay Pavlovig Lomakin atand1.>* Rus birligi
Hocakala ve Bendensen’e ulastiginda ulagim vasitalarinin eksik olmasi yiiziinden saldir1 birliginin sayis1 daha da
azaltildi. Tiim birli§in nakliyesi 2.350 deveyle yapilmaktaydi.>> Lazarev komutanlig1 sirasinda tedarik edilen
develerin bir kism1 75-125 ruble arasinda bedelle satin aliirken diger kismi ise aylik 15 rubleden kiralanmist1.*®
Bu saldir1 girisiminde Ruslarin 7 subay ve 178 askeri 6lmiis, 20 subay ve 248 askeri ise yaralanmst1. Olen ve
yaralanan askerlerin silahlarinin bilyiik kismi Tiirkmenlerin eline ge¢misti (Bu silahlar 1880-1881 yilinda Ruslara
kars1 kullanilacaktr). Saldir1 giiniiniin gecesinde Rus birlikleri bir araya toplandilar ve ertesi sabah geri ¢ekilme
basladi. Ruslarin yeterli erzak ve mithimmatla, ulasim vasitalarini operasyon bolgesine gotiirememesi seferin
basarisiz olmasini kaginilmaz hale getirmisti.’” Kuropatkin bu seferi sdyle tasvir eder: “Bu seferin tiim manzarasi
basarisiz bir saldirt tablosunu olusturuyordu. 8

Rus askerlerinin Tiirkmenler karsisindaki basarisizligi Ruslarin Tiirkistan’da otoritesini bir defa daha
sarsmigti. Bu gelisme iizerine Ruslara tabi olan Buhara ve Hive Hanliklarinda Ruslardan kurtulma fikri
canlanmaya baslamisti. Tiirkistan halkinin bu duygular1 yasadig: siralarda Ruslar da Tiirkmen Vahasi’na kalict

3 Murat Ozkan, Tiirkistan ' Isgal Cagr Beyaz General Skobelev (1843-1882), Kronik Kitap, istanbul 2020, s. 140; Mammadov, agt, s. 41-
77; Ziyayev eserinde 1873 yilinda Hive Hanligia kars1 saldirtya gegen Rus ordusunun genel sayisini sdyle verir: 54 boliik, 25 100°1i birlik,
20 Havan birligi, 13.100 asker, 4.600 at ve 20.000 deve. Ziyayev, age, s. 278; Ron Sela, “Ruslarm Hive’yi Isgali ve Yomut Tiirkmenleri
Katliami”, Tiirkmenler Uzerine Makaleler, gev. Resul Kiirsat Sahsi, Selenge Yaymlari, Istanbul 2019, s. 265-276.

3! Grodekov, age, s. 125.

Mammadov, agt, s. 99-104.

33 B. A. Tugan Miirze Baranovskiy, Tiirkistan in Isgal Siirecinde Ruslar Ahalteke 'de, (akt. Yusuf Akgiil-Cebbar Goklenov), Bengii Yayinlari,
Ankara 2021, s. 9-18.

3% Laurence Pete Morris, “Tiirkmenlerin Itaat Altina Alust”, Tiirkmenler Uzerine Makaleler, ¢ev. Resul Kiirsat Sahsi, Selenge Yayinlari,
Istanbul 2019, s. 248; Baranovskiy, age, s. 55.

3 Grodekov, age, s. 147.

*¢ Baranovskiy, age, s. 22-23.

37 Baranovskiy, age, s. 160-174.

38 Bulliet, age, s. 255-258; Ozkan, age, s. 174. Mammadov, agt, s. 104.
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olarak sahip olmayi planliyorlardi. Ciinkii Ruslarin karsi saldirida bulunmadigi her giin Tirkmenler daha da
cesaretleniyordu.

3. Rus Isgaline Dis Yardim: Fransiz Deve Nakliye Sistemi

Tiirkmen Vahasi, giineyde iran ve Afganistan, kuzeyde Mangislak yarimadasi, kuzeydoguda ise Buhara ve
Hive Hanliklari ile sinirli olan genis bir cografyay: kapsar. Tiirkmen bdlgesinin kuzeyinde bulunan Hazar ve Aral
Denizleri arasinda Ust Yurt C6lii uzaniyordu. Bu ¢6liin giineydogusunda Iran’1 Tiirkmen bélgesinden ayiran Kant
Daglar’’nin giiney kismi yer almaktaydi. Bu dag sirt1 yiizeyleri ¢ok sayida kii¢lik akarsularla kapli olup, bu
akarsular ¢ollerle kapli bolgede Ahal Teke denilen yasamaya elverisli ve verimli bir vadi olusturmaktayd. Iste
c¢ollerle kapli bu genis topraklar ve burada yasayan Tiirkmen oymaklart Rus yayilmasinin hedefindeydi. Vahada
kendilerine ait tarim arazileri, liziim baglari, siiriileri ve su kuyulart olan 27 farkli Ahal Teke boyu yasiyordu.
Dengil Tepe adli bir kaleye sahip muhkem bir mevkide olan Goktepe ve Askabat, Teke Vahasinda bulunan
sehirlerin en biiyiikleri idi. Ahal Teke Vahasi’nin yaninda diger bir Tiirkmen yerlesim yeri olan Merv Vahasi yer
almaktaydi.

Ruslar s6z konusu vahaya yonelik 40 yil boyunca yaptiklar1 isgal girisimlerden istedikleri sonucu
alamamiglardi.*® Tiirkmenler topraklarimi tiim giigleriyle savunmus ve Rus ordularmin ilerleyisini durdurmustu.
Bunun sebeplerini soyle agiklamak miimkiindiir: Cografyanin avantaj ve dezavantajlari, iklim, su azligi, uygun
nakliye ve binek vasitalari, rehber ve donanim se¢imindeki hatalar, hedef noktasindaki giiciin iyi etiit edilmemesi.
Carlik idaresi, Tiirkmen Vahasina yapilan isgal girisimlerinden bekledigi sonucu alamayinca Tirkistan’da isgal
ettigi diger yerlerin de elden ¢ikacagini biliyordu. Bu da Rusya tarafindan kabul edilebilecek bir durum degildi.
Bu yiizden Rus Genelkurmayi’nda bir tiirlii elde edilemeyen vahanin en kisa siirede Rus hakimiyetine alinmasina
yonelik degerlendirmeler yapilmaktaydi. Rus Genelkurmayi bu degerlendirmeler sonucunda bazi kararlar almis
ve durumu lehine ¢evirmek igin strateji degisikligine gitmisti. Degisikligin ilk adimi tecriibeli bir devletin sistemini
inceleme ve 6grenmeye yonelik girisimdi. Bunun i¢in Tiirkmen Vahasi ile ayni doga kosullarina sahip Cezayir’i
isgal eden Fransiz ordusunun askeri sefer basaris1 mercek altina alinmist1. ikinci adim ise hem 6nceki tecriibelerin
hem de Fransa 6rneginden edinilecek pratigin birlestirilmesiyle s6z konusu vahada kesin zafere ulagmakti.

Rus Genelkurmay1’ndan General Vasily Alekseyevic Perovskiy’in 1835 yilinda Car I. Nikolay’a gonderdigi
mektuptaki; “Fransa, Cezayir’i ele gegirmek igin milyonlarca frank harcadi. Ancak biit¢esini kesintisiz olarak
birka¢ katina ¢tkaran bir memlekete sahip oldu”*' sézleri Ruslarin Fransiz ordusunun sémiirge calismalarini en
basindan beri yakindan takip ettigini anlatir. Rusya Genelkurmay Baskani Fyodor Logginovi¢ Geyden’in,
Tirkistan cografyasini yakindan taniyan Albay A.N. Kuropatkin’i Fransa’nin Cezayir isgalindeki sistemini
arastirmasi i¢in gorevlendirmesi iste bu takibin bir sonucuydu. Albay’in askerlik meslegine Tiirkistan’da baglamast
ve bdlgenin iggal faaliyetlerinde rol almasmin yaninda Tiirkistan ve Cezayir’in hem cografik karakter hem de
toplumsal yasamdaki benzerlikleri bu gorevlendirmeyi isabetli kilmaktaydi. Kuropatkin’in esas gorevi Fransiz

Kuropatkin Haziran 1874’te Paris’e geldiginde hemen ise koyuldu. Fransa’daki Rus istihbaratgi Lev
Aleksandrovig Frederiks’ten Fransiz ordusunun koloni birliklerinin 6zellikleri ve Cezayir’deki durumu hakkinda
ayrintih bilgiler aldi.** Meydiye (Medea) sehri Arap biirosu tarih kisminda ulastigr bilgileri, Laguat sehrinde
arastirmalar yapan bir subaydan aldig: bilgileri Albay’in bilgi kaynaklar1 arasinda sayabiliriz. Anilan kaynaklar

vasitasiyla elde edilen kazammlara dair raporunu Genelkurmay’a sundu.** S6z konusu raporla Fransizlarm
uyguladiklar diizenli deve nakil sisteminin Tiirkistan’in isgalinde de kullanilmasina yonelik teklifte bulundu.
Ayrica Kuropatkin, Cezayir ismindeki eseri vasitasiyla Rus kamuoyunu somiirge ordusunda develerin roliinden
haberdar etti. Kuropatkin eserinde, Fransa’nin 1854-1874 yillar1 arasinda Cezayir’de somiirge faaliyetlerinde deve
konvoyunun islevine soyle deginmistir: “Burada (Cezayir’'de) deve konvoy sitemini gézlemledigimde sunu
soyleyebilirim, bizde (Rusya’da) Tiirkistan da tegkil edilen deve konvoyundaki develer daha itaatkdardir ve burada
gordiigiim sistem bizim i¢in de uygundur.” Kuropatkin arastirmalari sirasinda, ¢ol ve benzeri dogal sartlara sahip
bir cografyada isgalin basarisinin adeta anahtari roliinii oynayan deve konvoyunun olusturulmast oldugunun

3% Morris, agm, s. 225-226; Ozkan, age, s. 192.

40 Grodekov, age, s. 170.

41 Ziyayev, age, s. 62.

42 Andrey Savaev, Kuropatkin: Sudba Obolgannogo Generala, U Nikitsik Vorot, Moskva 2019, s. 49-50; Omer Karatas, Tiirkistan Son Genel
Valisi Aleksey Nikolayevi¢ Kuropatkin’in Giinliikleri: Devrim Giinlerinde Tiirkistan (1916-1917), Kitabevi Yaymlari, Istanbul 2021, s. 3-15;
Morrison, agm, s. 477; Bulliet, age, s. 239-240.

43 Savaev, age, s. 49-50.

4 Generelnago Staba Kapitan Kuropatkin, A/jiriya, Tipografiya V. A. Poletiki (Liteynaya, No:42), Saint-Peterburg 1877, s. 285.

4 Yazici- Celik, agm, s. 234.
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tespitini yapar. Once Cezayir’deki develerin fiziksel 6zellikleri, sevkiyati, tasima kapasitesi, bozkir (¢61) sartlarina
uyumu, hastaliklari, askeri sefer sirasinda bakimi, deve konvoyunun hangi bdliimlere ayrilacagi, bozkirda devenin
diger nakliye vasitalarindan istiinliikleri gibi konularina deginir. Sonra ise ¢ol sartlarinda deve nakliyesinin katir
ve at nakliyesine gore avantajlarini su drnekle agiklar:

“Katir ve atlar develere nazaran sik acikmaktadir. Bu da bozkir sartlarinda yilin biiyiik kisminda otlaklarin ve
suyun yetersiz olmas1 goz oniine alindiginda sefer sirasinda hayvanlar igin ayrica ot ve su bulundurmay
gerektirir. Bu yoniiyle ¢ol sartlarinda katir ve atin nakliye islerinde kullanimi uygun degildir. Bozkirda
develerin katir ve ata nazaran kendilerine yiyecek bulabilmesi, develerin suya ve yiyecege daha dayanikli
olmasi nedeniyle fazladan ot ve su tagimnmasina gerek yoktur. Bu yiizden deveyle daha fazla yiikiin tagmacag,
develerin yiik tagima kapasitesinin katir ve atin tagiyacagindan daha fazla oldugu aciktir. Ayrica develerin
yiiklenmesi ve yiikiin indirilmesi islemi at ve katira gére daha hizli olmaktadir. Bozkir sartlarinda sefer sirasinda
askerl malzeme, askerlerin yeme, i¢cme, giyim, barinma gibi diger liizumlu malzemelerinin taginmasinda deve
nakliyesi katir ve at nakliyesine gore daha avantajlidir.”

Fransiz ordusunun basar1 yontemini anlayan Kuropatkin, Fransizlarin nakliye isinde deveyi tercih etmesini
su soziiyle énerir: “Tiirkistan’'da da bunu yapmaliyiz. 40

Fransa’nin Cezayir’in iggali esnasinda iklim sartlarint g6z oniine alarak ¢ol sahasinda kurulan garnizonlarla,
garnizonlar arasindaki malzeme nakliyesindeki diisiik maliyetle olusturulan sistem Albay’in ikinci tespitidir. Bu
tespitini iki farkli sekilde olusturulan deve tasimaciligi lizerinden anlatir. Bunlardan birincisi satin alma, ikincisi
ise kiralama yoluyla olusturulan deve tasimaciligi sistemidir. Kuropatkin Fransizlarin Lahuta sehrinin iggalinde
kullandiklar: kiralama usuliiyle olusturdugu deve konvoy sistemini goyle agiklar:

a. Develer kiralanir. Kiralama deve sahibine garanti verilmesiyle bir sdzlesmeye baglanir. Boylece devesini
kiraya veren kisi rahatsiz olmayacaktir.

b. Devenin yan sira iicretli deveci tutulmalidir. Devecilerin goniillii ve sadik olmalar1 sarttir. Eger onlar
zorla tutulursa ya ilk firsatta kacarlar ya da sefer sirasinda herhangi bir saldirida diisman tarafina gecebilirler. Bu
yiizden goniillii ve sadik olmayanlar seferde hem fayda saglamaz hem de engel olurlar.

c¢. Fransizlarin ihtiyaglari igin talep ettikleri develer Araplar iizerindeki en agir mali yuktiir.

d. Develerin Arap halktan zorla alinmasi giigsiiz, hasta ve ise yaramaz yasli develerin verilmesine neden
oluyor. Ama develer iicret karsiliginda kiralanirsa en kullanislt develer alinir.

e. Kiralama sisteminin basaris1 konvoya giiclii ve kullanislt develerin alinmasina baglidir. Bu durum ¢ok
onemlidir.

f. Fransizlarin isgal faaliyetleri sirasinda yerli halk develerin fiyatin1 artrmistir. 1850-1874 yillar1 arasinda
bir devenin fiyat1 100 franktan 250 franka, giinliik kiralama bedeli ise 1,5 franktan 3 franka kadar ¢ikmistir.

g. Satin alinan deve 250 frank, kiralanan deve giinliik 3 frank. Aradaki farka bakildiginda bu kadar masrafa
gerek yoktur. Bu ylizden {i¢ aylik bir seferde kullanilacak develerin temel ihtiyaglarinin ayni oldugu g6z oniinde
bulundurursak develerin kiralanmasi daha ekonomik olacaktir.*”

Kuropatkin satin alma yoluyla olusturulan sistemin zararlarini 1854 yilinda Fransizlarin Cezayir iggali
sirasindaki tecriibelerinden aktarir. Develerin bedeli, develerin bakimi ve konvoyu muhafaza edenlerin yiiksek
miktardaki maaslarint gereksiz bulur. Ardindan sefer sirasinda 6len develerin yerine deve takviyesi yapilmasi
sonucu ortaya ¢ikan yeni maliyete deginir. Kuropatkin satin alinan iki devenin 6liimii sonrasi ortaya ¢ikan zararin
200 frank oldugu ama deve kiralanmasiyla zararin daha az olacagini séyler. Bu yiizden biit¢ede yeni agik istemeyen
Fransiz idarecilerin Arap kabilelerinden deve kiralama yoluna gittigini anlatir. Ayrica kiralanan develerin
bakiminin {icret karsilig1 kiralanan devecilerin sorumluluguna verildigini belirtir. Mesela 1855 yilindaki seferler
sirasinda hem develerin hem de deve konvoyuyla beraber bir koyun siiriisiiniin bakim gdrevi ¢obanlara verilmis

46 Kuropatkin, age, s. 204-205, 286.

47 Albay Kuropatkin, Fransizlarin Laguat sehrinin isgal basarisinda deve lojistiginin nasil bir anahtar rol oynadigma dikkat ¢eker. Ardindan
kiralama sistemi nedeniyle aliman develerin organize edilmesindeki personel se¢imleri, gorev tanimlar1 ve maas ile alian ek 6demeler hakkinda
bilgi verir. Oncelikle konvoy sefi, sef yardimcisi, nisanci1 (muhafiz), deve gobam gibi personel segimine ve gérev taksimine deginir. Personel
maas ve diger giderlerini s6yle aciklar: “Swradan bir yerli hizmetlinin (Arap kabilelerinden) aylik masrafi: maas, mutfak masrafi ve ikramiye
gibi eline gegen ek iicretlerle beraber toplam 2,660 frank 85 sent (665 ruble). Bunlara ek olarak iki ati i¢in giinliik 5 kilogram yem 4 kilogram
saman alirlar. Konvoyun basina verilen bir Fransiz tegmenin maasi, ayda iki kez gelir ve seften konvoy hakkinda bilgi alirdi, yillik 600 frank
maas ve biiro masraflart i¢in 400 frank harcamirdi. 12 yerli hizmetli tarafindan develerin otlatiimasi, toplanmasi temizligi ve diger isleri
yapilirdi. Bu gorevliler deve konvoyunda siireli olarak gorevli olan ¢obanlarla ayni haklara sahipti. Bu 12 kiginin yevmiye, gida ve giyecek
giderleri igin giinliik 1 frank 94 sent yillik olarak 708 frank 10 sent (177 ruble) édenirdi. Atlart icin de 5 kilogram yem 4 kilogram saman
verilirdi. Ayrica konvoyda 48 nisanci (muhafiz) vardi. Bunlarin her birinin, konvoydaki 15 ile 20 arasinda devenin korunmasi, yiiklenmesi,
konvoy diizenin saglanmasi gibi gérevleri vardi. Bu muhafizlar Araplar arasindan alinwr, kendi geleneksel giysilerini giver ve silah tasirlardi.
Ayrica Fransiz ordusundan sayilmamalkla beraber herhangi bir disiplinsizlikleri ya da sug islemeleri halinde askeri mahkemelerde
yargilamirlardi. Bu nigancilarin giinliik yevmiyesi 96 sent yillik gelirleri ise 345 frank 60 sentti (86 ruble). Ayrica bu nisancilara édenen diger
ticretlerde vardi.” Kuropatkin, age, s. 287-288, 294-295.
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ve sefer maliyeti daha da distrilmiistir. Hatta konvoya dahil edilen siiriiden elde edilen gelirlerle deve
konvoyunun masrafi karsilanmis ve ilk defa Fransizlar bir askeri seferlerde devlet hazinesine yiik olmamustir.*®

Albay 1854-1875 yillar1 arasinda Fransizlarin seferlerde deve konvoyu olusturma tecriibesini sdyle siralar:

a. Satin alma sisteminde deve konvoyunda devlete ait 2.000 deve bulunur.

b. Konvoyun personeli sunlardan olusur: 1. Arap biirosundan reis 2. Konvoyun basi olarak yerlilerden bir
memur (gorevli) ile yardim durumlarina ve yeteneklerine gore iki yardimcisi. 3. Reislerin emrinde (her 100 deveye
5 devenin tiim isleri i¢in) 20 yerli kisi gorevlendirilir. 4. 100 devenin sorumlusu olarak, 20 devenin tiim islerini
gorecek, birbirleriyle akraba olan dort yerli gorevlendirir. 5. Develere yardimei 400 kisi. Boylece her 4 deve igin
1 kisi ise alinir.

¢. Kurulan deve konvoy idaresinin gozetiminde elde edilecek kazanglar: Devenin yiinii ve giigten diisen
develerle dlen develerin derisinin satilmasi, baris zamanlarinda develerin tiiccarlara verilmesiyle askerlerin
ihtiyacinin kargilanmasi saglanir ve dogumlarla beraber develerin sayisi artirilir.

Uciincii tespitinde Kuropatkin, Cezayir’de Fransiz ordusunun kullandig1 develerle Tiirkistan develerini
fiziksel 6zellikleri ve tagima kapasitesi arasindaki farki kiyaslar. Kiyaslamay1 soyle yapar: “Bizim Tiirkistan daki
develerimiz Cezayir’deki develere oranla fiziksel ozellikleri ve yiik tagimast bakimindan iistiin olan iki horgiiclii
develerdir. Askeri seferlerde Ruslar icin kullanish deve, saglikl, orta yash ve 11 ile 14 pud* agirhiginda yiik
tasimalidir. >’ Devaminda develerde yaygin olarak goriilen uyuz, sanci, kabarcik, derin apse, burun akintisi,
hayvanlarin tabanlarinin tahribi gibi hastaliklar1 anlatir.

Kuropatkin’in dordiincii tespiti askeri seferlerde gereksinim duyulan ve deve konvoyuyla nakledilecek olan
malzemelerin taginma usuliidiir. Bunlar ise soyle tasnif eder: Su i¢in figilar, ekmeklerin (peksimet) konacagi
kutular, malzemelerin konacagi ¢uvallar ve urgan.

Kuropatkin’in son tespiti Ruslarin Tiirkistan isgalinde deve kullanimina ydnelik yanlis yontemlerdir. Her
devenin burun deliginden urgan ya da zincirlerle birbirine baglanmasi sefer sirasinda sorunlara sebep olmaktadir.
Mesela develerin burun deliklerinden birbirine baglanmasi onlarin yolda acikmasi sirasinda ¢ok zaman kaybina
yol agar. Bu sistemle develer higbir sekilde beslenemez ve yolda develerden birinin durmasiyla tiim deve konvoyu
durmak zorunda kalir.>! Kuropatkin bu duruma su rnegi verir: “1867 kisi, Yeni-Kurgan tahkimati icin bolgeyi
kesfe kiiciik bir miifreze gonderildi. Bu bélgenin fiziki yapisi nedeniyle pek ¢ok devenin engebeli yollarda inis ve
¢tkislar sirasinda diistiigiinii ve kendilerinin veya burun deliklerini veya ¢ok giiclii olmayan iplerini kopardiklarin
gordiim.” Kuropatkin bunun i¢in su 6neride bulunmaktadir:

“Fransizlarin sistemine uygun olarak deve konvoyundaki develer dorderli sekilde birbirlerine baglanmalidir.
Her dortlii grubun basina onlardan sorumlu bir yerli deveci konmalidir. Boylece sefer sirasinda hem develerin
beslenmesi hem de diger olumsuz durumlar engellenmis olacaktir. Yerliler at sirtinda ekibe yol gosterirler.
Tiirklerden kiralanan develerden sorumlu kisi ve yardimcilari, dortlii sekilde gruplandirilan develerin tiim
ihtiyaglarm karsilarlar ve yiikleme islerini yaparlar. Gruplar arasinda yarim verst>? aralik birakilir. Askeri sefer
sirasinda diisman kuvvetlerinin deve konvoyuna saldirmastyla konvoyda yer alan develerin paniklemesine ve
diizeni bozmasina neden olacagindan dortlii gruplar seklinde orgiitlenen develerin panik sonrasi ¢ikaracagi
sorunlar azalmis olur.”>

Kuropatkin, Fransiz deve konvoy sistemlerinin olusturulmasi, personel se¢imi, segilen sistemlerdeki basari
ve biitgeye katkisi, Tirkistan’da Ruslarin bu tarihe kadar deve organizasyon bigimleri ve eksikliklerini
kiyaslayarak yaptig1 tiim agiklamalardan sonra Tiirkistan isgalinde Ruslarin kullanmasi gereken yol ve usul
hakkinda fikir ve Onerilerini agiklar:

“Fransizlarin bizden (Ruslardan) 6nce basart kazandiklar1 ve tecriibeli olduklari, daha 6nce anlattigim Laguat
sehrine yonelik sefer organizasyonunu drnek almaliyiz. Cilinkii Fransizlar bu sistemi yillar igerisinde edindikleri
tecriibeler sonrasinda kurmuslar ve isgali basariyla tamamlamiglardir. Tirkistan isgali icin Car I. Petro’dan
itibaren kurulan garnizonlar kullanilmali ve ek olarak benzerleri insa edilmelidir. Ayrica Fransizlarin yaptig
gibi gecici konaklama yerleri de yapilmalidir. Deve konvoyundaki develerin bakimi, yiiklenmesi, hareket
ettirilmesi, dinlendirilmesi, korunmasi gibi gorevler igin Tiirkmenler ve Kirgizlar kiralanmalidir.>*

48 Kuropatkin, age, s. 290.

491 pud= 1638 kg denk gelen Rus agirlik 6l¢ii birimi.

7% Kuropatkin, age, s. 296-299.

5! Arminius Vambrey, Bir Sahte Dervisin Orta Asya Gezisi, haz. N. Ahmet Ozalp, Ses Yaymlari, Istanbul 1993, s. 1.
52 1 verst=1,0668 kilometre denk gelen Rus 6lgii birimi.

53 Kuropatkin, age, s. 304-308.

34 Kuropatkin, age, s. 309; Morrison, agm, s. 477-478.
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4. Tiirkistan’m Son Kalesi Tiirkmen Bolgesinin Isgalinde Develer

Ruslar 1879 yilindaki seferde ulagimda at arabalarini tercih etmislerdi.’> Ama mesafenin uzun ve doga
kosullarinin zor olmasi nedeniyle at arabalari ihtiyaglar1 karsilamada yetersiz kalmisti. Bu yiizden miiteakip seferin
tiim nakliye islerinin Kuropatkin’in sahranin gemisi* olarak nitelendirdigi, doga sartlarina daha dayamkli olan
develer vasitasiyla yapilmasina karar verilmisti.

Kuropatkin develerin 6zellikleri ve kullanimi hakkinda su bilgileri verir:

“Tirkistan’da develerin ekseriyeti ¢ift horgiigliidiir. Tek horgiiglii develer biiyiik ve giiglii olmalarina ragmen,
soguk ve acliga dayanikli degildir. Develer sessiz, ¢aligkan ve sakin hayvanlardir. Ortalama yasam siireleri 20-
25 yil arasindadir. Askeri nakliye iglerinde kullanilan develer 2 balya seklinde 12-16 pud (= 200-265 kg), ticari
kervandaki develer ise 18 pud (=295 kg) yiik tasima kapasitesine sahiptir. Her iki balya, agirlik ve hacim olarak
dengeli olmalidir. Her balya 1 kulagtan® uzun olmamali, genisligi 1,5 arsin®® kalinhig: ise 1 argma kadar
olmalidir. Develere yiikler esit bir sekilde arkadan yanastirilir. Daha sonra birkag insan bu yiikleri kaldirip
devenin sirtina koyarlar. Deve ayaga kalktiginda ise yiikii beraberinde kaldirir. Develer yiik olmadan saatte 5
verst, yiiklii ise saate 4 verst*® yol kat ederler. Develerin birlikte hareket etmesi igin 5 ile15 deve sirali seklinde
birbirine baglanir. Ticari kervanlarda her 8-10 devenin basinda bir deveci bulunur. Tiirkistan’da bu insanlara
laug (mayu) ad1 verilir. Askeri birliklerde ise 6 deveye bir deveci olmast daha uygundur. Develerin en rahat
hareket ettikleri zemin kurak ve kumlu arazilerdir. Killi zeminde ise, yagmurdan veya soguk havadan sonra,
develer dik inis ve ¢ikislarda, kolaylikla kayarlar ve diiserler. Tagh zeminlerde ise siirtme nedeniyle develerin
yumusak tabani zarar goriir. Uzerinde yiik olmayan develer derin olmayan nehirlerden rahatlikla yiizerek karst
tarafa gecebilirler. 3-4 saatlik molalar develer igin yetersizdir ¢iinkii 2-3 saatte onlar ne yem yiyebilirler ne de
dinlenebilirler. Otlaklarda develerin yiiklerini ¢ikarmak gerekir. Develerin sayist fazla oldugunda, sadece
yiiklerini agmak 2-3 saat zaman alir ve develerin otlamasina vakit kalmaz. Gorevliler harekete 1 saat kala tekrar
develeri yiiklerler. Devenin bir giinde alacag1 yol 25-30 verst olarak hesaplanmalidir. Sicak giinlerde veya susuz
yerlerden gecilecegi sirada develere giinde 2 kere su verilir. Develer her tiirlii suyu igebilirler. Onlar kuyulardaki
tuzlu ve act suyu bile istekle igebilirler. Develere giinde 3-4 kova su verilmelidir. C6lde develer 2-3 ve hatta 5
giin, soguk havada ise yiik olmadig1 durumunda 6-7 giin susuz kalabilirler. Ama daha sonra deve 8 kova su icer
ve bu suyu onlara yavas yavas igirmek gerekir. Giiglii develer kervanlarla hareket ettiklerinde, 40-50 verst
mesafeyi yorulmadan gecebilirler. Develer giinesin dogusuyla hareket ederler ve hi¢c durmadan 5-6 saat yol kat
ettikten sonra ise mola verilir ve 3-4 saat dinlenirler. Develere sessiz ve rahat davranmak gerekir. Onlara bagirip
vurdukea onlar korkmaya baglarlar. Béyle durumda deve yere yatar ve garesizce yiiksek sesler ¢ikarir, o esnada
higbir gii¢ onu ayaga kaldiramaz.”%

Kuropatkin Rus ordusunun askeri sefer esnasinda ugradigi deve kaybinin sebeplerini soyle siralar:

“Ticari kervanlarda gii¢clii ve dayanakli olan develer, askeri seferlerde giigten diisiip Oliiyorlar. Develer
alindiktan sonra, onlarin birliklere dagitimi, ilk gecelemeleri ve yiiklenmeleri ¢ogu kez gece vakti ve bilingsiz
bir sekilde gergeklesiyordu. Yiikli develer birliklerin toplanmasimi bekliyorlar ve daha harekete baslamadan
yoruluyorlar. Askerlerin taginacak esyalari, yemek yapmak icin kazanlar, aletler, su ficilari, subaylarin esyalari,
yedek esyalar ve bunun gibi esyalardan olusan askeri yiiklerin, develerin tagimasi i¢in uygun bir heybeye
konulmasi imkansizdir. Ciinkii bu farkli ebat ve Ozellikteki esyalar, koseleri keskin olan kutular, sert
malzemeler higte tiiccarlarin diiz pamuk balyalarina ve tahil guvallarina benzemiyordu. Silah ve mermi kutulari
6zel merdivenler yardimiyla diger askeri yiiklerden daha rahat yiikleniyordu. iki farkli agirlik ve hacimde olan
balyalar bir tarafa kayarak, sallaniyor ve develerin sirtlarina siirtiiniiyordu. Bu yiizden develer iistiindeki yiik
indirilince yere diisiiyordu. {lk menzilde develere normalden daha fazla yiikleme yapiliyordu. Ama bazi develer
zay1f oldugu i¢in ilk menzilden sonra yoruluyorlardi. Bu giigsiiz develerden yiik indirilip daha gii¢lii develere
yiikleniyordu. Askerler kendi ihtiyaclarini tagiyan develerin susuz ve a¢ kalmalarina aldiris etmiyorlardi. Yola
karinlar ag ¢gikan develer, ilk geceleme noktasinda bekletilip daha sonra yiikleri ¢ikartilryordu.”

Kuropatkin’in sefer i¢in gerekli deve sayisinin hesaplanmasi Onerisi ise soyleydi:

“Sefer i¢in hazirlanan develerin her biri 10-12 pud yiik tagimalidir. Gidalar ve devecilerin esyalan ile diger
yiikleri ekleyince, devenin yiikii toplam 12-14 pud oluyordu. Ortalama bir deveye yiiklenecek yiikiin 10 pud,
kervanda hareket eden devenin yiikii ise 16 pud teskil etmelidir. Bu hesaba gore askeri seferde 4.800 pud
tagimak i¢in 480 deve gerekir. Yedek olarak ise her 15 deveye 1 deve, toplamda 32 deve gerekir. Yani sefer
i¢in 512 deve ve her 7 deveye 1 deveci gerekir. Toplamda ise 70 devecinin olmasi gerekir.” ©!

Rusya, Tiirkmenlerle mukayese edilemeyecek kadar daha organize ve modern silahlarla donatilmis bir
orduya sahipti. Buna ragmen Tiirkistan bolgesinin merkezden alinan kararlarla ele gegirilemeyecegini yaklagik 40

53 Grodekov, age, s. 139.

5¢ Bu tabir genel de Arap cografyasinda kullanilir. Kuropatkin’in Fransa’da “Diizenli Deve Nakliyesi” {izerine yaptig1 ¢alismada istifade ettigi
Arap Biirosu tarih kismindan bu tabiri 6diing aldigin1 sdéylemek miimkiindiir.

571 kulag=2,16 metreye denk gelen Rus uzunluk &lgiim birimi.

58 1 argin=0,71 metreye denk gelen Rus uzunluk dl¢iim birimi.

%91 verst=1,0668 kilometre denk gelen gelen Rus 6lgii birimi.

% Vambrey, age, s. 91; Mammadov, agt, s. 118-121.

! Mammadov, agt, s. 120-121.
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yillik tecriibe sonunda 6grenmisti. Yine de Carlik yonetimi Tiirkmen bolgesini ele gegirmek ve buradaki Tiirkmen
oymaklarini itaati altina almak i¢in yeni bir taarruz yapma niyetindeydi. Ama Ruslarin yeni bir hezimete asla
tahammiilii yoktu. Kuropatkin tam da bu yiizden Fransa’ya gonderilmisti. Albay’in raporundaki tespitler ve
onerilerle onceki tecriibeler goz oniine alinarak askeri sefer lojistigi planlamasi yapilacakti. Yapilacak sefer tiim
yonleriyle miizakere edildi. Bu baglamda seferin lojistik planlamasi iizerine yogun ¢aligmalar yapildi ve Tiirkmen
Vahas1’nin isgali i¢in hazirlanan plan taslaklar1 Carlik yénetimine sunuldu. Hazar Otesi Eyaleti Ordu Komutani
General Tergukasov’un Tiirkmen bolgesinin isgal plani bunlardan biriydi.®?> Fakat Carlik yonetimine sunulan bu
plan Kafkasya’nin daglik arazilerinin iggal planiyla ayni olmasi nedeniyle kabul géremedi. Uzun tartigsmalardan
sonra One ¢ikan birkag yeni isgal plan1 da Carlik yonetimi tarafindan kabul gérmedi. Car II. Aleksandr’in, General
Mikhail Dmitriyevi¢ Skobelev ile 12 Ocak 1879 tarihinde yaptig1 goriismede Car’in kafasinda yapilacak seferin
komutan1 hakkinda bir kanaat olusmustu.®® Car II. Aleksandr 1880 yili Subat ayinda Hive ve Hokand seferlerine
katilmasi sayesinde bolgeyi yakindan tantyan, ihtiyatli, uyumlu, dirayetli ve seckin bir komutan olan 4. Kolordu
komutan1 General Skobelev’i Tiirkmen Vahasi’na yapilacak seferin komutanligina atadi.% Merkezin tiim destegini
arkasina alan Skobelev sefer planim hazirlamaya basladi.®> Generalin hazirladig1 plan merkezde biriken bilgilerin
ve Kuropatkin’in Fransa’dan edindigi pratigin birlesiminden olustugu i¢in Car tarafindan hemen kabul edilerek
onaylandi. %

Ruslarin Tiirkmenlere kars1 yeni bir maglubiyet almasi Tiirkistan’a veda etmelerine sebep olabilirdi. Ciinki
bolgede zaten Rus yonetiminden hosnutsuz olan halkin sesleri yiikselmeye baslamig ve Tirkmenlerin zaferleri
sonrasi Ruslarin bdlgeden atilacagi umudu dogmustu. Bu yiizden isgal seferine ¢ikacak tiim birliklerin bu husustan
haberdar edilmesi ve seferin bir 6liim kalim savasi olduguna askerlerin ikna edilmesi gerekiyordu.

Bu ikna ¢abasini, Skobelev’in Ahal-Teke seferi dncesi 1 Mart 1880 tarihinde seferin hedefi ve amaglarini
acikladigt su emirde gormekteyiz:

“Plana goére ne olursa olsun geri ¢ekilmeyecegiz. Avrupa ve Asya’nin goziinde bu durum Rusya’y1 kiigiik
diistiriiyor. Sonugta diigmanlarimiz cesaretleniyor. Bu da Rusya i¢in bir askeri seferden daha 6nemli bir
durumdur. Bu sefer sirasinda sadece arazilerimizi korumaya odaklanacagiz. Bu amaca ancak Ahal-Teke
Tiirkmenlerine son darbeyi vurarak ulasacagiz. Merv’e dogru bir harekat s6z konusu bile degildir. Hedefe dogru
sistematik bir sekilde ilerleyecegiz. Vahada Kizil-Arvat’1 (veya Bami) ele gegirip ve burada sefer iis noktasini
olusturacagiz. Bu nokta, Cekislyar ve Krasnovod’dan saglam bir sekilde takviye edilecek.”®’

Iste bu agiklamayla ordusunu psikolojik olarak sefere hazirlayan Skobelev ardindan harekat planini
duyurmaya koyuldu.

Bozkirda askeri basar1 elde edilmesinin ancak doga ve iklim kosullarina uygun bir planlamayla olacagini
Skobelev biliyordu. Ayrica seferin tiim lojistik destegini (levazim ve mithimmat) hedeflenen yere ulastirmak da
¢ok 6nemliydi. General’in planlamasina gore sefere modern silahlarla donatilmis 11.000 asker katilacakti. Bu
askerleri 3.000 at tastyacakt1.%® Fakat esas mesele bu askerleri saglikli ve savasacak bir sekilde diisman karsisina
¢ikarmakti. Bu yiizden sefere dair tim ayrintilar dnemliydi. Tirkmen Vahasi’nda su olmadan ilerlemek 6lmek
demekti. Ruslar daha dnceki askeri seferlerde su kitlig1 nedeniyle ¢ok sayida asker ve hayvan kaybetmisti. Bu
yiizden Krasnovod ve Mikhaylov korfezlerinde deniz suyunu aritmak igin tesisler kuruldu. Artilan suyun
saklanmasi i¢in 125.000 kova kapasiteli 2 havuz yapildi. Sefer sirasinda suyun tasinacagi fi¢ilar hazirlandi.
Goriiniirde askeri gii¢ ve su meselesi halledilmisti. Ayrica sefer igin nakliye edilecek yiik toplami 2.000.000 pud
olarak hesaplanmist1.®® Hesaplanan bu yiikiin tasinmasi hem askerlerin hem de seferde gorevli hayvanlarm
yasamasini saglayacakti. Bu da nakliye araglarinin secim ve tedarikine baglrydi.

Askeri harekatin gerceklestirilmesi i¢in en énemli meselelerden biri nakliyat ve dagitimdir. Bu baglamda
intikal mesafesi, intikal vasitasi (hayvan, yaya, demiryolu, karayolu, hava yolu veya deniz yolu sistemi veya
bunlarin karisimi), intikal ettirilecek askeri gii¢, savas bolgesindeki risklere bagli olarak askeri lojistik stratejisi
belirlenirdi. Ruslarin planlamasinda en 6nemli hedef sefere gonderilecek askerlerin tim ihtiyaclarini vahaya
ulastirmakti. Ciinkli ¢ikis noktasindan varig noktasina kadar hem askerler hem de tiim ihtiyaglar1 taginamazsa
yenilgi ya da geri ¢ekilme kaginilmaz olacakti. Ruslar bunu daha onceki seferlerde yasamisti. Sefere katilacak
birliklerin ihtiyaci olan ulasim, beslenme, destek, iletisim, sithhiye gibi muharebe hizmet destek faaliyetleri soyle
planlanmusti:

a. Nakliye isinin ana vasitasi develer olacakti.

%2 Grodekov, age, s. 170-176.

 Grodekov, age, s. 180.

¢ Ozkan, age, s. 198; Grodekov, age, s. 179.

% Grodekov, age, s. 197.

% Morrison, agm, s. 480-481; Ozkan, age, s. 198-199.
¢ Mammadov, agt, s. 232.

%8 Ozkan, age, s. 200.

% Grodekov, age, Prilojenia K Glave L., s. 4.
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b. Sefer i¢in 10.000-20.000 arasinda deveye ihtiyag vardi.
¢. Mesafenin uzak olmasi nedeniyle Bami’de yeni bir {is yapilacakti.
d. Iklim sartlar1 nedeniyle su meselesi ¢oziilecekti.

Develerin tedariki, sagliklari ve bakimlari ile nakliye giicii seferin en kritik konusu olarak goriilmekteydi.”®
Genellikle her sefer sirasinda Ruslarin deve kaybi ¢ok fazlaydi. Mesela Ruslar Hive seferi sirasinda 15.000 ve
Hazar Otesi bolgesine yapilan (1869, 1879) bozkir seferleri sirasinda 5.000°den fazla deve kaybetmislerdi.”' Bu
yilizden Skobelev’i en ¢ok endiselendiren durum sefer esnasinda develerin 6lme ya da is goéremez hale gelme
ihtimaliydi.

Skobelev’in karariyla bolgelerden toplanacak deve sayisi soyleydi:

a. Etrek mintikasinda bulunan gogebe Tiirkmenlerden 2.000 deve alinacakti.

b. Mangislak’taki Kirgizlardan 3.000 deve alinacakti.

c¢. Tiiccar V. E. Myakinkov ile kontrat yapilacakti. Tiiccar, Orenburg Kirgizlarindan tanesi 110 rubleden
6.000 deve alacak ve bu develeri Emba Nehri’nde teslim edecekti. Develer buradan da askeri yetkililerin kontrolii
altinda Krasnovod’a ulagtirilacakti.

d. Tiiccar A. Y. Gromov ile Buhara ve Hive’den her biri i¢in aylik 25 ruble karsiliginda tedarik edecegi
5.000 deveyi Krasnovod’a getirmesi i¢in kontrat yapilacakti.

e. Her 5-6 deve igin de bir deveci kiralanacakti.

f. Tiim bu develer farkli tarihlerde ulastirilacakti. Oncelikle {issiin Bami’ye taginmasinda kullanilacak
develer Atrek’ten hemen satin alinacakti.”?

Skobelev s6z konusu bdlgede daha dnce katildig: seferlerde deve tedarik eden adi gegen iki tiiccarin islerini
iyi yaptiklarini biliyordu. Bu yiizden Tiirkmen Vahasi’na yapilacak sefer icin gerekli develeri bu iki tiiccardan
temin etmeye karar verdi. Hive ve Hokand seferlerinden tanidig: tiiccar Gromov ve tiiccar Myakinkov ile seferde
kullanilacak devlerin 3-12 yas arasinda ve giicli yerinde saglikli olmalar1 sartiyla anlagsma yapildi. Skobelev
tiiccarlarin sefer icin getirecekleri develerin ve diger malzemelerin kontrol gorevini Albay Ivanov’a verdi.
Skobelev 1873 yilindaki Hive seferi igin develerini kiralandigi ve isini o siralarda diizgiin yapan tiiccar
Myakinkov’u St. Peterburg’a ¢cagirdi. Generalin amact hem seferin gizli kalmasi ve duyulmasina yonelik bir tedbir
hem de develerin bedelinin yiikselmesini engellemekti. Kirgizlar Tiirkistan bdlgesine yonelik yapilan seferlerde
Rus ordusuna deve satmak ya da kiralamak istemediginden Carlik yo6netimi tliccar kullanarak bu durumu
asmaktaydi. Skobelev Ahal Teke seferinin basarisiz olma ihtimallerini timden ortadan kaldirmaya ¢aligsmaktaydi.
Isini sansa birakmak istemediginden ve seferin en énemli roliinii oynayacak olan develerin tedarikinden emin
olmak i¢in ayni tiiccarla yine is birligi yapti. Tiiccarin getirecegi develerin i¢cinden segerek alim yapilmasi da 1873
seferinde kiralanan ve satin alinan develerin giigsiiz ve sagliksiz olusu ve daha seferin yar1 yolunda ¢ok sayida
telef olmalartydi. Bu tecriibe Skobelev’in bizzat katildig1 seferlerden edindigi bilgilerdi. Tiiccar bolgenin sartlarini
bildiginden o sartlara uygun nakliye yapabilecek 6.000 deve satin alinmasini 6nerdi. Bu develeri 17 Mart’a kadar
Orenburg’dan Emba nehrine getirmesi sartiyla Skobelev onun 6nerisini kabul etti. Skobelev’in bagka secenegi de
yoktu zaten. Anlasmanin maddeleri hazirlandi. Buna gore 6.000 deve tanesi 110 rubleden satin alinacakti.
Orenburg Genel Valisi bu deve satim isi i¢in bolgedeki deve fiyatlarini arastirmisti. Ayrica bir diger tliccar
Gromov’dan ise aylik kiras1 25 ruble olan 5.000 deve 25.000 ruble karsiliginda kiralanmast yoniinde anlasma
saglandi.”

Skobelev’in planlamasi1 sonucu satin alinan ve kiralanan develer: Atrek mintikasinda bulunan gogebe Yomud
Tiirkmenlerinden 1.084 deve satin alindi. Tiirkmenlerden kontrat karsiliginda aylik olarak 3.000 deve kiralandi,
Mangislak yarimadasindan tanesi 72 rubleden 3.638 deve satin alindi ve bunlarin bakimi ve siiriilmesi i¢in 476
deveci kiralandi. Orenburg’dan tiim zorluklara ragmen, Tiiccar Myakinkov’un alt Emba kalesine ulastirdigi 6.600
deve tanesi 110 rubleden satin alindi. Tiiccar Gromov Tiirkmenlerden aylik 25 rubleden 4.189 deve kiraladu.
Toplamda 12.596 deve satin alinmis ya da kiralanmigt1. Develerini satma ya da kiralama yoluyla Ruslara vermeyen
Tiirkmenlerin de 2.657 devesine el konulmustu. Sonugta Skobelev deve konvoyu i¢in develeri satin alma, kiralama
ve el koyma yontemlerini kullanarak ii¢ yolla tedarik etmisti.”*

" Grodekov, age, s. 181-182.

" Mammadov, agt, s. 112-117.

2 Ozkan, age, s. 212; Mammadov, agt, s. 117.

3 Grodekov, age, s. 205-2013.

" Ruslar Tiirkistan bolgesine daha 6nce yaptig1 askeri seferlerde kullandigi develerin biiyiik bir kismimi Kirgizlardan aylik 15-20 rubleye
kiraltyordu. Her 5-10 deve i¢in 5 ruble karsiliginda deve ¢obani/bakicisi da tutuluyordu. Deve, sahibiyle birlikte kiralaninca iyi bakildigi igin
develer daha dayanakli oluyordu. Ama seferin siiresi uzaymca Kirgizlar aylik kira ticretini 2, 3 kat artirtyordu. Bu nedenle deve bakimi igin 60
ile 120 ruble arasinda iicret istiyorlardi. Deve kiralama isinin karli olmasina ragmen yerli ahali sefer i¢in develerini kiraya vermekten
¢ekiniyordu. Birde bu sefer Tiirkistan’a olunca bunu hig istemiyorlardi. Ahali yillarin tecriibesi sayesinde askerlerin kiraladig1 develerin
¢ogunun 6ldiigiinii ve deve bedellerini almanin zorlugunu biliyordu. Bu yiizden develerini kiraya vermeyen sahiplerine develeriyle birlikte
zorunlu olarak sefer i¢in el konuluyordu. Bu durumda rehberlerin develerle birlikte kagmasi imkansiz oluyordu. Kirgizlar kiralik deve
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Seferdeki tek nakliye vasitast olarak kullanilacak develerin planlanan zamanda gelmemesi Ruslarin isgal
seferini geciktiriyordu. Ozellikle Orenburg’dan gelecek develer yaklasik 2.000 verst yol kat ettikten sonra
Skobelev’in belirledigi yere gelebildiler. Mangislak ve Orenburg’dan satin alinan develerin ge¢ ulagmasi da
Bami’ye yiikiin tagimasini yavaglatmisti. Tiim yiikiin Bami’ye taginmasi ancak Kasim ayimda bitmisti. Haziran ve
Temmuz aylarinda Ruslarin harekete ge¢ baglamasinin nedeni develerin Bami’ye beklenenden daha geg vakitte
ulasmasindan kaynaklaniyordu. Skobelev ilk dnce sefer igin gerekli nakliye vasitasi olan develeri temin etmek ve
sefere katilacak askerlerin gida sorununu ¢dzmeyle mesgul olmustu. Thtiyaclarmn toplanmasini hizlandirmak igin
Hazar Otesi (Za-Kaspiyskiy) Eyaleti’nde bulunan birliklerin bir kismimi bu isle gorevlendirmisti. Develerin
tedariki saglaninca Hazar {izerinden yiiz binlerce pud yiik hizli bir sekilde Mikhaylov ve Cekislyar noktalarma
ulagsmaya baslamisti. Bu gelismeler planlamanin en kolay kismiydi. Esas zor olan sey bu yiiklerin Tiirkmen
Vahast’na nakliydi. Bunun i¢in de ¢ok sayida deve gerekiyordu. Tiim imkanlarini ve tedarik yontemlerini kullanan
Skobelev yeterli sayida devenin satin alimmasini ve kiralanmasini saglamisti. Denizden 300 verst uzakliginda
bulunan Bami 1880 yilt Mayis ayinin baslarinda ele gecirildi. Burast Hazar Denizi ile baglanarak bir askeri iis
haline getirdi. Burasi ayrica Atrek ve Mikhaylov hatlariyla da baglant1 sagliyordu.

Skobelev’in planina gore Rus ordusunun tiim ihtiyaglarini savas mahalline gotirmek igin develerden
konvoylar olusturulmustu. Mikhaylov hattin1 kullanarak yiik tasimak i¢in 4 Eylil ile 4 Ekim arasinda
Mangislak’tan gelen 1.000, Orenburg’dan gelen 1.000, 1.444, 1.680 ve 1.547 devenin yer aldig1 5 tasima konvoyu
olusturuldu. Bu konvoylarin sorumlular1 ve yardimcilari subaylardan se¢ilmisti. Konvoylarin her biri 200 deveden
olusan kollara ayrildi. Her kolun sorumluluguna yerli bir kervanbasi atandi. Onlar yiiklerden ve devecilerden
sorumlu olacaklardi. Olusturulan bes konvoydan {igli Mikhaylov hattiyla sefer igin malzemeleri, ikisi ise
demiryolu icin gerekli malzemeleri tastyorlardi. Bu develer Emba Nehri’ne kadar 500 verst yol kat etmislerdi.
Emba’dan Krasnovod’a kadar Ust-Urta ¢6lii ile 970 verst yol daha kat ettiler. Bes konvoy seklinde gonderilen
develerin muhafazasi i¢in her bir kolda bir Rus Kozak birligi gérevlendirildi. Her bir menzile ulagan Kozak birligi
burada bekleyen Kozak birligi ile yer degistiriyordu. Biitiin yol 40 giinde kat edildi. Giinliik gecilen mesafe
ortalama 30 verst olmustu. Konvoylar haftada 1 veya 2 giin dinleniyorlardi. Krasnovod’a kadar sadece develerin
kayb1 %1 oldu. Develeri muhafaza eden Orenburg Kozaklarimin 5 birliginden ti¢ii orduya katildi. Onlar Bami’ye
kadar 1.500 verst kat etseler bile atlar1 ve silahlar1 saglamdi. Savasa giden birliklerin tiim yiikiinii tagiyan develerdi.
Orenburg Kazak birligi kafilesi 900 deveden olusturuldu. Develerin askeri ve diger siniflara taksimi sdyleydi:
Piyadelere 465, Kozaklara 300, topgulara 50, hastalara 18, birlikte gérevli yerliler i¢in 60 deve. 7 deve ise yedekti.
Piyadeler develerin {izerinde hareket edeceklerdi. Birlikte yer alan toplam yerli sayisi ise 4 rehber, 15 atli ve 153
deveciydi. Konvoy seklinde organize edilen develerin bir kismi binlerce ton gida, silah, miihimmat ve insaat
malzemesi tasiyorlardi. Develerin bir kismi ise bozkirin sartlarina ve Rus ordusunun yiikiine daha fazla
dayanamamis ve 6lmiistii. Eyliil ay1 ortalarina gelindiginde Rus sefer birligindeki develerin %20’si telef olmustu.
Atrek hattinda Mangislak’tan getirilen 1.084 deveden geriye sadece 207 deve kalmisti. Atrek Tiirkmenlerinin el
konulan 2.657 devesinden ise sadece 546°s1 hayatta kalmigtr.”>

Skobelev olasi deve kayiplarim hesaba katmisti. Gerektiginde yeni develer kiralaniyor ve Tiirkistan’in
isgalinde en 6nemli rol develerin sirtina yiiklemeye devam ediliyordu. 8-16 Aralik arasinda Bami’den Samur’a 32
boliik piyade ile bunlarin yaninda 7.900 deve, 141 araba ve 76 beygir geldi. Bu hayvanlar ve vasitalarla Samur’a
20 Ocak 1881 tarihine kadar mithimmat ve levazimat taginmaya devam etti. 1 Mart 1881 tarihine kadar da 8.000
askere yetecek gida ve birligin tiim silah, mithimmat ve ihtiyaclar1 tasindi. Ruslar kendi sinirlarina 2.000 verst
(yaklasik 2,133 km) uzaklikta, doga ve iklim kosullar1 ¢ok zor olan Tiirkmen Vahasi’na son darbeyi indirmek igin
yeterli giic ve malzemeyi binlerce devenin sirtinda Dengil-Tepe’ye toplamislardi.”® Tiirkmenler genel taarruza
gecen Ruslara karst ¢ok kayip vermelerine ragmen bir siire direndiler, ancak Ruslarin kaleyi ele gegirmesi
Tiirkmenlerin tiim direnisini kirdi. Sonugta General Skobelev’in plani tutmus ve Tirkmenlerin 40 yildir Ruslara
teslim etmedikleri Tiirkmen Vahasi Ruslarin iggaline ugramisti.

1881 yilmin ilkbaharina gelindigine Ruslarin askeri basarisinin anahtar1 olan develerden geriye kalanlar
tamamen bitkindiler. Ruslarin kullandiklar1 binlerce deve sefer sirasinda 6lmiistii. 20 Nisan’da Skobelev’in
emriyle sefer boyunca alinan 12.596 deveden 12.246’s1 listeden silinmisti.”” 13 milyon Rubleye mal olan ve
planlandig iizere iki y1l yerine sadece 9 ayda bitirilen Ahal Teke Seferi’nin bu kadar hizla ve basarili bir sekilde

vermekten daha ziyade develerini satma arzusundaydilar. Bin deve ihtiyact oldugu zaman develerin normal fiyatin1 hemen yiikseltiyorlardi.
Alicinin tecriibesiz oldugunu fark ettiklerinde ise ona yash ve zayif develeri satiyorlardi. Ruslarin 1879 yilinda Tiirkmenler karsisinda
maglubiyet sonrast geri ¢ekildiklerini bilen yerli ahali Ruslara sonraki seferlerde kiralik deve vermekten kagmmaktaydi. Ayrica yerliler
Tiirkmenlerden korkuyorlardi. Ciinkii ellerine gegen tiim Kirgiz deve ¢obanlarini 8ldiiriiyorlardi. Mammadov, agt, s. 115-116; Ozkan, age, s.
208.

5> Grodekov, age, Prilojenia K Glave I, s. 53-59; Mammadov, agt, s. 221-126.

7 Mammadov, agt, s. 144, 152.

77 Mammadov, agt, s. 217.
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tamamlanmasi imparatorluk baskentinde sevingle karsilanmig ve bu zafer dolayisiyla Skobelev 2. derece Aziz
Giorgiy Nisani’m ve piyade generali unvanmi almist1.”®

SONUC

XVII ve XIX. ylizyillarda Ruslar, Tiirkistan’1 tanimak amaciyla kendileri i¢in o zaman zarfinda gizemli bir
cografya olan bdlgenin sartlarim1 Sgrenmeleri igin birgok kisiyi ¢esitli sifatlar ve gorevlerle bdlgeye
gondermislerdi. Gidenlerin Rus devlet merkezine gonderdigi rapor, gezi notlari ve bilgiler Carlik yonetiminin
bolge hakkinda bir kanaat olusturmasina neden olmustu. Olusan kanaat sayesinde gelistirilen Rusya’nin yayilmact
politikalar1 sonucunda Tiirkistan bolgesi Rus denetimine girmistir.

Ruslar bolgede giiclii bir devlet olmamasi sansint kendi menfaatleri dogrultusunda sonuna kadar kullandilar.
Tiirkistan bozkirlarinin sahip oldugu doga ve iklim kosullarinin Ruslar1 zorladig1 zamanlar olmussa da Ruslar bu
zorluklarin {istesinden gelmek icin uzun bir zamani, biiyiikk bir biitgeyi ve ¢ok sayida insan kaynagimi feda
etmislerdi.

XVIIL yiizyildan XIX. yiizyilin sonlarina kadar Tiirkistan bolgesinde isgallerini siirdiiren Ruslar uzun
ugraslar vermesine ragmen bir tlirlii Tiirkmen Vahasi’ni ele gecirememiglerdi. Buranin isgalinin bolgedeki
otoritelerinin tamamen yerlesmesi anlamina geldigini bilen Ruslar, bu maksatla tiim birimlerini harekete
gecirmisti. Her ne pahasina olursa olsun vaha iggal edilmeli ve Ruslar bolgede arzuladiklari somiirii diizenini
tamamen tesis etmeliydi. Tirkistan bolgesinde Ruslarin niifuz edemedigi Tirkmen Vahasi’ndaki ¢6l, fiziki
durumlar1 ¢ok kotii ve kat edilmesi zor yollar, su kuyularinin azligi, Tirkmenlerin vatan savunmasinda
gosterdikleri dirayet gibi sebepler Rus iggaline engel olmustu.

Ruslar Tiirkmen Vahasi’n1 isgal etmek i¢in daha onceki isgallerin tecriibesini bir sonraki iggal seferine
aktararak yollarina devam etmekteydiler. Bu isgallerin bagarili olmasinda en 6nemli gorev ise develere diigmiistii.
Develer ¢ol ve bozkir yollarinda ulagimda en kullanighi ve en 6nemli vasitaydi. Buna bagl olarak Rus ordusuna
ait tiim levazimat ve mithimmat olusturulan deve konvoylarmin sirtinda isgal edilecek mahallere taginmaktaydi.
Devenin yiik tasima kapasitesi ve doga kosullarmma dayanikli olmasi onu iggallerin anahtar1 konumuna
getirmekteydi. Bu amaca yonelik yapilan sefer lojistik calismalarinda develer ve develerin giicii planlamada daima
ilk siradaydi. Ciinkii ¢6l, kumlu yollar, otun yoklugu, iklimin degiskenligi, uzun mesafe gibi zorluklar ancak
develerden olusturulacak nakliye konvoylariyla asilabilirdi.

Kuropatkin eserlerinde devenin Tiirkistan isgalinde oynadigi rolii anlatirken ¢ift horgiicli deveyi
ideallestirmistir. Develerden Arap kiiltiiriindeki sahranin gemisi sifatiyla sdz etmis ve develeri 1839-1881 yillari
arasindaki isgal ordusunun adeta kahramani olarak tarif etmistir. Tiirkmen Vahasi’na o donemde higbir aragla
tasinamayacak yiiz binlerce ton malzemeyi yaklasik 20.000 devenin sirtinda tagiyan Ruslar hem bolgeyi iggal etmis
hem de develerin zor kosullarda dahi askeri seferlerdeki katkisini gdstermistir.

Son olarak Tiirkistan’1 iggal eden sadece komutanlarin ve askerlerin karar ve cabalarinin olmadigi
soylenebilir. Tiirkistan’1 isgal eden en dnemli unsurlardan biri develer ve onlarin tagima giicliydii. Ayrica Ruslar
Tirkistan’daki isgal etme basarilarini Tiirkistan’1n yerel gii¢lerinden saglamisti. Ruslara bu giicii verenler; develer,
yerli deveciler ve bu cografyayi bilen yerli rehberlerdi.
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