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MULKIYET KISITLILIGINI GIDERME YOLLARINDAN BiRi:
KAMULASTIRMASIZ EL ATMA DAVALARI*

Confiscation Cases Without Expropriation: Which is One of the Ways Eliminate
Property Restrictions

Seyfettin KARA"

0z

1982 Anayasasinda diizenlenen temel hak ve dzgiirliiklerden biri de miilkiyet hakkidir. Ulke vatandast
ya da yabanci ayrit edilmeksizin herkes miilkiyet hakkina sahiptir. Miilkiyet hakki ancak kamu yarari
amactyla ve de kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakki sadece 6zel hukuk gercek ve tiizel kisilerine karst
korunmayip, aynt zamanda kamu idarelerine kars1 da korunmalidir. Miilkiyet hakkini kamu idarelerine
kars1 korumanin yollarindan biri de kamulastirmasiz el atma davalaridir.

Imar planinda kamusal hizmet kullanmimina ayrilan tasinmaz iizerindeki miilkiyet hakkinin kullanimi
stiresiz bir zaman diliminde kisitlanir. S6z konusu miilkiyet kisithilig1 yiriirliikteki imar planinda
degisiklik yapilmasi, parselasyon sonucu, takas yoluyla, kamulastirma ve en sonuncusu da
kamulagtirmasiz el atma davasi agilmak suretiyle mahkemelerce giderilir. Miilkiyet kisithiligini giderme
yollarindan biri olan kamulastirmasiz el atma davalarinda idari mahkemelerce tazminata
hiikmedilebilmesi i¢in dort sartin bir arada bulunmasi gerekir. Tasinmazin imar planinda kamusal
hizmet kullanimina ayrilmasi ve uygulama imar planinin yiriirliige girdigi tarihten itibaren bes yil
geemis olmasi sarti kanunlarla 6ngoriilen sartlardir. Bu iki sartin yaninda yargisal ictihatlarla ortaya
konulan taginmazin satin alindigi tarihten itibaren bes yilin gegmis olmasi ile taginmazda hisse hatasi
bulunmamasi sartlaridir.
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ABSTRACT
Right to property is one of the fundamental rights and freedoms to be regulated in the 1982 Constitution

of Turkish Republic. Everyone, regardless of their citizenship, has the right to property. Right to
property may only be limited by law only in view of public interest. Right to property should be
protected not only against private law natural and legal persons; but also against public administrations.
One way to protect the right to property against public administrations is to file confiscation without
expropriation action.

Property rights on a property, which is spared for public service at the zoning plans, are limited for an
indefinite time period. This limitation on right to property can be eliminated by means of change at the
zoning plan in force, land subdivision, interchange, expropriation and for the last filing confiscation
without expropriation action. There are four conditions that need to be fulfilled all together at the same
time, in order for the administrative courts to rule for compensation at confiscation without
expropriation actions, which is one of the remedies for limitation on right to property. Property being
spared for public service at the zoning plan and having at least five years passed since the concerned
zoning plan's enforcement date are two conditions regulated by law. In addition to these two conditions,
having five years passed since obtaining the property and the property being cleared of allotment faults

are the other two conditions that were set by jurisprudence.

Keywords: State of Law, Right to Property, Limitation of Property, Confiscation without
Expropriation, Compensation.

GIRIS
Imar Hukuku’nda giincel sorunlarin basinda kamulastirmasiz el atma davalari gelir. Zira
son donemlerde idari mahkemelerde uyusmazlik konusu olan davalar igerisinde

kamulastirmasiz el atma davalar1 6nemli bir yer isgal eder. Bu baglamda kamulastirmasiz el

atma davalari, imar hukukunun kangren olmus sorunlardan biridir.

Miilkiyet hakki kutsaldir. “Mal canin yongasidir.” seklinde ¢ok veciz bir atasozii de
vardir. Ataséziinden de anlasilacag: lizere miilkiyet hakki belki de en az yasam hakki kadar
oneme haizdir. Bu sebeple miilkiyet hakki korunmalidir. Miilkiyet hakkinin sadece 6zel hukuk
gercek ve tiizelkisilerine kars1t korunmasi yeterli olmayip, ayn1 zamanda Devlete karsi da

korunmasi gerekir.

Miilkiyet kisithilhig1 ve/veya tecaviizii 6zel hukuk gergcek ve tiizelkisileri tarafindan
gerceklestirilirse adliye mahkemelerinde tecaviiziin ref’1, tapu tescil ve iptal davasi gibi davalar
acilmak suretiyle miilkiyet hakki 6zel hukuk tiizel kisilerine kars1 korunur. Yine baskasinin

hayvanlar1 tarafindan tasinmaza zarar verilmesi durumunda Borglar Hukuku hiikiimleri
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uyarinca hayvan sahibinin sorumluluguna gidilir. Peki, miilkiyet kisitliligi kamu eliyle
gerceklestirilirse ne olacaktir? Iste bu konumuzda sdz konusu soru ile isbu soru ile baglantili

olan agagidaki sorularin da cevaplarini bulmaya calisacagiz.

I. MULKIYET HAKKI KISITLILIGI NASIL OLUR?

Temel hak ve hiirriyetlerden biri de miilkiyet hakkidir. 1982 Anayasasinin 35.
maddesinde; herkesin miilkiyet ve miras hakkina sahip oldugu belirtilmis. Miilkiyet hakki,
taginir ve/veya taginmaz iizerinde alim ve satim da dahil olmak iizere her tiirlii tasarrufta
bulunma hakki verir. Tasinmaz mal niteliinde olan arazi lizerinde miilkiyet hakkina sahip olan
bir kisi, o arazi {izerinde her tiirlii tasarrufta bulunma hak ve yetkisine sahip oldugu gibi, s6z
konusu arazinin hem iistiinde hem de altinda diledigi 6l¢iide tasarrufta bulunma hakkina sahip
olur. Clinkii miilkiyet hakki, niteligi geregi bu hakka sahip olan kisilere ¢ok genis yetkiler
vermektedir. 1982 Anayasasinin 90. maddesi uyarinca uygun bulunan ve i¢ hukukun bir parcasi
halini alan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 1 nolu Ek Protokoliiniin "Miilkiyetin
korunmast" baslikli 1. maddesinde de: "Her gercek ve tiizel kiginin mal ve miilk
dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari
sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve uluslararasit hukukun genel ilkelerine uygun olarak

mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir." hiikkmiine yer verilmistir.

Arazilerin sekillendirilmesi imar planlar ile olur. Araziyi, terzinin elindeki kumasg
parcasina benzetebiliriz. Nasil ki terzi elindeki kumasi kesip bigerek boynunu, belini, etegini,
cebini, astarini vs. yapmak suretiyle bir elbise (esvap) haline getiriyorsa araziler de imar planlari
yoluyla sekillendirilir ve araziler iizerinde sehirler meydana getirilir. Imar plam yapimi
konusunda yetkili olan idareler, imar planlari ile arazinin kullanim kararlarini belirler. Baska
bir deyisle s6z konusu idareler araziyi konut ve ticaret alani, yesil alan, ibadet alani, yol, park,

okul ve saglik tesis alan1 gibi hangi tiir bir kullanima ayiracaklarina karar verirler.

Imar plan1 gesitlerinden biri olan nazim imar planlar ile arazilerin genel kullanim
kararlar1 belirlenir. Uygulama imar planlar ile de imar plani kapsami i¢indeki taginmazlarin
kullanim sekilleri, yapilacak yapilarin kat sayilari, yap1 alanlart ve yap1 yogunluklar1 gosterilir.
Imar planlari ile kullanim sekilleri belirlenen arazilerin, terzinin kumasi kesip pargalara ayirmak
suretiyle esvap meydana getirdigi gibi, imar planinin uygulama islemlerinden olan parselasyon
islemiyle de imar planindaki kullanim kararlar1 dogrultusunda arazi parsellere ayrilir. Yapilan
parselasyon islemi sonrasinda da verilen ruhsat ve izinler dogrultusunda arazide imar ve insa

faaliyetlerine baslanir. Kullanim kararlar1 belirlenerek imar planlari ile baglayan siire¢ imar
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planlarinin uygulama islemleri ile birlikte en nihayetinde yeryliiziiniin sekillendirilmesi suretiyle

sehirler meydana getirilmesi ile sona erer.

Sehirler olusturulurken planlama alani i¢indeki taginmazlar farkli kullanimlara tahsis
edilir. Planlama alan1 i¢indeki tasinmazlarin imar planinda belirlenen bu kullanim sekilleri, kat
sayis1 ve yapt alanmn artirilip azaltilmasi imar plam degisikligi ile yapilir. Imar plam
degisikligi ile planlama alan1 kapsamindaki tasinmaz maliklerinin miilkiyet hakki dogrudan

etkilenir.

Yore halkina iyi yasama diizeni ve kosullar1 saglamak amaciyla hazirlanan imar planlari
ile bir arazinin, malikleri tarafindan diledigi gibi kullanma ve tasarruf etme yetkileri kamu
otoritesi tarafindan kontrol altina alinir. Zira imar planlar ile bir arazinin oncelikle kullanim
sekli belirlenir. Planlama alani igerisine giren arazinin hangi bdliimlerinin iskana acilacagi,
hangi alanlarin iskan dis1 birakilacagi ve iskana agilan alanlardaki arazinin hangi kullanima
tahsis edilecegi (konut, isyeri, yol, park, merkezi is alani1) imar planlari ile belirlenir. Bunlarin
yaninda imar planlar ile arazinin kullanim sekli yaninda belirlenen kullanim sekli iginde
arazinin altinin ve istiiniin ne kadar yogunlukla kullanilacagi ve hangi sinirlamalara uyulacagi
da belirlenir. Bir arazinin kullanim seklinin ve yogunlugunun imar planlar ile belirlenmesi
sebebiyle planlama alani igerisinde bulunan bir arazi {izerinde malikleri tarafindan istenildigi
gibi tasarrufta bulunulabilme imkan1 da olmaz. Bu baglamda arazi iizerinde bir takim haklarin

imar planlar yapilmasi sonucunda kaldirilmasi ve/veya sinirlanmasi sorunu giindeme gelir.

Bir arazinin miilkiyetine sahip olan kimse, miilkiyet hakki baglaminda o arazi {izerinde
diledigini yapabilir. Miilkiyet hakki, hak sahibine bir taginmaz iizerinde kullanma, tasarruf
etme, devir ve ferag gibi genis haklar verir. Bu baglamda ilk bakista miilkiyet hakki kapsaminda
milkiyet sahibinin arazisi iizerinde her tiirlii tasarrufta bulunabilecegi akla gelebilir. Ancak
1982 Anayasasinin 35. maddesinin ikinci fikrasinda; miilkiyet hakkinin ancak kamu yarari
amaciyla ve kanunla sinirlanabilecegi diizenlenmistir. Yine ayn1 maddenin son fikrasinda da;
milkiyet hakkinin kullanilmasinin toplum yararina aykir1 olamayacagi ifade edilmistir. 1982
Anayasasinin 56. maddesinde herkesin saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkina sahip
oldugu diizenlendigi gibi “Konut hakki” baslikli 57. maddesinde de; Devletin, sehirlerin
ozelliklerini ve gevre sartlarini gézeten bir planlama ¢ergevesinde, konut ihtiyacini karsilayacak
tedbirleri almasi gerektigi diizenlenmistir. Bu sebeple kamu idareleri tarafindan miilkiyet
hakkina yonelik bir takim simirlamalar getirilmesi kagimilmazdir. Bu simnirlamalarin en basinda
da imar planlar gelir. Zira imar plani yapilan arazi iizerinde miilkiyet hakkina sahip olan sahsa

yapinin taban oturumunu en fazla su kadar genislikte yapabilirsin, arazinin ancak su kdsesine
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yap1 yapabilirsin, yolla ve komsu parselle belirli mesafede tasinmaz yapabilirisin, su
kisitlamalara uymalisin, insa edecegin yapiyr su kadar yiikseklikte ve su kadar genislikte

yapabilirsin ya da s6z konusu arazide higbir surette yap1 yapamazsin da denilebilir.

Imar plani ile diger kullanimlara ayrilan tasinmazlar belli 6l¢iide smirlandirilmaktayken
planlarda kamu hizmetine tahsis edilmis olan taginmazlar {izerinde imar plan1 yapilmasindan
itibaren miilkiyet hakki daha fazla smirlandirilmis olur. Kamu hizmetine tahsis edilen
tasinmazlarda miilkiyet hakki sahibi olan malikin miilkiyet hakki belirsiz bir zaman diliminde
kisitlanmakta olup, miilkiyet hakki kapsamindaki haklarin kullanilma imkan1 kalmadig: gibi,
devir ve ferag edilme hakkinin kullanilmasi imkéani da zorlagir. Sinirlama ile kisinin sahip

oldugu mal {izerindeki haklarindan bazi/bazilarinin kullanilmasi engellenir.

Kamu hizmetlerine ayrilan tasinmazlar nedeniyle miilkiyet hakkinin siirlandigi Imar
Kanunu’nda da agik¢a hilkkme baglanmistir. Bu sebeple, imar planlarinda umumi hizmet
alanlarina ayrilan alanlarda bulunan parsel maliklerinin magduriyetlerine neden olundugu
diisiincesiyle, Imar Kanununun 13. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca, imar planlarinda
kamusal hizmet kullanimma ayrilan tasinmazlarin kamulastirma yapilincaya kadar emlak
vergisi ddemelerinin durduruldugu diizenlemesine yer verilmistir. Bu uygulama ile taginmazi
imar planinda kamusal hizmet kullanimina ayrilan miilkiyet hakki sahibinin miilkiyetinin

smirlandirilmasi sonucu olusan magduriyetinin biraz da olsa giderilmesi amaglanmistir.

Imar planinda kamu hizmetine ayrilan arazinin, kamu hizmetini gerceklestirecek ilgili
idare tarafindan kamulastirmas1 yapilmadig: takdirde, miilkiyet hakkina sahip olan kisilerin
temel haklarindan biri olan miilkiyet hakki siiresi belirsiz bir zaman diliminde sinirlanmis olur
ve bu durum da miilkiyet hakkinin 6ziinii zedeler. Danistay kararlarinda da, imar planinda kamu
hizmeti kullanimina tahsis edilen bir arazinin, imar plani yapildiktan sonra belli bir zaman
dilimi i¢inde kamulastirmasinin yapilmamasi1 miilkiyet hakkinin sinirlanmasi olarak kabul
edilmis ve miilkiyet hakkinin ziiniin zedelendigine karar verilmistir'. Yine Damistay kararlari
ile aym1 yonde olmak {izere Yargitay da, imar planlar1 ile kamu hizmet alan1 kullanimlara

ayrilan taginmazin, uzun yillar kamulastirma programina alinmamasi dolayisiyla imar planinin

“...Davacilarin miilkiyet haklarini siiresi belirsiz bir zaman diliminde kisitlayan ve gelecekte de
kisitlayacagina iliskin emareleri iceren belirsiz planlamalarin yapimasi, nitekim bu hususlarda bilirkisi
raporunda da tespitler bulunmasi, sonu¢ olarak davacilarim miilkiyet haklarimin oziiniin ihlal edilmesi
karsisinda, tasinmazin kullaniminin ilkégretim alanindan konut ve ticari alana déniistiiriilmesi yolundaki
plan tadilati talebinin reddine iliskin iglem ile dayanagi imar planlarimin tasinmaza yénelik kisimlarinda
hukuka uyarlik bulunmadig:...” (D. 6. D., T. 20.09.2012, E. 2009/8926, K. 2012/4402: yayimlanmamigtir);
Benzer nitelikteki kararlar i¢in bkz. D. 6. D., T. 17.12.2012, E. 2010/6504, K. 2012/7722); D. 6. D., T.
28.12.2012, E. 2009/10143, K. 2012/8482; DIDDK., T. 04.11.2013, E. 2010/2107, K. 2013/3533; DIDDK.,
T.16.12.2013, E. 2010/2108, K. 2013/4577: yayimlanmamistir.
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fillen hayata gecirilmemesi nedeniyle kamulastirma ya da takas cihetine gitmeyen ilgili
idarelerin, malikin taginmazi iizerindeki tasarruf hakkini belirsiz bir siire i¢in kullanilamaz hale
getirdigine karar vermistir. Bu anlamda Yargitay, tapu malikinin taginmazindan miilkiyet
hakkinin 6ziine uygun sekilde yararlanma olanaginin kalmadigimi kararda agikca

vurgulamistir?,

Orneklemeler yoluyla kamusal hizmet alanlarindan bahsetmemize ragmen kamu
hizmetinin ne ifade ettiginden, akabinde tam anlamiyla kamusal hizmet alan1 kapsamina nelerin
girdiginden ve mevzuatta nasil tanimlandigindan bahsetmek yerinde olur. Kamu hizmeti
kavrami, idare Hukukunun temel kavramlarindan biri olmasmna ragmen anlam ve icerigi
itibariyle belirsiz kavramlardan olup, bugiine degin net olarak ne anlam ifade ettigi konusunda
bir goriis birligine varilamamis kavramlardan biridir’. Kamu hizmetinin anlami1 ¢ogunlukla
kullanildig1 yer gore degisir®. Idarenin yiiriittiigii her faaliyetin kamu hizmeti niteliginde
olmadig1 kabul edilmesine ragmen idarece yiiriitiilen hangi faaliyetlerin kamu hizmeti olmadig1
konusunda bir fikir birligi de s6z konusu degildir’. Bu anlamda kamu hizmeti kavrami ¢ok genis
bir alan1 kapsayabilecegi gibi, belirli ve siirli konular1 da ifade edebilir®. Nitekim Anayasa
Mahkemesi de kamu hizmeti kavraminin belirsiz bir kavram oldugunu vurgulamakla birlikte
bir tanimin1 da yapmistir. Yiiksek Mahkeme en genis anlamiyla kamu hizmetini; “deviet ya da

diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya da bunlarin gozetim ve denetimleri altinda, genel ve

“...Uzun yillar programa alinmayan imar planminin fiilen hayata gecirilmemesi nedeniyle kamulastirma ya
da takas cihetine gitmeyen davali Idarenin, malikin tasinmaz iizerindeki tasarruf hakkini belirsiz bir siire icin
kullamilamaz hale getirdigi, dolayistyla malikin tasinmazdan miilkiyet hakkinin oziine uygun sekilde
yararlanma olanagi kalmadigi, tasinmaz malikinin miilkiyet hakkinin hukuksal bir nedene dayanilmadan
Idarece engellendigi kuskusuzdur. Yukarida agiklandigt iizere, malikin tasinmaz iizerindeki egemenligi hukuk
diizeninin suurlar iginde tigtincii kisilere karsi korunmug ve 4721 sayur Tiirk Medeni Kanunu nun 683.
maddesinde malike, hukuka aykirt olarak miidahalenin énlenmesini isteme hakki taminmistir. Bir kiginin
tasinmazina eylemli olarak el atip tamamen veya kismen kullanilmasina engel olunmast ile imar uygulamasi
sonucu o kisinin miilkiyetinde olan tasinmaza hukuken kullanmaya engel sinirlamalar getirilmesi arasinda
sonucu itibari ile bir fark bulunmamakta her ikisi de kiginin miilkiyet hakkinin sumirlandiriimasi anlaminda
ayni sonucu dogurmaktadr. Ancak, bundan da éte; uzun yillar programa alinmayan imar planinin fiilen
hayata gecirilmemesi nedeniyle kamulastirma ya da takas cihetine gitmeyen davali Idarece, pasif ve suskun
kalinmak ve islem tesis edilmemek suretiyle tasinmaza miidahale edildigi; bu haliyle Idarenin eyleminin,
miilkiyet hakkinin 6ziine dokunan ve onu ortadan kaldiran bir nitelige sahip bulundugu...” (YHGK., T.
15.12.2010, E. 2010/662, K. 2010/651: yayimlanmamstir).

3 GULAN, A. (1988). Kamu Hizmeti Kavrami. Idare Hukuku ilimleri Dergisi, 9(1-3), s. 11; TAN, T. (1991).
Kamu Hizmeti, Kriz ve Yeniden Tanimlama. 1. Ulusal idare Hukuku Kongresi- Birinci Kitap Yargi, (1-4
Mayis 1990, s. 329; GOZUBUYUK, S. (2002). Yénetsel Yargr (15 b.). Ankara: Turhan Kitabevi, s. 60;
ULUSOY, A. (2004). Kamu Hizmeti Incelemeleri. Istanbul: Ulke Kitaplari, s. 11.

4 OZAY, 1. (1996). Giin Isiginda Yénetim. Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 242.

3 QULAN, A. (1987). Kamu Hizmeti ve Goériiliis Usulleri. Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 12.

6 KALABALIK, H. (2003). idari Yargilama Hukuku. Istanbul: Degisim Yayinlari, s. 85.
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ortak gereksinimleri karsilamak, kamu yarart ya da ¢ikarini saglamak icin yapilan ve topluma

sunulmugs bulunan siirekli ve diizenli etkinliklerdir”” seklinde tanimlamistir.

Idarenin her faaliyeti kamusal faaliyet olmadig1 gibi, yaptig1 her hizmeti de kamu
hizmeti degildir. idarenin, kamusal hizmetlerinin yaninda 6zel kesim faaliyetlerine benzer
faaliyetleri de s6z konusudur. Bu duruma 6zellikle son donemlerde idarelerin ticaret ve sanayi
alanindaki faaliyetlerinde rastlanilmaktadir. Ornegin; idarelerin sahibi oldugu tasinmaz
mallarin yonetilmesi gibi. Idareler tarafindan sahibi olduklar1 tasinmaz mallar kamu hizmeti
amactyla yonetilmeyip, bu faaliyetle amaglanan idareye parasal destek saglanmasidir. Ote
yandan adalet ve giivenlik gibi hizmetler en temel kamusal hizmetlerdir. Bu hizmetler
ozellestirilemez. Dolayisiyla adalet ve giivenlik hizmetleri Devlet tarafindan yerine getirilir.
Ancak bazi hizmetler niteligi itibariyle kamusal hizmetlerden olup, bu hizmetler hem devlet
hem de 6zel kuruluslar eliyle yerine getirilebilir. Bu hizmetler arasinda yol, su ve elektrik
hizmetini sayabiliriz.

Net bir tamimmi yapilamamasina ragmen kamu hizmetinin ne anlama geldigini
acikladiktan sonra kamusal hizmet alaninin ne ifade ettigini belirlemeye ¢alistigimizda ise
Arazi ve Arsa Diizenlemeleri Hakkinda Yonetmelik’te yapilan kamusal hizmet alani tanimi

karsimiza ¢ikar. S6z konusu Yonetmelik’in®

Tammlar” baglikl 4. maddesinin (p) bendinde
kamusal hizmet alanlarinin ayrintili tanimina yer verilmistir. S6z konusu tanima gore kamu
hizmet alanlari; “Yol, meydan, park, otopark, ¢ocuk bahgesi/parki ve yesil alan, ibadet yeri,
karakol ve Milli Egitim Bakanligina bagh 6gretime yonelik egitim tesis alanlari, kamuya ait
kres alanlari, pazar yeri, semt spor alani ve sehir i¢i toplu tasima istasyonlar: ve duraklari,
Saglik Bakanligina bagl saglik tesis alanlari, otoyol hari¢ erigme kontroliiniin uygulandig yol,
su yolu, spor alani, teknik altyapt alani, kamuya ait trafo alani, belediye hizmet alani, sosyal
ve kiiltiirel tesis alani, kent meydami, kent parki, ozel tesis yapilmasina konu olmayan
agaglandirilacak alan, rekreasyon alani ve mesire alanlari, resmi kurum alam, idari tesis alani,
mezarlik alani, bunun disinda kamusal ihtiyaglara gore ortaya ¢ikacak imar plami karariyla
belirlenen diger umumi ve kamu hizmet alanlari ile tagkin kontrol tesisidir. ” seklinde sayillmak
suretiyle tanimlanmasi yaninda, s6z konusu sayilanlar disinda kamusal ihtiyaglara gore ortaya

cikacak imar plani karariyla belirlenen diger umumi ve kamu hizmet alanlar1 da kamusal hizmet

alan1 olarak kabul edilmistir. Ancak kamusal hizmet alanina iligkin anilan tanimlama yontemi

7 Anayasa Mahkemesi, T. 28.06.1995, E. 1994/71, K. 1995/23: Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Dergisi, C. 1,
S.32,s.161 vd.

8 RG,T.22.02.2020, S. 31047.
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uygun degildir. Zira kamusal hizmet alan1 hem sayilmak suretiyle belirtilmis hem de sayilanlar
disinda imar plani kararlariyla belirlenecek alanlar da kamusal hizmet alanina sokulmak

suretiyle belirsiz bir tanimlamaya gidilmistir.

II. MULKIYET KISITLILIGI NASIL GIiDERILiR?

Her idari islemde oldugu gibi diizenleyici idari islemlerden olan imar planlarinda da
temel amag¢ kamu yararinin saglanmasidir. Imar planlamasi sonucunda tasinmaz maliklerinin
miilkiyet haklarina yonelik bir takim sinirlamalar s6z konusu olur. Miilkiyet hakki, bir sey
iizerinde diledigi bigimde kullanma, tasarruf etme, devir ve ferag gibi haklari igerir. Imar
planlar1 ile Anayasada 6ngoriilen miilkiyet hakkina belli 6l¢iilerde miidahale edilir. Ciinkii imar
planlar1 ile gerek kamunun gerekse 6zel miilkiyet iizerinde bulunan tasinmazlarin miilkiyet
hakki baglaminda kullanimi belirlenir ve tasarrufu belli 6lciilerde kisitlanir. Imar plani yapma
ve degistirme yetkisine sahip olan idareler taginmaz miilkiyeti lizerinde imar planlarn ve/veya

degisiklikleri araciligiyla ¢ok genis bir kontrol yetkisine sahip olurlar’.

Imar planlarindaki kulanim belirlemeleri sonucunda kimi parsel maliklerinin basima
talih kusu konarken kimi parsel maliklerinin de ciddi anlamda zarara ugramasi s6z konusu
olabilir. Zira imar planinda konut ve/veya ticaret alan1 kullanimina ayrilan parsel maliklerinin
basma talih kusu konarken imar planinda kamu hizmetine ayrilan tasinmazlarin kamusal
kullanom sekli disinda kullanim olanagi olmamakta ve neredeyse imkansizlagsmaktadir.
Kamusal hizmet kullanimina ayrilan bu yerlerin satis degerleri diismekte, rayi¢ degerinden
satilamamakta; ancak kamulastirma bedeli alinmak suretiyle bu arazilerden bir nebze fayda
saglanabilme imkéani olmasina ragmen ¢ogu zaman da kamulastirma yoluna gidilmemektedir.
Dolayisiyla imar planinda kamusal hizmet kullanimlarina ayrilan taginmazlarda miilkiyet
kisithlig1 ortaya ¢ikacag icin soz konusu parselden istifade etme imkan1 da kalmaz. Iste boyle
bir durumda miilkiyet kisithlig1 glindeme gelir. S6z konusu miilkiyet kisitliligin1 giderme
yollarindan biri ve de en sonuncusu inceleme konumuz olan kamulastirmasiz el atma
davalaridir. Simdi miilkiyet kisithliginin nasil giderilecegini ve tasinmazdaki miilkiyet

kisithligini giderme yollarinin neler oldugunu sirasiyla kisaca inceleyelim.
A. IMAR PLANI DEGISIKLiGi SONUCUNDA

Imar planinda kamusal hizmet kullanimina ayrilan tasinmazlardaki miilkiyet kisithiligin
gidermenin yollarindan birincisi, ylrlrliikteki imar planlarinda degisiklik yapilmasidir.

Yapilacak imar plan1 degisikligi ile plandaki kamusal hizmet kullanimi1 degistirilmek suretiyle

o YASAR, H. (2008). imar Hukuku. Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 128.
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miilkiyet kisitlilig1 giderilmis olur. Imar plan1 yapimi konusunda genel olarak yetkili idareler
3194 sayili Imar Kanunu uyarinca mahalli idarelerdir. imar Kanununun 8. maddesinde;
belediye ve miicavir alan sinirlar i¢inde kalan yerlerin nazim ve uygulama imar planlarinin
ilgili belediyelerce yapilacagi, belediye ve miicavir alan disinda da il 6zel idarelerince
yapilacagi diizenlenmistir. Dolayisiyla s6z konusu alanlarda yiiriirliikteki imar planlarinda

degisiklik yapma yetkisi de yetki ve usulde paralellik ilkesi uyarinca ilgili idarelerdedir.

Imar Kanununun 9. maddesi diizenlemesi uyarinca da Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanligi’na gerekli gormesi halinde her tiir ve dlgekteki ¢evre diizeni, nazim ve
uygulama imar plan1 ve degisikliklerini yapma yetkisi verilmistir. Bakanliga verilen s6z konusu
yetki yer yoniinden de bir sinirlamaya tabi olmayip, Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi
Bakanligi, iilkenin her yerinde her tiir ve 6l¢ekte imar plani yapabilecegi gibi mer’i imar
planlarinda da degisiklik yapabilir'®. Dolayisiyla imar plan1 ve degisikligi yapilmas1 konusunda
genel yetkili idare belediyeler olmasina ragmen, s6z konusu kanuni diizenleme uyarinca asli
yetkili idare Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1’dir'!.

Imar planinda kamusal hizmet alani kullanimma ayrilan tasinmazin, yiiriirliikteki imar
plan1 degisikligi sonucunda kamusal hizmet alani kullaniminin degistirilmesi sonucunda
miilkiyet kisitlilig1 da ortadan kalkmis olur. Nitekim Antalya Ili, Désemealt: Ilgesi, Bademagaci
Mabhallesi, ... ada, ...ve ... parsel sayili tasinmazin imar planinda "ilkogretim alani” olarak
ayrildig1 ve bugiine kadar kamulastiriimayarak magdur edildigi, miilkiyet hakkinin kisitlandigi,
uygulamanin iizerinden 5 (bes) yildan daha uzun siire ge¢mesine ragmen tasinmazlarin
kamulastirilmadigr ileri siiriilerek tasarruf hakkinin bu sekilde engellenmesi suretiyle olustugu
ileri siirlilen zararlara karsilik tasinmaz bedeli olarak, fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak {izere,
100.000,00 TL maddi tazminatin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
tazmini istemiyle a¢ilan davada Mahkemece; davanin acildigi 30.10.2018 tarihi itibariyle
yiiriirliikte bulunan imar planlarinda dava konusu tasinmazlarin "ilkogretim alant” kullanimina
ayrildigi, yargilama siirecinde ise, davaya konu tasinmazlarin da igerisinde yer aldigi
Bademagac1 Mahallesi, ... adanin bulundugu alanin, yapilan 1/5000 6l¢ekli nazim imar plani
revizyonu ve 1/1000 6l¢ekli uygulama imar plani revizyonunda "konut alani” olarak ayrildigi,
dolayisiyla imar planindaki tasarrufu hukuken kisitlayici kullanim kararinin ortadan kalktig

tespiti yapilmis. Dolayisiyla imar plami degisikligi sonucunda tasinmaza kamulastirmasiz el

10 YILDIZ, F. (2012). imar Bilgisi, Planlama-Uygulama-Mevzuat. Ankara: Nobel Yaymcilik, s. 136.

1" KARA, S. (2016). Danistay Kararlar1 Isiginda imar Plan1 Degisikligi. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 77;
KALABALIK, H. (2019). imar Hukuku Dersleri (9 b.). Ankara: Seckin Yayincilik, s. 85; YILMAZ, S.
(2021). imar Planlarinin Hukuki Rejimi. Ankara: Seckin Yaymcilk, s. 158.
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atilmak suretiyle miilkiyet hakkinin kisitlanmasindan kaynakli mevcut bir zararindan
bahsedilemeyecegi belirtilmis. Davali idare tarafindan davaciya tazminat Odenmesini
gerektirecek bir durumun mevcut olmadig1 gerekgesiyle davaci yanca taginmazindaki miilkiyet

kisithilig1 nedeniyle agilan maddi tazminat talebinin reddine karar vermistir!?.
B. PARSELASYON SONUCUNDA

Miilkiyet kisitliligint gidermenin ikinci yolu, kamusal kullanima ayrilan arazi sahibine
parselasyon sonucunda esdeger baska bir alandan taginmaz verilmesi ve/veya baska bir
tasinmazdan hisselendirilmesidir. Zira parselasyon islemi ile birlikte kamusal hizmet
kullanimlar1 i¢in parselasyon diizenleme sahasi i¢erisindeki kadastral parsellerden % 45 oranina
kadar parselasyon islemini yapan idarelerce diizenleme ortaklik payr (DOP) alinir. DOP her
parselden esit oranda kesilmesi ve kesilen bu alanlar da kamusal hizmetlerde kullanilmasi

gerektigi i¢in miilkiyet kisitliliginin giderilmesi de saglanmis olur.
C. TRAMPA (TAKAS) SONUCUNDA

Miilkiyet kisithiligini gidermenin igiincii yolu kamusal kullanima ayrilan arazinin
Hazine arazilerinden biri ile takas edilmesidir. Nitekim takas imkani 2863 sayili Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu'nun 15. maddesinin (f) bendinde; sit alani ilan edilen ve
1/1000 o6lgekli koruma amagli imar planinda kesin ingaat yasagi getirilen korunmasi gerekli
taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin bulundugu parsellerin baska Hazine arsa veya arazileri
ile miistakil veya hisseli olarak degistirilebilecegi diizenlemesine yer verilmistir. Bu anlamda
sadece sit alani ilan edilen taginmazlar i¢in degil, ayn1 zamanda imar planlarinda kamusal
kullanima ayrilan tasinmazlarda da trampa yoluna bagvurularak Hazine taginmazlar ile takas
edilmek suretiyle miilkiyet kisitlilig1 giderilebilir. Zira arazisini satma yetkisine sahip olan

Hazine trampa da yapabilir.
D. KAMULASTIRMA SONUCUNDA

Miilkiyet kisitliligini gidermenin yollarindan dordiinciisii de imar planinda kamusal
kullanim alanina ayrilan arazinin kamulastirilmasidir. Kamulastirma hususu Anayasanin 46.
maddesinde diizenlendigi gibi kamulastirmayr ayrintili olarak diizenleyen Kamulastirma
Kanununda da ayrintili olarak diizenlenmistir. Kamulastirma ile Devlet ve kamu tiizelkisileri
tarafindan O6zel miilkiyette bulunan tasinmazlarin tamami veya bir kisminin gergek

karsiliklariin 6denmesi suretiyle miilkiyetleri kamuya geg¢irilir. Kamulastirma sadece kamu

12 Antalya 4. idare Mahkemesi, T. 04.06.2020, E. 2018/1051, K. 2020/298: yayimlanmamistir.
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yararinin gerektirdigi hallerde yapilacak olup, kamu yararinin gerektirdigi haller disinda

baskaca saiklerle yapilamaz'3.

E. KAMULASTIRMASIZ EL. ATMA DAVASI SONUCUNDA

Miilkiyet kisithiligini gidermenin besinci ve son yolu ise kamulastirmasiz el atma
davasidir. Kamulastirmasiz el atma davalari ile imar planlarinda kamusal hizmet kullanimina
ayrilan taginmazlarin yarg: eliyle bedelinin 6denmesi saglanir. Bu baglamda kamulastirmasiz
el atma davasina yargi eliyle kamulagtirma diyebiliriz. Zira kamusal hizmet kullanimina
Ozgiilenen ve kamulastirilmayan taginmazin rayi¢ bedeli ilgili mahkemece belirlenir ve ilgili

kamusal hizmeti sunmasi gereken idarece 6denmesi saglanir.

III. KAMULASTIRMASIZ EL ATMA DAVALARINDA GOREVLi YARGI
YERI

Kamulastirmasiz el atma davalarina hukuki el atma da denilir. Hukuki el atma
denilmesinin sebebi de idari iglem tiirlerinden olan diizenleyici islem mahiyetindeki imar
planlar1 ile kamusal hizmet kullanimina ayrilan taginmazlara yonelik miilkiyet kisithilig1 s6z
konusu olmasindandir. Dolayistyla idari islem olan imar planindan dolay: taginmaz maliklerinin

zarar gormesi giindeme gelir.

Bir uyusmazliga hangi yargi kolundaki mahkemeler tarafindan bakilacag: kural olarak
kanun koyucu tarafindan belirlenir. Bu baglamda kanun koyucu tarafindan ¢ikarilacak yasalarla
gorevli yargi kolu belirlenir. Yasalarda gorevli yargi koluna acgik hiikiim bulunmayan
durumlarda gorevli yarg: yerleri yargisal ictihatlarla ve ¢ogu zaman da Uyusmazlik Mahkemesi
kararlar1 ile belirlenir'®. Nitekim Kamulastirma Kanunu’nun Ek 1. maddesinde; “Bu siire
icerisinde belirtilen iglemlerin yapilmamas: halinde tasinmazlarin malikleri tarafindan, bu
Kanunun gecici 6 nci maddesindeki uzlasma siirecini ve 3194 sayili Imar Kanununda
ongoriilen idari basvuru ve iglemleri tamamlandiktan sonra taginmazin kamulastirmasindan
sorumlu idare aleyhine idari yargida dava ac¢ilabilir.” diizenlemesine yer verilmek suretiyle
kamulastirmasiz el atma davalarinda gorevli yargi kolunun idari yargi oldugu agikca
belirtilmisti. Ancak s6z konusu yasal diizenleme Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilmistir'>.
Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar1 sonrasinda kamulastirmasiz el atma davalarina iligkin

uyusmazliklarin  hangi yargi kolunda c¢oziimlenecegine iliskin yasalarda herhangi bir

13 SAHIN, C. (2018). Acele Kamulastirma. Istanbul: Onikilevha Yayncilik, s. 17.
4 KALABALIK, idari Yargilama, s. 82.
15" Anayasa Mahkemesi, T. 20.12.2018, E. 2016/181, K. 2018/111: RG, T. 05.04.2019, S. 30736.
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diizenlemeye yer verilmemistir. S6z konusu yasal diizenlemenin iptali sonrasinda
kamulastirmasiz el atma davalarindan kaynaklanan uyusmazliklarin hangi goérevli yargi kolu
tarafindan ¢oziime kavusturulacagi tartismalidir. Bu tartisma ancak genel hiikiimler uyarinca

yargisal i¢tihatlar ve Uyusmazlik Mahkemesi kararlari ile ¢6ziime kavusturulacaktir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Idari dava tiirleri ve idari yarg
yetkisinin smirt” bashkli 2. maddesinde idari dava tiirleri sayilmistir. S6z konusu madde
diizenlemesine gore idari davalar; idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolayi iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan acilan iptal davalar ile idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan
mubhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi davalar1 ve tahkim yolu 6ngdriilen imtiyaz sartlagsma
ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢ olmak iizere, kamu hizmetlerinden birinin
yiriitiilmesi i¢in yapilan her tirlii idari s6zlesmelerden dolayr taraflar arasinda ¢ikan
uyusmazliklara iliskin davalar olarak sayilmustir. {lk bakista iptal ve tam yargi davalar1 disinda
idari sozlesmelerden kaynakli bir dava tiirii daha oldugu anlasilsa da Tiirk idare Hukuku 6gretisi
ve uygulamasinda idari sozlesmelerden kaynaklanan ayri ve kendine 0zgii bir dava tiiri
bulunmamaktadir. Zira I'YUK'ta diizenlenmis olmakla birlikte idari sozlesmelerden dogan
uyusmazliklarda yeni bir dava tiiriiniin degil, yeni bir idari uyusmazlik kaynagmin tanimi
yapilmistir'®. Bu sebeple idari sdzlesmelerden dogan davalar ya bir iptal davasidir ya da bir tam
yarg1 davasidir'’. Bu baglamda idari yargi kolundaki dava tiirleri icerinde imar planinda
kamusal hizmet kullanimina ayrilan tasinmazlarin kamulagtirmasiz el atma bedellerinin tazmini

istemiyle agilan dava tiirii tipik bir tam yarg1 davasidir.

Kamulastirmasiz el atma davalarinda gorevli yargi kolunun belirlenmesi i¢in imar
planlar1 ile kamusal hizmet kullanimima ayrilan tasinmaz iizerindeki el atmanin niteliginin
tespiti gerekir. Zira kamusal hizmet kullanimina ayrilan taginmaza fiili ya da hukuki olarak el
atilmasi1 durumunda gerek gorevli yargi kolu gerekse gorevli yargi kolunda yapilacak
degerlendirmeler farklilik gosterir. Nitekim Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinda da tasinmaza
hukuki ve fiili el atilmasina gore gorevli yargi kolu belirlemesi yapilmistir. Kamusal hizmet
kullannomina ayrilan tasinmaza sadece hukuki olarak el atilmasi durumunda gorevli yargi

kolunun idari yargi, tasinmaza idare tarafindan fiili olarak el atilmis olmasi halinde ise gorevli

16 CANDAN, T. (2006). Aciklamal Idari Yargilama Usulii Kanunu. Ankara: Maliye ve Hukuk Yayinlar, s.
191.

7 KARA, S. (2017). Enerji Uyusmazliklarinda Idari Yargiya Konu Edilen Davalarmn Goérev ve Yetki
Baglaminda Degerlendirilmesi. Enerji Davalar1 Sempozyumu, Enerji Arastirma Enstitiisii, s. 21.
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yarg1 yolunun adli yargi olduguna karar vermistir'®. Imar planinda kamusal hizmet kullanimina
ayrilan taginmaza fiili olarak el atilmasina iliskin davada gorevli yargi yeri belirlemesine iliskin
Uyusmazlik Mahkemesi 06.04.2015 tarih ve E:2015/223, K:2015/238 sayili kararinin

gerekgesine baktigimizda;

"Belediyelerin 3194 sayui imar Kanunu 8. maddesi ve 18. maddesinin verdigi yetki ile
arazi ve arsalar tizerinde imar planlarinin hazirlanmast ve yiiriirliige konulmasi, arazi ve arsa
diizenlemesi gibi faaliyetleri kapsaminda yaptiklar: imar planlarindan kaynaklanan islemlerin
tek yanl ve kamu giiciine dayanan irade agiklamalari ile tesis edilen genel ve diizenleyici
islemler oldugu bu yonii ile de idari eylem ve islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarin idari

yargi yerlerinde ¢oziimlenmesi gerektigi tartismasizdir.

Buna karsilik, Belediyece, Kamulastirma Kanunu’'nda ongériilen usul ve yontemlere
uygun idari nitelikte uygulama iglemleri yapilmaksizin, dava konusu tasinmazin bir kismina
fiilen el atmast karsisinda, idarenin bu eyleminin kamulastirmasiz el atma niteligini tasidig

aciktir.

Ote yandan, idarenin yiiriitmekle yiikiimlii bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak
uygulamaya koydugu plan ve projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su
sebekesi gibi tesislerin kurulmasi, isletilmesi ve bakimi sirasinda kisilere verdigi zararlarin
tazmini istemiyle agilacak davalarin goriim ve ¢éziimiiniin, idari eylem ve islemlerden dolayt
kisisel haklart muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalari kapsaminda yargisal
denetim yapan idari yargi yerine ait oldugu, idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede
bulunuldugu, ozel miilkiyete konu tasinmaza kamulastirmasiz el atildigi veya plan ve projeye
aykir iy goriildiigii iddiasiyla agilacak miidahalenin men’i ve meydana gelen zararin tazmini
davalarimin ise, miilkiyete tecaviiziin onlenmesine ve haksiz fiillere iliskin ozel hukuk
hiikiimlerine gore adli yarg: yerinde ¢oziimlenecegi, yerlesik yargisal i¢tihatlarla kabul edilmis

bulunmaktadir.

Nitekim, yukarida belirtilen genel kabul dogrultusundaki Yargitay Ictihadi Birlestirme
Kurulunun 11.2.1959 giinlii, E:1958/17, K:1959/15 sayili kararmmin Ill. boliimiinde,
“Istimlaksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimlak Kanununa uygun hareket etmeden ferdin
malint elinden almis olmast sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadir. Ve bu

bakimdan dava Medeni Kanun hiikiimlerine giren miilkiyete tecaviiziin é6nlenmesi veya haksiz

18 Uyusmazlik Mahkemesi, T. 06.04.2015, E. 2015/223, K. 2015/238. Benzer nitelikteki kararlar icin bkz.
Uyusmazlik Mahkemesi, T. 23.12.2019, E. 2019/601, K. 2019/813; Uyusmazlik Mahkemesi, T. 24.02.2020,
E. 2020/143, K. 2020/167: https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr, (ET. 28.03.2022).
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fiil neticesinde meydana gelen zararin tazmini davasidir. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin
vazifesi icindedir.” gerekgesine!® yer verilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi kararlarina bakildiginda, imar planlar1 ile kamusal hizmet
kullanimlarina ayrilan tasinmazlara yonelik herhangi bir fiili el atma s6z konusu degilse
kamulastirmasiz el atma bedelinin tazmini istemiyle agilan davanin idari yargi kolunda;
tasinmaza fiili olarak da el atilmigsa dava adli yargi kolunda agilacaktir. Ancak Uyusmazlik
Mahkemesi’nin so6z konusu kararlarina katilmak miimkiin degildir. Zira yiiriirliikteki imar
planinda kamusal hizmet alan1 kullanimina ayrilan tasinmaza fiili olarak el atilmis olsa bile s6z
konusu taginmazin kisitlhiliginin temelinde idari islem olan imar plan1 vardir. Taginmaza fiili el
atilmasi ortadan kalksa da imar planindaki hukuki kisithlik kaldirilmadigr siirece miilkiyet
kisithligr varlhigini devam ettirir. Idari islem ve eylemlerden dogan zararlarin tazmini istemiyle
acilan dava da tipik bir tam yargi davasidir. Dolayisiyla taginmazin imar planinda kamusal
hizmet alan1 olarak belirlenmesi sebebiyle ugranildig: ileri siiriilen zararin tazmini istemiyle

acilan davanin goriim ve ¢éziimiinde idari yargiin gorevli oldugu kanaatindeyim.

Gorevli yargi kolunun belirlenmesi konusunda kamusal hizmet kullanimina ayrilan
tasinmaza fiili olarak el atilmasi durumunda gorevli yargi kolu adli yargidir. Ancak imar
planinda kamusal hizmet kullanimima ayrilan taginmaza s6z konusu kullanim amaci
dogrultusunda fiili olarak el atilmasi gerekmeyip, baska bir amagla kullanilmak tizere farkli
idarelerce fiili olarak el atilmas1 durumunda da gorevli yargi kolunun adli yargi olduguna karar
verilir. Daha da somutlastirmak gerekirse; imar planinda okul alami kullanimina ayrilan
tasinmaz fiili olarak pazar yeri olarak kullaniliyorsa bile gérevli yargi kolu adli yargidir. Imar
planindaki kullanim belirlemesine gore tasinmaza fiili el atilmasi gerekmez. Nitekim imar
planinda ilkogretim alan1 kullanimina ayrilan tasinmaza kamulastirma yapilmaksizin
cimlendirilmek suretiyle fiilen el atilmasi sebebiyle kamulastirmasiz el atma bedelinin tazmini
istemiyle agilan davada Uyusmazlik Mahkemesi’nce davanin ¢oziimiinde adli yargi kolunun
gorevli olduguna karar verilmistir’®. Gorevli yargi kolu belirlenmesine iliskin 6rnek
mahiyetindeki isbu Uyusmazlik Mahkemesi kararlar1 dogrultusunda idari mahkemelerce de adli

yargi kolunun gérevli olduguna yonelik kararlar verilmistir!.

19 Uyusmazlik Mahkemesi, T. 06.04.2015, E. 2015/223, K. 2015/238: https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr, (E.T.
28.03.2022).

20 Uyusmazlik Mahkemesi, T. 05.04.2021, E. 2021/181, K. 2021/197: https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr, (E.T.
28.03.2022).

“...Uyusmazhiga konu tasinmazin 1/1000 él¢ekli uygulama imar planinda park, trafo ve dere yatagi olarak
belirlendigi, tasinmazin bir kismina DSI tarafindan sedde yolu yapilmak suretiyle fiili el atmanin olustugunun
Idare Mahkemesince yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen bilirkisi raporunda sabit

45

21



Miilkiyet Kisitliligini Giderme Yollarindan Biri: Kamulastirmasiz El Atma Davalari

IV. KAMULASTIRMASIZ EL ATMA DAVALARINDA TAZMINAT
VERILEBILME SARTLARI NELERDIR?

Imar planinda kamusal hizmet kullanimina ayrilan ve fiili olarak da el atilmayan
tasinmazin kamulastirmasiz el atma bedelinin 6denmesi istemiyle agilan davalar idari yargi
kolunda ¢6ziimlenir. Tasinmaza hukuki olarak el atilmasi sonucu kamulastirmasiz el atma
bedelinin tazmini istemiyle agilan davalarda tazminat verilebilmesi i¢in asagida siraladigimiz

sartlarin birlikte bulunmasi gerekir. Simdi bu sartlar siralayacak olursak;
A. TASINMAZIN IMAR PLANINDA KAMUSAL KULLANIMA AYRILMASI

Imar planlar ile arazilerin kullanim sekilleri belirlenir. Arazilere konut, ticaret, turizm,
park, yol, rekreasyon alani, kres alani, okul alani, sosyal ve kiiltiirel tesis alani, saglik tesisi
alan1, pazar yeri ve giiniibirlik tesis alan1 gibi kullanimlar verilir. Imar planindaki belirlemeler
uyarinca araziler kullamilir. Imar planindaki kullanim sekilleri disinda baska bir suretle
arazilerin kullanim1 miimkiin olmaz. Ornegin; imar planinda park alan1 kullanimina ayrilan bir
taginmaz lizerine konut yapilamaz. Zira konut yapilabilmesi i¢in arazinin imar planinda konut

alan1 kullanimina ayrilmasi gerekir.

Imar planinda kamusal kullamim g@sterimlerinden birine ayrilan tagmmaza maliki
ve/veya hissedar1 tarafindan tasarruf edilemeyecegi icin soz konusu kamusal kisithligin

giderilmesi i¢in kamulastirmasiz el atma davasi acilabilir. Bu baglamda kamulastirmasiz el

olmustur. Bir biitiin olan tasinmazin tamami agisindan fiili el atmamn varhigr kabul edilerek
degerlendirmenin bu sekilde yapilmas: gerekmektedir. Fiili el atmadan dogan zararin tazminine yonelik
davanin ise ozel hukuk hiikiimlerine gére gériim ve ¢oziimiinde adli yargi yerleri gorevli olacaktir. Bu itibarla
dava konusu taginmazin bir kismi tizerinde fiili el atma soz konusu oldugundan, Uyusmaziik Mahkemesinin
anilan karart dogrultusunda gorevli yargi kolu adli yargi olup Idare Mahkemesince, davanin gérev yoniinden
reddine karar verilmesi gerektiginden temyize konu Idare Mahkemesi kararimn taginmazin park alanina
isabet eden kismi igin tazminat isteminin kabuliine yonelik kisminda isabet bulunmadig:...”, (D. 6. D., T.
15.10.2020, E. 2016/4314, K. 2020/9565: yayimlanmamistir); Benzer nitelikteki kararlar icin bkz.
“..uyusmazliga konu tasinmazin 1/1000 éblgekli uygulama imar plaminda "ilkégretim alam" olarak
belirlendigi, kesif tarihi itibariyle dava konusu tasinmaza dava disi Kepez Belediyesi tarafindan dikilen
duyuru tabelasindan da anlasilacag iizere "Bu arazi imar planinda okul alamidwr. Miilkiyet sorunlar
nedeniyle okul yapitlamamaktadwr. Gériintii ve c¢evre kirliligini onlemek amaciyla yesillendirilmistir."
denildigi gibi, tasinmaza aydinlatma direkleri ile sulama altyapisi da yapilmis olmasi nedeniyle tasinmaza
idarece fiili olarak el atilmanin bulundugu sabittir. Buna gore dava konusu tasinmazin tamami agisindan fiili
el atmanin varligi kabul edilerek degerlendirmenin bu sekilde yapilmas: gerekmektedir. Fiili el atmadan
dogan zararin tazminine yonelik davanin ise 6zel hukuk hiikiimlerine gore goriim ve ¢dziimiinde adli yargi
yerleri gérevli olacagi...”, (Antalya 4. Idare Mahkemesi, T. 30.09.2021, E. 2020/747, K. 2021/627:
yaymmlanmamistir). Ayn1 yonde bkz. “...uyusmazliga konu tasimmazin imar uygulamasi sonucu... ada
...parsel ve ... ada ...parsellere doniistiiriildiigii, anilan tasinmazlarin da 1/1000 élgekli uygulama imar
planinda a¢ik spor tesisi alani olarak belirlendigi, ... Belediyesi tarafindan tasinmazlarin asfalt yol ve
kaldirim olarak kullamildigimin goriildiigii, dolayisiyla anilan Belediye tarafindan tasinmaza fiilen atildig
sabittir. Fiili el atmadan dogan zararin tazminine yénelik davanin ise ozel hukuk hiikiimlerine gére gériim
ve ¢oziimiinde adli yargi yerleri gorevli olacagi...” (Antalya 4. Idare Mahkemesi, T. 14.07.2021, E.
2021/598, K. 2021/491: yayimlanmamistir). Antalya 4. idare Mahkemesi, T. 31.03.2021, E. 2021/300, K.
2021/229: yayimlanmamustir.
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atma davalarinda tazminata hak kazanilabilmesinin sartlarindan ilki tasinmazin imar planinda

kamusal kullanim gésterimlerinden birine ayrilmis olmasidir?2.

B. IMAR PLANININ YURURLUGE GIRDIGi TARIHTEN iTiBAREN BES
YILIN DOLMUS OLMASI

Imar planlar ile kamusal hizmet kullanimina ayrilan tasinmaz maliklerinin miilkiyet
hakki tizerindeki sinirlamanin belirli bir siireye bagli olmaksizin ilelebet devam etmemesi igin
Imar Kanunu’nun 10. maddesinde; ilgili belediyelerin, imar plan1 ve degisikliklerinin yiiriirliige
girmesinden itibaren en geg {i¢ ay i¢inde imar plan1 degisikliklerini uygulamak tizere bes yillik
imar programlarini hazirlayacaklar belirtilmistir. Imar Kanununda 6ngériilen bes yillik imar
programlar1 sinirlar1 ig¢inde kalan alanlardaki kamu hizmet tesislerine ayrilmis olan
tasinmazlarin kamulagtirilmasi i¢in ilgili kamu kuruluslarina imar programi siiresi i¢inde
kamulastirma yapma zorunlulugu yiliklenmistir. Ancak uygulamada tasinmazlar iizerindeki
kisithligin  kaldirilmasit ve kamulastirma islemlerinin gergeklestirilmesi amaciyla ilgili

idarelerce bu siireye uyulmamakta veya anilan siirede kamulastirma yoluna gidilmemektedir.

Imar Kanunu’nun 10. madde diizenlemesi yaninda 2942 sayili Kamulastirma Kanununa
20.08.2016 tarihinde yiiriirliige giren 6745 sayili Yatirimlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 33.
maddesi ile eklenen ek 1. madde de; "Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi
kurumlara ayrilmak suretiyle miilkiyet hakkinin oziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken
kisitlanan tasinmazlar hakkinda, uygulama imar planlarinin yiiriirliige girmesinden itibaren
bes yillik siire icerisinde imar programlari veya imar uygulamalar: yapilir ve biitge imkanlar
dahilinde bu tasinmaziar ilgili idarelerce kamulastirilir veya her halde miilkiyet hakkin
kullanmasina engel teskil edecek fkisithligi kaldiracak sekilde imar plant degisikligi

yapilir/yaptirdr.” hilkkmiine yer verilmistir.
Imar plan1 ve degisiklikleri sonucunda kamusal kullanimlara ayrilan tasimnmazlarin imar

programina almmasi gerektigi diizenlenmesine ragmen, s6z konusu kullanimlarin hangi stire

icinde programa alinarak uygulanacagina iligskin bir kurala yer verilmemistir. Bu durumda da

2« tasmmazin imar plaminda "ilkokul alani” olarak ayrildig: ... (D. 6. D., T. 14.03.2022, E. 2021/2415, K.
2022/2981: yayimlanmamustir); Benzer nitelikteki kararlar i¢in bkz. “... tasinmazin imar planinda "belediye
hizmet alam" olarak aynldigi ..” (D. 6. D., T. 14.03.2022, E. 2019/18983, K. 2022/2978:
yayimlanmamugstir); “... tasinmazin imar planinda "masat tepesi/park alani" olarak ayriddigi ...” (D. 6. D.,
T. 02.03.2022, E. 2019/17395, K. 2022/2549: yayimlanmamigtir); “... tasinmazin imar planinda "Kismen
Yol, Kismen Ilkégretim Alam" olarak ayrildigi ...” (D. 6. D., T. 01.03.2022, E. 2021/7068, K. 2022/2299:
yaymlanmamistir); ... tasinmazin imar plaminda "kiitiiphane alant” olarak ayrilmak suretiyle ...” (D. 6. D.,
T.22.02.2022, E. 2019/15003, K. 2022/2023: yayimlanmamustir).
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tasinmaz malikleri miilkiyet hakk: {izerinde tasarrufta bulunamamakta ve bu hak belirsiz bir
stireyle sinirlandirilmis olmaktadir. Bu sebeple imar planlarinda kamusal hizmet kullanimlarina
ayrilan tasinmazlarm, Imar Kanunu’nun 10. maddesi ile Kamulastirma Kanununun ek 1.
maddesinde 6ngoriilen imar plan1 ve degisikliklerinin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren en geg
ii¢ ay icinde imar planlar1 ve degisikliklerini uygulamak {izere hazirlanmasi1 gereken bes yillik
imar programlarinin hazirlanmamasi ve/veya imar planlarinin ytiriirliige girdigi tarihten itibaren
bes yillik siire i¢inde uygulanmamasi durumunda kamulastirilmayan taginmaz maliki i¢in
kamulastirmasiz el atma bedelinin ddenmesi istemiyle dava agma hakki dogar. Imar plan1 ve
degisikliginin yiirlirliige girdigi tarihten itibaren bes yillik siire doldurulmadan dava agilmasi
durumunda acilan davanin reddine karar verilir. Zira Imar Kanunu’nun 10. maddesinde

Ongoriilmiis olan bes yillik siire dolmamis olur.

Hem Imar Kanunu’nun 10. maddesinde hem de Kamulastirma Kanununun ek 1.
maddesinde 6ngdriilen uygulama imar planinin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bes y1llik siire
ongoriilmesi makul bir siiredir. Zira yiirtirliige giren uygulama imar plani hiikiimlerinin hayata
gecirilebilmesi icin belli bir siireye ihtiyac vardir. Kanaatimizce bes yillik siire belirli bir siire
oldugu gibi uzun da bir siire olmay1p, miilkiyet hakkinin belirsiz siireyle kisitlanmasi durumu
s0z konusu olmayacagi i¢in kanunlarla 6ngdriilen bes yillik siire 1982 Anayasasinin 13. ve 35.

maddelerine aykirilik teskil etmez.

C. TASINMAZIN SATIN ALINDIGI TARIHTEN iTiBAREN BES YILIN
GECMIS OLMASI

Imar Kanunu’nun 10. maddesi ile Kamulastirma Kanunu'nun ek 1. maddesinde;
uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle miilkiyet
hakkinin 6ziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlar hakkinda,
uygulama imar planlarinin yiirlirliige girmesinden itibaren bes yillik siire igerisinde imar
programlari veya imar uygulamalar1 yapilacag: ve ilgili idarelerin biitce imkanlar1 dahilinde bu
tasinmazlarin kamulastirilacagi veya her halde miilkiyet hakkin1 kullanmasia engel teskil
edecek kisithligr kaldiracak sekilde imar planmi degisikligi yapilacagr veya yaptirilacagi
diizenlenmistir. S6z konusu maddelerde belirtilen bes yillik siire igerisinde belirtilen islemlerin
yapilmamasi1 halinde tasinmazlarin maliklerince, taginmazin kamulastirmasindan sorumlu idare

aleyhine idari yargida kamulastirmasiz el atma davasi agilabilir.

Imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle miilkiyet
hakkinin 6ziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan taginmazlar hakkinda, hem

Imar Kanunu hem de Kamulastirma Kanunu hiikiimleri ile uygulama imar planlarinin yiiriirliige
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girdigi tarihten itibaren bes yillik siire igerisinde imar programlar1 veya imar uygulamalari
yapilmasi ve biitge imkanlar1 dahilinde bu tasinmazlarin ilgili idarelerce kamulastirilmasi veya
imar plant degisikligi yapilmasi/yaptirilmasi zorunlulugu getirilerek bu konuda vatandaslarin
karsilastiklar1 magduriyetlerin giderilmesi amaglanmistir. Imar Kanunu ile Kamulastirma
Kanununda diizenlenen bes yillik siirenin uygulama imar planinin yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren bes yillik siire gegmesi yaninda tasarruf hakki kisitlanan taginmazin edinim tarihinden
itibaren de bes yillik siire gegmesi gerektigi idari mahkeme kararlarinda vurgulanmistir. Ancak
imar planinda kamu hizmetine ayrilmasi sonucu miilkiyeti kisitlanan taginmazin her edinim
sekli i¢in bes yillik siire gecgerli degildir. Bes yillik siire sadece taginmazin satin alinmasi
suretiyle edinildigi tarihten itibaren gegerlidir. Yoksa tasinmazin miras yoluyla intikali, bagisi
ve imar diizenlemesi yoluyla ediniminde bes yillik siire gegerli degildir. Nitekim Antalya Ili,
Muratpasa Ilcesi, Giizeloba Mahallesi, ... ada ve ... parsel sayili tasinmazin imar planinda
"park alami" olarak planlanmasi nedeniyle, fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla,
simdilik 100.000,00-TL kamulastirmasiz el atma bedelinin dava tarihinden itibaren isleyecek
yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle agilan davada Idare Mahkemesi’nce; niza konusu
tasinmazin 13.02.2019 tarihinde davaci tarafindan satis suretiyle edinildigi ve davanin
29/07/2019 tarihinde ac¢ildigi, bu sebeple tasinmazin edinim tarihinden itibaren bes yil siire
gecmeden kamulastirmasiz el atma nedeniyle dava agildigi tespiti yapilmis. Davacinin
uyusmazliga konu tasinmazi satin aldigi tarihten itibaren bes yillik siire dolmadan
kamulastirmasiz el atma bedelinin 6denmesi istemiyle idari mahkemede dava agtig1, dava tarihi
itibariyle tasinmaz i¢in kisithilik durumunun ve tasimmaz iizerindeki kisithilik halini bilerek
miilkiyet sahibi oldugu belirtilmis. Dolayisiyla tasinmazin satin alindig: tarihten itibaren bes yil
gecmedigi i¢in kisithliktan kaynaklanan tazminati gerektirir magduriyetinin ve miilkiyet
hakkinin siiresi belirsiz bir zaman diliminde sinirlandirilmasi durumunun gergeklesmedigi

sonucuna varilmak suretiyle agilan davanin reddine karar verilmistir®>.

Kamulastirmasiz el atma bedelinin tazmin edilebilmesi i¢in tasinmazin satin alindig
tarihten itibaren bes yillik bir siirenin ge¢mesi sartina katilabilmek miimkiin degildir. Zira imar
planinda kamusal hizmet kullanimina ayrilan alanlarda ilgili idarelerin yalnizca kamulagtirma
yapma zorunlulugunun bulunmadig1, imar planlarinda degisiklik yapilmasi yaninda bu statiide
bulunan taginmazlarin Hazine tasinmazlariyla da trampa edilebilme imkani vardir. imar plan
degisikligi, kamulastirma ya da trampa yoluna gitmeyen ilgili idarenin, imar planinda kamusal

hizmet kullanimina ayrilan tasinmazin maliki ve/veya hissedar1 oldugu tasinmazi iizerindeki

2 Antalya 4. Idare Mahkemesi, T. 31.12.2021, E. 2019/786, K. 2021/1123: yayimlanmamistir.
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tasarruf hakkini belirsiz bir siire i¢in kullanilamaz hale getirmistir. Bu sebeple tasinmazdan
miilkiyet hakkinin 6ziine uygun yararlanma olanagi kalmamis olup, kisitlilik hali de taginmaz
maliki ve/veya hissedarina iligkin olmayip tasinmaza 6zgii oldugu ve kanun koyucu tarafindan
diizenlenen bes yillik siirenin de tasinmazin edinim tarihinden itibaren degil de uygulama imar
planiin yiiriirliige girdigi tarihten baslatildigi géz oniline alinmalidir. Bu sebeple tasinmaza
yonelik kisithilik hali de uygulama imar planinin yiirtirliige girdigi andan itibaren devam ettigi
icin bu durum kamusal yarar ile bireysel menfaat arasindaki dengeyi bozar. Dolayisiyla imar
planinda kamusal hizmet alan1 kullanimina ayrilan taginmazin, satin alindig1 tarihten itibaren
bes yillik siire sarti aranmaksizin kamulagtirmasiz el atma bedelinin 6denmesi suretiyle

miilkiyet kisithiliginin giderilmesi gerekir.
D. TASINMAZDA HiSSE HATASININ BULUNMAMASI

Kamulastirmasiz el atma davalarinda tazminat verilebilmesinin dordiincii ve son sart1
da imar planinda kamusal hizmet kullanimina ayrilan tasinmazda hisse hatasinin
bulunmamasidir. Idare mahkemelerince, tasinmazin tapu kaydinda hisse hatas1 mevcut ise dava
konusu tazminat alacaginin hisse hatasi sebebiyle belirlenebilir nitelikte olmadig1 gerekgesiyle
kamulastirmasiz el atma bedelinin 6denmesi istemiyle agilan davalarin reddine karar
verilmistir. Ornek mahiyetinde bir karara yer vermek gerekirse; Antalya Ili, Alanya Ilcesi,
Okurcalar Mahallesi ... ada ve ... parsele kayith tasinmazin imar planinda "terminal alan”
olarak islevlendirilmesi ve bugiine kadar kamulastirilmadigindan bahisle miilkiyet hakkinin
kisitlandigz ileri siiriilerek 125.000,00-TL kamulastirmasiz el atma tazminatinin dava tarihinden
itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle acilan davada Mahkemece; dava
konusu tasmnmazin UYAP ekranma entegre olan giincel TAKBIS kayitlarinda yapilan
sorgulama sonucunda niza konusu taginmaza ait tapu kaydinin beyanlar hanesinde tasinmazda
hisse hatas1 bulundugu tespiti yapilmis. Dolayisiyla davacinin dava konusu taginmaz tizerindeki
hissesinin net olmadigi ve bu hisselendirme hatasinin da diizeltilmedigi hususlar1 dikkate
alindiginda, dava konusu tazminat alacaginin bu haliyle belirlenebilir nitelikte olmadigi
gerekcesiyle kamulastirmasiz el atma tazminati talebinin reddine karar vermistir’*. S6z konusu
karara da katilabilmemiz miimkiin degildir. Zira tasinmazin imar planinda kamusal hizmet alan1
kullanimlarindan biri olan "ferminal alami” kullanimina ayrildigi, so6z konusu kullanim
sonucunda davacinin hissedar1 oldugu tasinmaz iizerindeki tasarruf hakkinin belirsiz bir siire
icin kullanilamaz hale geldigi agiktir. Idari yarg: kolunda belirsiz alacak davast tiirii olmadig

icin istem konusu ac¢ik ve net olmalidir. Ancak tasinmazda hisse hatasi bulunsa da istem konusu

24 Antalya 4. Idare Mahkemesi, T. 30.09.2021, E. 2020/645, K. 2021/621: yayimlanmamistir.
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acik ve net oldugu i¢in idari mahkemelerce mevcut hisse orani iizerinden kamulagtirmasiz el
atma tazminati ddenmesine hiikkmedilmelidir. Zira niza konusu taginmazda hisse hatasi olsa da
taginmazdaki miilkiyet kisitlhiliginin devam etmesi sebebiyle davacinin tasinmazindan miilkiyet
hakkinin 6ziine uygun yararlanma olanagi kalmamistir. Kamulastirmasiz el atma bedelinin
tazmini istemiyle acilan davada davacimin miilkiyeti lizerindeki kisithliklarinin giderilmesi

taginmazda hisse hatas1 bulundugundan bahisle engellenmistir.

1982 Anayasasinin 35. maddesinde miilkiyet hakkinin ancak kamu yarar1 amaciyla ve
kanunla sinirlanabilecegi belirtilmistir. Bu baglamda davacinin belli bir hissesine sahip oldugu
taginmazin tapu kaydindaki mevcut hisse oranlari lizerinden hesaplanarak tasinmaz bedelinin
O0denmesi suretiyle miilkiyet hakk tizerindeki kisitliliginin giderilmesi gerekir. Biitiin bunlarin
yaninda taginmazdaki hisse hatasi tasinmaz hissedarinin kusurundan kaynaklanmadigi gibi
hisse hatasinin diizeltilmesi de tasinmaz hissedarlar1 eliyle yapilamaz. Bu sebeple tasinmaz
hissedarindan kaynaklanmayan ve hissedarlarin sebep olmadigi bir durumdan dolay:

kamulastirmasiz el atma bedelinin 6denmemesi hak ve nesafet kurallariyla da bagdagmaz.

V. KAMULASTIRMASIZ EL ATMA DAVALARINDA OZELLIKLI
DURUMLAR

Imar planinda baz1 kamusal kullanimlara ayrilan alanlara iliskin olarak kamulastirmasiz
el atma bedelinin tazmini istemiyle agilan davalarda idari mahkemelerce davanin reddine karar
verilmistir. Zira bu alanlar imar planinda kamusal kullanima ayrilmasina ragmen o6zellikli
durumlar1 nedeniyle idari mahkemeleri tarafindan kamulastirmasiz el atma bedeli 6denmesi
giindeme gelmez. Zira bu alanlarda 6zel miilkiyete konu bir¢ok tesisin yapilabilir. S6z konusu

alanlar1 siralayacak olursak;
A. REKREASYON ALANLARI

Planli Alanlar Imar Yonetmeligi'nin®® 4. maddesinde; piknik ve eglence (rekreasyon)
alanlar: “Kentin agik ve yesil alan ihtiyact basta olmak iizere, eglence, dinlenme, piknik
ihtiyaglarinin karsilanabildigi, kent i¢inde ve ¢evresinde giiniibirlik kullanima yénelik olarak
imar plani ile belirlenmis yerler' olarak tanimlanmistir. Aynm1 Yonetmeligin “Parsel kullanim
fonksiyonlarina gore yapilasma kosullari” baglikli 19. maddesinin (¢) bendinde de; Piknik ve
eglence (rekreasyon) alanlarinda neler yapilabilecegi siralanmistir. S6z konusu madde uyarinca
rekreasyon alanlarinda enciimen karariyla; bodrum katlar dahil olmak {izere yap1 insaat alan

toplamda %35°1 gegmemek tiizere her biri icin muvakkat yap1 Olgiilerini agsmayan ¢ok amacli

3 RG,T.03.07.2017, S. 30113.

51



Miilkiyet Kisitliligini Giderme Yollarindan Biri: Kamulastirmasiz El Atma Davalari

salon, mescit, lokanta, kahvehane, ¢cay bahgesi, biife yapilabilir. Yine bu alanlarda ac¢ik otopark
ile tabii veya tesviye edilmis toprak zemin altinda kalmak iizere, aga¢landirma icin Tiirk
Standartlar1 Enstitiisii standartlarinda 6ngoriilen yeterli derinlikte toprak ortiisiiniin saglanmast
kaydiyla kapali otopark yapilabilir. Yine giires, tenis, yiizme, mini golf, otokros, gokart ve
benzeri spor alanlart ve g¢ocuk oyun parklar1 yapilabilir. Bunlarin yaninda rekreasyon

alanlarinda tuvalet, ¢cesme, pergola, kameriye, mangal, piknik masasi da yer alabilir.

Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligimin®® "Mekdnsal kullanim tanimlar: ve esaslart "
baslikli 5. maddesinde; sosyal altyapi alanlari: “Birey ve toplumun kiiltiirel, sosyal ve rekreatif
ihtiyaglarinin karsilanmast ve saglikll bir ¢evre ile yasam kalitelerinin artirtimasina yonelik
kamu veya ozel sektor tarafindan yapilan egitim, saghk, dini, kiiltiirel ve idari tesisler, agik ve
kapali spor tesisleri ile park, ¢ocuk bahgesi, oyun alani, meydan, rekreasyon alani gibi agik ve
vesil alanlara verilen genel isimdir.” diizenlemesi yer almistir. S6z konusu diizenlemelere
bakildiginda, imar plan1 hiikiimlerine gore rekreasyon alanlarinda 6zel miilkiyete konu bir¢ok
tesisin yapilabilecegi anlagilir. Dolayisiyla rekreasyon alanlarinda 6zel miilkiyete konu bir ¢ok
yapilasmaya izin verildigi i¢in miilkiyet kisithilig1 s6z konusu olmaz. Nitekim Antalya Ili,
Konyaalt: {lgesi, Mollayusuf Mahallesi, ... ada ve ... parsel iizerinde yer alan ve imar planinda
"rekreasyon alani" olarak planlanan taginmaza kamulastirmasiz el atilmak suretiyle miilkiyet
hakki ihlal edildiginden bahisle s6z konusu tasinmaz i¢in simdilik 1.050.000,00-TL
kamulastirmasiz el atma bedelinin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
Odenmesi istemiyle agilan davada Mahkemece; imar planindaki rekreasyon alani kullanimi
kararina gore niza konusu tasinmaz iizerinde 6zel miilkiyete konu tesislerin yapilabilecegi
belirtilmis. Dolayisiyla tazminat1 gerektirir her hangi bir magduriyetin ve miilkiyet hakkinin
siiresi belirsiz bir zaman diliminde kisitlanmasi durumunun ger¢eklesmedigi, bu sebeple davaya
konu kamulastirmasiz el atma tazminati istemini hakli kilacak kosullarin olusmadigi

gerekcesiyle acilan davanin reddine karar verilmistir?’.

Rekreasyon alanlari bir anlamda insanlarin eglenme ve dinlenme ihtiyaclarinin
karsilandig1 yasam alanlaridir. S6z konusu alanlarda ticari faaliyete konu ¢ok amacl salon,
lokanta, kahvehane, ¢ay bahgesi ve biife yapilabilir. Dolayisiyla imar planinda rekreasyon alani
kullannrmina ayrilan tasinmazlarda ticari faaliyete yonelik 6zel miilkiyete konu tesisler
yapilabilecegi i¢in miilkiyet hakkinin siiresi belirsiz bir zaman diliminde kisitlanmasi1 durumu

da giindeme gelmez.

26 RG, T. 14.06.2014, S. 29030.
27 Antalya 4. Idare Mahkemesi, T. 27.12.2021, E. 2021/938, K. 2021/1007: yayimlanmamistir.

52



Cukurova Universitesi Hukuk Arastirmalart Dergisi (CUHAD), 2022/1

B. SOSYAL TESiS ALANLARI

Imar planinda sosyal tesis alan1 kullanimina ayrilan tasimnmazlarda da, rekreasyon
alanlarinda oldugu gibi, 6zel miilkiyete konu tesisler yapilabileceginden dolay1 tazminati
gerektirir magduriyet s6z konusu olmaz. Zira Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin
"Mekansal kullanim tanmimlar: ve esaslart” baghikli 5. maddesinde; sosyal tesis alani: sosyal
yasamin niteligini ve diizeyini artirmak amaci ile toplumun faydalanacagi kres, kurs, yurt,
cocuk yuvasi, yetistirme yurdu, yasli ve engelli bakimevi, rehabilitasyon merkezi, toplum
merkezi, sefkat evleri gibi fonksiyonlarda hizmet vermek {izere ayrilan kamu veya 0Ozel
miilkiyetteki alanlar seklinde tanimlanmigstir. Bu baglamda s6z konusu Y onetmelik maddesi
dogrultusunda sosyal tesis alanlarinda 6zel miilkiyete konu birgok tesis yapilabildiginden

dolay1 miilkiyet hakkinin stiresiz kisitlanmasi giindeme gelmez.

Antalya Ili, Kepez Ilgesi, Siit¢iiler Mahallesi, ... ada ve ... parsel sayili tasinmazin imar
planinda "kres alam” kullanimina ayrildigi, idarece herhangi bir kamulastirma islemi
yapilmadig1 ve miilkiyet hakki engellendiginden bahisle kamulastirmasiz el atma nedeniyle
ugranildigi iddia olunan 746.438,00 TL tazminatin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi
ile birlikte 5denmesi istemiyle ag1lan davada, Antalya 4. Idare Mahkemesinin 28/11/2019 tarih
ve E:2019/311, K:2019/886 sayil1 karar1 ile miilkiyet hakkinin siiresiz kisitlandigindan bahisle
davanin kabuliine karar verilmistir®®. S6z konusu karara karsi yapilan davali idarenin istinaf
basvurusu iizerine, Konya Bolge Idare Mahkemesi 2. idari Dava Dairesinin 17/02/2021 tarih
ve E:2020/303, K:2021/303 sayili karar1 ile istinaf isteminin kabuliine ve Idare Mahkemesi
kararinin kaldirilarak davanin reddine karar verilmistir. S6z konusu istinaf kararinin
gerekcesinde; Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin "Mekdansal kullanim tamimlari ve
esaslart” baglikli 5.maddesinde; sosyal tesis alaninin: sosyal yasamin niteligini ve diizeyini
artirmak amaci ile toplumun faydalanacagi kres, kurs, yurt, ¢ocuk yuvasi, yetistirme yurdu,
yaslhi ve engelli bakimevi, rehabilitasyon merkezi, toplum merkezi, sefkat evleri gibi
fonksiyonlarda hizmet vermek iizere ayrilan kamu veya 6zel miilkiyetteki alanlar seklinde
tanimlandig1 belirtilmis. S6z konusu tanima gore de imar plan1 hiikiimleri uyarinca sosyal tesis

alanlarinda 6zel miilkiyete konu bir¢ok tesisin yapilabilecegi ifade edilmistir. Dolayisiyla imar

8 “Tasinmazlarn imar plamindaki tahsisi nedeniyle 3194 sayili Imar Kanunu nun 10. maddesi uyarimca imar

planmn yiiriirliige girmesinden itibaren en ge¢ 3 ay iginde bu plam tatbik etmek iizere 5 yillik imar
programinin hazirlanmamast ve bunun sonucunda taginmazlarimin kamulastirilmamasi nedeniyle davacinin
miilkiyet hakkinin belirsiz bir siire ile kisitlandigi ve bu kisitlamanin idarece bir karar alinarak
kaldirilmadigimin sabit olmasi karsisinda, tasinmaz malin degerinin hesaplanarak ilgilisine 6denmesi
disinda baska bir yol kalmadigi...” (Antalya 4. idare Mahkemesi, T. 28.11.2019, E. 2019/311, K. 2019/886:
yayimlanmamigtir).
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planinda "kres alami” olarak belirlenen dava konusu tasinmazin malikleri tarafindan
bagvurulmasi halinde kres ve gilindiiz bakimevi gibi fonksiyonlarm yer aldigi 6zel miilkiyete
tabi yap1 yapilmasi imkani vardir. Bu sebeple de anilan tasinmazin imar planindaki kullanim
kararina gore tazminat1 gerektirir magduriyetin ve miilkiyet hakkinin siiresi belirsiz bir zaman
diliminde kisitlanmasi durumunun gerceklesmedigi sonucuna varilarak davaya konu
kamulastirmasiz el atma tazminati istemini hakl kilacak kosullarin olugsmadig1 gerekcesine yer
verilmistir. Davanin reddine yonelik anilan istinaf kararmin temyizi sonucunda da Danistay

tarafindan onanarak isbu karar kesinlesmistir?’.

Sosyal tesis alanlarinda sosyal yasamin niteligini ve diizeyini artirmak amaciyla kres,
kurs, yurt, rehabilitasyon merkezi, yash ve engelli bakimevleri gibi 6zel miilkiyete konu bir¢ok
tesis yapilabilir. Imar planinda sosyal tesis alan1 kullanimma ayrilan tasmmazlarda ticari
faaliyet amaciyla 6zel miilkiyete konu tesisler yapilabileceginden dolayr miilkiyet hakkinin,

suresi belirsiz bir zaman diliminde kisitlanmasi durumu da s6z konusu olmaz.
C. GUNUBIRLIK TESIS ALANI

Imar planinda giiniibirlik tesis alam kullanimina ayrilan tasmnmazlarda da 6zel miilkiyete
konu tesisler yapilabileceginden dolay1 kamulastirmasiz el atma tazminatin1 gerektirir miilkiyet
hakkinin siiresiz kisitlanmasi s6z konusu olmaz. Zira giiniibirlik tesis alanlart Mekansal Planlar
Yapim Yonetmeligi Ekinde "Turizm Alanlari” bagh@ altinda yer almis olup, giintibirlik tesis
alanlarina tasinmaz malikleri tarafindan ticari faaliyete konu pastane, lokanta, cayhane ve

benzeri tesisler yapilabildiginden dolayr miilkiyet kisitlilig1 da s6z konusu olmaz.

Imar planinda giiniibirlik tesis alan1 kullanimina ayrilan Antalya Ili, Konyaalt1 ilgesi,
Hurma Mahallesi, ... ada ve.. parsel sayili tasinmazin kamulagtirmasiz el atma bedelinin
O0denmesi istemiyle agilan davada Mahkemece; giiniibirlik tesis alani kullanimina ayrilan
tasinmaz iizerinde imar plan1 kosullar1 ¢ergevesinde yapilasma imkani getirildigi, plan
degisikligi sonucunda tasinmazin satilabilmesi veya dogrudan malikleri tarafindan
kullanilabilmesi acisindan bir engel kalmadigindan bahisle niza konusu tasinmazin mevcut
durum itibariyle kamulastirilmasi gerekliliginden bahsedilemeyecegi belirtilmis. Dolayisiyla
davacinin tasinmaz maliklerinin tasinmazlari tizerinde miilkiyet hakkindan kaynaklanan bir
takim haklarin1 kullanabilecegi i¢cin miilkiyet hakkinin kisitlanmasinin s6z konusu olmadigi, bu

nedenle tasinmaz malikinin hukuki el atmadan kaynakli herhangi bir zararinin bulunmadigi

¥ D.6.D., T.19.01.2022, E. 2021/5324, K. 2022/418: yayimlanmamistir.
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gerekcesiyle kamulastirmasiz el atma tazminati istemi yerinde goriilmeyerek davanin reddine

karar verilmistir*°.

Giiniibirlik tesis alanlar1 da insanlarin eglenme ve dinlenme ihtiyaglarinin karsilandig
yasam alanlarindan biridir. Bu alanlarda ticari faaliyete ticari faaliyete konu pastane, lokanta,
cayhane ve benzeri tesisler yapilabilir. Imar planinda giiniibirlik tesis alan1 kullanimina ayrilan
tasinmazlarda ticari faaliyete yonelik 6zel miilkiyete konu tesisler yapilabileceginden dolay1
milkiyet hakkinin siiresi belirsiz bir zaman diliminde kisitlanmasi durumu da s6z konusu

olmadigi i¢in davanin reddi karar1 isabetlidir.

SONUC

Miilkiyet hakki sadece gergek kisilere karsi korumayip kamu idarelerine karsi da
korunmalidir. Ozel hukuk gercek ve tiizelkisilerine karsi miilkiyet hakkinin korunmasina
yonelik bir takim hukuki enstriimanlar vardir. Devlete karst miilkiyet hakkinin korunmasi ve
miilkiyet kisitliliginin kaldirilmast i¢in de araglar vardir. Bunlar imar plam1 degisikligi,
parselasyon, trampa, kamulastirma ve kamulastirmasiz el atma davasidir. Saydigimiz bu araglar
icerisinde miilkiyet hakkinin Devlete karsi korunmasi i¢in en sonuncusu kamulastirmasiz el

atma davalaridir.

Kamulastirmasiz el atma davasi ile imar planlarinda kamusal hizmet kullanimlarina
ayrilan taginmazlardaki miilkiyet kisithiligi, ilgili mahkemece tasinmazin rayi¢ bedelinin
belirlenmesi suretiyle giderilir. imar planinda kamusal hizmet kullanimina ayrilan tasinmaza
sadece hukuki el atma varsa kamulastirmasiz el atma uyusmazhigin ¢6ziimii idari
mahkemelerin, hukuki el atma yaninda fiili el atma da varsa uyusmazlik adli yargi yerinde
coziimlenir. Ancak tasinmaza yapilan fiili el atma kaldirilmis olsa da hukuki el atma
kalacagindan dolayr miilkiyet kisitlilig1 varligini devam ettirecektir. Ister fiili ister hukuki
isterse her iki el atam birlikte olsun kamulastirmasiz el atma davasinin temeli imar planinda bir
tasinmazin kamusal hizmet kullanimina ayrilmasidir. Imar plam da tipik bir idari islemi oldugu
icin, idari islem olan imar planindan kaynaklanan hukuki kisithiliginin giderilmesi i¢in
kamulastirmasiz el atma bedelinin tazmini istemiyle a¢ilan dava da idari dava tiirlerinden olan
tam yargi davasidir. Bu sebeple temelinde imar plani varsa bir tasinmaza hem hukuki hem de

fiili el atma sebebiyle agilan davalarda gorevli yargi kolu idari yargi olmalidir.

3 Antalya 4. Idare Mahkemesi, T. 14.05.2019, E. 2018/1049, K. 2019/347: yayimlanmamistir); Benzer
nitelikteki kararlar i¢cin bkz. Antalya 4. [dare Mahkemesi, T. 31.12.2019, E. 2018/820, K. 2019/1088:
yayimlanmamistir. Antalya 4. Idare Mahkemesi, T. 20.11.2019, E. 2019/162, K. 2019/823:
yaymmlanmamistir.
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Hukuki el atma sebebiyle kamulastirmasiz el atma davalarinda tazminat verilebilmesi
icin taginmazin imar planinda kamusal hizmet alan1 kullanimina ayrilmasi ve imar planinin
yiirlirliige girdigi tarihten itibaren en az bes yilin gegmis olmasi gerekir. Zira s6z konusu bu bes
y1l hem Imar Kanunu hem de Kamulastirma Kanunu’nda imar programlarinim uygulanmast i¢in
belirlenmis siiredir. Sayet imar planinin yiirtirliige girdigi tarihten itibaren bes yillik siire
icerisinde kamulastirma veya diger miilkiyet kisithigin1 giderecek yontemlere basvurulmazsa
kamulastirmasiz el atma davasi yoluyla tasinmazin bedeli yargi yoluyla ddettirilmek suretiyle

milkiyet kisitlilig giderilir.

Tazminat verilebilmesi i¢in saydigimiz bu iki sart yaninda yarg igtihatlar1 getirilen iki
sart daha bulunmaktadir. Bu sartlar da miilkiyeti kisitlanan tasinmazin satin alindigi tarihten
itibaren bes yilin gegmis olmasi ve miilkiyet kisitlilig1 bulunan tasinmazda hisse hatasinin
bulunmamasidir. Yargisal ictihatlar ile getirilen s6z konusu iki sarta katilabilmek miimkiin
degildir. Hem Imar Kanunu hem de Kamulastirma Kanununda &ngoriilen uygulama imar
planiin yiiriirliige girdigi tarihten bes yillik siire sart1 tasinmazin satin alindigi tarihe kiyasen
uygulanmamalidir. Her ne kadar tasinmazin satin alindig tarihten itibaren bes yillik siire
ongoriilmesi miilkiyet kisithiligmin tasinmazin satin alindigi tarihten itibaren baslayacagi
anlamina gelse de miilkiyet kisitlilig1r tapu malikine yonelik olmayip dogrudan tasinmaza
yoneliktir. Bu baglamda satin alma tarihinden itibaren bes yillik siire gegmesi miilkiyet hakkinin
oziine aykir1 olur. Imar planinda kamusal hizmet kullanimina ayrilan bir tasinmazdaki hisse
hatas1 tasinmaz hissedariin kusurundan kaynaklanmadig: gibi hisse hatasinin diizeltilmesi de
tasinmaz hissedarlar1 eliyle yapilamaz. Tasinmaz hissedarindan kaynaklanmayan ve onun
sebep olmadigi bir durumdan dolay1 kamulagtirmasiz el atma bedelinin 6denmemesi hak ve
nesafet kurallariyla bagdagsmaz. Tasinmazda hisse hatasi bulunmasmin kiilfetinin taginmaz
malikine yiikletilmesi de miilkiyet hakkinin 6ziine aykir1 olur. Bu sebeple kamulastirmasiz el
atma bedelinin, taginmazin giincel tapu kaydindaki mevcut hisse oranlar1 iizerinden
hesaplanarak 6denmesi suretiyle tasinmaz hissedarlarinin miilkiyet hakki tizerindeki

kisithiliklarinin giderilmesi gerekir.
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