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0z Yoksulluk, cocuklarin gelisimi icin bircok alanda onemli bir risk faktorudur. Ancak, kentsel ve kirsal yoksulluk, yasam
kosullarr agisindan farklilik gosterdigi icin farkli risk faktorleri ile iliskilidir. Bu ¢alismanin amaci, kentsel ve kirsal
yoksullukta yasam kosullarinin, ebeveynlik davranislarinin ve ¢ocuklarin gunliuk aktivitelerinin karsilastirilmasidir.
Calismanin katilimcilari, kentsel ve kirsal alanlarin dezavantajli bolgelerinde yasayan 275 anneden olugsmaktadir.
Galisma verisi, anketler ve acik uclu sorular ile toplanmistir. Calisma bulgularina gore, kentsel yoksullukta gelir-
ihtiyag orani, baba egitim seviyesi, gida giivencesizligi, ev ortaminin uyaricilig (egitici materyal ve aktiviteler), mahal-
lenin fiziksel imkanlari (market, kres, saglik merkezi gibi), mahalle stresi (kavga, gliriiltii vb.) ve annelerin ¢ocuklarinin
egitimine dair beklentileri daha fazla; kirsal yoksullukta ise mahalledeki sosyal iliskiler ve fiziksel 6zellikler (giivenlik,
temizlik) ile komsulardan alinan sosyal destek daha fazladir. Ayrica, kirsal bolgelerde yasayan anneler yasadiklari
mahallenin imkanlarinin (6rn., cocuk parki) cocuk gelisimindeki 6nemini daha sik rapor etmislerdir. Sohbetlerinin
icerikleri incelendiginde ise, kentsel yoksulluktaki anneler nasihat verme ve egitici aktiviteler hakkinda cocuklari
ile daha fazla konusurken, kirsal yoksullukta yasayan anneler ise gelecek ve ev isleri hakkinda gocuklari ile daha
fazla sohbet etmektedirler. Ayrica, kentsel bolgelerde yasayan cocuklar tabletlerle, kirsal bolgelerdeki ¢ocuklar ise
hayvanlarla ve tarlada daha sik zaman gecirmektedirler. Calisma bulgulari, Turkiye'de kentsel ve kirsal yoksullugun
cocuk yetistirme kosullari ve ebeveynlik agisindan benzerlik ve farkliliklarini gostermesi agisindan onemlidir. Elde
edilen bulgularin, kentsel ve kirsal yoksullugun gocuklar tzerindeki etkilerini inceleyen calismalar icin yol gosterici
olmasi beklenmektedir.

Abstract Poverty is a risk factor for children’'s development in several domains. However, since urban and rural poverty
differ in terms of living conditions, they are related to different risk factors. The current study aims to compare the
living conditions of urban and rural poverty, parenting behaviors, and children’s daily activities. The participants
were 275 mothers living in disadvantaged urban and rural regions. The data were collected via scales and open-
ended questions. The results indicated that income-to-needs ratio, fathers’ education level, food insecurity, home
stimulation (educational materials and activities), physical resources (i.e., market, kindergarten, hospital) in the
neighborhood, neighborhood stress (i.e, fighting, noise), and mothers’ expectations for their children’s educational
attainment were higher in urban poverty, whereas, social relations and physical qualities (i.e., security, cleanliness)
of the neighborhood and support from neighbors were higher in rural poverty. Additionally, mothers from rural
regions reported the importance of neighborhood quality in child development more frequently. When the content
of the conversations with children was examined, mothers from urban poverty talked to their children about advice
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and stimulating activities more frequently, whereas mothers from rural poverty talked about future and household
chores more frequently. Moreover, children living in urban poverty were playing with tablets, whereas children living
in rural poverty were spending time on farms and interacting with animals. The findings are important in terms of
indicating the similarities and differences in child-rearing conditions and parenting in urban and rural poverty. The
results are expected to guide future studies regarding the role of urban and rural poverty in children’s development.

Kentsel yoksulluk - kirsal yoksulluk - ebeveynlik - ev ortami - mahalle ozellikleri

Urban poverty - rural poverty - parenting - home environment - neighborhood quality

Although poverty is an important problem, there is no consensus on the definition of poverty. A recent view indi-
cated that poverty is a multidimensional construct (Bourguignon & Chakravarty, 2019) involving income, education,
health access, food security, and life standard indicators. Alkire and Santos (2014) proposed the multidimensional
poverty index measuring poverty in three domains: health, education, and life standards. Therefore, the current study
also assessed poverty in terms of multiple dimensions (income, education, food insecurity, and material hardship).

Poverty is related to several risk factors for children’s development, such as less access to stimulating materials,
living in unhealthy neighborhoods (Evans, 2004), living in chaotic houses (Evans et al, 2005), and experiencing
negative parenting behaviors (Magnuson & Duncan, 2002). These risk factors have a negative impact on children’s
development, including cognitive skills, mental health, education, and behavioral development (e.g., Hair et al., 2015;
Schmidt et al,, 2021). However, the living conditions in urban and rural poverty show differences. For instance, people
have lower education levels and less access to services (Champion & Hugo, 2017), but they have stronger relationships
(Paul et al., 2003) in rural regions than in urban regions. Additionally, rural parents are more intrusive (Bornstein et al.,
2008), more punitive, and more authoritarian (Lampard et al.,, 2000), and they invest less in their children’s education
(Roscigno et al.,, 2006); although there are studies reporting similar parenting behaviors (Nacak et al., 2009). However,
studies examining the differences in parenting and living conditions that are important for children’s development
are limited in Turkiye (i.e, Nacak et al., 2011; Ozdemir et al,, 2020).

The current study aims to compare urban and rural poverty in terms of poverty level, home and neighborhood
quality, mothers’ parenting behaviors, and beliefs. It was hypothesized that

- H1. a) income, b) education level, and ¢) food insecurity would be higher in urban poverty than in rural poverty.
In addition, the differences in material hardship were compared for exploratory reasons.

- H2. Home stimulation would be higher in urban poverty than in rural poverty. In addition, the role of chaos would
be exploratorily compared between urban and rural poverty.

- H3. a) The physical resources and b) neighborhood stress would be higher in urban regions than in rural regions;
whereas, ¢) the social and physical structure of the neighborhood and d) social support would be higher in rural
poverty than in urban poverty.

Additionally, the differences in parenting behaviors and beliefs would be exploratorily compared, considering the
contradictory findings in the literature.

Method

The participants were 275 mothers living in the urban and rural regions of Ankara and Mersin (149 from urban
regions, 126 from rural regions). The age range of their children was between 49 and 82 months. The mothers’
education levels were below a university degree.

Mothers completed a package of scales. Poverty was measured by several scales. The income-to-needs ratio
and parent education were calculated by the information in the demographics form, food insecurity was assessed
through the Community Childhood Hunger Identification Project (CCHIP) Hunger Index (Wehler, Scott, & Anderson,
1992), and material hardship was measured by the Household Income-Expense Questionnaire (Baydar et al,, 2010). In
addition, educational materials and activities in the home environment were assessed through the Home Environ-
ment Questionnaire (Baydar & Bekar, 2007; Bradley & Caldwell, 1984; Miser & Hupp, 2012), and chaotic conditions
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in the house were measured through the Confusion, Hubbub, and Order Scale (CHAQS; Matheny et al., 1995). For
neighborhood quality, mothers completed the Neighborhood Ecologies Survey (Baydar et al., 2007), which assessed
the social and physical structure of the neighborhood, physical resources, and social support in the neighborhood;
and the Neighborhood Stress Scale (Kotchick, Dorsey, & Heller, 2005) to assess stress factors in the neighborhood.
Mothers’ parenting behaviors were assessed via the Parent Attitude Scale (Demir & Sendil, 2008) for autonomy-
supporting behaviors and the Child Rearing Questionnaire (Paterson & Sanson, 1999; Yagmurlu & Sanson, 2009) for
inductive reasoning behaviors. In addition, open-ended questions were asked to mothers regarding their beliefs on
what is necessary for a child to develop, the content of their conversations with their children, and their expectations
regarding their children’s educational attainment. Finally, mothers completed a checklist of their children’s daily
activities.

Results

Urban and rural poverty were compared in terms of living conditions and parenting behaviors via one-way ANOVA.
The results indicated that the income-to-needs ratio, fathers’ education level, food insecurity, home stimulation,
physical resources in the neighborhood, neighborhood stress, and mothers’ expectations for their children’s educa-
tional attainment were higher in urban poverty, as compared ti rural poverty. In addition, the mothers’ inductive
reasoning behaviors were marginally higher in urban mothers than in rural mothers. On the other hand, the social
and physical structure of the neighborhood and social support were higher in rural poverty than in urban poverty.
However, mothers’ education levels, material hardship, household chaos, and autonomy-supporting behaviors were
not different among mothers living in urban and rural poverty.

The mothers’ beliefs on child development and the content of their conversations with their children were
compared via the chi-square test. Their beliefs on child development were very similar; only rural mothers reported
neighborhood opportunities more frequently than urban mothers. In addition, although marginal, play/friends,
guidance about life, and clothing were reported more frequently by urban mothers, whereas parenting behaviors and
everything were also reported marginally more frequently by rural mothers. For the conversations, urban mothers
reported advising children and stimulating activities more frequently, whereas rural mothers reported future and
household chores more frequently. Lastly, the children’s daily activities were compared via the chi-square test. The
results indicated that children in urban regions were playing with tablets more frequently, whereas children in rural
regions were playing with animals and on farms.

Discussion

The poverty variables differed in urban and rural poverty, as expected. Income, fathers’ education, and food
insecurity were higher in urban poverty. Previous studies (i.e, Lampard et al., 2000; Roscigno et al., 2006) also indicated
higher income and education levels in urban poverty. Job opportunities in urban life might bring more money, and
it may be easier to access education opportunities (Champion & Hugo, 2017). Low levels of food insecurity might
be explained by the agricultural activities in rural life (Zezza & Tasciotti, 2010). However, material hardship was not
different between urban and rural poverty. Specific materials might differ in urban and rural poverty rather than the
general score. For instance, families in urban poverty were less likely to have houses or cars, whereas families in rural
poverty were less likely to have computers, internet connections, and washing machines. Home stimulation was also
higher in urban poverty, which might be explained by the higher income levels of urban families; that is, families
with high income might have high purchasing power to buy educational materials (Votruba-Drzal, 2003). On the other
hand, chaotic conditions were similar in urban and rural poverty, indicating that chaotic houses are characteristic of
both types of poverty.

In terms of neighborhood quality, physical resources and neighborhood stress were higher in urban poverty. In
rural regions, people have difficulty reaching resources (Vernon-Feagans et al,, 2010), and higher crime rates might
lead to higher stress levels in urban poverty (Ewart & Suchday, 2002). Additionally, social relations were stronger in
rural poverty. Previous studies have indicated that social support is higher in rural regions (Baydar et al., 2010), and
this finding aligns with the strong social relations in these regions.

Mothers’ autonomy-supporting behaviors were quite similar in urban and rural poverty; however, inductive
reasoning behaviors were marginally higher in mothers living in urban poverty. The mothers’ education levels were
similar in urban and rural poverty in this study. Since education level is a predictor of parenting behaviors (Carr &
Pike, 2012), the similarity in mothers’ parenting behaviors might be explained by the similar education levels. The
similarity in parenting behaviors was also in line with a previous study conducted in Tlrkiye (Nacak et al, 2011).
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Additionally, mothers’ beliefs on the factors affecting children’s development were quite similar, in addition to the
content of their conversations and children’s daily activities in the current study. The differences in the answers
reflected the differences in the living conditions of urban and rural poverty. For instance, mothers in urban poverty
more frequently talked about stimulating activities, whereas mothers in rural poverty more frequently talked about
household chores, and these differences reflect the differences in their daily lives.

When mothers’ expectations of children’s educational attainment were examined, urban mothers expected their
children to attain higher education levels. Previous studies have indicated that parents in rural regions invest less in
their children’s education (Roscigno et al., 2006). This finding is in line with their low expectations about children’s
educational attainment. Lastly, children’s daily activities had differences between urban and rural poverty. Urban
children were playing with tablets, whereas rural children were playing with animals and on farms more frequently.
Another study conducted in Turkiye also indicated that children in urban life were more likely to engage in indoor
activities, while children in rural life were more likely to engage in outdoor activities (Ozdirenc et al, 2005), which
supported the findings of the current study.

The study has some limitations. The sample is not representative of the people in Tlrkiye, which restricts the
generalizability of the findings. Because mothers completed the scales, social desirability and common method
variance problems might have existed.

The current study examined the similarities and differences in urban and rural poverty in terms of poverty
indicators, home and neighborhood quality, and parenting in a detailed way. The findings have implications for social
policies and future studies. Social policies might focus on improving the life conditions in urban and rural regions
regarding region-specific problems. Moreover, future studies might use current findings to interpret their results
regarding children’s development in urban and rural poverty conditions.
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Yoksulluk, bircok iilke i¢in 6nemli bir problemdir. Bu problemle bas edebilmek icin yoksullugun boyut-
larinin derinlemesine incelenmesi gerekir. Ancak, yoksulluga dair net bir tanim bulunmamasi bu durumu
zorlastirmaktadir. En sik kullanilan yoksulluk tanimlari mutlak ve goreli yoksulluktur. Mutlak yoksulluk,
bir kisinin yasamini devam ettirebilmek igin ihtiya¢ duydugu temel gereksinimler i¢in asgari gelire sahip
olmamasi durumunu ifade eder (Wagle, 2002). Bu tanima gore, yoksulluk sinirinin altinda kalan kisiler
yoksul olarak nitelendirilir. Goreli yoksulluk ise, kisinin toplumdaki ortalama gelire kiyasla daha diisiik gelir
duzeyine sahip olmasidir. Bu iki yoksulluk tanimi, cogunlukla geliri temel alarak hesaplanir. Ancak, son
yillarda, gelir diizeyinin yoksullugun temel belirleyicisi olmadigi 6ne siirilmus ve ¢ok boyutlu yoksulluk
yaklagimi benimsenmistir (Bourguignon ve Chakravarty, 2019). Bu yaklasim, kisilerin bir¢ok alandaki imkan-
larini goz 6niine almaktadir. Bu yaklasim kapsaminda gelistirilen ¢ok boyutlu yoksulluk endeksi (Alkire ve
Santos, 2014), yoksullugu ii¢ boyutta ve on degiskenle tanimlamistir: Saglik (beslenme, ¢cocuk 6liim orani),
egitim (okula gitme siiresi, okula devamlilik) ve yasam standardi (yemek yapmak igin yakit, hijyen, su,
elektrik ve maddi varliklar). Bu ¢alismada, ¢ok boyutlu yoksulluk endeksi temel alinarak, gelir-ihtiyag orani,
egitim seviyesi, gida glivencesizligi ve materyal sikintisi gibi yoksullugun farkli yonlerini ele alan degiskenler
incelenmistir.

Yoksulluk, bircok agidan ¢ocuklarin gelisimi icin risk faktoriidir (Schmidt ve ark., 2021). Bunun yani sira,
kentsel ve kirsal bolgelerde yasanan yoksulluk da farkliliklar géstermektedir (Champion ve Hugo, 2017).
Bu farkliliklarin incelenmesi, kirsal ve kentsel yoksullukta yasayan ¢ocuklarin gelisimi lizerinde avantaj ve
dezavantaj saglayan kosullarin belirlenmesi agisindan onemlidir. Turkiye'de bu konuda yapilmis calismalar
oldukga kisitlidir (6rn., Alemdar ve ark., 2012; Nacak ve ark., 2009; Ozdemir ve ark., 2020). Dolayisiyla, bu
calismanin amaci, kentsel ve kirsal yoksullugun hem yoksulluk degiskenleri agisindan hem de ¢ocuklarin
gelisimini etkileyebilecek risk faktorleri acisindan karsilastirilmasidir.

Yoksulluk ¢cocuklarin gelisimini olumsuz etkileyen bircok risk faktori icermektedir. Yoksulluk kosullarinda
yasayan cocuklar siklikla aile ici problemler yasamakta (6rn., siddet), bilissel gelisimi destekleyen
materyaller ve faaliyetlere daha az ulasmakta, kirli hava ve suya daha fazla maruz kalip daha tehlikeli ve
sagliksiz cevrelerde yasamakta ve daha diisiik nitelikli okullara gitmektedirler (Evans, 2004). Dolayisiyla, bu
risk faktorlerine maruz kalan ¢ocuklarin gelisimleri olumsuz anlamda etkilenmektedir. Calismalar, yoksul-
luga maruz kalan ¢ocuklarin fizyolojik stres tepkisi, beyin fonksiyonlari, DNA metilasyonu ve enflamasyon
gibi biyolojik acidan; bilissel ve 6grenme becerileri, dil gelisimi, egitimsel sonuglar, davranissal problemler,
kronik hastaliklar ve ruhsal sorunlar gibi saglik ve gelisimsel agidan olumsuz sonuglar yasadigini goster-
mektedir (Hair ve ark., 2015; Schmidt ve ark., 2021).

Yoksullugun cocuklarin gelisimi lizerindeki rolii Ekolojik Sistemler Kurami (Bronfenbrenner ve Morris,
1998; Bronfenbrenner, 1979) ile agiklanabilir. Bu kurama gore, cocuklarin gelisimi ig ice ge¢mis sistemlerden
olugsmaktadir. Bu sistemler, mikrosistem (aile gibi ¢cocugun direkt etkilesimde oldugu yakin gevresi), meso-
sistem (mikrosistemdeki iki veya daha fazla sistem arasindaki iliskiler), eksosistem (sosyoekonomik diizey
gibi cocugu dolayli olarak etkileyen daha dis sistemler), makrosistem (kiiltiir gibi daha dis sistemler) ve
kronosistemdir (yasam boyunca yasanan degisimler). Bu kurama gore, daha distaki sistemler daha icerideki
sistemler araciligiyla cocugun gelisimini etkiler. Dolayisiyla bu kuram baglaminda, yoksullugun cocuklarin
gelisimini ev ortami, ebeveynlik gibi aile ile ilgili degiskenler araciligi ile etkilemesi beklenmektedir.
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Yoksulluk, cocuklarin yasadiklari ev ortaminin nitelikleri agisindan bir risk faktorudiir. Geliri distuk olan
ev ortamlari, cocuklarin gelisimini destekleyici oyuncaklar ve materyaller agisindan kisitlidir (Votruba-Drzal,
2003). Yoksulluk, diisiik gelir diizeyi yaninda diisiik ebeveyn egitimi ile de iliskilidir. Calismalar, ebeveynlerin
egitim seviyesinin yiiksek olmasinin ¢ocuklara daha iyi bir 6grenme ortami saglama (6rn., matematiksel
kavramlara yonelik oyunlar, kitap okuma, okuryazarlik becerilerini 6gretme) agisindan da avantajli oldugunu
gostermektedir (Foster ve ark., 2016). Yoksulluk kosullarindaki evlerin bir diger 6zelligi de kaotik olmasidir.
Kaotik evler, rutinleri olmayan, ongoriilebilirligi disiik, kalabalik, giiriiltiili ve diizeni olmayan evlerdir
(Evans ve ark., 2005). Kaotik kosullar, ebeveynler icin bir stres faktorii olmasinin yani sira cocuklar icin fazlaca
uyarici olmasi nedeniyle bilissel problemlere yol acabilmektedir.

Yoksulluk, ebeveynlik icin de onemli bir risk faktoridiir. Yoksul ebeveynlerin ¢ocuklarina fiziksel cezayi
daha sik uyguladiklari, cocuklarin ihtiyaglarina daha az cevap verdikleri, diger yandan risklere karsi (6rn.,
madde kullanimi) cocuklarina daha koruyucu sekilde davrandiklari rapor edilmistir (Magnuson ve Duncan,
2002). Ancak, yoksul olup ¢ocuklarina sicaklik gosteren, cocugun ihtiyaglarina cevap veren ve iyi bir 6grenme
ortami saglayan ebeveynlerin de oldugu bildirilmistir. Yoksullugun neden oldugu stres ve sosyal iliskilerin
yetersiz olmasi, ebeveynlik niteliginin diisiik olmasini agiklayan mekanizmalar arasindadir (Evans ve ark.,
2008). Russell ve ark. (2008) tarafindan yapilan nitel bir calismada, yoksulluk kosullarinda yasayan anneler,
yoksullugun neden oldugu stresle ugrasmanin ve depresyonun onlarin ebeveynligini olumsuz etkiledigini
rapor etmislerdir.

Yoksulluk genel bir kavram olmasina ragmen, kentsel ve kirsal yoksulluk bircok agidan farklilasmaktadir.
Yoksulluk, cocuklarin gelisimi icin bir risk faktorii olsa da kentsel ve kirsal yoksullugun yasam kosullari farkli
oldugundan, cocuklara etkileri de farkli olabilir. Dolayisiyla, kentsel ve kirsal yoksullugun hangi agilardan
farklilastiginin tespit edilmesi ve bu farkliliklarin ¢ocuklarin gelisimi lizerinde nasil bir etki yarattig
oldukga onem tasimaktadir. Bu farkliliklarin belirlenmesi, cocuklarin gelisimini olumsuz etkileyen faktorlerin
iyilestirilmesine yonelik calismalarda bolgesel uygulamalar yapilabilmesine olanak taniyacaktir.

Kentsel ve kirsal bolgelerin farki, temelde ekonomik faaliyetlere ve niifusun yogunluguna dayanmak-
tadir (Alemdar ve ark., 2012). Ornegin, kirsal bolgelerde tarim faaliyetleri temel ekonomiyi olustururken,
niifus daha daginik ve kent merkezinden uzaktadir. Kirsal bolgelerde yasayan kisilerin kentsel bolgelerde
yasayan kisilere kiyasla yoksul olma ihtimali daha yiiksektir (Weber ve ark., 2005). Yoksul kisiler daha gok
kirsal bolgelerde yasamasina ragmen, yoksulluk zamanla kentsel bolgelerin bir sorunu haline gelmektedir
(Ravallion ve ark., 2007). Ancak, yoksullugun kentsel ve kirsal bolgelerde dagiliminda lilkeler arasinda
farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin, Latin Amerika’da yoksullarin cogu kentsel bolgelerde yasarken, Dogu
Asya iilkelerinde (6rn., Cin) yoksullarin ¢ogu kirsal bolgelerde yasamaktadir. Tiirkiye'de ise yoksulluk kirsal
bolgelerde daha yaygindir (Alemdar ve ark., 2012).

Kentsel ve kirsal yasam kosullari bir¢cok agidan farklilasmaktadir. Kentsel bolgelerde yasayan kisiler genel
olarak imalat, yonetim ve servis sektorlerinde ¢alismakta, ortalamanin iistiinde egitim seviyesine sahip
olmakta ve cesitli hizmetlere daha kolay ulasabilmektedir (Champion ve Hugo, 2017). Ayrica, diisiik dogum
ve oliim oranlarinin yani sira, kentsel bolgelerdeki kisiler politik goriislerinde daha liberal ya da radikal
olup, etnik koken bakimindan daha cesitlidirler. Diger yandan, kirsal bolgelerde yasayan kisiler cogunlukla
tarim ve hayvancilik ile ugragsmakta, ortalamanin alti egitim seviyesine sahip olmakta, hizmetlere ve bilgi
kaynaklarina daha zor ulasabilmektedir. Ek olarak, yliksek diizeyde dogum ve 6liim oranlarinin yani sira,
daha muhafazakar ve degisikliklere kapalidirlar.
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Kentsel ve kirsal yoksullukta yasayan kisiler, demografik 6zellikleri acisindan farklilasmaktadir. Ornegin,
kirsal bolgelerde yasayan annelerin daha diisiik gelir seviyesi (Roscigno ve ark., 2006) ve daha diisiik egitim
seviyesine sahip olduklari (Lampard ve ark., 2000), ayrica daha az para kazanmalarina ragmen daha uzun
saatler calistiklari (Vernon-Feagans ve ark., 2010) belirtilmistir. Kentsel ve kirsal yoksullugun farklilastig
konulardan biri de sosyoekonomik esitsizliktir. Kentsel yoksullukta, ¢ocuklarin beslenmesi i¢in gida kay-
naklarina erisme konusunda kirsal yoksulluga gore daha fazla esitsizlik vardir (Fotso, 2006). Ancak, kirsal
bolgelerde gida gilivensizliginin daha diisiik oldugu rapor edilmistir (Garasky ve ark., 2004). Bunlarin yani sira,
kirsal yoksullukta ¢ocuklarin ev ortaminda egitici materyallerinin daha az oldugu da bildirilmistir (Nacak ve
ark., 2011). Biitiin bu calismalar g6z 6niine alindiginda, calismanin ilk hipotezi su sekilde belirlenmistir:

H1. Kirsal yoksulluga kiyasla, kentsel yoksullukta a) gelir-ihtiyag orani, b) ebeveyn egitim seviyesi ve c)
gida gilivencesizligi anlamli olarak daha yiiksektir.

Bu hipotezlerin yani sira, daha dnce bu konuda bir calisma bulunmayan materyal sikintisi icin de kentsel
ve kirsal yoksulluk kiyaslamasi yapilmistir. Ayrica, ev ortaminin karsilastirilmasina dair ¢alisma hipotezi
asagidaki gibidir:

H2. Kirsal yoksulluga kiyasla, kentsel yoksullukta ev ortamindaki uyaranlar anlamli olarak daha yiiksektir.

Ayrica, ev ortamindaki kaos diizeyini inceleyen daha onceden yapilmis bir calisma bulunmamaktadir. Bu
calismada, evdeki kaos diizeyi de kentsel ve kirsal yoksulluk agisindan incelenmistir.

Cevresel ozellikler agisindan bakildiginda, kentsel bolgelerin daha tehlikeli oldugu rapor edilirken,
kirsal bolgelerde yerlesimin daha istikrarli, sosyal iletisimin daha iyi ve sosyal aglarin daha genis oldugu
belirtilmistir (Paul ve ark., 2003; Pinderhughes ve ark., 2001). Diger yandan, kirsal bolgeler sehir merkezine
daha uzak oldugu i¢in kaynaklara ulasimin daha zor oldugu ve egitim imkanlarinin da daha kisitli oldugu
bildirilmistir (Vernon-Feagans ve ark., 2010). Kirsal bolgede yasayan ergenlerle yapilan bir roportajda,
ergenler kendilerini sehir yasamindan izole edilmis, gli¢stiz ve sikilmis olarak rapor etmisler, ayni zamanda
bazi ihtiyaclarini karsilamada, toplu tasima ve diger hizmetlere ulasmada zorlandiklarini bildirmislerdir
(Matthews ve ark., 2000).

Tirkiye'de yapilan calismalar da kentsel ve kirsal bolgelerde yasam kosullarinin farklilastigini destekle-
mektedir. Alemdar ve arkadaslari (2012), kentsel bolgelerde toplu tasima, saglik hizmetleri ve kiralarin daha
yiiksek fiyatlara mal oldugunu belirtmislerdir. Ayrica, sug oranlarinin ve kisiler arasi esitsizligin yiiksekligi
gibi olumsuz cevresel faktorler nedeniyle kentsel bolgelerde daha fazla stres unsuru bulunmaktadir. Diger
yandan, kirsal bolgelerde yasayanlar ise altyapi hizmetlerinin yetersizligi, sosyal hizmetlere ulasmanin daha
zor olmasi gibi problemlerle yiizlesmektedir. Bu bulgulara dayanarak, mahalle ozelliklerinin karsilastiril-
masina dair calisma hipotezi asagidaki gibidir:

H3. Mahalle 6zellikleri agisindan, kirsal yoksulluga kiyasla, kentsel yoksullukta a) mahallenin fiziksel
ozellikleri ve b) mahalle stresi anlamli olarak daha yiiksek iken; kentsel yoksulluga kiyasla, kirsal yoksullukta
¢) mahallenin sosyal ve fiziksel yapisi ile d) komsulardan alinan sosyal destek anlamli olarak daha yiiksektir.

Bunlarin yani sira, ebeveynlik davranislarinda da farkliliklar oldugu rapor edilmistir. Ornegin, kirsal
bolgelerde yasayan ebeveynlerin daha miidahaleci (Bornstein ve ark., 2008), daha cezalandirici, kisitlayici
ve otoriter olduklari (Lampard ve ark., 2000) bildirilmistir. Ek olarak, kirsal bolgelerdeki ebeveynlerin
cinsiyete dair kalip yargilarinin daha gii¢li oldugu, cocuklarin gelisimi iizerindeki etkilerini kiicimsedikleri,
cocuklarinin gelisimsel doniim noktalarini oldugundan daha geg tahmin ettikleri (Lampard ve ark., 2000) ve
cocuklarinin egitimine daha az yatirim yaptiklari (Roscigno ve ark., 2006) raporlanmistir. Tiirkiye’de yapilan
bir calisma (Nacak ve ark., 2011), kentsel ve kirsal bolgelerde yasayan yiiksek ve diisiik egitimli annelerin
okul oncesi donemdeki cocuklarina iliskin ebeveynlik davranislarini ve bilislerini karsilastirmistir. Kirsal
bolgelerde yasayan diisiik egitimli annelere kiyasla, kentsel bolgelerde yasayan yiiksek egitimli annelerin

===
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itaat bekleyen ve cezalandirici ebeveynlik davranislarini daha az gosterdikleri, ayrica ¢ocuklarin 6z-dene-
tim, sosyal, bilissel ve fiziksel gelisime dair edinimlerini daha erken yaslarda bekledikleri belirtilmistir.
Diger yandan, diisiik egitimli kentsel ve kirsal bolgelerde yasayan anneler kiyaslandiginda ise, ebeveynlik
davranislari, ev ortamindaki 6grenme gerecleri ve birgcok gelisimsel beklenti bakimindan farklilasmadiklari
goriilmistiir. Sadece, kirsal bolgelerdeki anneler, aileye yonelim beklentileri (6rn., biiylikanne/bliylikbabay!
ziyaret gibi) ve geleneksel/ahlaki kurallara dair beklentileri acisindan daha erken yaslari rapor etmisler ve
daha saglikli bir cevrede yasadiklarini bildirmislerdir. Dolayisiyla, kentsel ve kirsal bolgelerde yasayan diisiik
egitimli annelerin ebeveynlik bilisleri ve davranislari agisindan ¢ok farklilasmadigi gorilmustir. Bir baska
calismada ise (Ozdemir ve ark., 2020), kentsel bolgelerde babalarin da ¢ocuk bakimina katildigi, kirsal bol-
gelerde ise cocuk bakimindan genellikle annenin sorumlu oldugu belirtilmistir. Sonug olarak, alanyazindaki
calismalar celiskili bulgular rapor etmektedir. Dolayisiyla, bu ¢alismanin 6rnekleminde de kentsel ve kirsal
yoksullukta yasayan ebeveynlerin ebeveynlik davranislari ve inanislar karsilastirilmistir.

Kentsel ve kirsal bolgelerin yasam kosullar disiiniildiigiinde, kentsel ve kirsal yoksullugun cesitli
acilardan farklilastigi goriilmektedir. Yoksullugun sadece gelir diizeyi a¢isindan degerlendirilmesi, yasam
kosullarindaki farkliliklarin belirlenmesinde yetersiz kalabilir. Bu farkliliklar, cocuklarin gelisimleri iizerinde
farkli sekilde etkili olabilirler. Dolayisiyla, kentsel ve kirsal yoksullugun yasam kosullarini anlamak igin
yoksullugun cok yonlii olarak incelenmesi yerinde olacaktir.

Kentsel ve kirsal yoksullugun karsilastirilmasi lizerine Tiirkiye'de yapilan calismalar oldukga sinirlidir
(6rn., Nacak ve ark., 2009; Ozdemir ve ark., 2020). Bu calismalar, kentsel ve kirsal bélgelerde yasayan
ebeveynlerin ebeveynlik davranis ve tutumlari iizerine yapilmis olup, yoksulluk boyutu ve ¢ocuklarin gelisimi
acisindan onemli olabilecek cevresel faktorler incelenmemistir. Bu calismanin amaci ise, kentsel ve kirsal
yoksullugun yoksulluk degiskenleri (gelir-intiyag orani, egitim seviyesi, materyal sikintisi ve gida giivence-
sizligi), ev ortami ozellikleri (uyaranlar ve kaos), mahalle 6zellikleri (mahallenin sosyal ve fiziksel yapisi,
komsulardan alinan sosyal destek, mahallenin fiziksel 6zellikleri ve mahalle stresi), ebeveynlik davranislari
(0zerklik destekleme ve agiklayici akil yiiriitme), annelerin ¢ocuklarinin egitimine dair beklentileri ve
ebeveynlik inanislar ile cocuklarin giinliik aktiviteleri agisindan karsilastirilmasidir.

Calismanin katilimcilari Ankara ve Mersin illerinin kentsel ve kirsal bolgelerinde ikamet eden 276 anneden
olusmaktadir. Katilimcilardan birinin cocugu sehir merkezindeki bir okula gitmesine ragmen merkeze yakin
bir koyde yasadigi icin veri setinden ¢ikarilmistir. Analizler 275 katilimci iizerinden yapilmistir. Katilimcilarin
%54.2'si (n = 149) kentsel bolgelerde (71’1 Ankara, 78'i Mersin), %45.8'i (n = 126) kirsal bolgelerde (62’si Ankara,
64'li Mersin) yasamaktadir. Annelerin yaslari 23 ve 48 arasinda degismektedir (Ort = 32.38, SS = 5.85). Cocuk-
larin yas araligi ise 49-82 ay araligindadir (Ort = 66.17, SS = 5.76). Cocuklarin %52'si kiz (n = 143), %48'i erkektir
(n=132).

Annelerin %3.6'sinin (n = 10) okuma-yazmasi bulunmamakta, %2.2'si (n = 6) egitimi olmamasina ragmen
okuma-yazma bilmekte, %38.2'si (n = 105) ilkokul mezunu, % 35.7'si (N = 98) ortaokul mezunu, %19.3'l (n =
53) lise mezunu, %1.1'i (n = 3) 6n lisans mezunudur. Annelerin medeni durumu incelendiginde, %94.5'i evli
(n = 260), %.4'li evli ancak esinden ayri yasamakta (n = 1), %4.7'si esinden bosanmis (n = 13), %.4'li ise esini
kaybetmistir (n = 1). Annelerin %95.3'li ev hanimidir (n = 262). Annelerin yasamlarinin cogunu nasil bir yerde
gecirdigi incelendiginde ise %8.4'liniin (n = 23) biiyiik sehir merkezinde, %31.3'linlin (n = 86) sehirde, %9.1inin
(n = 25) kasabada, %49.8'inin (n = 137) ise kdyde yasadiklari goriilmistiir. Ailelerin 1 ile 7 arasinda ¢ocuklari
vardir (Ort = 2.63, SS = .94).
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Kirsal bélgelerdeki yasam kosullari incelenmistir. Oncelikle, yasadiklari bolgeye en yakin yerlesim birim-
inin nasil bir yer oldugu sorulmustur. Ailelerin %40.8'i en yakin yerlesim yeri olarak koy, %#'ii kasaba, %54.4'li
ilce, .8'i ise buyiik sehir merkezi rapor etmislerdir. Ailelerin yasadiklari bolgelerin %86.5'ine toplu tasima
bulunmaktadir. Ayrica annelerin %10.3'li market olmadigini, %27.8'i bir market oldugunu, %61.9'u ise birden
fazla market oldugunu bildirmislerdir. Ailelerin sehir merkezine gitme sikliklari incelendiginde ise, ailelerin
%7.2'si haftada birkag kez, %32.8'i haftada bir, %47.2'si ayda bir, %12.8'i yilda birka¢ kez sehir merkezine
gitmektedir. Ayrica, cocuklarin %2.4'U haftada birkag kez, %20.8'i haftada bir, %48.8'i ayda bir, %21.6'sI yilda
birkag kez sehir merkezine giderken, %3.2'si ise sehir merkezine gitmemektedir.

Katilimcilara kentsel ve kirsal bolgelerde bulunan okullarin anasinifindan ulasilmistir. Ankara’da kentsel
bolgelerde 7 okul, kirsal bolgelerden 10 okuldan; Mersin'de ise kentsel bolgelerde 5 okul, kirsal bolgelerde
ise 7 okuldan veri toplanmistir. Okullar, sosyoekonomik diizeyi diisiik bolgelerden secilmistir. Calismada,
yoksulluk ¢cok boyutlu olarak incelense de calismaya katilma kriteri olarak ailelerin gelir ve egitim diizeyi
dikkate alinmistir. Katilimcilarin tamaminin gelir diizeyi, lilke yoksulluk seviyesinin altindadir. Ayrica, egitim
duizeyi olarak en yiiksek on lisans mezunu anneler ¢alismaya dahil edilmistir. Calismaya katilim orani %90’in
uzerindedir.

Ebeveynlerin egitim, is ve gelir bilgileri, evde yasayan ¢ocuk sayisi gibi bilgileri iceren detayli bir form
hazirlanmistir.

Ailelerin yoksulluk seviyeleri dort farkli degiskenle olclilmiistiir.

Gelir-ihtiyag orani. Bu oran, ailelerin toplam gelirinin lilke yoksulluk seviyesine boliinmesi ile hesaplan-
mistir. Ailelerin aylik geliri ortalama 1982.26 TL (SS = 1080.70 TL) olarak bulunmustur. Yoksulluk siniri ise,
verinin toplandig doneme gore dort kisilik bir aile icin 6328 TL ve 6863 TL arasindadir. Yoksulluk seviyesi,
ailenin lye sayisina gore oranlanarak belirlenmistir. Yiiksek puanlar, yiiksek diizeyde aylik geliri gostermek-
tedir.

Ebeveynlerin egitim diizeyi. Anne ve babanin egitim diizeyleri sirali olarak kodlanmistir (0 - okuma-
yazmasi yok, 1 - egitim almamis ama okuma-yazmasi var, 2 - ilkokul, 3 - ortaokul, 4 - lise, 5 - 0n lisans).

Gida giivencesizligi. Community Childhood Hunger Identification Project (CCHIP) Hunger Index (Wehler ve
ark., 1992) tarafindan hazirlanan ve Okur-Atas ve Berument (2023) tarafindan Tiirkge'ye cevrilen 8 maddelik
olcek araciligi ile ailelerin gida giivencesizligi degerlendirilmistir. Bu ol¢lim araci, evde yemek yapmak
icin yeterli malzeme olmamasi, yiyecek kisitliligi nedeniyle ebeveynlerin ve ¢ocuklarin yeme diizenindeki
degisiklikler (6giin atlama gibi) ya da kisitli malzeme ile yemek yapma gibi deneyimleri 6l¢meyi amagla-
maktadir (“Yemek yapacak malzeme [mesela sebze, et gibi] almak igin hig ailenizin parasinin bittigi oldu
mu?”). Sorular “evet/hayir” seklinde yanitlanmaktadir. “Evet” yanitlari “1” puan olarak puanlanip, sorulara
verilen cevaplarin toplam puani hesaplanmaktadir. Yiiksek puanlar yiiksek diizeyde gida giivencesizligini
gostermektedir. Olcegin ic tutarlig), orijinal versiyonunda bes farkli eyalet icin .80 ve .89 araliginda rapor
edilirken (Wehler, 1994), bu calismada .81 olarak bulunmustur.

Materyal sikintisi. Materyal kisitliliginin olgiimiinde Hane Gelir-Gider Anketi’'nin maddelerinden yarar-
lanilmistir (TECGE; Baydar ve ark., 2010). Bu 6l¢iimde, plazma televizyon, internet baglantisi, araba, bulasik
makinasi gibi birtakim materyallerin ev ortaminda olup olmadigl yer almaktadir. Ev ortaminda olmayan
materyaller “1” olarak puanlanmistir. Neredeyse butiin ailelerin buzdolabi ve ¢camasir makinasina sahip
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olmasindan dolayl bu materyaller olcekten c¢ikarilmistir. Bunlara ek olarak, ailelerin akrabalarindan ve
bir kurumdan yardim alip almadiklari da bu olcege eklenmistir. Yardim alinmasi durumunda “1” olarak
kodlanmistir. Puanlar toplanarak materyal sikintisi puani hesaplanmistir. Olcegin ic tutarliligl .64 olarak
bulunmustur.

Ev ortaminda cocuklar icin uyarici olan aktivite ve materyaller daha once Okur-Atas ve Berument
(2023) tarafindan hazirlanan Ev Ortami Anketi ile degerlendirilmistir. Bu 6l¢iim araci, Miser ve Hupp (2012)
tarafindan hazirlanan 17 maddelik dlcege, Bradley ve Caldwell (1984) tarafindan gelistirilen, Baydar ve Bekar
(2007) tarafindan Tiirkce adaptasyonu yapilan EGO-TR'den maddeler eklenerek olusturulmustur. Giiniimiizde
kullanilmayan bazi maddeler (VCD oynatici, CD gibi) revize edilmistir. Olcek, 30 maddeden olusmakta ve
cocuklarin gelisimi icin uyarici olan materyallerin miktari (6rn., cocuk kitabi sayisi, yapbozu ve egitici
oyuncaklari olup olmamasi) ile aktivitelerin sikligini (6rn., cocuga kitap okuma, sayilari/renkleri 6gretme,
miizeyi ziyaret etme) degerlendirmektedir. Maddelerin cevap araliklari farkli oldugu icin maddeler z puanina
donistiiriiliip toplanarak bir toplam puan elde edilmistir.

Ev ortamindaki kaotik kosullari degerlendirmek icin Aile Cevresi Kaos Olcegi (Matheny ve ark., 1995)
kullanilmistir. Olcegin Tiirkce adaptasyonu Siimer ve ark. (2013) tarafindan yapilmistir. Olcegin amaci, ev
ortamindaki kaos, diizensizlik ve rutinlerin olmamasi gibi durumlari degerlendirmektir. Olcek 15 maddeden
olugsmakta ve 6'li Likert tipi Olgek iizerinden degerlendirilmektedir (“Evimizde giiriiltii patirti eksik olmaz”).
Ancak, bu calismada egitim diizeyi diisiuk katilimcilar yer alacagindan katilimcilara kolaylik olmasi igin
41U Likert tipi 6lcek kullanilmistir. Olcegin ic tutarlik degeri Tiirkce adaptasyonunda .82 rapor edilmis, bu
calismada ise .79 olarak bulunmustur.

Mahalle 6zellikleri Mahalle Ekolojileri Anketi (Baydar ve ark. 2010) kullanilarak degerlendirilmistir.
Mahallenin sosyal ve fiziksel yapisi 12 maddeden (“Mahallemizde cocugumun arkadas cevresi var”), komsu-
lardan alinan sosyal destek ise 7 maddeden olusmakta (“Mahalledeki sorunlar icin mahalleli bir araya gelir”)
ve #'lu Likert tipi olcekle degerlendirilmektedir. Mahallenin fiziksel 6zellikleri boyutu ise 10 maddeden olus-
makta ve 3'lU Likert tipi dlgekle degerlendirilmektedir (“Oyun parklar”). Ayrica, mahalle stresini 6lgmek igin
Kotchick ve ark. (2005) tarafindan gelistirilen ve Kog (2017) tarafindan Tiirkce'ye cevrilen 5 maddelik 2'li Likert
tipi olcek kullanilmistir (“Fiziksel kavga”). Bu calismada, olgeklerin i tutarlik degerleri sirasiyla .85, .92, .83
ve .70'dir.

Annelerin 6zerklik destekleyici davranislari Ebeveyn Tutum Olcegi'nin (Demir ve Sendil, 2008) demokratik
ebeveynlik alt boyunun ilgili 12 maddesi ile degerlendirilmistir (“Cocugumu bir seyleri kendi basina yapmasi
konusunda cesaretlendiririm”). Orijinal 6lcekte demokratik ebeveynlik boyutunda 17 madde bulunmaktadir
ve i¢ tutarlik degeri .83'tiir. Bu calismada kullanilan 12 maddenin i¢ tutarlik degeri ise .86'dir. Ayrica,
annelerin agiklayici akilyiiritme davranislarini olgmek icin Cocuk Yetistirme Anketi'nin 6 maddelik agiklayici
akil yiiriitme alt boyutu kullanilmistir (Paterson ve Sanson, 1999; Yagmurlu ve Sanson, 2009) (“Cocuguma,
davranislarinin sonuclarini agiklarim”). Olcekler, 5'li Likert tipi dlcek ile anne raporuna dayali olarak deger-
lendirilmistir. Orijinal calismada i¢ tutarlik kat sayisi .76, bu calismada ise .84 olarak bulunmustur.
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Annelere “Cocugunuzun ne kadar stire egitimine devam edecegini diisliniiyorsunuz?” sorusu sorulmustur.
Yanitlar ilkokuldan lisansiisti egitime kadar derecelendirilmis ve annelerden sunulan seceneklerden birini
se¢mesi istenmistir.

Annelerin ¢ocuk gelisimine dair goriislerini degerlendirmek igin “Sizce bir cocugun gelismesi ve biyiimesi
icin neler gereklidir?” sorusu sorulmustur. Bu soruya verilen cevaplar iceriklerine gore kodlanmistir. Kodla-
malar, calismanin birinci yazari ve bir lisans ogrencisi tarafindan yapilmistir.

Annelere “Cocugunuzla hangi konular hakkinda konusursunuz? Cocugunuz size neler sorar?” soru-
lar sorularak cocuklariyla sohbetlerinin iceriginin belirlenmesi amaclanmistir. Sohbet iceriklerinin,
annelerin cocuklari ile iletisimleri hakkinda bilgi verecegi ve yasam kosullarinin farkliliklarini yansitacagi
disliniilmiistiir. Bu sorulara verilen yanitlar iceriklerine gore calismanin birinci yazari ve bir lisans 6grencisi
tarafindan kodlanmistir.

Cocuklarin giinlik yasamlarinda yaptiklari aktiviteler, kentsel ve kirsal bolgelerdeki yasam kosullarini
yansitacagi icin bu aktiviteleri degerlendirmek amaciyla kirsalda yasayan 12 anne ile goriismeler yapilarak
cocuklarin giinliik aktivitelerine dair bilgi edinilmis ve bu ol¢iimde kullanilan aktiviteler belirlenmistir. Bu
bilgilerden yola ¢ikarak tablet kullanmak, bisiklet siirmek, hayvanlarla zaman gegirmek gibi cesitli aktivitel-
erden olusan bir kontrol listesi olusturularak cocuklarin belirtilen aktivitelerden hangilerini yaptigini
isaretlemeleri istenmistir. Bu aktivitelerin kentsel ve kirsal bolgelerde yasayan cocuklar tarafindan yapilip
yapilmadigi incelenmistir.

Kirsal bolgelerdeki yasam kosullarini belirlemek icin birtakim sorular hazirlanmistir. Bu kapsamda, koye
en yakin yerlesim birimi, toplu tasima olup olmamasi, ebeveynlerin ve ¢ocuklarin sehir merkezine gitme
siklig gibi sorular sorulmustur.

Calismanin etik izni Orta Dogu Teknik Universitesi insan Arastirmalar Etik Kurulu'ndan (Protokol
numarasi: 2018-50S-132, Onay Tarihi: 08.08.2018), veri toplama izni ise Milli Egitim Bakanligi'ndan alinmistir.
Calismanin katiimcilarina Ankara ve Mersin illerinin sosyoekonomik diizeyi diisik kentsel ve kirsal bol-
gelerindeki okullarin anasiniflarindan ulasilmistir. Goniillii katilim formu ve anketler, 6gretmenler aracilig
ile annelere gonderilmistir. Katilmayi kabul eden annelerin anketleri, anketler doldurulduktan sonra 6gret-
menler araciligi ile geri toplanmistir.

Calismanin analizleri SPSS programinin 25.00 versiyonu ile yapilmistir. Oncelikle, eksik veriler coklu
veri atama yontemi ile tamamlanmistir. Veri setindeki degerlerin %1.43'u eksiktir. Maddeler bazinda ince-
lendiginde, eksik veri orani %.4 (annenin egitim diizeyi) ve %10.9 (ev ortami anketinde ¢ocugun giinde kag
saat televizyon izledigi ile ilgili madde) arasinda degismektedir. Veri setinde ug degerler olup olmadig
test edilmis, ancak ug degerler goriilmemistir. Daha sonra, kentsel ve kirsal bolgelerdeki yasam kosullari,
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ebeveynlik ve ev ortamini karsilastirmak icin tek yonlii varyans analizi, annelerin agik uclu sorulara verdik-
leri cevaplar karsilastirmak igin ise ki kare testi yapilmistir. Ayrica, degiskenler arasi korelasyonlar ¢oklu
dogrusallik agisindan kontrol edilmis (multicollinearity), korelasyon degerlerinin kabul edilebilir diizeyde
oldugu gorilmistiir.

Kentsel ve kirsal bolgelerdeki yasam kosullar ve ebeveynlik, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile
karsilastiritmistir ( ). Bulgulara gore, gelir-ihtiyag orani, babalarin egitim seviyesi, gida giivencesizligi,
ev ortamindaki uyaranlar, mahallenin fiziksel 6zellikleri, mahalle stresi ve annelerin ¢ocuklarinin egitimine
dair beklentilerinin ortalama degerleri kentsel bolgelerde yasayan anneler tarafindan kirsal bolgelerde
yasayan annelere kiyasla daha fazla olarak rapor edilmistir. Ayrica, annelerin ¢ocuklarina yonelik agiklayici
akil yiritme davranislarinin ortalamasinin, kentsel bolgelerde sinirda anlamli olarak daha fazla oldugu
goriilmistir. Diger yandan, mahallenin sosyal ve fiziksel yapisi ve komsulardan alinan sosyal destek deger-
lerinin ortalamalari ise kirsal bolgelerde daha fazladir. Ancak, annelerin egitim seviyesi, materyal sikintisi,
ev ortamindaki kaos ve annelerin ozerklik destekleyici davranislarinin ortalama degerleri, kentsel ve kirsal
bolgelerde farklilasmamistir.

Tablo 1

Kentsel ve Kirsal Yoksullukta Yasam Kosullari ve Ebeveynlik Davranislarini Karsilastiran Tek Yonlii Varyans Analizi
Bulgulari

Kentsel Kirsal

Ort. SS Ort. SS F R
Gelir-ihtiyag orani .28 12 24 4 8.09 .01
Annelerin egitim seviyesi 2.75 .95 2.60 .98 172 19
Babalarin egitim seviyesi 3.10 1.00 2.81 1m 517 .02
Materyal sikintisi 512 2.23 494 21 Lb .51
Gida gilivencesizligi 1.62 1.93 1.08 1.45 6.70 .01
Evdeki kaos 1.89 bb 1.90 43 .04 .85
Evdeki uyaranlar .08 .36 -10 .39 17.08 .00
Mahallenin sosyal-fiziksel yapisi 2.56 .50 315 45 105.07 .00
Sosyal destek 2.34 .76 2.87 84 30.00 .00
Mahallenin fiziksel kaynaklari 1.74 .54 1.48 .30 24.54 .00
Mahalle stresi 1.61 1.76 .81 1.20 18.81 .00
Annenin o6zerklik destekleyici davraniglan 4.33 49 4.25 .54 1.35 .25
Annenin aciklayici akil yiiriitme davraniglari 4.39 .59 4.26 .60 3.49 .06
Annelerin ¢ocuklarinin egitimine dair beklentileri 5.12 75 4.90 .81 5.38 .02

Annelerin “Bir ¢cocugun gelismesi ve biiylimesi icin neler gereklidir?” sorusuna verdikleri cevaplarin
temalar incelenmistir. Toplam 220 anne (121 kentsel bolgelerden, 99 kirsal bolgelerden) bu soruyu yanit-
lamistir. Bu soruyu yanitlayan ve yanitlamayan anneler egitim diizeyi (F(1, 273) = 1.75, p = .187) ve ailenin gelir
diizeyi (F(1, 273) = 2.44, p = 12) yoniinden anlamli olarak farklilasmamaktadir. Kentsel ve kirsal bolgelerde
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yasayan annelerin cevap verme oranlari da birbirinden farkli bulunmamistir (x%(1, 275) = .30, p = .586).
Cevaplarin yaklasik olarak %20'si (n = 45) ikinci bir kodlayici tarafindan kodlanmistir. Kodlayicilar arasi
tutarlilig1.70’in altinda olan do6rt tema (kurallar/disiplin, yasama dair yonlendirmeler, cocuklarin isteklerine/
fikirlerine saygl duyma ve ebeveyn davranislari) tartisilarak yeniden kodlanmistir. Sonucta, kodlayicilar arasi
tutarlilik degerleri .79 ile 1.00 arasinda bulunmustur.

Annelerin verdikleri cevaplar temalarina gore kodlanmistir. Kentsel ve kirsal bolgelerde yasayan
annelerin raporladigl temalarin sikligi ayri ayri incelenmis ve ki-kare testi kullanilarak birbiriyle
karsilastirilmistir. Temalar 'de verilmistir. Bulgulara gore, mahallenin imkanlari, kirsal bolgelerde
yasayan anneler tarafindan anlamli olarak daha fazla rapor edilmistir (x2(1, 220) = 3.93, p =.047). Ayrica, oyun/
arkadaslar (x2(1, 220) = 3.10, p = .078), yasama dair yonlendirmeler (x(1, 220) = 3.37, p = .067) ve kiyafet (x%(1,
220) = 3.33, p =.068) temalari sinirda anlamli olarak kentsel bolgelerde yasayan anneler tarafindan daha sik
rapor edilirken, ebeveyn davranislari (x2(1, 220) = 3.26, p = .071) ve her sey (x3(1, 220) = 3.72, p = .054) temalari
sinirda anlamli olarak kirsal bolgelerdeki anneler tarafindan daha sik rapor edilmistir.

Tablo 2
Annelerin “Bir Cocugun Gelismesi ve Biiyiimesi icin Neler Gereklidir?” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Temalarinin Sikliklarn

Temalar Kentsel Yoksulluk (%) Kirsal Yoksulluk (%) p

Beslenme 67.8 59.6 .209
Aile ortami (i.e. huzurlu bir aile) 34.7 36.4 799
Sevgi 29.8 25.3 458
Oyun/arkadaslar 19.8 111 .078
ilgi/birlikte zaman gecirme 19 24.2 346
Egitim 17.4 20.2 .590
Uyku 14 1.1 515
Gocuklarin isteklerine/fikirlerine saygi duyma 12.4 15.2 .554
Egitici materyaller ve aktiviteler 9.9 7. 455
Ebeveyn davraniglari (6rn., 6diillendirme, tutarli, sabirli ve anlayigli olma) 74 15.2 .068
Yasama dair yonlendirmeler (nasihat etme) 7.4 2 .067
Sosyal aktiviteler 6.6 3 225
Spor 5 4 745
Ahlak ve din 5 2 247
Maddi imkanlar 5 2 247
Mabhalle imkanlari (6rn., park) 4 111 .047
Temizlik 3.3 6.1 329
Kiyafet 33 0 .068
Her sey 0 3 .054

Not: Her iki grupta da %5'ten daha az bildirilen ve anlamli olmayan temalara tabloda yer verilmemistir

Annelerin “Cocugunuzla hangi konular hakkinda konusursunuz? Cocugunuz size neler sorar?” sorusuna
verdikleri cevaplarin temalari incelenmistir. Toplamda verilen 216 cevabin 117’si kentsel bolgelerdeki, 99'u
ise kirsal bolgelerdeki annelerin cevaplarindan olugsmaktadir. Bu soruya cevap veren ve vermeyen anneler,
egitim diizeyleri (F(1, 273) = .78, p = .379) ve ailenin geliri (F(1, 273) = .36, p = .547) agisindan anlamli olarak
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birbirinden farkli degildir. Ayrica, kentsel ve kirsal bolgelerde yasayan annelerin cevap verme oranlari da
birbirinden farkli degildir (x2(1, 275) = .00, p = .992). Cevaplarin yaklasik %20’si (n = 45) ikinci bir kodlayici
tarafindan kodlanmis ve kodlayicilar arasi tutarliigl .70’'in altinda olan iki tema (giinliik aktiviteler ve
kurallar/disiplin) tartisilarak yeniden kodlanmistir. Sonucta, kodlayicilar arasi tutarlilik degerleri .79 ile 1.00
arasinda bulunmustur.

Annelerin verdikleri cevaplar temalarina gore kodlanmistir. Kentsel ve kirsal bolgelerde yasayan
annelerin rapor ettigi temalarin sikliklari incelenmis ve ki-kare testi ile karsilastirilmistir. Temalar 'te
verilmistir. Bulgulara gore, kentsel bolgelerdeki anneler ¢ocuga nasihat verme (x%(1, 216) = 5.62, p = .018) ve
gelisim acisindan egitici aktiviteler (x(1, 216) = 4.41, p =.036); kirsal bolgelerdeki anneler ise gelecek (x2(1, 216)
= 6.29, p = .012) ve ev isleri (x¥(1, 216) = 8.24, p = .004) hakkinda daha fazla ¢ocuklariyla sohbet etmektedirler.

Tablo 3
Annelerin “Cocugunuzla Hangi Konular Hakkinda Konusursunuz?” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Temalarinin Sikliklari

Temalar Kentsel (%) Kirsal (%) p

Bilmedigi/Merak ettigi seyler 59.8 53.5 .352
Okul (6rn., 68retmenler) 27.4 36.4 155
Nasihat 17.9 7. .018
Arkadaslar 15.4 10.1 249
Glinliik aktiviteler (6rn., annenin neler yaptigi) 13.7 17.2 477
Egitici aktiviteler (6rn., cizgi film, kitaplar) 12 4 .036
Aile ile ilgili olaylar (6rn., ebeveynlerin cocuklugunda yasadigi olaylar) 9.4 6.1 .364
Gelecek (6rn., cocugun meslegi) 7.7 19.2 .012
Hayvanlar 5. 3 442
Yapilacak faaliyetler 51 9.1 254
Problemler/Uziicii olaylar (6rn., arkadaslarla sorunlar) 5.1 6.1 .766
Yiyecekler (6rn., okulda neler yedigi) 4.3 6.1 .552
Ev isleri (6rn., yemegin nasil yapildig) 9 9.1 .004

Not: Her iki grupta da %5'ten daha az bildirilen ve anlamli olmayan temalara tabloda yer verilmemistir

Cocuklarin giin icerisinde nelerle oynadigina dair cevaplarinin sikligi kentsel ve kirsal bolgeler igin
karsilastiritmistir ( ). Ki-kare testinin sonuglarina gore, kentsel bolgelerdeki ¢ocuklar tabletlerle (x3(1,
273) = 4.45, p = .035), kirsal bolgelerdeki cocuklar ise hayvanlarla (x2(1, 272) = 5.08, p = .024) ve tarlada/sebzel-
erle (x2(1, 274) = 5.41, p = .020) daha sik oynamaktadirlar. Diger yandan, akilli telefon, bisiklet, top, camur,
tamir/tarim aletleri ve arkadaslariyla oynama agisindan kentsel ve kirsal bolgelerdeki ¢ocuklar arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir.

Tablo 4
CocuRlarin Giinliik ARtivitelerinin Kentsel ve Kirsal Yoksulluk icin Sikliklar

Kentsel (%) Kirsal (%) p
Tablet 32 20.6 .035
Akilli telefon 70.5 67.7 .619
Bisiklet 65.1 571 181
Top 77 74.6 .640
Gamur/Toprak 67.1 69.8 .631
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Kentsel (%) Kirsal (%) p
Hayvanlar 34.9 48.4 .024
Tarlada/Sebzelerle 23.6 36.5 .020
Tamir/Tarim aletleri 30.6 325 733
Sokakta arkadaslariyla 76.5 72.2 416

Bu calismada, kentsel ve kirsal yoksulluk, yoksulluk diizeyi (gelir-ihtiya¢ orani, egitim seviyesi, materyal
sikintisi ve gida giivencesizligi), ev ortami 6zellikleri (uyaranlar ve kaos), mahalle 6zellikleri (mahallenin
sosyal ve fiziksel yapisi, komsulardan alinan sosyal destek, mahallenin fiziksel 6zellikleri ve mahalle stresi),
ebeveynlik davranislari (6zerklik destekleme ve agiklayici akil yiiriitme), annelerin ¢ocuklarinin egitimine
dair beklentileri, ebeveynlik inanislari ve ¢ocuklarin giinlik aktiviteleri agilarindan karsilastirilmistir.

ilk olarak, yoksulluk gostergelerinin kentsel ve kirsal yoksullukta farklilasmasi beklenmistir. Gelir-ihtiyac
orani, babalarin egitim seviyesi ve gida giivencesizligi kentsel yoksullukta daha yiiksek bulunmustur. Bu
bulgular hipotezlerle uyumludur. Gelir diizeyinin ve egitim seviyesinin kentsel yoksullukta daha yiiksek
oldugunu gosteren calismalar bulunmaktadir (Lampard ve ark., 2000; Roscigno ve ark., 2006). Bu durum,
kentsel bolgelerdeki is imkanlarinin daha fazla gelir getirmesi ve egitim gibi hizmetlere ulasimin daha
kolay olmasi ile agiklanabilir (Champion ve Hugo, 2017). Gida giivencesizliginin kirsal bolgelerde daha diisiik
olmasi, bu bolgelerdeki tarim ve hayvancilik faaliyetleri ile iliskili olabilir. Tarimsal faaliyetlerde bulunma,
kisilerin gida Uriinlerine daha ucuza ulasmasina ve daha fazla gida iirlinii cesitlilig§ine sahip olmasina
olanak tanir (Zezza ve Tasciotti, 2010). Dolayislyla, tarimla ugrasan kisilerin gida tiiketimleri miktar olarak
daha fazla ve besin agisindan daha cesitlidir. Hipotez edilenin aksine, annelerin egitim seviyesi arasinda
bir fark bulunmamistir. Yapilan bir calismada (Durgun, 2011), diisiik SED’de yasayan kizlarin daha diisiik
egitim seviyesine sahip oldugu belirtilmistir. Bu calismanin 6rneklemi de diisiik SED’den olustugu igin her
iki gruptaki anneler de benzer sekilde diisiik egitim (6rn., ilkokul) almis olabilir. Ayrica, materyal sikintisi da
kentsel ve kirsal yoksullukta farkli bulunmamustir. Olclim araci, farkli materyalleri kapsayan toplam materyal
sikintisi puani iizerinden kiyaslandigi icin gruplar arasinda fark bulunmamis olabilir. Oysa ki maddeler ayri
ayri kiyaslandiginda, kentsel yoksulluktaki ailelerin daha az ev ve arabaya sahip oldugu, kirsal yoksulluktaki
ailelerin ise bilgisayar, internet baglantisi ve bulasik makinesi gibi materyallere daha az sahip oldugu
gorilmistir. Ayrica, kentsel yoksulluktaki ailelerin kurumlardan daha fazla yardim aldigi bulunmustur.
Dolayisiyla, toplam puan lizerinden bir fark olmasa da kentsel ve kirsal yoksullukta yasayan ailelerin yasadigi
materyal sikintisinin icerik olarak bazi acilardan farklilastigi soylenebilir.

Ev ortami Ozellikleri kiyaslandiginda ise, gelisimi destekleyici uyaranlarin beklendigi gibi kentsel yoksul-
lukta daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, daha 6nceki ¢alismalarla tutarlidir (Nacak ve ark., 2011).
Kentsel bolgelerde yasayan ailelerin gelir diizeyinin daha yuksek olmasi, cocuklar icin gelisimi destekleyici
materyaller almalari ya da egitici faaliyetlere katilmalari ig¢in alim giiclerinin daha fazla olmasi ile iligkili
olabilir (Votruba-Drzal, 2003). Ayrica, kentsel yoksullukta yasayan babalarin egitim seviyelerinin yiiksek
olmasi da gelisimi destekleyen bir ev ortami olusturulmasina katkida bulunabilir. Diger yandan, kentsel ve
kirsal yoksulluk, ev ortamindaki kaos agisindan farklilasmamistir. Kaotik kosullar, ev ortaminin diizensiz,
gliriiltill, kalabalik ve karmasik olmasi ile ilgili olup yoksullugun 6nemli bir 6zelligidir (Ferguson ve ark.,
2013). Dolayisiyla, kentsel ve kirsal yoksullugun benzer sekilde kaotik kosullar icerdigi s6ylenebilir.

Mahalle ozellikleri agisindan ise, hipotezlerle uyumlu olarak mahallenin fiziksel 6zellikleri ve mahalle
stresi kentsel bolgelerde, mahallenin sosyal ve fiziksel yapisi ile komsulardan alinan sosyal destek kirsal bol-
gelerde daha yiiksek bulunmustur. Alanyazindaki diger ¢alismalar da kirsal bolgelerde kaynaklara ulasimin
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kisitli oldugunu (6rn., Vernon-Feagans ve ark., 2010), ancak sosyal iliskilerin giiclii oldugunu (Pinderhughes
ve ark., 2001) rapor etmistir. Diger yandan, 6zellikle su¢ oranlarinin daha yiiksek olmasindan dolay, kentsel
bolgelerin daha stresli oldugu bildirilmistir (Ewart ve Suchday, 2002). Ayrica, mahallenin sosyal-fiziksel yapisi
icin kullanilan ol¢lim araci komsularla iliskiler, akrabalara yakinlik ve ¢ocuklarin giivenligi gibi maddeleri
icermektedir. Tiirkiye’de yapilan bir baska calismada, kirsal bolgelerde mahalleden alinan sosyal destegin
kentsel bolgelere kiyasla daha fazla oldugu belirtilmistir (Baydar ve ark., 2010). Dolayisiyla, kisiler arasi
iliskilerin daha giiglii olmasi, kirsal bolgelerde sosyal destegin yiiksek oldugu bulgusu ile tutarlidir.

Ebeveynlik davranislar kiyaslandiginda, agiklayici akil yiiritme davranislari kentsel yoksullukta kismen
daha yiiksek bulunmustur. Annenin 6zerklik destekleyici davranislari agisindan ise farklilik bulunmamistir.
Alanyazindaki bazi calismalar, kirsal bolgelerde yasayan annelerin daha olumsuz ebeveynlik davranislar
gosterdigini rapor etmistir (Bornstein ve ark., 2008). Diger yandan, Tiirkiye’de yapilan bir calisma (Nacak
ve ark., 2011), okul dncesi donem cocugu olan ve kentsel ve kirsal bolgelerde yasayan diisiik egitimli
annelerin sicaklik, aciklayici akil yiriitme ve cezalandirma gibi ebeveynlik davranislarinda anlaml bir
farkliik olmadigini gostermistir. Dolayisiyla, farkli kiiltiirlerde yasayan annelerin ebeveynlik davranislari,
kentsel ve kirsal yoksulluktan farkli sekillerde etkilenebilir. Tlrkiye'de ise, kentsel ve kirsal yoksullukta
annelerin ebeveynlik davranislarinin biiyiik oranda benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Bu benzerlik, annelerin
egitim seviyelerinin benzer olmasi ile agiklanabilir. Egitim seviyesi, ebeveynlik davranislarinin 6nemli bir
yordayicisi oldugundan (Carr ve Pike, 2012), bu calismada annelerin ebeveynlik davranislarinin benzer
bulunmasi, egitim seviyelerinin kentsel ve kirsal yoksullukta farklilasmamasi ile aciklanabilir.

Ebeveynlik gorisleri acisindan incelendiginde ise, oncelikle annelerin ¢ocuklarinin egitimine dair bek-
lentileri karsilastirilmistir. Hipotezle paralel olarak, kentsel yoksullukta yasayan annelerin kirsal yoksullukta
yasayan annelere kiyasla, cocuklarinin daha yiiksek egitim almasini bekledigi goriilmiistiir. Bu bulgu, daha
once Amerika'da yapilan galismalarinin bulgulari ile tutarlidir (McCracken ve Barcinas, 1991). Ayrica, kirsal
bolgelerde yasayan ebeveynlerin cocuklarinin egitimine daha az yatirnm yapmasi (Roscigno ve ark., 2006),
cocuklarmin alacagi egitime dair daha diisiik beklentilerinin olmasi bulgusu ile tutarlidir. Ayrica, Turkiye'de
kirsal bolgelerdeki okullarda calisan 6gretmenlerle yapilan bir calismada, 6gretmenler, velilerin ¢cocuklara
ve okula dair ilgisiz oldugunu bildirmislerdir (Palavan ve Donuk, 2016). Ayrica, kirsal kesimdeki okullarin
egitim materyallerinin eksikligi, hijyen problemi, isinma ve ulasim zorluklari gibi gesitli fiziksel yetersizlikler
rapor edilmistir. Bu yetersizlikler de ebeveynlerin egitime dair beklentilerini olumsuz etkileyebilir. Kirsaldan
kente gogiin nedenlerinden birinin egitim gibi hizmetlere daha kolay ulasma amaci olmasi da bu agiklamayi
destekler niteliktedir (Seving ve ark., 2018). Bu konuda, Tiirkiye’de yapilan bir calisma olmamasi nedeniyle,
elde edilen bulgular Tiirkiye'de ebeveynlerin ¢ocuklarinin egitimlerine yonelik tutumlarina dair bilgi vermesi
acisindan onemlidir.

Annelerin cocuk gelisimine dair gorislerini incelemek icin, kentsel ve kirsal yoksullukta yasayan
annelerin “bir cocugun gelismesi ve biiyiimesi icin neler gereklidir?” sorusuna verdikleri cevaplari incelenmis
ve yanitlarin biiyiik oranda benzer oldugu goriilmiistiir. Beslenme, aile ortami ve sevgi her iki gruptaki
annelerin de en sik rapor ettigi cevaplar olmustur. Sadece mahalle imkanlarinin 6nemi kirsal bolgelerdeki
anneler tarafindan daha fazla vurgulanmistir. Bu durum, kirsal bolgelerde mahalle imkanlarinin kisitli olmasi
ile agiklanabilir (Vernon-Feagans ve ark., 2010). Annelerin ¢ocuklari ile sohbetlerinin icerigi incelendiginde
ise, her iki grup da cocuklariyla en sik ¢cocuklarin merak ettigi konular veya okul hakkinda konustugunu
belirtmistir. Farkliliklar incelendiginde ise, kentsel yoksullukta yasayan anneler, cocuklari ile nasihatler ve
egitici aktiviteler lizerine daha sik konusurken, kirsal bolgelerdeki anneler ise gelecek ve ev isleri hakkinda
cocuklariyla daha sik sohbet ettiklerini bildirmislerdir. Bu farkliliklar ailelerin yasam tarzindaki farkliliklar
yansitiyor olabilir. Ornegin, kentsel bolgelerdeki annelerin cocuklaryla egitici aktiviteler hakkinda daha
fazla konusmasi, daha sik egitici aktivite yapmalarindan kaynaklanabilir. Kirsal bolgelerde ise ¢ocuklar ev
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islerine daha fazla dahil ediliyor olabilir. Dolayisiyla, bazi farkliliklara ragmen, kentsel ve kirsal bolgelerde
yasayan annelerin ¢ocuk gelisimine dair goriisleri ve ¢ocuklariyla sohbetlerinin genel olarak benzedigi
sOylenebilir. Bu bulgular, Tiirkiye'de yapilan bir diger calisma olan Nacak ve arkadaslarinin (2011) bulgulari
ile paraleldir. Nacak ve arkadaslari, kentsel ve kirsal bolgelerde yasayan diisiik egitimli annelerin okul 6ncesi
donemdeki ¢ocuklarinin gelisimsel doniim noktalarina ulasmasi ile ilgili beklentilerinin oldukca benzer
oldugunu bildirmislerdir. Ebeveynlik tutum ve inanglari, ebeveynlik davranislarinin 6nemli bir yordayicisidir
(Bornstein, 2012). Bu ¢alismada da kentsel ve kirsal bolgelerdeki annelerin 6zerklik destekleyici ebeveynlik
davranislarinin benzer olmasi ve aciklayici akil yiiritme davranislarinin da sinirda anlaml olarak farklilas-
masl, ebeveynlik goriislerinin de benzer olmasi ile agiklanabilir.

Son olarak, cocuklarin giinliik aktiviteleri kirsal ve kentsel bolgeler icin karsilastirilmistir. Cocuklarin
kentsel bolgelerde tabletlerle, kirsal bolgelerde ise hayvanlarla ve tarlada daha sik oynadiklari bulunmustur.
Alanyazindaki bir baska galismada (Loucaides ve ark., 2004), cocuklarin kirsal bolgelerde daha genis ve
guvenli bir cevrede yasadiklari, kentsel bolgelerde ise cocuklarin ev ortaminda fiziksel aktivite ile ilgili
materyallerinin daha fazla oldugu bildirilmistir. Tiirkiye'de yapilan bir calismada ise (Ozdirenc ve ark., 2005),
kentsel bolgelerde yasayan ¢ocuklarin genellikle ev ici aktiviteler yaptigl, kirsal bolgelerde yasayan ¢ocuk-
larin ise genellikle ev disi aktiviteler yaptigi belirtilmistir. Bu calismada, kentsel bolgelerdeki ¢cocuklarin
tabletle, kirsal bolgelerdeki cocuklarin ise tarlada oynamasi, Ozdirenc ve arkadaslarinin (2005) bulgulari
ile tutarlidir. Ancak, cocuklarin sokakta arkadaslari ile oynama sikliklarinda bir farklilik bulunmamistir. Bu
durum, kentsel yoksulluktaki ailelerin sehir merkezinden daha uzakta yasamasi ve ¢evrenin ¢ocuklarin
sokakta oynamasina uygun olmasi ile agiklanabilir. Ayrica, cocuklarin bazi ev ici aktivitelerinde (6rn., akilli
telefon) de benzerlikler bulunmustur. Akilli telefonla oynama sikliklarinin benzer olmasi, kentsel ve kirsal
bolgelerdeki evlerde akilli telefonlarin benzer oranda bulunmasi ile aciklanabilir. Gercekten de bu calis-
manin ornekleminde, kentsel bolgelerdeki evlerde bu oran %85 iken, kirsal bolgelerdeki evlerde %78'dir.
Ayrica, bu fark istatistiksel olarak anlaml degildir (X2(1, 274) = 1.73, p = .188). Ayrica, yine Tiirkiye'de yapilan
bir calismada (Kiziltas ve Ertor, 2018), ebeveynlerin ¢ogunun okul 6ncesi cocuklarinin akilli telefonla oyna-
masina izin verdigi (yaklasik %30’unun her giin akilli telefon kullandigr) ve acil bir isleri oldugunda oyalamak,
agladiginda susturmak, yemek yedirmek veya oyun oynamasi i¢in ¢ocuklarin akilli telefon kullanmasina
izin verdikleri bildirilmistir. Dolayisiyla, ebeveynlik davranislari ve gorislerinin yani sira, cocuklarin giinliik
aktivitelerinin de kentsel ve kirsal yoksullukta oldukca benzer oldugu goriilmustiir.

Calismanin bulgulari degerlendirilirken sinirliliklari da goz 6niinde bulundurulmalidir. Oncelikle, calis-
manin verisi sadece iki ilin kentsel ve kirsal bolgelerinden toplanmistir. Bu durum, bulgularin biitiin
Tirkiye've genellenebilirligini sinirlandirmaktadir. Ayrica, ¢calismanin orneklemi, Ankara ve Mersin gibi iki
biiyiik sehirden alinmistir. Dolayisiyla, bulgular daha kiiciik sehirlerin kentsel ve kirsal bolgelerini yansit-
mayabilir. Calismanin bir diger sinirliligi, biitin anketlerin anneler tarafindan tamamlanmis olmasidir. Sosyal
istenirligin yani sira, anketlerin ayni kisi tarafindan doldurulmasindan dolayi, paylasilan yontem varyansi
riski goz oniinde bulundurulmalidir.

Sinirliliklarinin yani sira, ¢alismanin alanyazina onemli katkilari bulunmaktadir. Tirkiye'de kentsel ve
kirsal yoksullugun cocuklarin gelisimini etkileyecek kosullarinin kiyaslanmasina dair ¢alismalar sinirlidir.
Ornegin, Nacak ve ark. (2011) tarafindan yapilan calismada diisiik ve yiiksek egitimli annelerin ebeveynlik
davranislari (6rn., sicaklik, cezalandirici ebeveynlik vb.) ve gelisimsel doniim noktalarina dair beklentileri
(6rn., 6z-denetim, sosyal/bilissel beceriler vb.) karsilastirilmistir. Mevcut calismada ise kentsel ve kirsal yok-
sulluk yasam kosullari incelenmis, ebeveynlik davranis ve tutumlari hem oOlgekler hem de agik uglu sorular
araciligl ile detayli bir sekilde kentsel ve kirsal yoksulluk agisindan karsilastirilmistir. Bulgularin, kentsel
ve kirsal yoksullugun cocuklarin gelisimine etkisini agiklamak i¢in yapilacak ¢alismalarda hangi ozelliklerin
oncelikli olarak degerlendirilmesi gerektigi konusunda yol gosterici olmasi beklenmektedir. Ornegin, gelir
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diizeyi, gida glivencesizligi, ev ortamindaki uyaranlar ve yasanilan mahallenin olanaklari gibi degiskenlerin
kentsel ve kirsal yoksullukta farklilasmis olmasi nedeniyle, kentsel ve kirsal bolgeleri karsilastiran calis-
malarda bu degiskenlere yer verilmesinin 6nemli oldugu goriilmiistiir.

Sonuc olarak, calisma bulgulari kentsel ve kirsal yoksullugun bircok acidan farklilasirken evdeki kaotik
kosullar, materyal sikintisi ve bazi ebeveynlik davranislari agisindan benzer oldugunu gostermistir. Elde
edilen bulgular, kentsel ve kirsal yoksullukta uygulanacak sosyal politikalar diizenlerken goz oniinde
bulundurulabilir. Ornegin, kirsal bélgelerdeki fiziksel kosullari (6rn., ev ortamindaki uyaranlar) ve olanaklari
(mahalle imkanlar) arttirmaya yonelik ¢alismalar yapilabilir. Ayrica bulgular, uygulanacak miidahale pro-
gramlarinda kentsel ve kirsal bolgeler icin ihtiyaglarin belirlenmesi ve uygun miidahalelerin yapilmasina
katki saglayacaktir. Ozellikle kirsal bolgelerde, egitimin 6nemini vurgulamaya ve ebeveynlik davranislarini
(6rn., agiklayici akil yiiriitme) iyilestirmeye yonelik miidahaleler yapilmasi planlanabilir. Son olarak, calisma
bulgularinin, kentsel ve kirsal yoksullukla ilgili yapilacak olan calismalardan elde edilen sonuglarin yorum-
lanmasi konusunda katki saglayacagi disiiniilmektedir. Ornegin, cocuklarin gelisimine dair kentsel ve
kirsal bolgelerdeki benzerlik ve farkliliklarin, buralarin hangi yasam kosullarindan kaynaklanmis olabile-
cegine dair ¢ikarimlar yapilmasina olanak saglayacaktir. Daha sonra yapilacak calismalarda, Tiirkiye'nin
farkli bolgelerindeki kentsel ve kirsal bolgelerin karsilastirilmasi ve bolgesel farkliliklarin tespit edilmesi
onerilmektedir. Ayrica, kentsel ve kirsal bolgelerde yasayan ¢ocuklarin gelisimlerinin karsilastirilmasi da
cocuklara uygulanacak midahaleler agisindan bilgilendirici olacaktir.

Veri toplama surecinde yardimci olan lisans ogrencileri ve calismaya katilan bitiin ebeveynlere
tesekkur ederiz.
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