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0Z

Bu arastirma Tiirkiye’de yiiksekogretimin neoliberal doniisiimii baglaminda sosyal hizmet alanindaki bilimsel bilgi iiretimini
mesleki ve akademik uzmanlagmanin ilk adim olan yiiksek lisans tezleri iizerinden incelemektedir. Tiirkiye’de sosyal hizmet
alaninin iiniversitelerde yayginlastigi 2005-2020 yillar1 arasindaki doneme odaklanarak, bu alanda yiiksek lisans seviyesinde
yapilan arastirmalarin sayilari, konulari, kullanilan yontemler ve ele alinan vakalar nelerdir ve bunlar nasil degisime ugramaktadir
sorularin1 yoneltmektedir. Bu amacla, belirlenen donem icerisinde sosyal hizmet, sosyal hizmetler ve sosyal hizmet politikalari
ve yonetimi anabilim dallarinda yayinlanmis ve erigime agik toplam 674 yiiksek lisans tezinin 6zetleri ve tam metinleri dokiiman
incelemesi yontemiyle analiz edilmistir. Incelenen dénemde yiiksek lisans program sayilarmin artistyla beraber yayinlanan tez
sayisinin 2016 yilindan sonra hizla artt1g1, bu artigin arastirilan konular ve kullanilan yontemler agisindan gesitlilik getirdigi
gozlenmistir. Arastirmanin bulgular1 bu niceliksel artigin niteliksel bir ilerlemeyi beraberinde getirmedigini gostermektedir.
Incelenen tezlerin ¢ogunlugunun evren ve drnekleme tekniklerinin dogru belirlenmesi gibi bilimsel bilginin temel yontemsel
gerekliliklerini saglayamadigi, Ankara ve Istanbul gibi merkez bolgeleri konu alarak ulusal 6lcekle simirli kaldig1 ve verilerin
toplandigr mikro baglamlar ve konu cesitliligiyle ayristiklar1 goriilmiistiir. Bu anlamda sosyal hizmet alaninda yiiksek lisans
seviyesinde bilgi iiretimi bir yandan bilimsel bilginin temellerinden uzaklasarak yayginlagmakta 6teki yandan kisitli kapsam ve
standartlagmis tez yazim siirecleriyle biirokratikleserek seri tiretimden ¢ikmis izlenimi vermektedir.

ABSTRACT

This paper investigates the knowledge production in social work through document analysis of the master’s theses, the primary
step in professional and academic expertise, within the context of the neoliberalization of higher education in Turkey. Focusing
on the period between 2005 and 2020, when the field of social work expanded in universities in Turkey, this paper poses the
questions related to what social work master’s theses’ numbers, subjects, methods, and cases are, as well as how they are changing.
To this end, a total of 674 open access master’s theses completed in the departments of social work, social services, and social
work policies and management were examined through their abstracts and full texts. The number of masters’ thesis in social work
skyrocketed after 2016, in line with the escalating number of post-graduate programs in social work in Turkey. The findings of
the study reveal that this quantitative increase does not bring along a qualitative improvement in knowledge production in social
work. The majority of the examined theses do not meet the basic methodological requirements of scientific knowledge, such as
the correct definition and explanation of the population and sampling techniques of the study. These theses are further limited to
the national scale since they mostly focus on the central regions of Turkey, such as Ankara and Istanbul, and they are differentiated
only by the micro contexts and the different subject matters they study. Thus, on one hand, knowledge production in social work
at the master’s level has expanded while moving away from the foundations of scientific knowledge. On the other hand, it has
been bureaucratized through limited research scopes and standardized thesis writing processes, yielding the conclusion that it has
transformed into a mass production process.
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EXTENDED ABSTRACT

This research investigates the dynamics of knowledge production in social work, an applied multidisciplinary field whose institu-
tionalization at universities in Turkey is rather recent and yet has been rapidly expanding since the early 2000s within the context
of neoliberalization of higher education. It focuses on knowledge production at the master’s degree level, not only because it is
considered the primary step in professional and academic expertise, but also because this education level has expanded with the
commercialization of universities. With the neoliberal transformation in Turkey, especially since the beginning of the 2000s, the
emphasis on university-private sector cooperation in Turkey, foundation (private) universities, and the commercialization of social
work have exacerbated. This transformation re-drew the boundaries between scientific and applied knowledge in social work,
which has been deprofessionalized and bureaucratized in the context of neoliberalization (Garrett, 2010; Healy & Meagher, 2017,
Macias, 2015; Randall & Kindiak, 2008; Rasmussen, 2011; Specht, 1972). At this point, the present research poses the questions
related to what social work master’s theses’ numbers, subjects, methods, and cases are, as well as how they are changing at a
time when the field of social work expanded in universities in Turkey. These questions were addressed through document analysis
of master’s theses in social work published within the 2005-2020 period to reveal the basic features of academic knowledge
production in the field of social work in a changing Turkey.

There were three stages in the data collection and analyses processes. First, the abstracts and full texts of a total of 674 master’s
theses completed in the departments of social work, social services, and social work policies and management were retrieved from
the Turkish Higher Education’s Thesis Center. They were examined in terms of descriptive information, such as the names of the
university, advisor of the thesis, publishing year, and title. Second, research subjects, spatial case selection, data collection, and
analysis methods were used on these compiled theses. Finally, the methodological integrity of these theses was further reviewed
by looking at the coherence between their methods and sampling techniques.

The findings indicate that, first, the number of master’s thesis in social work skyrocketed, especially after 2016, in line with the
escalating number of post-graduate programs in social work in Turkey. However, this quantitative expansion has been experienced
with an unequal geographical distribution. Most of the examined theses focused on Istanbul and Ankara, where most of the
graduate programs are located. In contrast to the wider tendencies in the internationalization of higher education, the examined
theses mainly focused on Turkish-specific cases, with very few incorporating an international or comparative approach.

Second, the increasing number of master’s theses in social work brought about a diversity of research areas. While they were
limited to a few topics, such as medical and psychiatric social work or family and marriage, topics like working life, children,
youth, migration or poverty were recently included in social work master’s theses. This can be related to the multidisciplinary
structure of social work departments stemming from the diversifying academic backgrounds of faculty members (Alptekin et.al.,
2017, p. 15), as well as the newly emerging areas of employment in social work (Topuz & Oz, 2014, p. 154). Similarly, research
methods employed in social work master’s theses have also diversified. During the 2000s, quantitative research was nearly the only
approach in social work, whereas in the last decade, qualitative or mixed methods have also become visible.

Third, despite the increase in diversity in terms of research areas and methods, the investigation of these master’s theses raised
questions about the production of scientific knowledge in social work at universities. As a result of the methodological review of
the master’s theses in social work, it is seen that most theses lack basic methodological qualities, such as the correct identification
of population and sample and appropriate employment of sampling techniques. The fact that the volume of such deficiencies
does not alter according to time, type of university (public or private), or geography indicates an established low methodological
standard among social work master’s thesis completed between 2005 and 2021 in Turkey. Based on these findings, this study argues
that knowledge production in social work at the master’s level has expanded quantitatively and diversified in terms of research
areas and methods, while moving away from the foundations of scientific knowledge. It has been bureaucratized through limited
research scopes and standardized thesis writing processes, yielding the conclusion that it has transformed into a mass production
process.

Giris

Bu arastirma, Tiirkiye’de neoliberal doniisiim ¢ercevesinde sosyal hizmet alaninda iiniversitelerde gerceklestirilen bilimsel
bilgi iiretimini akademik ve mesleki uzmanlagmanin ilk adimi olan yiiksek lisans seviyesinde incelemektedir. Sosyal hizmet
alanmnin Tiirkiye’de iiniversitelerde egitimi ilk defa 1967°de Hacettepe Universitesi’nde baslanmis ve bu ekol 2000’lerin basina
kadar tek bagina varligini siirdiirmiistiir. Sonraki siirecte artan liniversite sayilari, yeni agilan sosyal hizmet lisans ve yiiksek lisans
programlari, acik 6gretim programlarinin yayginlagsmasi ve On lisans programlarindan sosyal hizmete gecis imkanlari ile birlikte
sosyal hizmetin iiniversitelerdeki kurumsallagmasi genislemeye baglamistir (Alptekin, Topuz, & Zengin, 2017, ss. 51-52). Bu
genisleme her ne kadar sosyal hizmet alani ile sinirli olmayarak Tiirkiye yiiksekogretiminde neredeyse tiim disiplinleri etkilemis
olsa da (Karatas Acer & Giiglii, 2017) sosyal hizmet alaninin yapilanma siirecinde kurucu bir rol oynamustir. Tiirkiye’de 2002 yilina
kadar sadece tek bir iiniversitede egitim ve aragtirmasi yapilan sosyal hizmet alan1 da 2000’li y1llarda ciddi sekilde geniglemis, 2021
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yil1 itibariyle 62 iiniversitede birinci ve ikinci 6gretim olarak lisans seviyesinde, 16 iiniversitede yiiksek lisans ve 7 iiniversitede
doktora seviyesinde kurumsallasmistir (YOK, 2021).

Sosyal hizmet alaninin iiniversitelerdeki devam eden kurumsallagsma ve yayginlagma siireci hem kiiresel 6l¢ekte hem de Tiirkiye
Olceginde derinlesen yiiksekogretimin neoliberallesmesi cercevesinde ger¢eklesmektedir. 1980 sonras1 donemde 6zellikle Amerika
ve Avrupa’da yiiksekogretimin finansman kaynaklari kamudan 6zel sektére kaymis (Ornegin OECD genelinde 1980’ler baginda
%10’un altinda olan 6zel sektor pay1 2000’lerin basinda %30’lara kadar ¢ikmustir (Kérkkéinen, 2006)) ve bu kaynaklar (6zellikle
uluslararas1) 6grencilerin 6dedigi okul iicretleri ve uluslararasi fon kuruluslari ile elde edilmeye baslanmistir. Ogrenciler miisteri
haline gelirken, iiniversiteler daha fazla kaynak icin rekabet icerisine girmekte ve kalite kontrol yonetimine dahil olarak bilimsel
bilgi liretimi ve dagitimi standart performans gostergeleri cercevesinde gerceklesmektedir (Becher & Trowler, 2001, s. 6; Mirza,
2018, s. 6). Bu siirecin Tiirkiye’de yiiksekogretim alaninda yansimasi 6zellikle 1990 sonrasinda artan vakif {iniversiteleri, her ile bir
tiniversite politikas1 ve bunlara bagli olarak artan 68renci sayilari ile kendini gostermektedir (Yalgintas & Akkaya, 2019). Dahasi,
{iniversitelerin uluslararasilagma cabalari icerisinde standart kalite kontrol yonetimine dahil olmalar1 (Ozgiin, 2011) ve devlet
tiniversitelerini de kapsayan 0zel sektor-tiniversite igbirlikleri (Uzunyayla & Ercan, 2011) de bu doniisiimii derinlestirmektedir.
Yiiksekogretimin bu neoliberal doniisiimii ile birlikte iiniversite sayilari, iiniversiteler arasi rekabet, lisans ve yiiksek lisans
seviyesinde program ve Ogrenci sayilar1 artmaktadir. Tiirkiye disinda yapilan caligmalarda da benzer artiglarin cografi olarak
gelismis ve gelismemis bolgelerde esitsiz olarak dagilim gosterdigi (Kwiek, 2015) ve iiniversitelerde iiretilen bilgi ve verilen
egitim, uzmanlagma ve bilimsel aragtirmanin 6tesine gectigi tespiti yapilmistir (Becher & Trowler, 2001, ss. 1-10).

Bu cercevede, Tiirkiye’de liniversite sayilar1 ile birlikte artan sosyal hizmet boliimlerindeki egitim ve arastirma pratikleri,
yiikselen 6grenci sayilar kargisinda akademik personelin say1, donanim ve yabanci dil acilarindan yetersizligi sebepleri ile elestir-
ilmektedir (Alptekin, 2016; Alptekin vd., 2017; Dogan, 2018). 2017 itibari ile iiniversitelerin sosyal hizmet boliimlerindeki 6gretim
tiyelerinin profilleri incelendiginde, ¢ok yakin bir zamana kadar sadece tek bir iiniversitede sosyal hizmet egitimi verildigi icin,
0gretim elemanlarinin sadece %29’unun sosyal hizmet mezunu oldugu ve kalan %71’ inin farkli alanlardan geldigi goriilmektedir
(Alptekin vd., 2017, s. 7). Ogretim iiyelerinin farklilagsan profilleri ile birlikte, sosyal hizmet alaninda “agir1 multidisipliner”
(Alptekin vd., 2017, s. 15) bir yap1 ortaya ciktig1 ifade edilmektedir. Universitelerde radikal bir sekilde biiyiiyen sosyal hizmet
alan1 ve beraberinde getirdigi ¢cok disiplinli yap1 6zellikle yiiksek lisans seviyesinde daha goriiniir hale gelmektedir. Yiiksekdgretim
Kurulu’'nun (YOK) Ulusal Tez Merkezi’'nde 1987 yilindan 2004 yilina kadar sosyal hizmet alaninda 17 doktora ve 35 yiiksek
lisans tezi bulunurken, 2005-2020 yillar1 arasinda bu sayilar doktora tezleri i¢in sadece 174 e yiiksek lisans tezleri i¢in ise 690’a
sigramigtir. Bu donemde artan iiniversite sayilari ile iligkili olarak sosyal bilimlerin diger alanlarinda da benzer artiglar1 gérmek
miimkiindiir (Giir ve Yurdakul, 2020).

Sosyal hizmet alaninda yiiksek lisans tezlerinin doktora tezlerine kiyasla daha hizli bir sekilde artmasi hem kiiresel dlcekte
yiiksekdgretimdeki neoliberallesme ile genisleyen yiiksek lisans alanina hem de neoliberallesen is piyasalar1 ve sosyal hizmet
alanina isaret etmektedir. Bu baglamda, yiiksek lisans yapmak is piyasasinin getirdigi genel giivencesizlikler, issizlik, sosyal
hizmet alanindaki kadro (Ak¢ay & Alpoglu, 2020, s. 50) veya askerligi erteleme gibi sorunlarla basa ¢ikma egilimi olarak da
goriilebilmektedir (Kog & Ozkogak, 2019, s. 91). Her ne sebeple olursa olsun, yapilan yiiksek lisans aragtirmalari bireylere
sosyal hizmet alaninda profesyonel ve/veya akademik hayatta kullanilmak iizere bir uzmanlagma saglamaktadir (Karakus, 2015,
s. 173). Bu uzmanlagma ve beraberinde olusan bilimsel bilgi {iretimi ise sosyal hizmetin Tiirkiye’deki asir1 ¢ok disiplinli yapisi
icerisinde sekillenmekte ve onu yeniden iiretmektedir. Yani, sosyal hizmet alaninin Tiirkiye {iniversitelerindeki radikal biiylimesi
alanin ¢ok disiplinli yapisini niteliksel ve niceliksel olarak daha da farklilagtirmaktadir. Bu siireg icerisinde sosyal hizmet alaninin
Tiirkiye’deki epistemolojik ve kurumsal sinirlar1 yeniden ¢izilmektedir.

Tam da bu noktada, bu aragtirma sosyal hizmet alaninin Tiirkiye’de {iniversitelerdeki egitim ve arastirma pratiklerinin nitelik ve
niceliginin doniiserek kurumsallagmaya devam ettigi siirece odaklanarak bu alandaki bilimsel bilgi liretiminin dinamiklerini yiiksek
lisans tezleri lizerinden betimlemeyi hedeflemektedir. Bu dogrultuda, arastirma “Tiirkiye’de iiniversitelerde sosyal hizmet alaninda
yiiksek lisans seviyesinde yapilan arastirmalarin konulari, kullanilan yontemler ve ele alinan vakalar nelerdir ve bunlar nasil
degisime ugramaktadir?”” sorusunu dokiiman analizi yontemiyle incelemektedir. Makalenin ilk boliimii bu sorunun kavramsal
cergevesini ¢cizmek igin bilimsel bilgi {iretimi kavramini sosyal hizmet mesleginin neoliberal doniisiimii iizerinden tartigirken,
ikinci boliimde arastirmanin yontemi detayli bir sekilde aciklanmaktadir. Bulgularin sunuldugu iigiincii boliimde ise sosyal hizmet
alanindaki yiiksek lisans tezleri se¢ilen bagimsiz degiskenlere gore incelenmis ve yorumlanmustir.

Neoliberallesme Baglaminda Sosyal Hizmet Alaninda Biirokratiklesen Bilgi Uretimi

Sosyal hizmet bireylerin, gruplarin ve toplumlarin farklilasan ve kesisen dezavantajlilik durumlarini iyilestirmeyi, iyi olma
hallerini ve kapasitelerini temel insan haklar1 ¢ercevesinde desteklemeyi ve toplumun sosyal refahinin yiikseltilmesini hedefleyen
uygulamal1 ve ¢ok disiplinli bir meslek alam1 ve bilim dalidir (Krysik & Finn, 2015, s. 10; Zastrow, 2014, s. 34). Bu kapsamda,
sosyal hizmette bilimsel aragtirmanin ve bilgi liretiminin temel iglevleri (1) alanda bilimsel bilgi iiretiminin desteklenmesi,
(2) sosyal hizmet uygulamalarinda hesap verilebilirligin arttirilmasi, (3) tiniversite, sivil toplum, 6zel sektor ve devlet kurumlari
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arasindaki iletisimin genisletilmesi ve (4) sosyal politikalar ve uygulamalar i¢in yeni bilimsel kaynaklar yaratilmasidir (Hamaél&inen,
Littlechild, & Spiléékové, 2014, s. 5; Krysik & Finn, 2015, ss. 29-34). Gibbons vd. (1994) bilgi iiretimini iki farkli mod olarak
tanimlamistir. Buna gore, “mod 17 geleneksel olarak iiniversitelerde iiretilen ve hiyerarsik olarak daha iistiin bir pozisyonda olan
bilimsel bilgiyi ifade ederken, “mod 2” ise kullanilabilirligi ve uygulamasi olan disiplinler 6tesi ve farklilagmig bilgi iiretimi i¢in
kullanmilmaktadir. Mod 1 ¢ercevesinde bilimsel miikemmeliyet 6n planda iken, mod 2’de ise buna ilave olarak uygulanabilirlik ve
fayda onemlidir (Gibbons vd., 1994, s. 18). Bu nedenle, uygulamali diger bilim dallarinda oldugu gibi, sosyal hizmet alaninda da
bilgi iiretimi mod 2 ve mod 1 arasindaki denge iizerinden {i¢ tiirlii ifade edilebilir: Olgulari agiklamaya yarayan kuramsal bilgi,
alandaki deneyimlerle elde edilen profesyonel bilgi, ve bilimsel bilgiye ve ampirik kanitlara dayanan formel bilgi (Trevithick,
2008, s. 1213). Bu kavramsallagtirmalarda ortaya ¢ikan en 6nemli nokta ise profesyonel bilginin (mod 2) giivenilir olabilmesi i¢in
yanli olmayan ve agik sekilde ifade edilen sistematik ve tutarli yontemler ile ulagilmig (Neuman, 2013, ss. 1-23) bilimsel bilgiye
(mod 1) ihtiya¢ duymasidir. Buna gore, sosyal hizmet alaninda uzmanlarin egitimi ve uygulamalar1 bilimsel bilgiye dayandigi
oOlcekte giivenilir olabilir.

Ancak, sosyal hizmet alaninda paydaglarin ve katilimcilarin farklilagsan dezavantajlilik durumlari, danisan sayisinin fazlaligi,
her bir danisanin biricikligi ve sosyal hizmetle ilgili her sorunun kendi icinde ¢ok boyutlu olmasi nedeniyle genellenebilir ve
kanita dayali bilginin her kosulda tek basina kullanilabilirligi bir soru isareti olusturmaktadir (Trevithick, 2008, s. 1218). Bunun
yant sira, 1980 sonrast donemde neoliberal doniisiimle birlikte pek ¢ok alan gibi sosyal hizmet alani da uygulama ve bilgi iiretimi
anlaminda degisime ugramustir. Burada, neoliberallesme kiiresel capta gerceklesen ve Tiirkiye’de de kendisini gosteren refah
devletinden refah karmasi modeline doniigiimii isaret etmektedir. Harvey (2007, s.2) neoliberalizmi 6zel miilkiyet haklari, serbest
piyasa ve serbest ticaret uygulamalarinin 6zgiirlesmesi ve kuvvetlenmesi ile baglantili olarak tanimlamaktadir. 1980’lerden beri
Tiirkiye de dahil olmak iizere pek ¢ok kapitalist ekonomide bu dogrultuda kuvvetli bir yonelim oldugu inkar edilemez. Bu yonelim
sosyal hizmet alaninda kendisini aktorlerin ¢ogul hale gelmesi, verilen hizmetlerin 6zellesmesi, yerel ve bireysel hale gelmesi
seklinde gostermistir (Beresford & Croft, 1983, s. 19; Johnson, 1987; Sahin Taggin & Ozel, 2011, s. 173). Bu siireg icerisinde,
ozel sektoriin sosyal hizmet alanindaki rolii arttik¢a, diger hizmet alanlarinda oldugu gibi, sosyal hizmet uzmanlarinin yapmalari
gereken igler ve almalar1 gereken sorumluluklar rasyonalize edilip standartlastirilarak ¢ogu zaman kisa siireli veya proje bazli
gorevler halinde boliimlere parcalanmaktadir. ise giren sosyal hizmet uzmanlart hem daha ucuza ve giivencesiz kosullarda hem
de aldiklar1 egitim seviyesinin daha altinda islerde calismaktadir. Bu anlamda, Garrett’in (2010, ss.346-347) kiiresel olcekte
tespit ettigi gibi sosyal hizmet uzmanlarinin pozisyonlar: herhangi bir egitimden veya baska alandan gelen Kkisiler tarafindan
doldurulabilir hale gelmistir. Ote yandan, neoliberallesme siireci 6zellikle dijital teknoloji ve bilgi ekonomisi ile i¢ ice gegtigi igin
daha onceden sadece uzmanlarin tekelinde olan teknik bilgi 6zellikle internet aracilif1 ile daha genis kitlelere ulasabilmektedir.
Boylece, uzman-siradan vatandas veya danisman-danisan arasindaki hiyerarsik iligki sarsilmig, bilimsel bilgi ve uzman bilgisine
duyulan ihtiya¢ azalmistir. Yetismis sosyal hizmet uzmanlarinin bilgi ve deneyimleri ve liniversitelerde iiretilen bilgi ve aragtirmalar
onemsenmez hale gelmistir (Randall & Kindiak, 2008, ss. 344-345). Literatiirde sosyal hizmetin neoliberallesme ve ticarilesmesi
ile birlikte uzmanliktan uzaklastirilma (deprofessionalization) olarak ifade edilen (Healy & Meagher, 2017; Randall & Kindiak,
2008; Rasmussen, 2011; Specht, 1972) bu siire¢ sosyal hizmet alanindaki uzmanlarin egitimi, uygulamalar1 ve bilimsel bilgi
tiretimi arasindaki bagin kuvvetini diisiirmektedir. Bu da sosyal hizmet alaninda ticarilesen ve biirokratik tarafi agir basan bir bilgi
liretimine sebep olmaktadir (Garrett, 2010; Macias, 2015; Rasmussen, 2011).

Modernlesme ve sanayilesmenin bir gerekliligi olarak biirokratiklesme bir islemin standardizasyonu ve rasyonalizasyonunu,
yani bir isin kiigiik, parcalanabilir ve yoOnetilebilir teknik, boliim ve prosediirlere ayrilarak tekrar edilebilirligini icermektedir
(Hall, 1968, s. 95). Benzer bir sekilde, sosyal hizmet alaninda bilginin biirokratiklesmesi de bir yandan mesleki alanda yapilan
ig/gorev/sorumluluklarin rasyonel bir sekilde daha kiiciik pargalara boliinerek standartlastirilmasi ve bu sekilde sosyal hizmet uz-
manlarinin daha kolay idaresi anlamina gelmektedir (Healy & Meagher, 2017; Thedvall, 2015). Ote yandan, kiiresel bilgi ekonomisi
cergevesinde yliksekogretimde bilginin biirokratiklegmesi ve standartlagmasi, bilimsel bilgi iiretimini format, yontem, konu ve kul-
lanilan teknik jargon/kelime/kavramlar agisindan sinirlamakta ve {iniversitelerde yapilan egitim ve arastirma faaliyetlerini benzer,
oOlciilebilir ve kontrol edilebilir hale getirmektedir (Marginson, 2010, s. 6269). Bu durum neoliberal doniisiim icerisinde, Beck’in
(2011, s. 252) risk toplumunda bilimsel bilginin roliiniin elestirisinde de belirttigi gibi, hem teknik kavramlarla donanmig ve
baglamlarindan koparilmis bir “bulgu seli” olusturmakta hem de bu bilgilerin hizlica yayginlasmasina neden olmaktadir. Ornegin,
aragtirmanuzin bulgularinda da gézlemlenebilecegi gibi, Tiirkiye’de YOK ve iiniversitelerin yiiksek lisans arastirma ve tezlerinin
sunumunda getirdikleri (tez format1 gibi) yapisal sartlar bir yandan lisansiistii aragtirmalara bilimsel standartlar sunarken 6teki
yandan doldurulmasi gereken formlar gibi birbirinin benzeri arastirmalar ortaya konulmasinin 6niinii agmaktadir. Buradan ortaya
cikabilecek olan “seri iiretim” manti81 neoliberallesen yiiksekogretim ¢ercevesinde tiim disiplinler i¢in dnemli olabilir (Simpson,
1979). Ancak, daha once belirtildigi gibi sosyal hizmette bilimsel arastirmay1 uygulamadan ayirmak miimkiin olmadig1 i¢in bu
alanda yapilan aragtirmalar sosyal hizmet alaninda ticarilegsen ve uzmanlagmadan uzaklastirilan yeni uygulama ve arastirma alan-
larini karsilikli olarak sekillendirildigi goriilmektedir (Garrett, 2010; Macias, 2015). Bu durum Tiirkiye’de heniiz kurumsallagmasi
yeni olmakla birlikte hizla biiyiiyen ve uygulamali bir disiplin olan sosyal hizmet alaninda iiretilen bilimsel bilgi ve bu bilgilerin
uygulamalara yansimasi agisindan onem arz etmektedir.
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Yontem

Bu arastirma Tiirkiye’de yiiksekdgretim sisteminin ve sosyal hizmet alaniin gecirdigi neoliberallesme siirecleri igerisinde
tiniversitelerde mesleki ve akademik kariyerin birinci basamagi olarak giderek yayginlasan yiiksek lisans seviyesinde iiretilen
bilimsel bilgi pratiklerinin temel 6zelliklerini incelemektedir. Bu sayede, disiplinin iiniversitelerde bilimsel bilgi {iretimi iizerinden
kurumsallagsma ve ticarilesme Oriintiilerinin derinlemesine anlasilmasi hedeflenmektedir. Bu kapsamda, Tiirkiye’de sosyal hizmet
yiiksek lisans programi sayilarinin hizla artis gosterdigi 2005-2020 yillart arasinda hazirlanan yiiksek lisans ¢aligmalarinda hangi
aragtirma konularinin, ne tiir arastirma yontemleri kullanilarak ve hangi baglamlar cercevesinde ele alindig1 dokiiman inceleme
yontemiyle analiz edilmistir. Yiiksek lisans aragtirma siireclerindeki konu ve yontem seciminin yukarida deginilen bilgi iiretim
bicimleri ile iligkisi incelenmistir. Bu yolla, Tiirkiye’de yiiksekogretimin doniisiimii ile birlikte olusan yiiksek lisans tezlerinin
niceliksel artis1 cergevesinde sosyal hizmet alaninda yiiksek lisans seviyesinde {iretilen niteliksel olarak bilginin bilimsel bilgi
(mod 1) ile bag1 degerlendirilmistir. Bu noktada, arastirmanin amacinin halihazirda akademik jiiriler tarafindan onaylanmig yiiksek
lisans tezlerinin birer degerlendirmesini yapmak olmadiginin altin1 ¢izmek gerekmektedir. Arastirma, neoliberallesme baglaminda
sosyal hizmet alanindaki bilimsel bilgi liretiminin dinamiklerini betimlemek, yani ne tiir ve nasil aragtirmalar yapiliyor sorularin
cevaplamak, i¢in yliksek lisans tezlerini bilimsel bilginin (mod 1) temellerini olusturan 6geler (konu, yontem ve baglam) iizerinden
incelemektedir.

Verilerin elde edilmesi igin, Yiiksekogretim Kurulu (YOK) Ulusal Tez Merkezi’nin detayl tarama islevi kullanilmig, 2005-
2020 yillart arasinda “Sosyal Hizmet”, “Sosyal Hizmet Politikalar1 ve Yonetimi” ve “Sosyal Hizmetler” anabilim dallarinda
tamamlanmis ve erisime acik toplam 674 adet yiiksek lisans tezi tespit edilmistir. Tam metni erisime kapali 16 tez ise analiz
diginda birakilmistir. Bu noktada, arastirmanin en temel yontemsel siirliliginin YOK Ulusal Tez Merkezi’nin veri tabanindaki
yapisal sorunlar oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Veri toplama siiresi igerisinde tespit edilen baz1 tezlerin tam erigimden sinirli erisme
alindigi, hatta bir ornekte tezin tamamen veri tabanindan kaldirildig1 gozlemlenmistir. Bunun yani sira, sosyal bilimlerde diger
anabilim dallarinda oldugu gibi (Kinikoglu, 2019, s. 7; Ozgen, 2007, s. 7) cogu zaman veri tabaninda sunulan anahtar kelimeler ve
konu bagliklari ile tezin tam metninde verilenlerin uyusmadigi, 6zetlerin ve anahtar kelimelerin 6zensiz bir sekilde dolduruldugu
veya bazi durumlarda tamamen bog birakildig1 goriilmiistiir. Bu baglamda, incelenen tezlerin erigime ag¢ik olan tezlerden olustugunu
ve kodlamalarin tezlerin tam metinlerine bakarak yapildigini tekrar hatirlatmak gerekir.

Veri toplama ve analiz siireci iic asamadan olusmaktadir. Oncelikle, erisime agik 674 tezin 6zetleri ve tam metinleri taranarak,
tezlere ait {iniversite adi, y1l, baslik, danigman gibi tanitici bilgiler tablolastirilmistir. Ikinci asamada sosyal hizmet alaninda yiiksek
lisans seviyesinde iiretilen bilginin dinamiklerini incelemek i¢in tezlerde kullanilan arastirma yontemleri, konu, mekansal ve
zamansal vaka secimi, veri toplama ve analiz yontemleri bir veri setinde analiz edilmek {izere derlenmistir. Arastirma konularinin
tasnifinde hem literatiirde (Rasmussen, 201 1; Trevithick, 2008; Zengin & Calig, 2017) hali hazirda kullanilan, hem de inceledigimiz
yiiksek lisans arastirmalarinin yazarlari tarafindan YOK tez veri tabaninda atanan konu bagliklar1 géz 6niinde bulundurulmug ve
buna gore 14 temel arastirma konusu belirlenmistir (Bkz.: Tablo 2). Incelenen arastirmalarin birden fazla konuyu ele alabilecegi
dikkate alindiginda bu aragtirma konular1 birbirini diglamamaktadir. Bu noktada, arastirmacinin kullandig1 anahtar kelimeler ve
baglikta kullandig1 kavramlarin 15181inda 6n plana ¢ikan konu bagligi dikkate alinmistir. Bu yolla, sadece sosyal hizmet alaninda
yapilan bilimsel bilgi iiretiminde hangi konularin aragtirildigini degil bunlarin hangi kavram, boyut, ve baglamlarda incelendiginin
anlagilmasi ve yorumlanmasi amaglanmigtir. Son olarak, bu bilgiyi mod 1 ile iligkisi izerinden inceleyebilmek icin incelenen yiiksek
lisans tezleri metodolojik acidan bir taramaya tabi tutulmustur. Bu taramada, yiiksek lisans tezlerinin yontem boliimleri taranarak
kullanilan niceliksel/niteliksel/karma yontemler ve bunlarla iligkili olarak evren ve orneklem belirleme siirecleri incelenmigtir.
Yukarida belirtildigi lizere, buradaki amac tezleri bireysel olarak bir degerlendirmeye tutmak degil, zira bu gorev tez jiirileri
tarafindan ifa edilmektedir, bir biitiin olarak sosyal hizmet alaninda {iniversitelerde yiiksek lisans seviyesinde bilginin nasil
tiretildigini ve bu bilgi birikiminin bilimsel bilgi ile iligkisini (mod 1) anlayabilmek i¢in bilimsel bilginin temelini olugturan
yontem konusundaki tutarlilia bakmaktir. Bu {i¢ asama iizerinden, sosyal hizmet alaninda bilgi iiretiminin niceliksel artisi ile
beraber niteliksel olarak; bu alanda segilen arastirma konulari, baglam ve yontemlerinin doniisiimii incelenmistir.

Bulgular

Sosyal Hizmet Alanindaki Yiiksek Lisans Tezlerinin Genel Goriiniimii: Esitsiz nicel bir sicrama

2021 yili Mayis ay1 sonunda yapilan taramaya gére YOK Ulusal Tez Merkezi’nde Sosyal Hizmet (592 tez), Sosyal Hizmetler
(75 tez), ve Sosyal Hizmet Politikalar1 ve Yonetimi (7 tez) anabilim dallarinda 2005-2020 yillar1 arasinda tamamlanmig ve
erisime agik 674 yiiksek lisans tezi tespit edilmigtir. Bu tezlerin 526’°s1 devlet, 148’1 vakif liniversitelerinde tamamlanmustir. Bu
tezlerin yayin yillarinin dagilimina bakildiginda son birkag¢ yil igerisinde, 6zellikle 2016 yil1 sonrasi donemde, yayinlanan tez
say1sinin biiyiik bir sigrama yaptig1 goriilmektedir (Tablo 1). 2019 yilinda toplam 221 yiiksek lisans tezi ile zirve yapan bu artigin
tiniversitelere gore dagilimina bakildiginda ise yiiksek lisans tez sayilarinin bir 6nceki seneye gore bazi iiniversitelerde (Orn:
Manisa Celal Bayar ve Istanbul Sabahattin Zaim {iniversiteleri) neredeyse iki bazilarinda ise neredeyse ii¢ katma (6rn: Selcuk,
Sakarya, Sivas ve Yalova iiniversiteleri) ¢iktig1 goriilmektedir. Her ne kadar 2020 yilinda ciddi bir diisiis olsa da bu durumun
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pandemi kosullarindan kaynaklanmasi ve ilerleyen yillarda 2019 yilindaki tez sayilarina yaklagilmasi miimkiin goziikmektedir.
Erisilen tezlerin iiniversitelere dagilimina yakindan bakildiginda en eski (ve uzun siire tek basina) sosyal hizmet tezli yiiksek lisans
programina ve 2005-2020 yillar1 arasinda 156 yiiksek lisans tezine ev sahipligi yapan Hacettepe Universitesi’ni 105 yiiksek lisans
tezi ile sadece son dort y1ldir mezun veren Uskiidar Universitesi takip etmektedir. Bununla iligkili olarak, sosyal hizmet alanindaki
yiiksek lisans tezlerinin yazildig: tiniversitelerin cografi dagilimlarina bakildiginda, tezlerin yaklagik licte ikisinin (419 yiiksek
lisans tezi) merkezde bulunan sadece iki sehirde (Istanbul ve Ankara) yazildig1, geri kalanin ise (255 yiiksek lisans tezi) tagradaki
tiniversitelerde yazildigi goriilmektedir.

Tablo 1. Yillara ve Universitelere Gore Sosyal Hizmet Alamindaki Yiiksek Lisans Tezleri

Yil | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | Top.

Hacettepe 3 10 8 6 5 15 4 4 7 5 5 11 20 24 24 5 156
Uskiidar 9 26 48 22 105
Yalova 1 7 5 8 7 8 8 9 24 6 83
Ankara 3 3 9 10 8 6 1 16 6 62
Selguk 7 7 4 5 3 18 2 46
Manisa Celal Bayar 4 11 22 2 39
Istanbul- Cerrahpasa 10 8 11 9 38
Sakarya 1 4 7 21 5 38
Kocaeli 2 3 5 6 6 2 24
Istanbul Sabahattin Zaim 3 5 11 4 23
Baskent 1 3 6 2 3 5 20
Sivas Cumhuriyet 2 2 4 12 20
Ankara Yildinnm Beyazit 3 6 1 3 13
Usak 2 1 3
Gimiighane 2 2
Turgut Ozal 2 2
Toplam 3 10 8 6 5 15 5 14 22 23 31 49 84 109 | 221 69 674

Bu bulgular Tiirkiye’de 2005-2020 yillar1 arasinda sosyal hizmet alaninda iiretilen yiiksek lisans tez sayilarinda hizli ve esitsiz
bir sekilde artig gosterdigini ortaya koymaktadir. Yukarida tartigildigi iizere, yiiksekdgretimin kiiresel ve iilke capinda gecirdigi
neoliberal doniisiim ile birlikte bir yandan 1990 sonrasi siirecte Tiirkiye’de vakif {iniversiteleri artmus, yliksek lisans programlarina
talep yogunlagsmis ve her ile bir {iniversite kampanyas ile iilke ¢apinda iiniversite sayis1 artmistir. Ayn1 zamanda, yiiksekogretimin
geniglemesi beraberinde sosyal hizmet boliimlerinin ve yiiksek lisans programlarinin iilke ¢apinda sayica artmasina ve sosyal
hizmet alaninin iiniversitelerdeki “kontrolsiiz biiylimesine” (Alptekin vd., 2017, s. 1) yol agcmistir. Bu biiyiime sosyal hizmet
alanina 6zel olmamakla birlikte (Karatas Acer ve Giiclii, 2017), arastirmanin bulgular1 bu siire¢ igerisinde, artan iiniversite ve
yiiksek lisans programlar ile birlikte 2016 yili sonrast sosyal hizmet alaninda iiretilen yiiksek lisans tez sayilarinin sigrayis
yasadigini gostermistir. Bu sicrayisin 6zellikle Hacettepe Universitesi’nden sonra heniiz 2017°den beri sosyal hizmet alaninda
yiiksek lisans tezi iiretilen bir vakif iiniversitesinde gerceklesmesi arastirilan dénemdeki yiiksek lisans tezlerinin neden Istanbul ve
Ankara gibi iki merkez sehirde yogunlastigini ve bilimsel bilgi liretiminin cografi olarak esitsiz dagilimini1 géstermektedir. Bilimsel
bilgi iiretimi ve kurumsallagmasinin bolgesel olarak esitsiz dagilimi kiiresel dlcekte Kuzey ve Giiney iilkelerinde (Bhambra &
Santos, 2017; Kwiek, 2015), Tiirkiye’nin yiliksekogretim yapilarinda (Dundar & Lewis, 1999, ss. 349-350) ve sosyal hizmet alan1
disindaki sosyoloji gibi farkl disiplinlerde de goriilebilmektedir (Kinikoglu, 2019, ss. 8—10).

Sosyal Hizmet Alaninda Yiiksek Lisans Tezlerinde Konu ve Baglam Secimi: Benzer baglamlarda zenginlesen konular

2005-2020 yillart arasinda yayinlanan sosyal hizmet yiiksek lisans tezlerinin konu dagilimina bakildiginda en ¢ok “Cocuklar,
genclik ve okullarla sosyal hizmet” (%22.11) konularinda tez yayinlandi8i, bunlar1 “Sosyal hizmet egitimi ve meslegi” (%16.02) ve
“T1bbi ve psikiyatrik sosyal hizmet” (%10.39) konulu tezlerin takip ettigi goriilmektedir (Bkz.: Tablo 2). 2017°de yayinlanan ve son
10 sene igerisinde sosyal hizmet alaninda yazilan tezleri inceleyen betimsel bir calismada, “Tibbi ve psikiyatrik sosyal hizmet”,
“Cocuklarla sosyal hizmet”, “Aile” ve “Adli sosyal hizmet” alanlarinin en ¢ok c¢alisilan konular oldugu bulunmustur (Zengin
& Calis, 2017, s. 1269). Benzer bir sekilde bu arastirma kapsaminda incelenen 2005-2020 yillar1 arasinda yayinlanmig tezler
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icerisinde de ¢ocuklar, genclik ve okullarla sosyal hizmet en ¢ok arastirilan alan olmustur. Bu konunun en ¢ok ilgi ¢eken aragtirma
alan1 olmasi demografik doniisiim igerisinde cocuk sayisinin azalmasi, ancak ¢ocuklara atfedilen toplumsal degerin artmasi, ve
toplumsal ve bireysel tehlikelerin artti81 risk toplumunda ¢cocuklarin giderek daha fazla dezavantajli ve psikolojik olarak kirilgan bir
grup olarak degerlendirilmeleri (Caki & Altundere, 2017; Furedi, 2013, ss. 40-53) ile ilgili olabilir. Bu ¢ercevede, neoliberallesen
egitim sisteminde ¢ocuklarin ve genglerin bilimsel ve teknik bilgiler esliginde kendileri i¢in kigisellestirilmis pedagojik hizmetlerle
yetistirilmesi gerektigi diisiincesi hakimdir (Smith, 2010). Bu durum “cocuklar, genglik ve okullarla sosyal hizmet” konusu altinda
ele alinan yiiksek lisans arastirmalarinda kendisini kullanilan temel kavramlarda gostermektedir. Bu baslik altindaki 149 tezden
68’1 rehabilitasyon, koruma, diglanma, benlik saygisi, psikolojik siddet, depresyon, 6z saygi, 0z yeterlilik, psikolojik destek,
psiko-sosyal destek, psikolojik dayaniklilik, uyum, iistiin yetenek ve baglanma gibi pedagojik kavramlari iceren anahtar kelimeler
icermektedir.

Tablo 2. Konularina Gore Yiiksek Lisans Tezleri

Konular Y.L. Tez Sayilan %

Cocuklar, genclik ve okullarla sosyal hizmet 149 22,11%
Sosyal hizmet egitimi ve meslegi 108 16,02%
Tibbi ve Psikiyatrik Sosyal Hizmet 70 10,39%
Aile ve evlilik 64 9,50%
Toplumsal cinsiyet ve kadin 62 9,20%
Engellilik 47 6,97%
Yaglilik 44 6,53%
Goge 42 6,23%
Adli sosyal hizmet 26 3,86%
Bagimlilik 24 3,56%
Y oksulluk 14 2,08%
Caligma hayat1 12 1,78%
Sivil toplum 8 1,19%
Kent ve sosyal hizmet 4 0,59%
Toplam 674 100%

AT

Ikinci en ¢ok calisilan konu ise “Sosyal hizmet egitimi ve meslegi” baghg1 altinda toplanmugtir. Bu aragtirma konusunun sosyal
hizmet alanindaki bilgi liretiminin 6n sathalarinda bulunmasinin Tiirkiye’ye 6zgii olmadigin1 vurgulamak gerekir. Avrupa’da ve
Amerika’da sosyal hizmet aragtirmalarinin konu taramasina bakildiginda Avrupa’da en cok aragtirilan konunun sosyal hizmet
meslegi ile ilgili oldugu ve Amerika’da ise daha ¢ok sosyal hizmet mesleginde yapilan uygulamalarinin ve miidahalelerinin
etkinligi {izerine aragtirmalar yapildig1 bulunmustur. Avrupa’da sosyal hizmet meslegi {izerine yapilan arastirmalar meslegin
tarihsel gelisimi, diger meslek alanlarinda yaganan zorluklar agisindan karsilagtirmali analizleri ve sosyal hizmet alaninda giderek
artan ve sosyal hizmetin 6n sathalarinda calisan uzmanlarin calisma kosullarini etkileyen neoliberallesme, biirokratiklesme ve
isletmecilik anlayisinin altin1 ¢izmektedir (Kreisberg & Marsh, 2016, ss. 10-11). Arastirmanin bulgular Tiirkiye’de sosyal hizmet
alaninda Universitelerde yliksek lisans seviyesinde yapilan arastirmalarin Avrupa’daki egilimi takip ettigini ve sosyal hizmet
uygulamalarinin etkinliginden ziyade meslegin kendisine ickin problemler iizerine odaklandigini gostermektedir. 2005-2020
yillar1 arasinda sosyal hizmet alaninda iiretilen yiiksek lisans tezlerinde “sosyal hizmet egitimi ve meslegi” baglig1 altinda 6nemli
bir kisim (108 yiiksek lisans tezinden 60°1) sosyal hizmet uzmanlarinin i hayatinda ve/veya egitimde yasadiklar: sorunlari ve sosyal
hizmet meslegine yonelik algi, tutum ve degerleri arastirmistir. Bu yiiksek lisans tezlerinin Tiirkiye’de sosyal hizmet meslegini
ozellikle depresyon, mobbing, tiikenmislik seviyesi, is doyumu, is tatmini, is ylikii, manevi destek ve siipervizyon ihtiyaci gibi
anahtar kelimeler ve kavramlar gercevesinde inceledigi goriilmektedir. Bu da Tiirkiye’de sosyal hizmet alaninin Avrupa’ya benzer
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bir sekilde ge¢irdigi neoliberallesme, biirokratiklesme ve giivencesizlesme siirecleri ve ¢ok disiplinli yapist ile tartisildigini ve
siirlarinin yeniden ¢izildigini ortaya koymaktadir.

“T1bbi ve psikiyatrik sosyal hizmet” 2005-2020 yillar1 arasinda sosyal hizmet alaninda iiretilen yiiksek lisans tez konulari
arasinda liglincii sirada gelmektedir. Sosyal hizmetin tarihsel gelisiminde psikoloji, sosyoloji ve klinik psikiyatri gibi disiplinlerin
vazgegilmez bir yeri bulunmaktadir (Greenwood, 1957, s. 313). Tiirkiye’de de sosyal hizmet bdliimlerinin énemli bir kismi1 da
saglik bilimleri fakiiltesi altinda kurumsallagmistir (Alptekin vd., 2017, ss. 51-54). 2000’lerin bagindan beri tibbi sosyal hizmet
alanina yonelik artan bir ilgi gdzlemlenmektedir. Bu aragtirmanin bulgularinda oldugu gibi, Zengin ve Calig’in (2017) sosyal
hizmet alaninda iretilen yiiksek lisans ve doktora tezlerinin derleme ¢alismasinda tibbi ve psikiyatrik sosyal hizmetin en ¢ok
aragtirilan konu oldugu gosterilmigtir. Bu alanda yapilan yiiksek lisans tezlerine daha yakindan bakildiginda yarisindan fazlasinin
(%51,4) hastalarin aldiklar1 destek ve bakim mekanizmalari ile ilgili olduklar1 anlagilmaktadir. Bu arastirmalarda bakim pratikleri,
bakim yiikii, hasta haklari, sosyal destek, psiko-sosyal destek, aile ve evlilik gibi anahtar kelimeler ile hastalik ve saglikla ilgili
deneyimler incelenmistir. Bakim ve destek mekanizmalarinin sosyal hizmet alanindaki yiiksek lisans tezlerinde 6n plana ¢ikmasi
ise sosyal politikalarda refah karmas1 modeline gecisin ardindan Tiirkiye’de 2000’lerin basinda gerceklesen saghik reformu ve
beraberinde bakim mekanizmasinda aile ve 6zel sektoriin artan rolii ile iligkili olabilecegi diisiiniilebilir (Erol & Ozdemir, 2014).

Bu ii¢ konuyu sirasi ile aile, toplumsal cinsiyet, engellilik, yaslilik ve go¢ gibi sosyal hizmetin 6nemli ilgi alanlar1 izlemektedir.
Biitlin bu konularin yillara gore degisimine bakildiginda 6ne c¢ikan 6nemli bir egilim olmadigi, ancak 2012 sonrasi arastirilan
konularin ciddi bir sekilde zenginlestigi sdylenebilir. 2012 Oncesinde sosyal hizmetin temel taglarini olusturan aile, tibbi ve
psikiyatrik sosyal hizmet, engellilik ve toplumsal cinsiyet alanlar1 arastirilirken, 2012 sonrasi yaglilik, gog¢, bagimlilik, sivil toplum
ve caligma hayat1 gibi alanlar yogun bir sekilde sosyal hizmet yiiksek lisans tezlerine konu olmustur. One ¢ikan bu arastirma alanlar
sosyal hizmet ile oldukga yakin temasta olan sosyoloji alaninda gézlemlenmemektedir. Ornegin, Kinikoglu’nun (Kinikoglu, 2019,
s. 608) 1990 sonras1 Tiirkiye’de sosyoloji doktora tezleri iizerinden yaptig1 analizde arastirma konularinin sirasiyla siyaset,
ekonomi, kiiltiir ve toplumsal cinsiyet alanlarma yogunlasildigi bulunmustur. Sosyal hizmet alaninda gerceklestirdigimiz bu
aragtirmada ise en on plana ¢ikan ¢ocuklar, genclik, egitim ve saglik gibi konular sosyoloji alaninda aragtirilan konular arasinda alt
siralarda gelmektedir. Bu farklilik sosyal hizmetin uygulama odakli bir disiplin olmast ile iligkilendirilebilecegi gibi sosyal hizmet
uzmanlarinin yeni istihdam alanlari ile agiklanabilir (Topuz & Oz, 2014, s. 154).

Ayn1 zamanda, sosyal hizmet alaninda bahsi gecen konu zenginlesmesi artan iiniversite sayisi ve bu iiniversitelerdeki “asir
multidisipliner” (Alptekin vd., 2017, s. 15) d6gretim iiyesi profili ile ilgili olabilir. Bu zenginlesen konular igerisinde, go¢ alaninda
yapilan yiiksek lisans tezlerinin iizerinde durulmasi faydali olacaktir. Tiirkiye’nin i¢ ve dis go¢ dinamikleri ve diinyada en fazla
siginmactya ev sahipligi yapan iilke oldugu goz Sniinde bulunduruldugunda (Kartal & Basc¢1, 2014, ss. 184—185) 2005-2020
yillart arasinda sosyal hizmet alaninda yayimlanan tezlerin yalnizca %6,23’iiniin gé¢ alaninda olmasi diisiindiiriiciidiir. Bu alanda
yazilmig 42 yiiksek lisans tezinden i¢ gd¢ konusunda sadece bir yiiksek lisans arastirmast bulunmaktayken, 38’1 miilteci ve
siginmacilarin yasadiklari deneyimler/sorunlar iizerine odaklanmistir. Ozellikle 2010 yilindan sonra neredeyse her yil bu alanda
diizenli olarak aragtirma yapildig1 ve 2012 ve 2020 yillarinda bu alandaki yiiksek lisans tez sayilarinin ciddi sicrama gosterdigi
gozlemlenmektedir. 2017°den sonra bu konuda yazilan tiim yiiksek lisans tezleri Suriyeli miiltecilere odaklanmistir. COVID-19
pandemisinin miiltecileri daha yogun bir sekilde etkiledigi ve sosyal hizmet alaninda yeni zorluklar yarattig1 (Nisanci, Kahraman,
Alcelik, & Kiris, 2020) diisiiniilecek olursa oniimiizdeki yillarda bu konuda yapilacak arastirmalarin artacagi tahmin edilebilir.

Bir onceki boliimde belirtilen sosyal hizmet anabilim dallarinin ve buralarda iiretilen yiiksek lisans tezlerinin cografi olarak esit-
siz dagilimina paralel olarak bu arastirmalarin konu edindigi baglamlar da Istanbul ve Ankara etrafinda yogunlagmaktadir. istanbul
ornekleminin 148 arastirmada tercih edildigi, komsu iller de dahil edildiginde toplam 242 tezde Istanbul ve/veya cevresindeki
sehirlerin incelendigi, benzer sekilde Ankara’nin 153 tezde konu edildigi tespit edilmistir. Bagka bir deyisle incelenen donemde
hazirlanan yiiksek lisans tezlerinin yaklagik %601 sadece bu iki sehir ve ¢evreleri baglamini arastirmalarina konu edinmiglerdir.
Her ne kadar kiiresel dlcekte lisansiistii seviyesinde aragtirmalar i¢in fon ve burs ¢esit ve miktarlari artsa ve bilimsel bilgi iiretimi
giderek ulusal devlet sinirlarini agsa da (Kuhn & Weidemann, 2010), bu fonlar Bat1 ve Kuzey iilkelerinde daha erisilebilir ve yaygin
bir sekilde kullanilmaktadir (Burawoy, 2009). Dil engeli ve yiiksekogretimdeki kiiresel farkliliklar bu burslara erisimi engelleye-
bilmekte, esitsizligi arttirmakta ve bilimsel bilgi liretimini ulusal devletin sinirlart icerisine dahasi iiniversitenin yakin oldugu
bolgelere sinirlamaktadir. Bu kapsamda Tiirkiye’de yiiksek lisans seviyesinde burs ve arastirma fon imkanlarinin oldukga kisitl
oldugu diisiiniiliirse, sosyoloji gibi bagka disiplinlerde de oldugu gibi (Kinikoglu, 2019, ss. 9-10), sosyal hizmet alaninda yiik-
sek lisans yapan 08rencilerin arastirmalarini iiniversitelerinin ve yasadiklar: yerlerin yakinlarindan se¢melerinin kisitli ekonomik
kaynaklardan dolay1 oldugu diisiiniilebilir. Benzer bir sekilde, evren olarak Tiirkiye genelini arastirma evreni olarak tanimlayan
arastirma sayist 77 iken, Tiirkiye disindaki iilkeleri inceleyen aragtirmalarin sayisinin sadece 10 oldugu, bu tezlerin de ¢ogunlukla
uluslararas: 6grenciler tarafindan yazildig1 goriilmektedir. Bu durum, iiretilen yliksek lisans tezlerinin sadece bulunduklari tiniver-
sitelerin cografi bolgeleri ile degil ayn1 zamanda ulusal sinirlar icerisinde kisitlanmis oldugunu da gostermektedir. Incelenen 674
yiiksek lisans tezinden sadece altisinda Tiirkiye ve diger iilkeleri de i¢ine alan karsilagtirmali arastirmalar gergeklestirilmistir. Bu
durum da Tiirkiye yiiksekogretiminde hakim olan dil engelinin (Yavuzer & Gover, 2012) yiiksek lisans seviyesinde daha yaygin
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oldugunu (Kavgaoglu, Altundal, & Cay Padalihasanoglu, 2021, s. 68) ve bunun sosyal hizmet alanina yansidigin1 gostermektedir.
Bu ¢ercevede, sosyal hizmet egitiminin yayginlagmasi her ne kadar konu zenginlegmesine yol agsa da ele alinan vakalarin mekansal
baglamlarinin birbirlerini tekrar ettigi, standartlastigi ve boylece bilimsel bilgi iiretiminin iilkenin merkezinde ancak uluslararasi
bilgi liretiminin diginda kaldig1 gozlemlenmektedir.

Sosyal Hizmet Yiiksek Lisans Tezlerinde Kullanilan Yontemler: Bilimsel bilgi ve biirokratik seri iiretim arasinda

2005-2020 yillar1 arasinda yayinlanan sosyal hizmet yiiksek lisans tezlerinde kullanilan arastirma yontemleri incelendiginde
nicel yontemlerin agirlikli olarak tercih edildigi goriilmektedir (Grafik 1). Incelenen toplam 674 yiiksek lisans tezi arasinda; 443
tezde nicel yontemler, 212 tezde nitel yontemler, 19 tezde ise karma yontemler kullanilmstir. Nicel yontemin kullanildig: tezlerde
en sik kullanilan veri toplama araci anket iken, nitel yontemin kullanildig: tezlerde ise en sik derinlemesine goriigme yontemine
bagvurulmustur. Kullanilan yontemlerin yillara gére dagilimina bakildiginda 2010 yilina kadar nicel yontemlerin hemen hemen
tek se¢im oldugu 2010 sonrasi ve 6zellikle yeni programlarin agilmasi ile birlikte nitel yontemlerin de tercih edilmeye bagladig1
ve son yillarda %60 nicel, %40 nitel seklinde bir dagilimin yerlestigi anlagilmaktadir.

Yillara gore yontemler
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Sekil 1. Yillara gore sosyal hizmet yiiksek lisans tezlerinde kullanilan yontemler.

Arastirma kapsaminda, literatiirde yapilan sosyal hizmet tezlerinin icerik analizlerinden (Kavgaoglu vd., 2021; Zengin & Calis,
2017) bir adim Gteye gecgerek, incelenen sosyal hizmet yiiksek lisans tezlerinin yontem boliimleri taranarak, evren ve orneklem
secimi gibi bilimsel bilgi iiretiminin temel yeterliklerinin yerine getirilip getirilmedigi de incelenmistir. Bu taramada (1) evrenin
ve orneklemin yeterli ve dogru bir sekilde tanimlanip tanimlanmadigina, (2) yapilan evren tanimlamas: ve kullanilan aragtirma
yontemleri ile uyumlu bir 6rnekleme teknigi segilip se¢ilmedigine ve (3) drnekleme siireci ile ilgili bilgi verilip verilmedigine
bakilmigtir. Bu inceleme sonucunda tezlerin sadece %35’inin bu ii¢ siire¢ acisindan uygun oldugu tespit edilmistir. Burada
bahsettigimiz yontemsel “uygunlugun” sadece bilimsel bilgiye ickin ve yukarida siralanan ii¢ temel yontemsel ilke acisindan bir
uygunluk oldugunun altin1 ¢izmek isteriz. inceledigimiz kriterler disinda arastirma sorusunun olusturulmasi, etik sorunlarin ele
alinmasi, arastirma deseni se¢imi veya analiz yontemleri gibi bagka yontemsel eksiklikler veya tutarsizliklar bulunabilir. Benzer
bir sekilde, bu arastirmalar incelememiz disinda kalan alanlarda yontemsel agidan kuvvetli olabilir. Yine de, ele aldigimiz bu
kriterlerin sosyal hizmet alanindaki yiiksek lisans tezlerinde kargilanma durumunun %35 gibi diisiik bir oranda olmasi bu alanda
bilimsel bilgi iiretimi hakkinda soru igaretleri olusturmaktadir.

Bu metodolojik tarama sonucunda, incelenen tezlerin yaklasik %13’iinde evren ve/veya Orneklemin tanimlanmadifi veya
birbiriyle uyumsuz sekilde tammlandig1 goriilmiistiir. Ornegin, bu tezlerde evren daha iist diizeyde bir birimde (6r: Istanbul’daki
liseler) tanimlanirken, 6rneklemin alt birimlerden ve/veya temsil kabiliyeti olmayan gruplardan cekildigi (6r: Istanbul’daki iki
lisenin 9. sinif 6grencileri) tespit edilmistir. Tezlerin yaklasik %18’inde ise drnekleme teknigi hakkinda hicbir bilgi verilmedigi,
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%9’unda ise 6rnekleme teknigi belirtilmis olsa bile 6rnekleme siireci hakkinda hicbir bilgi verilmedigi veya rnekleme cercevesine
erismenin miimkiin olmadig1 bir evrende basit tesadiifi ornekleme tekniginin nasil uygulanabildiginin agciklanmadig1 belirlenmistir.
Incelenen sosyal hizmet yiiksek lisans tezlerinde yaygin olarak tespit edilen bagka bir eksiklik de kullanilan veri toplama ve analiz
teknikleriyle uyumlu olmayan ornekleme tekniklerinin tercih edilmis olmasidir. Tezlerin yaklasik “%14’iinde olasiliksal veri
toplama ve analiz teknikleri kullanilmasina ragmen 6rneklemlerin olasiliksal olmayan tekniklerle segildigi goriilmiistiir. Ornegin
niifusu sayisal olarak temsil iddias1 olmayan nitel veri toplama tekniklerinin kullanildig arastirmalarda bile kullanilmasi tartigmali
olan kolayda/gelisigiizel 6rnekleme metodu (Andrade, 2021; Marshall, 1996) ile secilen katilimcilara anket uygulayip, daha sonra
toplanan verilerde sifir hipotezlerinin test edilip p-degerlerinin raporlandig1 ve evrene dair ¢ikarimlar yapildigi 29 adet yiiksek
lisans tezi tespit edilmistir. Benzer baska bir durum da herhangi bir 6rneklem secimi yapilmadan tamsayim yoluyla veri toplanan
caligmalarda tahmin edici analiz tekniklerinin kullanilmis olmasidir. Bu orneklerde de evren parametrelerine ulasildigi halde
p-degerleri hesaplanarak istatistiksel anlamliligin yorumlandig1 goriilmiistiir (Bkz.: Tablo 3).

Tablo 3. Evren ve Orneklem Secimi Ile Ilgili Yontemsel Eksiklikler

Degerlendirme Y.L. tez sayilar: %
Uygun 242 35.85%
Evren/6rneklem tanimlanmamig/yanhs tanimlanmis 86 12.74%
Olasiliksal olmayan drnekleme yontemleri kullanilmis olmasina ragmen nicel analizler yapilms 94 13.93%
Ornekleme teknigi belirtilmemis 120 17.78%
Ampirik bir aragtirma yok 22 3.26%
Tamsayim yapilmasina ragmen olasiliksal yéntemler kullanilmis 51 7.56%
Orneklem secim siireci ile ilgili yeterli bilgi yok 59 8.74%
Toplam 674 100%

Tablo 3’te dzetlenen bu teknik eksikliklerin y1l, {iniversite, iiniversite tiirii (devlet veya vakif iiniversitesi), liniversitenin bolgesel
konumu (metropol veya tasra) gibi bagimsiz degiskenlere gore ciddi farkliliklar gostermedigi bulunmustur. Degerlendirmeye
tutulan nitelikler acisindan bu alt gruplarda da incelenen tezlerin yaklagik %30 ile %40 arasinda bir kisminin uygun goziiktiigii
belirlenmistir. Ornegin, incelenen nitelikler acisindan uygun olarak tespit edilen yiiksek lisans tezlerinin oram devlet iiniver-
sitelerinde %37,07 iken vakif iiniversitelerinde %31,76; metropollerdeki iiniversitelerde %38,66 iken tagradaki iiniversitelerde
%31,37; yillara gore dagilimda da dalgalanmalar olmakla beraber hata tespit edilmeyen tezlerin oraninin genellikle bu aralikta
oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla, 2005 yilindan beri sosyal hizmet yiiksek lisans programlarinin hem sayisal olarak artmasi hem
de cografi olarak yayginlagmasinin tezler araciligiyla iiretilen bilginin niteliginde bir diisiise (veya artigsa) neden oldugunu iddia
etmek miimkiin goziikmemektedir. Ote yandan, yukarida tespit ettigimiz yontemsel eksikliklerin program ve mezun sayis1 radikal
bir sekilde artmadan 6nce de yaygin oldugu gozlemlenmistir. Ancak sosyal hizmet alaninin bilyiimesiyle birlikte ge¢miste olusmusg
bu diisiik bilimsel standardin, altin 1srarla ¢izdigimiz seri iiretim mantig1 ve biirokratiklesme siiregleri ile birlikte alanda yerlesik-
lestigini ve kurumsallasti§ini soyleyebiliriz. Bu bulgular, Karatag Acer ve Giiclii’niin (2017) yiiksekdgretimde yeni acilan iiniversite
ve boliimlerde gozlemledikleri nitelik ve aynilagma sorunun devami olarak degerlendirilebilir. Zira, veri toplama siirecinde tezlerin
yontem boliimlerinde basliklar, alt bagliklar ve hatta iceriklerin biiyiik 6l¢iide aynt oldugu, cogu zaman séz konusu aragtirmanin
yontemsel 6zelliklerinden ziyade evren, drneklem, 6rnekleme teknikleri, 6rnekleme hatasi hesaplama, veri toplama teknikleri
gibi bagliklarda jenerik bilgilerin ¢esitli kaynaklardan aktarildigi, aragtirmada kullanilan yontemlerin ise herhangi bir metodolojik
tartigmaya girmeden kisaca verildigi gozlemlenmistir. Bu durum da sosyal hizmet yiiksek lisans tezlerindeki biirokratiklegsmig
bilginin seri iiretimine 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir.

Sonu¢

Bu arastirma neoliberallesme baglaminda giderek biirokratiklesen ve uzmanliktan uzaklastirilan, 6te yandan cok disiplinli ve
hem uygulama hem teori odakl1 yapisi ile sosyal bilimler igerisinde 6zgiin bir yeri olan sosyal hizmet alaninda iiniversitelerde
bilimsel bilgi iiretiminin dinamiklerini incelemistir. Yiiksek lisans egitiminin gerek akademik gerek mesleki uzmanlagsmanin ve
uzmanlik bilgisi liretiminin ilk basamag1 olmasi ve yliksekdgretimin doniigiimii ile yliksek lisans programlarinin artmasi nedeniyle
caligmada yiiksek lisans tezlerine odaklanilmistir. Bu amagla, Tiirkiye’de sosyal hizmet alaninin yayginlagmaya bagladigi 2005
yilindan 2020 yili sonuna kadar sosyal hizmet, sosyal hizmetler ve sosyal hizmet politikalar1 ve yonetimi anabilim dallarinda
yazilmisg ve erisime agik toplan 674 yiiksek lisans tezi dokiiman inceleme yontemi ile degerlendirilmistir. Son yillarda, sosyal
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hizmet alaninda yazilan lisansiistii tezlerini inceleyen ¢esitli aragtirmalar (Kavgaoglu vd., 2021; Zengin & Calig, 2017) cogunlukla
incelenen tezlerin arastirma konusu ve iiniversite ad1 gibi ¢esitli 6zelliklerinin frekans dagilimlarinin raporlanmasi ile sinirh
kalmigtir. Bu arastirmada ise yiiksekdgretimin neoliberallesmesi siireci ve bununla baglantili olarak sosyal hizmet egitiminin
yayginlagmasi ve bilgi iiretim siire¢lerinin biirokratiklesmesi iizerinden sosyal hizmet alanindaki bilgi {iretiminin doniisiimiiniin
yiiksek lisans arastirmalari iizerindeki izdiiglimiiniin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir.

Arastirma yiiksek lisans tezlerinin (1) niceliksel olarak artisi ancak mekansal olarak esitsiz dagilimi, (2) odaklanilan konu
yelpazesi ve cesitliligi ve (3) yontemsel tercih ve eksikliklerin altini ¢izerek sosyal hizmet alanindaki bilimsel bilgi {iretiminin
dinamiklerini tartismaya agmigtir. 2005-2020 yillar1 arasinda yayinlanan sosyal hizmet yiiksek lisans tezleri incelendiginde ilk
dikkat ceken gelisme 2012’den itibaren hizlanan, 6zellikle 2016 sonrasi adeta patlama yasayan niceliksel biiyiimedir. Tiirkiye’de
yiiksekogretimin doniisiimii ¢ercevesinde (Giinay, 2018; Giinay & Giinay, 2011) yiiksek lisans egitiminin sosyal hizmet alaninda
yayginlagmasi olumlu bir gelisme olmakla beraber bu biiyiimenin esitsiz gelisimi ve 6zellikle Istanbul ve Ankara etrafinda yogunlas-
mast dikkat cekicidir. Bu esitsiz mekansal dagilim, Tiirkiye’de 6zellikle sosyal bilimler alaninda yiiksek lisans tezleri i¢in sunulan
kasitli fon ve kaynaklardan dolay: (Kinikoglu, 2019, ss. 9-10) tez aragtirmalarinin gerceklestirildigi sahalarin mekansal dagiliminda
da kendini gostermektedir. Yiiksek lisans aragtirmalarinin biiyiik kisminin sosyal hizmet boliimlerinin bulundugu merkezi bolgeleri
konu edindigi gozlemlenmistir. Dahasi, neoliberallesen ve giderek uluslararasi hale gelen yiiksekogretim egilimlerine (Ozgiin,
2011) ragmen, sosyal hizmet alaninda yiiksek lisans tezlerinde uluslararasi dlgekte veya karsilastirmali aragtirmalarin oldukga
kisitli oldugu ve bu alandaki bilimsel bilgi tiretiminin ulusal sinirlarda kaldig1 bulunmustur.

Ote yandan, iiniversite sayilarinin iilke genelinde artmasi ve agilan sosyal hizmet boliimlerindeki “asirt multidisipliner yapinin”
(Alptekin vd., 2017, s. 15) yayginlagsmasi ve sosyal hizmet alaninda iiretilen yiiksek lisans tez sayilarinin yiikselmesi aragtirmalara
konu ¢esitliligi ve zenginligi saglamigtir. 2000’1i yillarda tezler “tibbi ve psikiyatrik sosyal hizmet” ve “aile ve evlilik” konularina
odaklanirken son yillarda ¢alisma hayati, cocuklar, gengler, go¢, yoksulluk gibi ¢cok cesitli alanlarda yiiksek lisans aragtirmalarinin
yapildig1 goriilmektedir. Artan gesitliligin yani sira, en ¢ok arastirilan “cocuklar, gengler ve okullarda sosyal hizmet”, “sosyal
hizmet meslegi ve egitimi” ve “tibbi ve psikiyatrik sosyal hizmet” konularinin kiiresel capta ve Tiirkiye’deki neoliberal doniigiimiin
ve bunun sosyal hizmete yansimalari iizerinden arastirildig1 tespit edilmistir. Incelenen yiiksek lisans tezlerinde cocuklar ve gencler
kirilgan ve pedagojik olarak yaklasilarak 6zellestirilmis hizmetler sunulmasi gereken dezavantajli gruplar olarak ele alinirken,

sosyal hizmet meslegi ise giivencesiz ve zor ¢calisma kosullari ile ele alinmigtir.

Yayginlagma ile birlikte gelen cesitlilik kendini veri toplama ve analiz tekniklerinde de gostermektedir. 2000’1i yillarda yazilan
tezler agirlikla nicel yontemleri kullanirken son yillarda nitel ve karma yontemlerin de yiiksek lisans arastirmalarinda yaygin olarak
tercih edildigi goze ¢arpmaktadir. Sosyal hizmet alaninda yiiksek lisans seviyesinde gerceklestirilen bilgi iiretimindeki konu ve
yontem ¢esitliligi sosyal hizmet alani i¢in 6nemli firsatlar sunsa da, bu bilgi tiretiminin bilimsel bilgi (mod 1) ile bag1 hakkinda
soru igaretleri dogmaktadir. Arasgtirmamiz kapsamina giren yiiksek lisans tezleri arasinda incelenen yontemsel nitelikler agisindan
cogunlugun bilimsel temel gereklilikleri yerine getiremedigi agiktir. Evren ve 6rneklemin tanimlanmasi, tanimlanan evrene ve
metodolojik yaklagima uygun 6rneklemin dogru tekniklerle segilmesi gibi en temel bagliklardaki eksiklikler yaygin olarak goze
carpmaktadir. Bu eksiklikler kendilerini sadece yanlis yontem ve/veya yontem ile uyumsuz evren, érneklem ve ornekleme teknigi
se¢iminde gostermemektedir. Ayn1 zamanda, YOK tez formatinda verilen ve bilimsel arastirmanin temel boyutlar1 olan evren ve
orneklem veya yontem bagliklarinin aragtirmalarin amacina ve sorularina gore uyarlanmadan standart ciimlelerle dolduruldugu
da gozlenmektedir. Boylece, sosyal hizmet alaninda yiiksek lisans seviyesinde baskin bir sekilde evreni ve drneklemi diizgiin
bir sekilde (hatta bazen hi¢) tanimlanmayan, yani baglamdan ve 6zneden kopuk ve standartlagmis bir jargon ile donatilmig bir
“bulgu seli” (Beck, 2011, s. 252) olugtugunu sdylemek miimkiindiir. Sosyal hizmet ve yiiksekdgretimin neoliberal doniisiimii
baglaminda, sosyal hizmet alaninda iiretilen yiiksek lisans tezlerinin bilimsel bilgi (mod 1) ile olan iligkisinin siipheli hale geldigi
goriilebilir. Yiiksekogretim alaninda sosyal bilimlerin diger disiplinlerde de oldugu gibi (Giinay, 2018; Giinay & Giinay, 2016;
Giir & Yurdakul, 2020; OECD, 2021), gorece yeni kurumsallasmakta olan sosyal hizmet alan1 bir yandan yayginlagmakta ve
nicel olarak biiyiimekte iken diger yandan alanda iiretilen bilginin niteliginden ¢ok niceligine odaklanildig1 sdylenebilir. Bunun
kanitlarin1 hem standartlagmis yiiksek lisans tez yapisi, hem de ulusal dl¢ekte ve merkez bolgeleri konu alan ve yontem agisindan
birbirine ¢ok benzeyen ve adeta seri iiretimden ¢ikmis izlenimi veren, sadece veriler ve verilerin toplandigi mikro baglamlarin
farklilig1 ile birbirinden ayrilan yiiksek lisans tezlerinde gormek miimkiindiir.

Bu aragtirmanin bulgulari, Tiirkiye’de {iniversitelerde kurumsallagsmasi gorece yeni olan ve hizla yayginlagan sosyal hizmet
alaninda yiiksek lisans seviyesindeki bilgi iiretiminin bilimsel bilgi ile olan kuskulu iligkisini ortaya koymaktadir. Yukarida
altin1 ¢izdigimiz lizere, yliksek lisans seviyesindeki bu kugkulu iligki Tiirkiye’de bagka disiplinlerde de gézlemlenmistir. Ancak,
tiniversitelerde bilimsel bilgi iiretiminin tek ciktis1 yiiksek lisans tezleri degildir. Dolayisi ile bulgularimiz sosyal hizmet alanindaki
bilgi iliretimine genellenemez. Aragtirmamizin kapsami disinda kalan doktora seviyesinde veya hakemli dergilerde sosyal hizmet
alaninda yapilan arastirmalarin yakindan incelenmesi farkli mecra ve seviyelerde bilimsel bilgi iiretiminin dinamiklerini ortaya
koyacaktir. Dahasi, arastirmamizda inceledigimiz yiiksek lisans tezlerinin neoliberallesme ve uzmanliktan uzaklastirma baglaminda
ne derece etkili olduklar1 da incelenmesi gereken 6nemli konulardandir. Ornegin, bu yiiksek lisans tezleri nerelerde, nasil ve hangi
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amaclarla kullanilmaktadir? Kitap veya uluslararasi hakemli dergilerde makale olarak yayina doniisebilmisler midir? Doktora
caligmalarina onciiliik edebilmigler midir? gibi sorularin yanitlar1 daha sonraki calismalarda aranabilir. Bu sorularin tartigsilmasi
hem Tiirkiye’de sosyal hizmet alaninin iiniversitelerde kurumsallasmasi hem de buradaki bilgi liretiminin uluslararasi sosyal hizmet
alani icerisindeki yerine 1s1k tutacaktir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.

Cikar Catismasi: Yazarlar ¢ikar catigsmasi bildirmemistir.

Finansal Destek: Yazar bu calisma icin finansal destek almadigini beyan etmistir.

Yazar Katkisi: Calisma Konsepti/Tasarimi: N.K., C.0O.; Veri Toplama: N.K., C.0.; Veri Analizi /Yorumlama: N.K., C.0.; Yazi
Taslagi: N.K., C.O.; Icerigin Elestirel incelemesi: N.K., C.0.; Son Onay ve Sorumluluk: N.K., C.O.

Bu c¢alismanin daha kisa ve eski bir versiyonu 5. Uluslararas1 Yiiksekogretim Calismalari Kongresi’nde sunulmus ve bildiri
kitabinda tam metin olarak yayimlanmstir (Kinikoglu ve Ozdemir, 2021).

Peer Review: Externally peer-reviewed.

Conlflict of Interest: The authors have no conflict of interest to declare.

Grant Support: The authors declared that this study has received no financial support.

Author Contributions: Conception/Design of study: N.K., C.0.; Data Acquisition: N.K., C.0.; Data Analysis/Interpretation:
NK. C.O.; Drafting Manuscript: N.K., C.0O.; Critical Revision of Manuscript: N.K., C.0.; Final Approval and Accountability:
N.K., C.O.

Yazarlarmm ORCID ID’leri / ORCID IDs of the authors

Canan Nese Kinikoglu  0000-0002-6074-5261
Caner Ozdemir 0000-0002-6936-4131

KAYNAKLAR / REFERENCES

Akcay, S., & Alpoglu, I. E. (2020). Sosyal hizmet uzmanlarinin issizlik deneyimleri. Toplum ve Sosyal Hizmet, 31(1), 47-69.
Alptekin, K. (2016). Baslangictan bugiine ve yarina Tiirkiye'de sosyal hizmet egitimi. Ankara: Nobel Akademik.
Alptekin, K., Topuz, S., & Zengin, O. (2017). Tiirkiye’de sosyal hizmet egitiminde neler oluyor? Toplum ve Sosyal Hizmet, 28(2), 50-69.

Andrade, C. (2021). The Inconvenient Truth About Convenience and Purposive Samples. Indian Journal of Psychological Medicine, 43(1),
86-88. https://doi.org/10.1177/0253717620977000

Becher, T., & Trowler, P. (2001). Academic tribes and territories. Buckingham: McGraw-Hill.
Beck, U. (2011). Risk toplumu: Baska bir modernlige dogru. (K. Ozdogan & B. Dogan, Cev.). Istanbul: ithaki Yaynlari.

Beresford, P, & Croft, S. (1983). Welfare pluralism: The new face of Fabianism. Critical Social Policy, 3(9), 19-39.
https://doi.org/10.1177/026101838300300903

Bhambra, G. K., & Santos, B. de S. (2017). Introduction: Global challenges for sociology. Sociology, 51(1), 3-10.
https://doi.org/10.1177/0038038516674665

Burawoy, M. (2009). Challenges for a global sociology. Contexts, 8(4), 36—41. https://doi.org/10.1525/ctx.2009.8.4.36.fall
Caki, F., & Altundere, E. (2017). Risk toplumunda ¢ocukluk. Cekmece IZU Sosyal Bilimler Dergisi, 5(10-11), 147-171.

Dogan, H. (2018). Sosyal hizmet égrencilerinin sosyal hizmet egitimi ve meslegin gelecegine iliskin goriisleri. Uskiidar Universitesi.
Tarihinde adresinden erisildi https://acikbilim.yok.gov.tr/bitstream/handle/20.500.12812/378030/yokAcikBilim_10186442.pdf?sequence=-
1&isAllowed=y

Dundar, H., & Lewis, D. R. (1999). Equity, quality and efficiency effects of reform in turkish higher education. Higher Education Policy, 12(4),
343-366. https://doi.org/10.1016/S0952-8733(99)00016-1

Erol, H., & Ozdemir, A. (2014). Tiirkiye’de saglik reformlar ve saglik harcamalarinin degerlendirilmesi. Sosyal Giivenlik Dergisi, 4(1), 9-34.
Furedi, F. (2013). Moral crusades in the age of mistrust. Basingstoke: Palgrave Macmillan.

Garrett, P. M. (2010). Examining the “conservative revolution”: Neoliberalism and social work education. Social Work Education, 29(4),
340-355. https://doi.org/10.1080/02615470903009015

Gibbons, M., Limoges, C., Nowotny, H., Schwartzman, S., Scott, P., & Trow, M. (1994). The new production of knowledge: The dynamics of
science and research in contemporary societies. Sage.

Greenwood, E. (1957). Social work research: A decade of reappraisal. Social Service Review, 31(3), 311-320.

Giinay, D. (2018). Tiirkiye’de Lisansiistii Egitim ve Lisansiistii Egitime Felsefi Bir Bakis. Universite Aragtirmalart Dergisi, 1(2), 71-88.
https://doi.org/10.32329/uad.450965



https://orcid.org/0000-0002-6074-5261
https://orcid.org/0000-0002-6936-4131

Kinikoglu, Ozdemir, Procedia - Social and Behavioral Sciences, 2

Giinay, D., & Giinay, A. (2011). 1933’den Giiniimiize Tiirk Yiiksekogretiminde Gelismeler. Yiiksekogretim ve Bilim Dergisi, 1(1), 1-22.
https://doi.org/10.5961/jhes.2011.001

Giinay, D., & Giinay, A. (2016). Diinyada ve Tiirkiye’de Yiiksekogretim Okullagsma Oranlart ve Gelismeler. Yiiksekogretim ve Bilim Dergisi,
6(1), 13-30. https://doi.org/10.5961/jhes.2016.139

Giir, B. S., & Yurdakul, S. (2020). Yiiksekogretime bakis 2020: Izleme ve degerlendirme raporu. Ankara: Egitim-Bir-Sen Stratejik Aragtirmalar
Merkezi.

Hall, R. H. (1968). Professionalization and bureaucratization. American Sociological Review, 63, 92-104.
Harvey, D. (2009). A brief history of neoliberalism. New York, Ny: Oxford University Press.

Hémaléinen, J., Littlechild, B., & Spiléékové, M. (2014). Introduction: The importance of research for social work across Europe. I¢inde J.
Hiamildinen, B. Littlechild, M. Spilackova, & O. Chytil (Ed.), Social work across Europe: Methodoological positions and research practice.
Ostrava: University of Ostrava and European Research Institue for Social Work.

Healy, K., & Meagher, G. (2017). The reprofessionalization of social work: Collaborative approaches for achieving professional recognition.
Social Work in a Corporate Era: Practices of Power and Resistance, 34, 76-90. https://doi.org/10.4324/9781315242835-7

Johnson, N. (1987). The welfare state in transition: The theory and practice of welfare pluralism. London: Wheatsheaf Books.

Karakus, B. (2015). Sosyal hizmet mezunlarinin kadro ve unvani “Sosyal Hizmet Uzmani/Sosyal Calismac1”. Toplum ve Sosyal Hizmet, 26(2),
169-190.

Karatas Acer, E, & Giiclii, N. (2017). Tiirkiye’de yiiksekogretimin geniglemesi: Gerekgeler ve ortaya ¢ikan sorunlar. Yiiksekogretim Dergisi. 7(1),
28-38.

Karkkdinen, K. (2006). Emergence of private higher education funding within the OECD area. OECD: Paris.

Kartal, B., & Basci, E. (2014). Tiirkiye’ye yonelik miilteci ve siginmaci hareketleri. Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 12(2),
275-299. https://doi.org/10.18026/cbusos.42910

Kavgaoglu, D., Altundal, U., & Cay Padalihasanoglu, E. (2021). Tiirkiye de sosyal hizmet alanindaki lisansiistii tezlerin icerik analizi. Interna-
tional Anatolia Academic Online Journal, 7(2), 61-69.

Kinikoglu, C. N., & Ozdemir, C. (2021). Yiiksekdgretimin Doniisiimii Baglaminda Sosyal Hizmet Alamindaki Yiiksek Lisans Aragtirmalarinin
Incelenmesi. IHEC 2021, 86.

Kog, F., & Ozkogak, V. (2019). Tiirkiye’de lisansiistii egitime dair giincel sorunlar. Icinde B. Uslu & F. N. Seggie (Ed.), 4. uluslararast
yiiksekogretim calismalart konferansi (ss. 84-85). Yiiksekdgretim Caligmalart Dernegi.

Kreisberg, N., & Marsh, J. C. (2016). Social Work Knowledge Production and Utilisation: An International Comparison. British Journal of
Social Work, 46(3), 599-618. https://doi.org/10.1093/bjsw/bcu147

Krysik, J. L., & Finn, J. (2015). Etkili uygulama icin sosyal hizmet arastirmasi. Ankara: Nika Yayinevi.

Kuhn, M., & Weidemann, D. (2010). Internationalization of the social sciences: Asia - Latin America - Middle East - Africa - Eurasia. New
Brunswick, NJ: Transaction Publishers.

Kwiek, M. (2015). Inequality in academic knowledge production. I¢ginde E. Reale & E. Primeri (Ed.), The transformation of university:
Institutional and organizational boundaries (ss. 203-230). Brill.

Macias, T. (2015). Between a rock and a hard place: Negotiating the neoliberal regulation of social work practice and education. Alternative
Routes, 26, 251-276.

Marginson, S. (2010). Higher education in the global knowledge economy. (5), 6962—6980. https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2010.05.049
Marshall, M. N. (1996). Sampling for qualitative research. Family Practice, 13(6), 522-525. https://doi.org/10.1016/S0001-2092(06)61990-X

Mirza, H. S. (2018). Racism in higher education: What can be done? I¢inde J. Arday & H. S. Mirza (Ed.), Dismantling race in higher education:
Racism, whiteness and decolonising the academy (ss. 3-23). Palgrave Macmillan. https://doi.org/10.1007/978-3-319-60261-5

Neuman, W. L. (2013). Social research methods: Qualitative and quantitative approaches (7th ed.). London: Pearson.

Nisanci, A., Kahraman, R., Alcelik, Y., & Kiris, U. (2020). Working with refugees during COVID-19: Social worker voices from Turkey.
International Social Work, 63(5), 685-690. https://doi.org/10.1177/0020872820940032

OECD. (2021). Education at a glance 2021: OECD indicators. Paris: OECD Publishing. Tarihinde adresinden erisildi
https://doi.org/10.1787/b35al4e5-en

Ozgep, H. N. (2007). Turkiye’de sosyoloji, antropoloji ve kultur aragtirmalar1 alanindaki mevcut durum: Akademik arastirmalarin icerikleri. Ege
Universitesi Sosyoloji Dergisi, 17, 9-29.

C)Zg@in, Y. (2011). Bologna siireci derken. Iginde F. Ercan S. Korkusuz Kurt (Ed.), Metelasma ve iktidarin baskisindaki tiniversite (ss. 413—439).
Istanbul: SAV Yayinlari.

Randall, G. E., & Kindiak, D. H. (2008). Deprofessionalization or postprofessionalization? Reflections on the state of social work as a profession.
Social Work in Health Care, 47(4), 341-354. https://doi.org/10.1080/00981380802173855

Rasmussen, T. (2011). Knowledge production and social work: Forming knowledge production. Social Work and Social Sciences Review, 15(1),
28-48. https://doi.org/10.1921/095352211X604309

Sahin Tasgn, N., & Ozel, H. (2011). Tiirkiye’de sosyal hizmetlerin doniisiimii. Toplum ve Sosyal Hizmet, 22(2), 175-190. Tarihinde adresinden
erisildi https://dergipark.org.tr/tr/pub/tsh/issue/48441/613671

Simpson, G. (1979). Bureaucracy, Standardization, and Liberal Arts. The Journal of Higher Education, 50(4), 504-513.
https://doi.org/10.1080/00221546.1979.11779989

Smith, R. (2010). Total parenting. Educational Theory, 60(3), 357-370.




Sosyal Siyaset Konferanslar1 Dergisi / Journal of Social Policy Conferences

Specht, H. (1972). The deprofessionalization of social work. Social Work, 17(2), 3—15.

Thedvall, R. (2015). In the name of evidence-based practice: Managing social workers through science, standards and transparency. I¢inde C.
Garsten, J. Lindvert, & R. Thedvall (Ed.), Makeshift work in a changing labour market: The Swedish model in the post-financial crisis era
(ss. 156—170). Cheltenham: Edward Elgar.

Topuz, S., & Oz, M. (2014). Tiirkiye’de sosyal hizmet uzmanlarinin hizmet durumu. Toplum ve Sosyal Hizmet, 25(1), 149-158.

Trevithick, P. (2008). Revisiting the knowledge base of social work: A framework for practice. British Journal of Social Work, 38(6), 1212—1237.
https://doi.org/10.1093/bjsw/bcm026

Uzunyayla, F., & Ercan, F. (2011). Tiirkiye’de egitim sistemine yonelik yeni talepler ve yeni aktorlere sinifsal bir bakis. I¢inde F. Ercan & S.
Korkusuz Kurt (Ed.), Metelasma ve iktidarin baskisindaki iiniversite (ss. 197-221). Istanbul: SAV Yaynlar1.

Yal¢intas, A., & Akkaya, B. (2019). Tirkiye’de akademik enflasyon: “Her ile bir tiniversite politikasi” sonrasinda Tiirk yiiksekogretim sistemi.
Ankara Universitesi SBF Dergisi, 74(3), 789-810. https://doi.org/10.33630/ausbf.551330

Yavuzer, H., & Gover, 1. hakan. (2012). Akademik personelin yabanci dil durumu ve yabanci dil sinavlarina bakisi: Nevsehir ornegi. NEU Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1(2), 136—158.

YOK. (2021). YOK Lisans Atlasi. Tarihinde 18 Aralik 2021, adresinden erisildi https://yokatlas.yok.gov.tr/lisans-bolum.php?b=10193
Zastrow, C. (2014). Sosyal hizmete girig. Ankara: Nika Yayinevi.

Zengin, O., & Cahs, N. (2017). Tiirkiye’ de sosyal hizmet arastirmasi: Son 10 yilda sosyal hizmet anabilim dallarinda yazilan tezler iizerine bir
inceleme. Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalari Dergisi, 6(2), 1260-1273.

Atif Bicimi / How Cite This Article

Kinikoglu, C. N., & Ozdemir, C. (2023). Neoliberallesme baglaminda sosyal hizmet alaninda biirokratiklegen bilimsel bilgi
iiretimi: yiiksek lisans arastirmalarinin incelenmesi. Sosyal Siyaset Konferanslari Dergisi, 84, 177-190.
https://doi.org/10.26650/jspc.2023.84.1094788




