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¢ Insan fradesi ve Sorumlulugu Baglaminda Neocebrizm’in Iddialar1

Oz

Islam inancina gére vahyin insanlara ulagmast ve onlart sorumlu tutmasinin
en miihim ve birinci nedeni insamin akleden bir varlik olmasidir. Insan,
hayvanlardan farkly olarak akil ve suur sayesinde mahiyet olarak imtiyaz
kazanmistir. Aklin ve suurun geregi olarak davramslarim segebilmis ve fiillerinde
ihtiyar sahibi olmugstur. Tiim kutsal kitaplar ve dinler insamn iradeli ve miikellef
varlik olugu iizerinde ittifak etmislerdir. Zira sorumsuz ve iradesiz insan anlayist
Tanri'yla olan bagin kesilmesine ve bireyin sorumlu kul statiisiinden ¢itkmasina yol
acmaktadrr. Tarihte oldugu gibi bugiin de insamn irade ve fiillerinde hiir olmas:
yoniinii g0z ardi eden gruplar ve ekoller olmustur. Nitekim ilk donemler igin
Cebriye ekoliindeki insanmn iradeli ve tercihlerinde hiir oldugunu reddetme durumu
tarihte kalmamgs, modern zamanda da farkli gerekce ve bagka versiyonlarla kendini
gostermistir. Giiniimiizde ise determinizm ve ozellikle de genetik determinizm
(genetik paradigma) anlayist yeni bir Cebriye (Neocebrizm) siiretinde goriinmekte
ve bilime dayandi$ini iddia ederek insan iradesini reddetmektedir. Boylece insan bir
otomat varlik olarak goriip ildhi vahyi ve insamn ona muhatap olusunu kabul
etmemektedir. Calismamizda dinin temel ilkeleriyle celisen bu modern anlay:s, Islam
kelam agisindan incelenerek bilimsel gerceklik degeri ve sosyolojik sonuglar: tespit
edilmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Neocebriye, Irade, Kader, Determinizm.
Abstract

According to the Islamic belief, the most important and primary reason for
the revelation to reach people and hold them accountable is that man is a rational
being. Man, unlike animals, had gained privilege as a nature thanks to reason and
consciousness. He had been able to choose his actions as a requirement of reason and
consciousness and the person who has freewillin his actions. All holy books and
religions had agreed on the will and responsibility of human beings. Then, because
the understanding of irresponsible and irresolute human has led to severing the ties
with God and leaving the individual from the status of responsible servant. As in the
past, there had been groups and ecoles that ignore the aspect of human being’s
freedoom in his will and actions. As a matter of fact, for the early periods, the
rejection that the people in the Jabriyya ecole have will power and freedom in their
choices had not remained in history, but also had manifested itself with different
reasons and other versions in modern times. Today, however, determinism, and
especially the understanding of genetic determinism (genetic paradigm), has
appeared in the form of a new Neo-Jabrism and has rejected human will, claiming
that it is based on science. Thus, it has seen man as an automat existent being and
has not accepted divine revelation and man’s dealing with him. In our study, this
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modern understanding, which contradicts the basic principles of religion, will be
examined in terms of Islamic theology, and its scientific reality value and
sociological results will be determined.

Keywords: Islamic Theology, Neo-Jabriyya, Will, Fate, Determinism.
Extended Summary

Since the existence of humanity, the most important determination
made by scholars in order to understand human nature is that man is a
willed being. Will is one of the most important aspects that distinguish
human beings from other living things. In the modern era, some scientists
claimed that there is a will in living things other than humans, and they
have conducted experiments to justify this. Some scientists, on the other
hand, have said that there is no such thing as will, and that there is no
difference between humans and animals in this regard. Although the
scientists in the first group mentioned that animals have a will, they said
that it is not as developed and conscious as in humans. The second group of
scientists, on the other hand, rejected the will and claimed that man is not a
responsible being, but an advanced primate formed as a result of
evolutionary processes.

Defining humans as beings without will and responsibility primarily
removes humans from the status of responsible servants who have a
connection with God and invalidates all moral and legal norms at the human
level because, according to the claim of genetic determinists, genes are the
main factor directing human behavior. Therefore, classical Jabriyya and this
New Jabriyya (Neo-Jabriyya) reject the will, albeit for different reasons, and
avoid responsibility. In our study, we will include two groups within the
scope of the concept of Neo-Jabriyya. The first group is the modern theists,
who accept God but see humans as puppets and claim that they have no
freedom of choice, and are in the minority. The second group is atheist,
materialist or determinist scientists or thinkers who see human beings as the
prisoner of their genes.

One of the most important mistakes of modern science is that it makes
hasty decisions about things that it cannot detect by experiment and
observation, which are its own methods. However, the realm of existence
and knowledge is not just what is observed. In addition, reasoning on
existence is not limited to the methods of science itself. In terms of kalam,
logic and philosophy, the types of proof are much richer and lead to
universal thinking.
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Throughout history, people often took refuge in fatalism when they
were helpless and failed, thus making excuses for their failures. Such
approaches are a way of avoiding responsibility for people. Today, this
situation manifests itself as "genetic determinism".

It is clear that in a society where will and responsibility are removed,
the rules of law and the notion of morality will no longer exist. These people,
who support the idea that human beings are prisoners of genes and that
their will is only an illusion, and who generally come out of the scientific
world, mostly supported their views with scientific and evolutionary
arguments. It is clear that determinists, who regard man as an advanced
primate, cannot hold such a being, which they regard as devoid of will,
responsible. If such a life promised by determinists is lived, all social norms,
family and social life, law and moral rules will become meaningless.

Determinists denied that man is a willed and responsible being, on
which all religions and holy books agree, and broke the bond between man
and God. Thus, they freed the individual from all responsibilities and
removed them from the status of a responsible. Such an understanding will
result in people living the world only in line with their own interests and
pleasures by getting rid of all moral, legal and religious values. It is clear
how this situation can cause social chaos because an individual who is a
puppet of genes cannot be blamed. It has neither will nor choice. According
to determinists, the brain, hormones and genes will be responsible for crimes
such as murder, rape, organ theft and incest addiction. Even though this
understanding has emerged in modern times, which removes all
responsibilities from people in the name of wrong inferences and motives, it
is a primitive and problematic orientation. This understanding has no
equivalent in terms of religious, philosophical and scientific reality.

Religion has purposes both in this world and in the afterlife. In this
regard, Islamic theology has given great importance to the issue of human
freedom and will, taking into account the Qur'an and the practices of the
Prophet Muhammad (PBUH). Being strong-willed and responsible is one of
the primary and indispensable conditions of a healthy society. An individual
who has not a will and is not free in his choices does not have any contact
with God, or he sees God as an authority to impute the crimes he has
committed. Therefore, when we consider the claims of Neo-Jabriyya, neither
a religious life can be seen as possible nor a social life order can be
maintained. In this case, the purpose and meaning of man's creation would
also disappear.
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Giris

Insanhigin varolusundan itibaren insan dogasim anlamaya yonelik
olarak bilginlerin yaptigi en Onemli tespit, insanin iradeli bir varlik
olusudur. Irade, insani diger canlilardan ayiran en onemli hususlardan
birisidir. Modern donemde bazi bilim adamlar1 insanin digindaki canlilarda
da irade oldugunu iddia etmis ve bunu temellendirmek iizere deneyler
yapmuslardir.! Bir kisim bilim adamlan ise irade diye bir seyin olmadigm,
bu hususta insan ve hayvan arasmnda herhangi bir fark bulunmadigim
sOylemislerdir.2 Birinci gruptaki bilim adamlar1 her ne kadar hayvanlarda
bir irade oldugundan s6z etmisse de bunun insandaki gibi gelismis ve
suurlu olmadigini sdylemislerdir.? Ikinci grup bilim adamlar ise iradeyi
reddetmis ve insanin miikellef bir varlik degil evrimsel siirecler sonucunda
olusan gelismis bir primat oldugu iddiasinda bulunmuslardir.* Dini
anlamda insanin miikellef olusu en temel hareket noktasidir. Sorumlu
olmanin zeminindeki en 6nemli husus ise irade sahibi olmaktir. Irade,
insanin  sorumlu tutulacagr bir kurallar manzumesi oldugunu
gostermektedir. Tiim kutsal kitaplar ve dinler sorumlu olma {izerinde
ittifakla dururlar. Tanri’nin insanlara kitap ve peygamber gondermesi
onlarmn sorumluluk sahibi olmasindandir. Insanlari iradesi ve sorumlulugu
olmayan varliklar olarak tanimlamak, oncelikle insaru Tanri'yla baglantis:
olan sorumlu kul statiisiinden cikarir ve begeri diizeydeki tiim ahlak ve
hukuk normlarin gecersiz kilar. Zira genetik deterministlerin iddiasina gore
genler insan davraniglarmi yonlendiren temel etkendir. Dolayisiyla klasik
Cebriye ile bu yeni cebriyecilik (Neocebriye) iradeyi farkli gerekgelerle de
olsa reddederek sorumluluktan ka¢maktadirlar. Calismamizda Neocebriye
kavrami kapsaminda iki gruba yer verecegiz. Birinci grup, Tanr1'y1 kabul
eden ancak insan1 kukla gibi goriip se¢im hiirriyeti olmadigini iddia eden ve
azinhkta kalan modern teistlerdir. Ikinci grup ise, insani genlerinin
mahk{imu goren ateist, materyalist ya da determinist goriis sahibi bilim
adami yahut diistiniirlerdir.

1 Matt Ridley, Genom, cev. Mehmet Dogan-Nivart Tasct (Istanbul: Bogazigi Universitesi
Yayinevi, 2019), 180.

2 Kelly James Clark, Bilim ve/veya Din, gev. Enis Doko-ibrahim Akbudak (Istanbul: Destek
Yayinlari, 2019), 283; Ridley, Genom, 184-334-354-357.

3 Francis Fukuyama, Insan Otesi Gelecegimiz Biyoteknoloji Devriminin Sonuglari, gev. Cigdem
Aksoy Fromm (Ankara: ODTU Yaymalik, 2002), 210; Esra Kartal Soysal, Gen Otesi-Insan Sonrast
(Istanbul: Ketebe Yaynlari, 2020), 319.

4 Clark, Bilim ve/veya Din, 266; Ridley, Genom, 184; 354.
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Modern bilimin en 6nemli hatalarindan birisi kendi yontemleri olan
deney ve gozlem ile tespit edemedigi seyler hususunda acele karar
vermesidir. Oysa varlik ve bilgi alemi sadece gozlemlenenden ibaret
degildir. Ayrica varlik {izerine akil yiiriitme de sadece bilimin kendi
yontemleriyle simirli degildir. Kelam, mantik ve felsefe acisindan
delillendirme cgesitleri ¢cok daha zengin ve tiimel diisiinmeye gotiirticiid{ir.
Varliga sadece kendi agisindan ve ¢ogu zaman da eksik bakan genetik
determinizm insan kaderinin genlerde yazildiim1i ve bunun disma
¢ikamadigini iddia ederek insana mahsus olan bir¢ok sey gibi ruh ve irade
kavramlarii reddederek insani bir otomat varlik olarak tanimlamaktadir.

Genel olarak insani, irade ve fiilleri agisindan degerlendiren ekoller su
basliklar altinda tasnif edilebilir: Determinist (Cebri) Yaklasim, Indeterminist
( Ozgiirliikgii) Yaklasim ve Uzlastirmact Yaklagim.® Son donem bilginlerinden
Omer Nasuhi Bilmen, determinist yaklasima “Cebriyye-i maddiye” veya
“Icabiyye” adin vererek modern Cebriye'yi klasiginden ayirmistir. icabiye’yi
materyalist bakisindan dolay1 elestiren Bilmen, klasik Cebriye’ye ise
“Cebriye-i Islamiyye” adim vererek Cebriyye-i maddiyeden (deterministler)
ayrrmustir. Klasik Cebriye'nin biitiin kudreti Allah’a verdigini ifade ederken,
deterministlerin herseyi kudret ve gii¢ agisindan dogaya, doga kanunlarma
ve tabiataverdigini sdyleyerek aralarindaki bu ciddi farki vurgulamistir.”

1. Teolojik A¢idan Kader, irade ve Neocebrizm

Tarih boyunca insanlar, aciz kaldiklar1 ve basarisiz olduklar:
durumlarda ¢ogunlukla kadercilige siginmis, boylece basarisizliklarma
mazeret {iretmislerdir. Bu tarz yaklasimlar, insanlar igin sorumluluktan
kagmanmn bir yontemidir. Giliniimiizde ise bu durum daha c¢ok “genetik
determinizm” olarak kendini gostermektedir.

Genlerin her seyi belirledigi seklindeki determinist yaklasim, insan
iradesini ve sorumlulugunu iptal eden bir tavri ortaya koymaktadir. insan
iradesinin varligini reddeden bu anlayis, insanlar1 yapmis oldugu olumsuz
davrarnislardan muaf tutmakta ve davranislarin kaynaginin genler oldugunu
ileri stirmektedir. Bu durum ise, kisinin bireysel ve toplumsal tim
sorumluluklarindan ka¢masina yol agmaktadir.® Bu ve benzeri tiim kaderci
yonelimler insam1 gayret etmeye gerek goriilmeyecek bir noktaya

5 Bekir Topaloglu, Keldm [lmine Giris (Istanbul: Damla Yayinevi, 2016), 83-95.

6 Metin Ozdemir, Allah’in Bilgisinin Ezeliligi ve Insan Hiirriyeti (Istanbul: Iz Yayncilik, 2003), 29.
7 Omer Nasuhi Bilmen, Muvazzah Ilm-i Keldm (Istanbul: Bilmen Yaymevi, 1972), 302-306.

8 Ridley, Genom, gev. Mehmet Dogan-Nivart Tasci, 81.
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tasimaktadir. Havalecilik seklinde ortaya ¢ikan ve insan iradesini yok sayan
bu anlayis, yaratan giiciin iradesine uymamaktadir. Ciinkii burada insan
roliinii oynamamaktadir. Ya da kendisine agir1 derecede rol yiiklendiginde
ve her yaptigin1 kendinden bildiginde, Yaratici'in yapacagi degisikliklere
miidahale edemeyecegi icin hesaplarinin  disinda baz1  seyler
gelisebilmektedir. Insanin kontrol edebilecegi seyle edemeyecegi seyin smiri,
kaderdir. Kulluk sinirlari iginde insanin neye giiciiniin yetip yetmedigini
bilmesi ¢ok 6nemlidir.?

Islam diisiincesine gore imanin alt1 sartindan biri kadere inanmaktir.10
Her Miisliiman varliga konulan kaderin Allah tarafindan belirlendigine,
hayir ve serrin O'ndan geldigine inarnur.!" Ancak bu kadercilikten farklhidir.
Tevhid inancinin esaslarmi agiklayan "Amentii" ciimlesinde yer alan "ve bi'l
kaderi" (kadere de inandim) unsurunu serh edip agiklayan "hayrihi ve serrihi
minallahi Tedld" kisminda, "kader” denince murad edilen mana, hayir ve ser
her ikisini de belirleyen takdir edici kaynagmn sadece Allah oldugunu
vurgulamaktir.1?

Insan hiir iradeli ve fiillerinden sorumludur. Islam diisiincesinde
kader ve irade bu baglamda kabul goriirken modern bilim farkli kader
anlayiglart ileri stirmiistiir. Bugiine kadar iradeyi onceleyip kaderi inkar
eden maddecilerin “Genom Projesi” ile fikir degistirdikleri goriilmektedir.
Kromozomlardaki genlerde gelecegimizin yazili oldugu ve hatta daha ileri
gidilerek genleri okuyarak kaderimizin belirlenebilecegi soylenmektedir.
Onlara gore insanin davramslari genlerindeki bilgiyle ayarlanmaktadir.
Cogu Kkisilik ozellikleri dogustan gelmekte ve kisilikler arasindaki
farklibiklarm ¢ogu, genlerdeki farkliliklara bagh olarak ortaya ¢ikmaktadar.
Genom Projesi ile su Ozelliklerimizin genlerde var oldugu ve genlerle
ayarlandig1 soylenmektedir: “Yenilik arayist ve endise duyumu, zarardan
korunma, siddet ve saldirganlk, viicut agirhgi, bagmhbk (alkol,

9 Berat Sarikaya, Genlere Miidahale-Ilahi Kader Iliskisi (Istanbul: Pinar Yayinlari, 2014), 195.
10Ebu’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac Miislim el-Kuseyri, Sahih-i Miislim, thk.: Muhammed Fuad
Abdiilbaki, (Beyrut, Daru ihyéi't—Tiirési'l—Arabi, tsz.), “Iman”, 36; Ebi Abdillah Muhammed b.
Yezid, Siinen-i Ibn Mice, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki, ( y.y.,.Daru 1hyéi'l—Kutubi'l—Arabi,
tsz.), “Kader”, 29; Ebii'l-Abbas Ziyaiiddin Ahmet Bin Omer el-Kurtubi, Sahih-i Buhari Muhtasari,
thk. Rifat bin Fevzi Abdulmiittalib, (Dimesk: Daru’l-Nevadir, 1435/2014), “Kadere Iman”, 93;
Ebti Davud Siileyman b. Es’as es-Sicistani, Siinen-i Ebi Ddvud, thk. Muhammed Muhyiddin
Abdiilhamid, (Beyrut: Mektebetii'l-Asriyye, tsz.), “Kader”, 225.

1Kur'dn Yolu Medli. gev. Hayrettin Karaman-Mustafa Cagrici-[brahim Kafi Dénmez-Sadrettin
Giimiis (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, 1. Basim, 2018), Nisa, 4/78.

12 M. Saim Yeprem, “Trade, Kader ve Mestiliyet flz'gkisi”, Kur’an-1 Kerim’de Mes’iliyet, ed. M.
Bedreddin Cetiner (istanbul: Ensar Nesgriyat, 2006), 400.
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uyusturucu ve tiitiin), zeka seviyesi, dil 6grenme, escinsellik.” Determinist
goriis sahipleri bu ve benzeri 6zelliklerin genlerimizde yazili oldugunu,
bizlerin bunu degistiremeyecegimizi iddia etmektedirler.'3 Bu soylem agik¢a
sorumlulugu tizerinden atma ve mutlak olarak ozgiirlesme giidiisiiniin
refleksif sekilde kendini gostermesidir. Modern zamanda ortaya cikan
bilimsellik anlayisindan kaynaklanan bu goriis Neocebrizm seklinde kendini
gostermektedir. Modern Cebriye diyebilecegimiz bu goriis sahipleri hem
ilahi iradeyi hem de kul iradesini reddetmektedirler. Zira onlara gore
evrendeki olaylar1 yoneten, is goren kurallar ve yasalardir. Bu yasalar tim
evrende hiikmettigi gibi insanda da hiikmetmelidir. Dolayisiyla insan ve
fiilleri evren iginde bulundugundan dolayr bu durumdan miistesna
kalmamalidur.

Doga yasalarinin mekanik isleyisindeki determinizmin 6zgiir irade ile
bagdasmayacag: ile ilgili sorun bir¢ok felsefeciyi de mesgul etmistir.
Onlardan birisi olan Kant (6. 1218/1804), saf aklin bu sorunu
¢ozemeyecegini ifade etmistir.'* Bir¢ok kisi, insan ruhunun ayr1 bir cevher
oldugunu soyleyerek insanin o6zgiir iradeye sahip oldugunu ve maddi
evrenin mekanik yasalara gore madde disi cevhere sahip insanin bir otomat
varlik gibi degerlendirilemeyecegini savunmuglardir.'5

Fiziksel stireglerin tercihlerimizi etkiledigini diisiinen bazi1 bilim
adamlar1 ise beynimizin maddesel tiim formlar arasinda benzersiz oldugu
ve molekiillerimizi yoneten iirkiitiicli, fizik dis1 bir irade sayesinde fizik
yasalarindan muaf oldugunu sdylemektedirler. Ozgiir irade fikrine pek
sicak bakmayan sinirbilimci Patrick Haggard, “ruhsal anlamda”, yani, bir ruh
ya da kendi deyimiyle “makine icinde bir hayalet” gerektiren bir 6zgiir irade
tanim1 yapmaktadir. Eger ruh-beden bilesiminden olusuyorsak, o zaman,
fizik yasalar1 sadece beyinlerimizi yonetiyor demektir. Ruhlarimiz,
dolayisiyla biz, fizik yasalar1 tarafindan yonetilmiyoruz. Fizik yasalarinin
kolesi olmayan bir parcamiz -ruhumuz, zihnimiz, 6ziimiiz- varsa, o zaman
kendi oOzgiir eylemlerimizin fizigin etkisinde kalmayan gercek failleri
olabiliriz.~ Amerikali  biyolog  Jerry @ Allen = Coyne'ye  gore
“zihnimiz/ruhumuz/6ziimiiz” beynimizde bir eylem baslatip, kisa siire
sonrasinda yine beynimizde bilingli bir se¢im gerceklestirebilir. Her iki

13 Sefa Saygili, Beyin ve Ruh (Istanbul: Elitkiiltiir Yayinlari, 2006), 57.

4 Immanuel Kant, The Critiqgue Of Pure Reason, ¢ev. Paul Guyer-Allen W. Wood (United
Kingdom: Cambridge University Press, 1998), 530-532.

15 Caner Taslaman, “Bedenin ve Ruhun Iki Ayri Cevher Olup Olmadigr Sorununa Kargt Telolojik
Agnostik Tavir”, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 33 (2007/2), 61.
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durum da zihnimiz/ruhumuz/oziimiiz tarafindan ozgiirce yapilabilir. Coyne,
Haggard ve sinirbilimci ve filozof Sam Harris ruh diye bir seyin varhigma
inanmasalar da, ruhun olmadigini gosteren bilimsel bir veri yoktur derler.
Eger ruhumuz varsa, o zaman 6zgiir olmamiz da miimkiindiir ¢ikariminda
bulunurlar.’*Coyne ve arkadaslarinin tespiti su agidan manidardir; zira
viicutta bir irade lobu ve organeli mevcut degildir. Iradenin viicuttaki
yansimalari ise deneysel ve gozlemsel anlamda zayif olabilmektedir. Baska
bir ruhsal t6zden kaynaklanabilecek olan irade viicutla etkilesimi sonucunda
tiillere yansimaktadir. Onlara gore ¢oziim, eger bir ruh varsa iradenin
oradan kaynaklandigidir. Ancak determinist bilim adamlar1 herseyi genlerle
¢ozme, bagka bir varliga ihtimal vermeme konusunda 1srarcidirlar.

"Genlerin Ustiinliigii (Primacy of Genes)" denilen anlayisa gore
biyolojideki karmasik problemin ¢6ziimii genlere dayanir. Herseyin
kokenini gene indirgeyen buluslardan hareketle, toplumsal iligkileri ve
insan1 agiklamaya calisan bu deterministik goriise gore, genlerin kodlandig1
proteinler davranisin sebebidir veya davranisi kontrol eder. Genler proteini
nasil sentezlerse, protein o tabiatta olacaktir. Insan da iradeye mahal
kalmadan proteinlerin dedigini yapacaktir. Zira hersey, Onceden
programlidir. Ciinkii bu goriise gore hersey ana rahmine diisiildiigii anda
onceden genlerde yazilidir.”” Watson, insan Genom Projesi baglatilmadan bir
yil 6nce (1989), “Kaderimizin yildizlardan etkilendigini diisiiniiyorduk, oysa simdi
biliyoruz ki kaderimiz biiyiik olciide genlerimizde yazilhidw!" diyerek genlere
olaganiistii bir gii¢ atfettigini beyan etmistir.'8 Bu anlays klasik Cebriye’deki
“Allah kaderimizi 6nceden yazmis biz ne yapabiliriz ki” sodyleminin,
“kaderimiz genlerde yazilidir” diyen modern determinist versiyonudur.

Determinist goriis sahibi bilim adamlarinin disinda biyolojik ve
genetik incelemeleri materyalist bir bakis acisiyla bakmayan ve irade inkéari
seklinde yorumlamayanlar da vardir. Unlii genetik¢i Dr. Francis Collins
"Artik mucizelere ve meleklere inanyorum; laboratuvarda calisirken Tanri'yi
hissettim. Kesinlikle bizden daha biiyiik bir giic var ve ben ona inaniyorum.
DNA'mn sifresini ¢ozmek, beni Tanri'ya yaklastirdr. Hastaliktan kirilan insanlar
gordiim. Bilim onlardan umudunu kesmisti ama mucizevi olarak hayata
doniiyorlardi. Bu da Tanri'min isidir” demistir. Aslinda Collins, determinizmin
disma tasan olaylardan yola ¢ikarak bu tarz farkli sonuclarin ancak ilahi
irade ve kulun yonelimleri ile olabilecegini itiraf etmistir. Bu durum ilahi

16 Clark, Bilim ve/veya Din, 283.
17 Saygili, Beyin ve Ruh, 58.
18 Soysal, Gen Otesi-Insan Sonrast, 82.
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irade ve kul iradesinin kabulii anlamina da gelmektedir. Dr. Collins, ¢alisma
arkadas: biyolog Craig Venter ile birlikte DNA'mn sifresini ¢6zme (Decoding
the Book of Life) calismalariile tarihe geg¢mislerdi. Bu sifreyi ¢ozmek
determinist bilim adamlarmin aksine onlar1 Tanr1'nin giiciine ve varligina
yaklastirmisti. Bu gibi durumlar bilimsel deneylerin iyi gozlemlenip
sonuglarinin  iyi yorumlanmasi gerektigini gostermektedir.’® Insanin
biyolojik, fizyolojik, anatomik ve benzeri bir¢ok 6zelligin temel planlarinin
genlerde bulundugu agiktir. Esas olan nokta Allah’in verdigi bu esnek gen
dilini, insanin iradesiyle ve tercihleriyle sekillendirmesidir. Hastaliklar,
zorluklar ve musibetler karsisindaki bireysel farkliliklar, ayni sartlara
ragmen basarilar yahut basarisizliklar bundan kaynaklanabilmektedir.
Siiphe yok ki genomdaki yasama dair paragraflar1 yazan ve yaratan ilahi
kudret, hayatimizi nasil sekillendirecegimize karar veren ise bizleriz.

Genlerimizde viicut seklimiz tanimlanmigstir. Her elimizde bes
parmak ve agzimizda otuz iki dis olacag1 yazihidir, dil becerimiz ve zeka
kapasitemizin yaklasik yaris1 genler araciifiyla belirlenir. Ancak ig
muhakeme sonrasinda, yapmaktan kendimizi alikoyamayacagimiz higbir
sey olmadigr kamisina ulagiriz. Aynmi sekilde bir seyi yapmak zorunda
oldugumuzu ve bagka bir seyi yapmamamiz gerektigini sdyleyen de higbir
sey yoktur. Istersek su an ortada hicbir sebep yokken arabamiza atlayip
bagka bir sehre gidebiliriz. Ozgiir iradesi olan 6zgiir bireyleriz. Bu dzgiir
irademiz nereden c¢ikt1? Genlerimizden geliyor olamaz, aksi takdirde
iradenin 6zglir bir tarafi kalmazdi. Bir¢oklarina gore cevap, bunun toplum,
kiiltir ve beslenme kaynakli oldugudur. Bu mantifa gore oOzgiirliik,
dogamizin genlerimiz tarafindan belirlenmeyen kismina karsilik gelir,
genlerimizin tiranliklarindan kurtulup acan bir tiir ¢icek gibidir. Genetik
belirlenimciligi asabilir ve bu gizemli ¢icegi, 6zgiirliigii kavrayabiliriz. Bazi
yazarlar, genetik belirlenimciligi reddederken, aile etkisi ya da sosyal
kosullanma Dbelirlenimcilikleri gibi biyolojik belirlenimciligin baska
formlarina sarilmiglardir0 Zira genlerde ya da beyinde bulamadiklarmi
cevreye vermislerdir.

Genlerin kaderimiz oldugu teorisini savunanlar yaklasik yiiz yildir
hiicreler {izerinde yapilan bilimsel deneyleri acik¢a gormezden geldiler.
Ancak genetik determinizme olan inanglarim sarsan yeni arastirmalar1 goz
ardi edemediler. “Insan Genom Projesi” mansetlerde yer alirken, biyolojide
“Epigenetik” ad1 verilen yeni, devrim yapacak bir alanda c¢alismalar

19 Nevzat Tarhan, Inang Psikolojisi (Istanbul: Timas Yayinlari, 2014), 61.
20 Ridley, Genom, ¢cev. Mehmet Dogan-Nivart Tasg1, 347.
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basliyordu. Kelime anlamu olarak “Genetigin dtesinde kontrol” anlamina gelen
epigenetik bilimi, yasamin nasil kontrol edildigine dair inanclarimizda ciddi
degisikliklere sebep oldu. Son yillarda, epigenetik arastirmalar genler
tarafindan aktarilan DNA taslaklarinin dogumda somut bir sekilde mevcut
olmadigim ortaya gikardi. Genler, degismez kaderimiz degildir. Beslenme,
tercihler, egitim, stres ve duygular1 da igine alan cevresel etkenler temel
taslaklarmi degistirmeden bu genleri degisiklige ugratabilir. Bu degisiklikler
tipk1 DNA taslaklarinda oldugu gibi cift sarmal yoluyla gelecek nesillere
aktarilirlar.2! Insan dogasi biyolojik bir doga olmanin yaninda kiiltiirel bir
dogadir. Zira kiiltiir, irade ve tercih eden insan i¢in deneyimin viicut bulmus
halidir. Insan deneyimlerinin sadece kiiltiirii degil genlerimizi de etkiledigi
bilinmektedir. Biyografilerimizin biyolojimiz haline gelebilecegini bugiin
epigenetik sayesinde biliyoruz.

fslam inanci insanin mutlak anlamda 6zgiir oldugunu iddia etmez.
Elbette insanmn oOzgiirliigii Tanr’nmin ona ¢izdigi ve izin verdigi daire
igerisindedir. Insanin diinyaya gelisi, patolojik bir hal olan intihar diginda;
6liimii, anne-babasini, dogdugu cografyay1 ve genlerini kendisi secemez. Bu
haller insana kendi hiirriyetinin smirli oldugunu ve sonsuz hiirriyetin
mutlak sifatlara sahip olan Yiice Yaratici'ya ait oldugunu gostermektedir. 2
Insana ait s6z konusu sinirlamalar imtihana etki edecek olciide degil, baska
bircok hikmetler icindir. Insanin sorumluluk sahibi, duyarli ve tevhid
Ogretisi ile yasamini stirmesine engel olacak bir smirlilik yoktur. Ne zaman
ki, irade, bilin¢ ve akletme bir bireyden diiser o zaman ceza ve miikafat
ehliyeti de ondan diismdis olur.

2. insan Iradesi Baglaminda Genetik ve Evrimsel Agidan
Neocebrizm

Determinizm, dogustan gelen ozelliklerin genetik miidahale ihtimali
disinda degistirilemez, gelistirilemez oldugunu soyler. Insanin kaderi
genleriyle cizilir. Genetik determinizm 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
siyasi, ekonomik, ahlaki degisimlerin de etkisiyle, yasam bilimlerinin temel
yazilimi1 haline gelmistir. Genetikgiler genlerin, insana ait Ozelliklerin
belirleyicileri olmast durumunu dogrudan degilse de dolayli olarak ve
cogunlukla dikkatsiz bir aceleyle beslemislerdir. Genetik paradigmanin
cagdas temsilcilerinden evrimsel biyolog Richard Dawkins’e gore evrimi
bireyler ile genomlar, gruplar, tiirler gibi birimler arasindaki rekabet degil,

21 Bruce H. Lipton, Inancin Biyolojisi, gev. Burcu Unliitabak (istanbul: Kuraldis1 Yayimncilik, 2020),
71.
22 Necati Oner, Insan Hiirriyeti (Istanbul: Divan Kitap, 2013), 33.
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rakip genler arasindaki rekabet belirlemektedir. Genler, se¢ilim birimi olmak
icin gerekli olan istikrara ve siireklilige sahiptir. Bu anlayista evrim ve
kalitimin birimi sadece genlerdir. Yasayan ve nefes alan beden, bencil genler
i¢in sadece bir tastyici aractir. Bu felsefede DNA kendinden menkul bir gesit
yagam glicii olarak kabul edilmektedir.?? Bu kabulle birlikte hem Yaratici’ya
ait gii¢ ve kudret genlere “Tanrisallik” boyutunda yiiklenmekte hem de
insana Tanr1 tarafindan verilen gii¢ ve irade yok sayilmaktadir.

Yaygin bir sekilde kabul goren ve sik sik da giindeme gelen genlerin
biyolojimizi kontrol ettigi fikri nasil ortaya ¢ikt1? Tiirlerin Kokeni’'nde Darwin
kalitsal faktorlerin bir nesilden digerine aktarildigimi ve gelecek neslin
ozelliklerini kontrol ettigini One siirmiigtii.>* Darwin'in etkisi o kadar
biliyiiktii ki bilim insanlar1 ileriyi gormeksizin, yasami kontrol ettigini
diigtindiikleri kalitsal maddeleri belirlemek iizerinde yogunlastilar.
Kromozomun islevleri ile ilgili anlayis, 1944 yilinda bilim insanlarin
kalitsal bilgiyi aslinda DNA’nin muhafaza ettigini 6grenmeleri ile daha agik
bir hale geldi. Bu bilgi, DNAnin kendi kendini kopyalama siirecini kontrol
ettigi ve hatta kendi kendinin patronu oldugu varsaymmina ulagilmasma
neden oldu. DNA'nin kendi kendini kopyalama siirecini kontrol ettigi ve
ayni zamanda viicuttaki proteinlerin iiretimi i¢in taslak olusturdugu 6nerisi
Ingiliz molekiiler biyolog, fizik¢i ve ndrobilimci Francis Crick'in biyolojinin
temel dogmasini, DNAmin hakimiyetine olan inanci ortaya atmasina neden
oldu. Bu dogma modern biyoloji i¢in o kadar 6énemlidir ki sanki aslinda tasa
yazilmig ya da bilimin on emrinden biriymis gibi muamele gormiistiir.?s
Proteinler hiicrenin bi¢im ve davranislarimi olusturan yapi pargalaridir.
DNA hiicrenin proteinlerinin karakterini kontrol eden kaynak olarak ifade
edilmektedir ve dolayistyla DNAnin istiinliigii anlayis1 tanim itibariyle “ilk
neden” anlamina gelmektedir.2¢

Evrim teorisine gore canllarin tim secimleri genetik kodlarimi
yansittig1 i¢in Ozgiir irade kavrami evrim teorisiyle gelismekte, ontolojik
olarak temellendirilememektedir. Ozgiirliik, insann istekleri dogrultusunda
davranma yetisine sahip olmasi ya da isteklerini segebiliyor olmasidir.
Evrim ise insanin istek ve secimlerine miidahil olmadig1, bunlarin beyindeki
biyokimyasal stireclerin sonucu oldugunu kabul eder.” Halbuki evrim

2 Soysal, Gen Otesi-Insan Sonrast, 83.

24 Charles Darwin, Tiirlerin Kokeni, cev. Oner Unalan (Ankara: Onur Yayinlari, 1976), 35, 67, 104.
25 Lipton, fnancin Biyolojisi, 63.

26 Lipton, fnancin Biyolojisi, 66.

27 Soysal, Gen Otesi-Insan Sonrasi, 241.
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teorisinin irade ile ¢elistigi sadece bir iddiadir. Bunun aksini diistinen bilim
adamlar1 da vardir. Ozgiirligiin bir yeti olarak var olmasiyla beraber
kullanilmamasi bir anlam ifade etmeyecektir. Insamin segebilir olmasi ama
hi¢cbir zaman se¢memesi, ¢linkii beyni, genleri ve hormonlarinin &yle
istemesi gibi bir sonug ¢ikar. Oysaki insan bedenine ve ruhuna dikkat ettigi
ol¢lide, secim zamani geldiginde biyokimyasal olaylarin ve aliskanliklarm
tercihte etkili olacagi muhakkaktir. Bu baglamda iradenin tercihi hem anlik
hem de devam eden bir siirecin sonucudur.?

Bugiin beyin tarama yontemleri sayesinde insanin istekleri, se¢imleri
ve kararlar1 kendisi fark etmese bile ongoriilebilmektedir. Biyologlar, insan
davraniginin hormonlar, genler ve sinapslar tarafindan yonlendirildigini,
iradenin etkisinin zayif oldugunu iddia etmekte; cagdas bilimsel bulgular
ozgiir iradeye siipheyle yaklasilmasmma sebep olmaktadir. Genetik
paradigmaya gore tiim canli formlarina, ayr fiziksel ve kimyasal yasalara
tabi genler, hormonlar ve néronlar hitkmetmektedir. Beyin arastirmalarina
gore iradi eylemle sonuglanan elektrokimyasal beyin siirecleri Ozgiir
degildir; zira biyokimyasal olaylarin zincirleme tepkisinde her olay bir
oncekine baghdir. Bu ise Ozgiir iradenin varli§i olasih§ina imkan
taimamaktadir.?? Insamn fiillerinin bir takim zincirleme sebepler sonucu
meydana gelmesi irade ve ihtiyarin bu sebepleri sonuglandiracak sekilde
silsilenin son halkasi olmasma engel degildir. Bilakis irade, zincirleme
tepkimeyi tamamlayici hitkmiindedir. frade olmasa insan yemez, icmez ve
kendini bile koruyamazdi.® Ote yandan insan ruhunun psikonsal toz3!
yapistyla beyindeki dendron baglantilarim1 uyararak sinaps ve genler
kanaliyla davrams ve secim biyolojisini olusturmasi ve bunun uyarimdan
sonra farkedilmesi iradenin yokluguna degil bilakis varligina delildir.
Ayrica hormon, gen yahut sinaps dedigimiz yapilar tercihte bulunacak ve
irade edecek suurdan yoksundurlar. O halde suurlu bir psikonsal toz ve akillh
bir ruh yoniimiiz bulunmalidir.

Darwin oOzgiir iradeyi, kendi giidiilerimizi analiz etmeyi
beceremedigimiz icin ortaya ¢ikan bir yanilsama olarak tarif etmisti. Robert
Trivers gibi cagdas Darwinciler, bu tiir meselelerde kendimizi kandirmanin,
evrimlesmis bir adaptasyon oldugunu bile iddia etmektedirler. Deneysel
psikolog Steven Arthur Pinker'in tarifine gore Ozgiir irade, “Ahlik

28 Oner, [nsan Hiirriyeti, 28.

2 Soysal, Gen Otesi-Insan Sonrasi, 242.

30 Bilmen, Muvazzah [lm-i Keldm, 304.

31 Psikonsal Téz: Insan ruhunun suurlu enerji oldugunu ifade eden bir kavramdir.
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oyunlarmim oynanabilir kilinmast icin insanoglunun idealize edilmesidir.” Filozof
Tony Ingram ise, onu baska insanlarin sahip oldugunu varsaydigimiz bir
sey olarak nitelemektedir.32

Bu konuda bir¢ok haber kaynagi ozgiir iradenin bir yanilsama
oldugunu ilan eden yazilar yayimlamiglardir. Onde gelen Ingiliz sinirbilimci
Patrick Haggard, “Kesinlikle 6zgiir bir iradeye sahip degiliz” diyor, ciiretkar bir
sekilde "sadece bir makine oldugumuzu” sdyliiyordu.3* Ozgiir iradenin (ve
onunla iligkilendirilen ahlaki sorumluluk ve cezanin) 6ldiigii ilan ediliyor,
Ozgiir iradenin bir yanilsama oldugu, basta sinirbilimciler olmak {izere bilim
insanlar1 tarafindan kamtlandigi duyuruluyordu. Bilimin tiim basarisi
evrendeki her bir molekiiliin nasil davranacagini belirleyen bu yasalarmn
diizenliligine baghdir. Se¢gme isini yapan organ olan beyin de tabi ki bu
molekiillerden meydana gelir. Beyninizdeki noronlar ve molekiiller ise
genlerinizin, ¢evrenizin ve c¢evrenizde muhatap oldugunuz insanlarmn
iirtintidiir.* Halbuki insan ne sadece gevrenin ne de genlerin iiriiniidiir.
Beyin, noron ya da molekiiler diizeyde goriilen reaksiyonlarin ¢ogunlugu
bizim biyografimizin, tercihlerimizin, iradeli secimlerimizin ve bakis
acilarimizin biyolojik sonuglaridir.

DNA'nin  biyolojik yasami yoOnetti§i mekanizma, molekiiler
biyolojinin temel dogmalarindan biri haline gelmisti. Insan hayatinda
kalitimin m1 yoksa ¢evrenin mi daha etkili oldugu konusunda yapilan uzun
tartismalarda, kalitimin etkili oldugu cevabi daha gok kabul goriiyordu. Tlk
basta DNA'min sadece fiziksel goriiniisimiiz ve ozelliklerimiz iizerinde
etkili oldugu diglniiliiyordu ama daha sonralar1 duygularimizi ve
davraniglarimizi da yonettigine inanilmaya baglandi. Kisaca eger kusurlu bir
mutluluk geni ile dogduysaniz, mutsuz bir yasam sizi bekliyordu. Aksi
durumda ise eksik ya da mutasyona ugramis bir mutluluk geni ile diinyaya
gelmis kurbanlardan biri olabilirsiniz.?>

Tipk: fizik yasalarinin diizenliliginin evrendeki tiim fiziksel olaylar:
belirlemesi gibi, hareketlerimizin (se¢imlerimizin) her biri de fizik yasalar1
tarafindan belirlenir. Determinizm, gelecegin tamamen geg¢mis ve fizik
yasalariin  etkilesimi tarafindan belirlendigi savidir. Peki, diinya
deterministik midir? On sekizinci ve on dokuzuncu yiizyil boyunca ve

32 Ridley, Genom, 356-357.

33 Tom Chivers, “Neuroscience, free will and determinism: ‘I’ just a machine”, The Telegraph (12 Ekim
2010); Clark, Bilim ve/veya Din, 278.

34 Clark, Bilim ve/veya Din, 279.

35 Lipton, [nancin Biyolojisi, 21.
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yirminci yiizyilin baglarinda ¢ogu filozof ve bilim insanm1 Gyle oldugunu
diisiiniiyordu. Fakat gilintimiiz fizik¢ilerinin ¢ogu determinizmin yanlis
oldugunu, en azindan baz fizik yasalarinin deterministik degil olasiliksal
oldugunu diisiinmekte, Tanri iradesi, fizik yasalar1 ve kulun fiillerini
bagdastirmaya calismaktadirlar. Bagdasirciligin temsilcileri, meydana gelen
her olayin Tanr1'nin istegiyle oldugunu savunan “Kalvinizmdir.” Calvin'e (6L
971/1564) gore, kisi kendi arzularina gore ve icinden geldigi gibi hareket
ettigi siirece 6zglirdiir. Yani, her seye giicii yeten Tanr1 iyi seyler yaptiklarmi
belirleyerek sevdiklerinin iradelerini gerceklestirse bile onlar bunu 6zgiirce
yapmis sayilmazlar. Insanlarin tiim eylemleri nihai olarak Tanri tarafindan
belirlenir, fakat bu eylemler kisinin arzulariyla uyumluysa, bu kisiler
ozglrdiir. Kiginin isteyerek yaptigi eylemler (kisinin istekleri 6nceden
belirlenmis olsa bile) 6zgiir eylemlerdir. Etten kuklalar olabiliriz, fakat en
azindan Tanr1nin kuklalariy1z dolayisiyla 6zgiir olabiliriz. Liberteryenizm?3
ise Ozglir iradeyi kabul eder, fakat oOzglir iradenin determinizm ile
bagdastigini kabul etmez. Liberteryenlerin hepsi olmasa da ¢ogu ruh-beden
diialistidirler. Ozgiir iradeyi reddeden bazi bilim insanlari; zgiir iradenin,
fizik yasalarna dahil olmayan ruh benzeri bir parcamiz olmasm
gerektirdigini diistinmektedirler.?” Fizik yasalar1 insanin bedensel simirlarim
ve fiillerinin gii¢ potansiyellerini etkileyebilir. Ancak insani, ahlaki ve dini
secimlerini etkilemez. Cok soguk bir hava insan1 kalin giymeye ve eve
donmeye sevk edebilir. Eve gitmez yahut kalin giymezse hasta olabilir. Bu
tercih akil yiiriitme ile verilen bir karardir. Zorunluluk degil gereklilik ve
fayda séz konudur. Ornegin bir fizik yasasi olan yer gekimi insanlarm
tansiyonunu etkileyebilir. Ama inancini, ahldkini ve genel anlamda
tercihlerini etkilemez.

Ozgiir irade aleyhine su ana kadar sunulan bilimsel kamtlar ya
alakasiz ya da abartilmaktadir. Dogrulugu kabul edilmesi i¢in verilerin daha
kesin ve acik olmasi gereklidir. Ruh-beden diializmi dogruysa 6zgiir irade
mimkindiir. Cinkii insanlar fizigin hakimiyet alanindan kurtulmusg
olurlar. Bagdasircilik uygulanabilir ise insanlar yine 6zgiir olabilirler. Fakat
ruh-beden diializmini reddetseniz bile, bilimin 6zgiir iradenin olmadigim
kanitladigryla ilgili iddialar abartilidir.3

Son zamanlarda ruh fikri pek popiiler olmayabilir -etten kuklalar fikri
sinirbilimciler arasinda makine i¢indeki hayalet fikrine gore daha tercih

36 Ozgiirliikgiiliik ve kisisel 6zerklik anlayisidir.
37 Clark, Bilim ve/veya Din, 279-282.
38 Clark, Bilim ve/veya Din, 286.
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edilebilir bir fikir- fakat bilim insanlar1 arasinda popiiler olmasi bir seye
kanit olarak sunulamaz. Se¢im yapmanun bir yanilsama oldugu yoniinde
sinirbilimcilerin One siirdiigii karmtlardan birisi de beyinlerimizin bilingli
kism1 harekete gegmeden ¢ok dnce bedenlerimizin davranis1 yapmaya hazir
goriindiigiidiir. Mesela, beyin taramalarina gore, bir bilgisayarin sag veya
sol tarafindaki bir tusa basilmasi gerektiginde, denek heniiz sag veya sol
tusa basmadan ve hangi tusa basacagma bilingli olarak karar vermeden
milisaniyeler 6nce beynin ilgili boliimleri ise baslamistir.?® Beynin belli bir
bolgesindeki uyarim ve hareketlenmenin, egilim ve karar verme siirecinin
biyolojik yansimalari ile 6zgiir irade arasindaki iliski fazlasiyla karmasiktir.

Beyinde gozlemlenen sinirsel aktiviteler kisinin bir seye, 6zellikle de
onceki sebep ve siiregelen tercihlerden sonra meyilli olusunu gosterebilir.
Ayrica insanin yasami boyunca bu tiir yatkinliklarimi degistirdikleri ¢okga
sahit olunan bir durumdur. Dolayisiyla egilim ve yatkinliklarimiz 6zgiir
irade i¢in bir tehdit olusturmaz. Sinirbilimciler bugiine kadar egilim,
yatkinlik ve karar olgularmin maddesel karsiliklarini ve nicel olgtimlerini
verememiglerdir. Ote yandan bilingli tercihleri baglaminda ok daha yiiksek
tutarlilikta tahminlere ulagilsa bile bu durum insanin eylemlerinde 6zgiir
olmadigr anlamina gelmez. Yani eylemleri 6nceden tahmin edebilmek bu
eylemlerin 6zgiirce yapilan secimler olmadigini gostermez.*0

Onceden bilinme meselesi hangi alanla ilgili olursa olsun -ister teoloji
ister bilim- bir seyin énceden bilinmesi ya da tahmin edilmesi 6zgiir iradeyi
iptal eden bir durum degildir. flm-i ilahideki bilginin insan iradesini
etkilememesi de buna ornektir. Bir olaym 6nceden bilinmesi yahutta tahmin
edilmesi o isin faili olan kimseye etki edecek bir durum degildir. Bizler
Ornegin hiz-zaman hesab1 yaparak iki arabanin ne zaman ¢arpisabilecegini
yahutta iki sehir aras: varig siiresini tahmin edebiliriz. Bu bilgimiz siiriictileri
zorlayan bir bilgi olmadig gibi bizim bu durumlar1 mesela kazay1 6énceden
bilmemiz bizi suglu yapmaz. Bu bilgi kaotik olaylarda tahmini olabilirken
kaotik olmayan olaylarda daha kanuni ve kesin olabilmektedir. Ornegin
astronomiyi iyi bilen bir insan, yaptig1 l¢lim ve incelemeler sonucu elde
ettigi formiillerden yola cikarak, ileri bir tarihte giines ve aym ne zaman
tutulacagini soylerse ve verdigi giinde de bu olay gerceklesirse, biz
hadisenin o insanin verdigi haberden dolay1 gerceklestigini sdyleyemeyiz.
Zira onun bilmesi hadisenin olmasma sebep olmamis, aksine hadisenin

39 Clark, Bilim ve/veya Din, 283.
40 Clark, Bilim ve/veya Din, 285.
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olacak olmasi, onun bilgisine imkan saglamistir.#' Sonug olarak bir seyi
onceden bilmek o fiilinin iradesiz yapildiginm kanitlayan bir durum degildir.
Ayni durum sinir bilimciler i¢in de gegerlidir. Segimle ilgili eylemleri
onceden tahmin etmek veya bilmek kararla ilgili eylemlerin insanin iradesi
disinda oldugunu gostermez.

Insanmi determinist sinir bilimcilerin iddialari iizerinden anlamaya
calistigimizda se¢im  Ozgiirliigiinin  ortadan kalkmasi bir yana,
sorumluluklarimizdan siyrilmis oluyoruz. Insamin kararlarmin birtakim
molekiiler siireclerin sonucu oldugu ve iradesinin olmadig1 seklindeki
deterministik kabul bilimsellik anlayisini da bosa ¢ikarmaktadir. Bilim
adamlari tarafindan bilingli ve iradeli olarak yonetilen tiim bilimsel siiregler,
mecburi fiziksel ve biyolojik yasalarm bir sonucu olmusg olacaktir. Bu ise,
bilimselligi zorunlu stireglerin sonucu olan, se¢im karari ve iradenin rol
oynamadigl amagsiz bir anlayisa gotiirecektir. Hiir olmay1 ifade eden
yonelmek, tercih etmek, karar vermek gibi insani 6zellikler kabul edilmedigi
zaman bilinci ve bilince bagh tiim fonksiyonlari reddetmemiz gerekecektir.*
Dolayisiyla bilingsiz  bir eylemin bilimsel olmasi da s6z konusu
olamayacaktir.

Insan kararlarmi 6zgiirce veren, segim hiirriyetine sahip bilingli bir
varliktir. Genlerin ya da gevrenin insana hiikmetmesi gibi bir durum s6z
konusu degildir. Insamin &zgiir olarak yaptig1 tiim eylemlerde karar insana,
siireci yaratmak ise Allah’a aittir. Allah “emr dleminden” olarak insana
ylikledigi hayatta ruh programiyla her bir organda, hiicrede diizen ve
isleyisi yaratmaktadir. Bu kabul edilmedigi takdirde ise genlere ve dogaya
ilk sebeplik -ki aslinda sonugctur- Tanrilik sifatlar1 ve suur verilmek zorunda
kalinacaktir. Nitekim deterministler iradeyi insana, yaratmay: da Allah’a
vermeyip tiim yetkileri dogaya ve genlere vermektedir.*?

nsanin eylemlerinden tamamen sorumlu olmasi diinyevi ve uhrevi
bircok durumu anlamli kilmaktadir. Sorumluluk duygusu, yargi
organlarmin dogru diizgiin isleyebilmesi igin gereklidir. David Hume irade
ve sorumlulugun kabul edilmemesi sonucu olan ¢ikmazi (Hume catalin)
soyle ifade eder: “Ya eylemlerimiz Onceden planlanmstir, o halde bunlardan
sorumlu degiliz ya da bunlar rastlantisaldir, o halde bunlardan sorumlu degiliz. Her
iki durumda da sagduyu kaybolur ve toplumun diizeni bozulur.”**

41 Bilmen, Muvazzah {lm-i Keldm, 299; Ozdemir, Allah'm Bilgisinin Ezeliligi ve Insan Hiirriyeti, 37.
42 Oner, Insan Hiirriyeti, 22.

4 Ridley, Genom, ¢ev. Mehmet Dogan-Nivart Tasc1, 206.

44 Ridley, Genom, ¢ev. Mehmet Dogan-Nivart Tasc, 355.
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Genetik determinizmin tutarsizligl, sadece insan iradesi konusunda
yaniliyor olmasi degildir. Bu diisiincenin irade konusundaki yanilgisi, insani
bilin¢ agisindan da yanilmalarina neden olmustur. Ayrica kendilerini
yasladiklar1 genetik bilimi de epigenetigi dogurmasi ile dogrusal
nedensellige ve determinist yaklagimlarma ciddi kisitlama getirmistir.
Bilhassa karmasik ozellikler ve pek ¢ok degiskene bagh hastaliklar genetik
belirlenimciligin isini bir hayli zorlastirmistir.

Beyni daha iyi anlayana kadar 6zgiir irade konusuyla bogusmak igin
hala erken sayilabilir. Fakat beyinde genlerin ne yaptigiyla ilgili anlayisimiz
sayesinde ¢oziimiin baglangicina bir goz atabiliriz. Oncelikle Kaliforniyali
sinirbilimci Walter Freeman sunu soylemektedir: “Ozgiir iradeyi yadsimak,
beyni dogrusal bir nedensellik zincirine ilisik olarak gormekten ileri gelir. Ozgiir
irade, evrensel belirlenimcilik bir araya gelemez kutuplardwr, bunlara da dogrusal
nedensellik yol acar.”*Anahtar kelime “dogrusal”dir. Freeman bununla tek
yonii kastediyor. Yercekimi diisen giilleyi etkiler fakat giille yercekimini
etkilemez. Biitiin eylemleri dogrusal bir nedensellik i¢inde gérmek, insan
zihninin o6zellikle bagimhs: oldugu bir aligkanhktir. Freeman'in kaygisi
baska bir hatayla ilgilidir. Bu hata, bilingli davranisin dogrusal bir nedeni
olmasi gerektigine duyulan inanctir. Bu sadece bir goz aldatmacasi, zihinsel
bir serap ve yanls ama oldukca yararh bir iggiidiidiir. Televizyon
ekranindaki iki boyutlu goriintiiniin aslinda {i¢ boyutlu bir sahneymis gibi
goriinmesi kadar yararhidir. Dogal segilim insan zihnini baskalarmin
niyetlerini anlayip boylece hareketlerini tahmin edebilme yetenegiyle
donatmistir. frade kuvvetini animsattig1 igin neden ile etki mecazindan
hoslaniriz. Fakat hepsi bir aldatmacadir. Davramsglarin sebebi dogrusal degil
dairesel bir sistemde yatar. Bu irade kuvvetini yadsimak degildir. Bilingli bir
sekilde davranmak gercek bir olaydir. Beyinde denk geldigi yer de
gosterilebilir. Saglikli bir hayvanda irade ve ihtiyar gozlemlenebilir. Hayvan,
hayatin1 siirdiirebilmek igin gida arar, avlanir, yuva yapar ve kendini
savunur.

Onbeyninden herhangi bir parca kesilmis hayvan oOzellesmis bir
islevini kaybeder. Korlesir, sagirlagir ya da felg olur. Fakat hareketleri yine
de kasithdir. Beynin tabanindaki limbik sistemi alinmis hayvan sorunsuz
duyabilir, gorebilir ve hareket edebilir. Beslenirse yiyecekleri yutabilir. Ne
olursa olsun herhangi bir karar beyin tarafindan tek basina verilemez. Karar1
veren zihindir. Zira beyin duyu reseptorleri ile gelen motor elektrik

4sMatt Ridley, Gen Ceviktir, gev. Mehmet Dogan (Istanbul: Bogazigi Uni. Yaymnevi, 2019), 338.
46Bilmen, Muvazzah Ilm-i Keldm, 305.
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iletilerini simiflandirir, Slger ve frekans olarak karsiliklarmi tespit eder.
Se¢im, duygusal ya da diisiinsel sonuglar ruhun irade direksiyonu
tarafindan kontrol edilen psikonsal toz yoOneliminin bir ara yiizii
konumundaki olan zihinde tezahtir eder. Yani duygusal, diisiinsel sonuglara
ruh/zihin karar verir. Ctinkii suurlu ve usludur.

Freeman, Ozgiir iradenin kaynagl olarak dogrusal olmayan
nedenselligin savunuculugunu yapan tek kisi degildir. Alman felsefeci
Henrik Walter’a gore beyindeki sinir hiicreleri, daha mesajlarimi gondermeyi
bitirmeden, alicidan yanit alirlar. Bu tepki gonderdikleri mesaji degistirir,
mesaj da verilen tepkiyi degistirir. Bu goriis bir¢ok biling kuraminin
temelidir. Simdi de bu diizenegi binlerce sinir hiicresinin aym anda
haberlestikleri paralel bir sistem i¢in diistinelim. Kaos ¢ikmaz ortaya, fakat
baskin bir sablondan oOtekine gecisler olur. Uyanmussiniz, yatakta
yatryorsunuz, beyin de fikirden fikre nispeten rahat bir sekilde athyor.
Onciiliiyle olan baglantisindan dolay1 her fikir kendiliginden geliyor, bir
sinirsel faaliyet sablonunun bilince hakim olmasi gibi; aniden bir duyu
sablonu araya girer, mesela saatin alarmi. Baska bir sablon o6ne cikar
“kalkmaliyim”, sonra bagka biri iistiin ¢ikar “birka¢ dakika daha”. Siz daha
farkina varmadan beynin bir yerlerinde karar alinmigtir, artik yataktan
kalkarsiniz. Bu tamamen iradeyle gerceklestirilmis bir eylemdir, yine de bir
anlamda saatin alarmi 6nayak olmustur. Gergek uyanma anmin ilk sebebini
bulmak imkansizdir, ¢linkii diistincelerle eylemlerin birbirini besledigi
dairesel bir siire¢ icine gomiiliidiir.#” Dolayisiyla genetik determinizmin
dogrusallik  iddiasi, yerini indeterminizmin dairesel siireglerine
birakmaktadir.

Genetik determinizme gore insan; yasam siiresi, zekasi, saghgi,
mutlulugu genleri kadar olan bir organizmadir. Halbuki epigenetik
calismalar, proteinin RNA'yy, RNAmin DNA'y1 degistirme kapasitesine
sahip oldugunu -diger bir deyisle bu etkilesimin ¢ift yonlii oldugunu-
kanitlamigtir. Popiiler algida, bir ozelli§in “6ziinde genetik” olmasinin
anlami genetik olarak belirlenmesidir ve karmasik insan davrarislari igin
atanan genler, genetik determinizmin dogrulandig1 imajim1 dogurmaktadir.
Ne var ki insan, diinyayr dogdugu andaki genlerle terk etmemektedir.
Insanin cevresi (disiinceleri, duygulari, inanglari, beslenmesi, iginde
yasadig tarihi, cografyasi, kiiltiirii, egitimi, maddi-manevi yasam kosullari,
vb.) yasami boyunca DNA'larin1 degistirebilmekte, insan da bu degisimi
sonraki nesillere aktarabilmektedir. Genler sadece giiclii olanlarmn aktarildig:

47 Ridley, Gen Ceviktir, gev. Mehmet Dogan, 341.
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bencil gen kiiltiirii iginde degil, is birligi ve ortak varolus biitiinliigii icinde
nesilden nesile tagmirlar. Epigenetik bilgi, insanin gen yapisin1 dokunulmaz
olmaktan ¢ikarmakta, bu ise evrim siirecine yeni bir kap1 aralamaktadir.*

Molekiiler biyoloji c¢alismalarina gore de genleri basit nedensel
etkenler olarak goren popiiler kavram artik gecerli degildir. Maceraperestlik,
kalp hastalig, asir1 sismanlik, dindarlik, escinsellik, utangaclik, aptallik ya
da zihnin ve viicudun sergiledigi herhangi bir 6zellik icin ayr1 bir genin var
oldugu goriistiniin genetik diizlemde yeri kalmamuistir.#Egitim, irade ve
toplumsal degisim sayesinde bircok Ozelligimizi ve davranigsal
egilimlerimizi degistirmek miimkiind{ir.5

Tanr1 insanlara yasam sartlarma ve ruhlarina uygun bir donanim
bahsetmistir. Bu yiizden irade, suur ve zihin gibi kavramlarin s6z konusu
oldugu insan icin ¢ok daha kaotik birey-evren etkilesiminin yogun oldugu
durumlar mevcuttur. Zira dogrusalligin ve degismezligin diinyasinda degil,
degisim ve etkilesimin merkez oldugu kuantum evrenindeyiz.

3. Kelami Acidan Insanin Ozgiirliigii, irade ve Neocebrizm

Insanin  dzgiirliigii ve iradesi baglaminda Kur'an’a baktigimizda
kargimiza iki ayet grubu ¢ikmaktadir. Insamn fiillerinde mecbur oldugunu
(cebr) ifade eden ayetler; Allah'mm mutlak irade ve kudretini gosterirken,
insana irade ve hiirriyet taniyan ayetler ise; Allah'm her seyi kusatan, yiice
kudreti yaninda ve onun ¢izdigi sinirlar icinde, insanin irade ve kudretinin
bulunduguna isaret etmektedir. Yani Kur'an insana bir hareket serbestisi
tanimakta ve neticesinde onu miikellef tutmaktadir. Bir baska ifadeyle,
Kur’an insanin sorumlulugunu ve giiclinii inkdr etmez ama onu higbir
zaman Allah’m hiikiimranlik alanindan bagimsiz olarak da diigtinmez.>!

Kur'an-1 Kerim'deki irade kelimesi ve miistaklar1 incelendigi takdirde,
kelimenin kullanildig1 baglam ne olursa olsun, tercih anlamini ihtiva ettigi
goriilecektir.’? Kur’an, insanun, irade ve giiciiyle birlikte, sorumlu bir varlik
oldugunu beyan etmekle beraber, daima Allah'mn benzersiz irade ve
kudretine dikkat cekerek, O'nun bu konudaki tekligini ve yegane yaratici
oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda ilahi iradeyi, tekvini ve teklifi

48 Soysal, Gen Otesi-Insan Sonrasi, 301.

# Eva Jablonka-Marion J. Lamb, Evrimin Dért Boyutu, cev. Mehmet Dogan (Istanbul: Bogazigi
Universitesi Yaymevi, 2011), 16.

50 Jablonka- Lamb, Evrimin Dirt Boyutu, 377.

siMevlit Ozler, Isldm Diisiincesinde Insan Hiirriyeti (istanbul: Ragbet Yayinlari, 2010), 49-50.

52 Yeprem, “Irade, Kader ve Mesuliyet Iliskisi”, 396.
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irade olmak tizere ikiye ayirmak miimkiindiir.>® Yani Kur'an’da, Allah'in
hiikkiimranhigindan dogan zorunluluk ile ancak hiirriyetle miimkiin
olabilecek insanin miikellefiyeti acikca belirtilmistir ve bunda higbir geliski
yoktur. Nihai gayelerini bulup kavramasi icin aklin vahye ihtiya¢ duymasi
agisindan insan ilahi iradenin yonlendirmesi altindadir. 5

fslam diisiincesinde insanin fiilleri konusunda ii¢ ana egilim vardir;
Cebriye, Mu'‘tezile ve Ehl-i Siinnet. Bu c¢alismada ele alinan Neocebrizm
diislincesi, insanin fiillerinde hi¢bir sorumlulugu olmadigim kabul eden
cebri goriisiin bugtinkii modern temsilcileridir. Bu ii¢ ekolden diger ikisi olan
Mu'tezile insanin fiillerinde tamamen bagimsiz oldugunu savunurken, Ehl-i
Siinnet ise iki ekol arasinda orta bir yol izlemisgtir.>

Cebriye, insana fiillerin nispetinin mecazi oldugunu, Allah'm cansiz
esyada nasil fiil yaratiyorsa, insanda da onun higbir rolii olmadan yarattiginm
iddia etmektedir. Cebri goriis acisindan insan robot varliktir.> Insana hicbir
hiirriyet tanimayan Cebriye’nin bu goriisii Es’ari, Matiiridi ve Mu'tezili
bilginlerce asir1 goriilmiis ve ileri siirdiikleri iddialar kabul gormemistir.5
Insanin fiilleri hususunda Imam Matiiridinin goriisleri insan iradesine
verdigi Onemle dikkat cekmektedir. Matiiridi insanin etkin giicliniin
oldugunu, mecbur bir varlik olmadigimn soyler. Fiillerin yaraticistnin Allah
olmasinmi insanin fiillerinde mecbur olacagina yorumlanamayacagi ve
Allah'in insanda fiillerini yapabilmesi icin gerekli olan kudreti verebilecegini
ifade eder. Dolayisiyla insan yaratma s6z konusu olmadan fiillerine irade ve
kudretiyle etkide bulunmakta® ve sahip oldugu iradesiyle diledigini
yapmakta, istemedigini ise yapmamaktadir.?® Ancak insanin etkisi Allah’'in
takdir ettigi simirlar icinde olmaktadir. Allah’in takdir etmedigi bir seyin
insandan ¢ikmasi miimkiin degildir.s

33 Konuyla ilgili ayrintili bilgi iin bkz. Miicteba Altndas, Kitap-Yasa [liskisi/Kur'an’da Kitdb
Kavrami (Ankara: Aragtirma Yayinlari, 2022).

54 Roger Garaudy, Isldm ve Insanhgin Gelecegi, gev. Cemal Aydin (Istanbul: Timas Yayimnlari,
2021), 205.

55Q0zler, Islam Diigiincesinde Insan Hiirriyeti, 56.

56Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdulkerim b. Ebi Bekr Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, nsr.
Miiessetii’l-Halebi, 85.

57 Bilmen, Muvazzah Ilm-i Keldm, 306.

58 Ebi Manstr Muhammed b. Muhammed Matiiridi, Kitibii't-Tevhid, ¢ev. Bekir Topaloglu
(istanbul: [sam Yayinlari, 2018), 526.

59 Kadi Abdulcebbar, Ebii'l-Hasan Abdjiilcebbar b. Ahmed, el-Mugni fi Ebvibi’t-Tevhidi ve’l-Adl
(Masir, tsz), 8/6; a.mlf., Serhu’l-Usiili’l-Hamse, nsr. Abdiilkerim Osman (Kahire, 1384/1965), 336-
337; a.mlf., el-Muhit bi’t-Teklif, thk. Omer es-Seyyid Azmi (Kahire, tsz.), 340.

60 Fahreddin er-Razi, el-Metalibii'l-‘dliye mine’l-'ilmi’l-ilahi, thk. Ahmed Hicazi es-Seka (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-Arabi, 1987) 9/46.
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Kur’an’m insana sorumluluk yiikleyen ve onu fiillerinde mesul tutan
acik ifadeleri karsisinda cebri diistinceyi fslam’in ruhuna muvafik gormek
miimkiin degildir. nsana fiillerinde mecburdur, etki sahibi degildir demek;
dinin emir ve nehiylerini, peygamberlerin davetlerini, sevap ve cezay1
anlamsiz kilar. Ayni zamanda bu diisiince, beseri hukuku ve ahlaki
sorumluluklar1 da iptal eder.! Cebriye'nin iddialar1 hem tutarsiz hem de
dini emir ve kurallar1 ve de beseri hayatin diizenini altiist edecek
mahiyettedir. Insan sorumluluk sahibidir. Kur'an'in beyaniyla “Her nefis
kazandi§ina karsilik bir rehindir.”6> Boylesine tutarsiz bir diisiinceye insanlar
elbette nedensiz yonelmezler. Bu fikrin ortaya ¢ikisinda dini, psikolojik ve
siyasal etkenler rol oynamustir. Hayattaki basarisizhik, iradeyi dogru
kullanamama, eylemsizlik, amelde miircilik ve siyasi otoritenin haksiz
davraruslarini ilahi iradeye havale etmek gibi bir¢ok etken bu diistincenin
ortaya ¢ikiyla iligkilidir.6?

Insanin irade sahibi bir varlik olmast ve fiillerini potansiyel bir giigle
olusturmasi, Allah’m onda yarattigi kudret vasfiyla olmaktadir, dyle ise
neticede meydana gelen fiil takdir ve halk yoniiyle Allah’a ve tercih yoniiyle
insana nispet edilmelidir. Insan hiirdiir ancak bu hiirliigii Allah sayesinde
ve onun bir liitfu olarak vardir.®> Allah insani yaratmuis, iyi ya da kotii fiil
isleme hususunda kendini programlama ve karar yetkisini ona vermistir.6
Bu yetki ve irade ile insan diger canlilardan ayrilarak miikellef olmustur.

Hasili insanlarm bir iradeye ve ihtiyara sahip olduklar1 hem ser’an
hem de aklen ortadadir. Zira insan kendisinde bir sec¢im giicii ve irade
oldugunu hem psikolojik agidan hem de bir¢ok yonden miisahade
etmektedir.

Sonug¢

fslam inancina gore Yiice Allah insanlara kitaplar ve peygamberler
gondermis ve onlari miikellef tutmustur. Insan nevi hayvanlardan farkh
olarak akil, irade ve bilin¢gle donatilmis ve sorumlu tutularak ceza ve

61 Ozler, Islim Diisiincesinde Insan Hiirriyeti, 115.

62e]-Miiddessir, 74/38.

63 Ozler, Islim Diisiincesinde Insan Hiirriyeti, 117-118.

64 Cliveyni, 1mamu’l—Haremeyn Abdiilmelik b. Abdullah, el-Akidetii'n-Nizdmiyye, nsr.
Muhammed Zahid el-Kevseri, Kahire, 35.

65René Descartes, Metafizik Diisiinceler, Dérdiincii Diisiince, cev. Mehmet Karasan (Istanbul:
Maarif Vakfi Yaynlari, 1942), 165.

66 Ahmet Akbulut, “Allah’in Takdiri Kulun Tedbiri”, Ankara Universitesi flahiyat Fakdiiltesi
Dergisi, 33 (1992), 130.
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miikafat ile miijdelenmistir. Zira secimlerinde serbest olmayan, istedigini
secerek yapamayan ve cebr altindaki bir insanin hiir iradesinden
bahsedilemeyecegi gibi o insan i¢in sorumlulukta s6z konusu olamaz.5” Bu
ylizden Allah, insana fiillerinde 6zgiir se¢cim imkani vermistir. Bu nedenle
insanlarin yaptig: fiillerin sonucunu kadere, genlere, dogaya, cevreye ya da
baska seylere yiikleme psikolojisi karsisinda ildhi kader ve insan iradesi
iligkisinin dogru temellendirilmesi gerekmektedir.

Tarihte oldugu gibi bugiin de insanun fiillerini ve iradesini Islam
Ogretisi disginda ve onun ruhuna uygun olmayacak sekilde yorumlayanlar
bulunmaktadir. Bunlarin tarihteki ilk temsilcisi insani1 ilahi irade karsisinda
savrulan bir yaprak gibi géren “Klasik Cebriye” ekoliidiir. Cebriye, Islam
icindeki gruplardan sayilmis ancak insanin fiillerini Allah’in yarattigim
dolayisiyla insanin hicbir miikellefiyeti olmadig diistincesini savunmustur.
Bu ekoliin diisiinceleri ¢ok fazla yaygilik kazanmamis olsa da buna benzer
goriisler zamanla yeniden ortaya ¢ikmistir. Bu tiir cebri goriislerin modern
zamandaki yeni versiyonlar1 ¢ogunlukla genetik deterministler,
deterministler ve materyalist goriis sahiplerinde goriilmektedir. Bunlar
insanin kaderinin doga yasalar1 ve genleri tarafindan cizildigini iddia
etmisglerdir. Onlara gore de insan, genlerinin belirledigi bir varliktir.
Dolayisiyla insandan iradeyi ve sorumlulugu kaldirarak her seyi DNA’ya ve
genlere yiiklemislerdir.

frade ve sorumlulugun kalktig1 bir toplumda hukuk kurallarmin ve
ahlak diye bir mefhumun kalmayacag: agiktir. Insanin genlerin mahkéimu,
iradesinin ise ancak bir yanilsama oldugu fikrini savunan ve genellikle bilim
diinyas: iginden c¢ikan bu kimseler goriislerini ¢ogunlukla bilimsellik ve
evrim argiimanlariyla desteklemislerdir. Insan gelismis bir primat olarak
kabul eden deterministlerin, iradeden yoksun kabul ettikleri boyle bir varlig
sorumlu tutamayacaklar1 agiktir. Deterministlerin vadettigi boyle bir hayatin
yaganmas! halinde tiim toplumsal normlar, aile ve sosyal hayat, hukuk ve
ahlak kurallar1 anlamsiz hale gelecektir.

Deterministler, tiim dinlerin ve kutsal kitaplarin tamaminin iizerinde
ittifak ettigi insanin iradeli ve sorumlu bir varlik olusunu inkar edip insanla
Allah  arasmndaki bagi  koparmuglardir.  Boylelikle  bireyi  tiim
sorumluluklardan azade kilarak miikellef kul statiistinden ¢ikarmiglardir.
Boyle bir anlayis insamn, tiim ahlaki hukuki ve dini degerlerden siyrilarak

67 Ebu’l-Berekat Abdullah b. Ahmed en-Nesefi, el-I"timad fi'I-I'tikad (Istanbul: Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Sehit Ali Pasa, 1692), 53a; Kemaleddin Ibn Hitmam, Kitab el-Miisdyere (Bulak,
1317/ 1899), 112.
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diinyay1r sadece kendi menfaatleri ve zevkleri dogrultusunda yagamasi
sonucunu doguracaktir. Bu durumun toplumsal olarak nasil bir kaosa neden
olabilecegi aciktir. Zira genlerin kuklas1 olan bir birey suglanamayacaktir.
Ne iradesi ne de tercih hakki vardir. Cinayet, tecaviiz, organ hirsizlig, ensest
ve fitrata uygun olmayan cinsel egilimler gibi daha bir¢ok sugun sorumlusu
deterministlere gore beyin, hormonlar ve genler olacaktir. Bu anlays, yanlis
cikarimlar ve giidiileri adina insandan tiim sorumluluklar: kaldiran modern
zamanda ortaya ¢iksa da ilkel ve problemli bir yonelimdir. Dini, felsefi ve
bilimsel gerceklik acisindan bu tiir anlayislarin bir karsiligi yoktur. Ayrica
insanda bir irade bulunmadigini iddia edenlerin ispat edilmis bir davasi
olmadig1 goriilmektedir.

Modern zamanda insanlarin bir robot ve etten kuklalar oldugu
gorliglinii savunan deterministlerin yaminda yine bilim diinyasinda
temsilcileri bulunan daha azinlik gruplarin oldugu goriilmektedir. Bu grup
da deterministler gibi Neocebrizm kavrami altinda siniflandirilabilir. Zira bu
bilginler de iradenin onceden belirlenmis oldugunu ama en azindan
genlerin degil Tanr’'nin kuklalar1 oldugumuzu sdylemislerdir. Insanlarmn
tercihlerinin Tanri’'min dileklerine uygun oldugunda 6zgiir olabildiklerini
iddia etmislerdir. Klasik Cebriye’ye benzeyen bu gériis sahiplerini de Islam
diisiincesi agisindan reddedilen cebri goriis olarak degerlendirmek
mimkiindiir.

Dinin hem bu diinyaya hem de ahirete bakan gayeleri vardir. Islam
kelam1 da bu hususta Kur’an1 ve Hz. Peygamber’in uygulamalarini nazara
alarak insan ozgiirliigii ve irade meselesine cok 6nem vermistir. Insanin
iradeli ve sorumlu olusu saghkli bir toplumun o6ncelikli ve vazgegilmez
sartlarindandir. Irade sahibi ve segimlerinde hiir olmayan bir bireyin
Allah’la irtibati da kalmamakta yahut Allah’i, yaptig1 suglan yiikleyecek bir
merci olarak gormektedir. Dolayisiyla Neocebriye'nin iddialarmmi dikkate
aldigimizda, ne dini bir hayat miimkiin goriilebilir ne de toplumsal bir hayat
diizeni siirdiiriilebilir. Bu durumda insanin yaratihsindaki gaye ve anlam da
ortadan kalkmis olmaktadr.
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