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KLASIiK DONEM HANEFI ALIMLERIN NESHE iHTiIMALi OLMAYAN
DURUMLARDA HABERLERIN TE‘ARUZUNA YAKLASIMI: HZ.
PEYGAMBER’IN MEYMUNE iLE EVLILiGit

The Approach of Classical Period of Hanafi Scholars to Contradictory Narrations in Situations With
No Possiblity to Naskh: Marriage of the Prophet Muhammad with Maimtinah

Oz

Bu makale Hanefi alimlerin neshe ihtimali olmayan durumlarda haberlerin te‘aruzuna dair yaklasimlarini ele alir. Bu
arastirma konusu te‘druzu gidermek amaciyla Hanefl alimlerin ilk olarak neshe basvurduklar1 seklindeki yaygin
anlayisin etkisinde kalinmadan inceleme imkani sunmasi bakimindan onemlidir. Zira bdylece Hanefi alimlerin
te‘aruza dair yaklasimlari farkli bir agidan incelenecek ve bu yaklasimin daha saglikli sekilde yorumlanmasina zemin
hazirlanacaktir. Bu amag¢ dogrultusunda Hanefi usil anlayisinin sistemlesme stireci boyunca farkl yaklagimlarin
yogun olarak goriildigii hicri ilk alt1 asirdaki alimlerin gorisleri dikkate alindi. Hanefi usil ve furii® eserlerinde neshe
ihtimali olmayan durumlar ¢ogunlukla Hz. Peygamber’in Meymiine ile evliligi meselesi lizerinden ele alindigi i¢in ilgili
konuya ait haber grubu 6rneklem olarak secilmistir. Bu kapsamda 6ncelikle te‘aruz eden haberlere yer verilmistir.
Ardindan ilgili konu hakkinda goriis beyan eden Hanefi alimlerin kullandiklar1 yontemlere dair detayli bilgi
mukayeseli olarak sunulmus ve degerlendirilmistir. Mu‘araza konusunda sinirh bir alana 1sik tutan bu arastirma
sonucunda Hanefi alimlerin ¢cogunlugunun te‘aruzu giderme yontemlerini uygulama konusunda birbirlerinden farkl
hareket ettikleri anlasilmistir. Bununla birlikte cogunlugunun te‘aruzu -farkl bigcimlerde olsa da- tercih yontemiyle
¢ozlime kavusturdugu ortaya cikmistir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Fikih, Te‘aruz, Hanefi, Nesih, Tercih.

Abstract

This article discusses the Hanafi scholars' approaches to the transmission of narrations in cases where there is no
possibility of abrogation. This research topic is important in terms of providing the opportunity to examine without
being influenced by the common understanding that Hanafi scholars first resorted to abrogation to eliminate the
discrepancy. Thus, Hanafi scholars' approaches to contradiction will be examined from a different perspective and the
groundwork will be prepared for a healthier interpretation of this approach. For this purpose, the views of scholars in
the first six centuries of Hijra, when different approaches were seen intensely throughout the systematization process
of the Hanafi method, were considered. Since the situations that are not likely to be abrogated in Hanafi ustl and furu®
works are mostly discussed over the issue of the Prophet’s marriage with Maimiinah, the narration group on the
relevant subject has been chosen as a sample. In this context, first, the hadiths involved has been given. Then, detailed
information about the methods used by Hanafi scholars who expressed their opinions on the relevant subject was
presented and evaluated comparatively. As a result of this research, which sheds light on a limited field on
contradiction, it has been understood that the majority of Hanafi scholars act differently from one another in applying
the methods of eliminating conflict. However, it has been revealed that most of them have resolved the dispute -
although in different ways- by the method of preference.

Keywords: al-Hadith al-Figh, Contradiction, al-Hanafi, al-Naskh (Abrogation), Preference.

! Makalenin son seklini almasinda yazi hakemlerinin ciddi katkilar1 bulunmaktadir. Bundan dolay1 kendilerine
tesekkiir ederim.
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GIRIS

Mu‘ariz haberler fikhi hiikiimlerin belirlenmesinde 6nemli bir rol {istlenmeleri nedeniyle
klasik dénemden giiniimiize kadar Islami ilimler icerisinde biiyiik dlciide dikkatleri ceken bir
problemi glindeme getirmistir. Zira Hz. Peygamber’in yoruma agik olmayacak sekilde belirli bir
konu hakkinda birbirinden farkli serq hiikiimler ihtiva eden ifadeler kullanmasi ihtimal
dahilinde degildir. Dolayisiyla s6z konusu ifadelerdeki tutarsizligin cesitli sekillerde giderilmesi
icin ciddi bir ¢aba gosterilmis ve bu probleme karsi ¢6ziim odakli birtakim ydntemler
gelistirilmistir. Bunlar nesih, tercih, te’vil, tevakkuf ve 1skat yontemleridir. Te‘aruzu gidermede
kullanilan bu yéntemlerin uygulanisinda bazi Islami ekoller arasinda siralama farkhiligi oldugu
ve Hanefi alimlerin ilk olarak neshe basvurduklar1 seklinde yaygin bir kanaat mevcuttur.2 Bu
calismada Hanefllerin haberlerdeki celiskiler karsisinda nasil bir yol izledikleri
aragtinlmaktadir.3 Ilgili baglamda neshe ihtimali olmayan durumlardaki tutumlar
incelenmektedir; zira bu sekilde Hanefl dlimler bahsi gecen yaygin kanaatten bagimsiz olarak
degerlendirilmis olacaktir.

Hanefilerin mu‘draza anlayislarina yonelik miistakil olarak Halil Ibrahim Turhan
tarafindan hazirlanmis bir makale bulunmaktadir.# Turhan makalesinde Hanefi usiil eserleri
kapsaminda hicri ilk bes asirdaki alimlerin mu‘driz haberlere dair yaklasimlarina genel
hatlariyla yer verir. Bu makalede neshe ihtimali olmayan te‘aruz durumlarina dair klasik donem
Hanefl alimlerin goriislerine detayli ve mukayeseli bir bicimde yer vermeyi hedefledim. Bu
arastirma neshe sik¢a basvurduklar: ithamiyla karsi karsiya kalan Hanefilerin neshe ihtimal
olmadiginda ne gibi yollar1 kullandiklarini ortaya koyan ilk calisma olmasi bakimindan
onemlidir. Makale konusunun 6rneklemi olarak se¢ilen Hz. Peygamber’in Meymiine ile evliligi
konusunu fikhi diizlemde ele alan baska bir makale de Fatih Cinar tarafindan hazirlanmistir.5
Cinar calismasinda fikhi mezhepler arasindaki tartismalara yer vererek muhrimken evliligin caiz
olup olmadig1 yoniindeki kanaatleri ortaya koymaya calismistir. Bu makalede ise yalnizca ilgili
konuyu ihtiva eden bir rivayet grubunu érneklem olarak sectim. Bu rivayet grubunu dikkate
alarak neshin uygulanamadigi durumlara iliskin Hanefl alimlere ait tutumlar1 sergilemeyi
amagcladim.

Neshe ihtimali olmayan durumlarda Hanefilerin te‘aruz anlayisini konu edinen bu
calisma Hanefi usil anlayisinin sistemlesme siireci boyunca farkh yaklasimlarin yogun olarak
gorildiigi hicri ilk altn asir Hanefi alimleri ile siirlandirildi. Ilgili kapsamda goriislerine
ulasilabilen alimler Seybani (6. 189/805), sa b. Eban (6. 221/836), Tahavi (6. 321/933), Kerhi
(6.340/952), Cessas (0. 370/981), Kudri (6. 428/1037), Debiisi (6. 430/1039) ve Kasani'dir (6.
587/1191). Makalede oOncelikle neshe ihtimali olmayan durumlarin 6rneklemi olarak Hz.
Peygamber’in Meymiine ile olan evliligi hakkindaki tezat haber gruplarin1 zikredecegim;
ardindan yukarida bahsi gecen alimlerin kanaatlerine mukayeseli olarak yer verecegim; ayrica
her bir alim mu‘drazay1 giderme konusunda tercih, te’vil ve 1skat yontemlerinden hangisini
kullanmissa vurgu yapmak amaciyla bu ifadeleri metin igerisinde italik olarak yazacagim. Buna
ek olarak zikri gecen Hanefl dlimlerin neshin uygulanamadigi durumlardaki te‘aruzu giderme
yaklasimlarina iliskin degerlendirmeler yapacagim.

2 Kemaliidddin Muhammed b. Abdilvahid ibnii'l-Hiimam, et-Tahrir fi usilli’l-fikhi’l-cdmi* beyne 1stildheyi’l-Hanefiyye ve’s-
Sdfiiyye, nsr. Mustafa el-Babi el-Halebi (Kahire, 1351/1932), 362; Muhibbullah b. Abdissekir el-Bihari, Kitdbu
Miisellemeti’s-subiit (Kahire: el-Matba‘atu’l-Hiiseyniyye el-Misriyye, 1326/1909), 2/152; Abdiilali Muhammed b.
Nizdmeddin el-Leknevi, Fevdtihii'r-rahdmiit bi serhi Miisellemi’s-siibiit (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1423/2002),
2/235-258; Abdiilmecid Tirkmani, Dirdsdtun fi ustli’l-hadis ‘alé menheci’l-Hanefiyye, nsr. Muhammed Abdiilhalim
en-Nu‘mani (Menstratu Dari Nu‘man - Mektebetii’s-Saade, 1430/2009), 506.

3 Bu konuya dikkatimi ¢ektigi icin saygideger Hocam Halil ibrahim Turhan’a tesekkiir ederim.

4 Halil Ibrahim Turhan, “Hicri ik Bes Asirda Hanefi Fikih Usiiliinde Muariz Haber Nazariyesi”, Cumhuriyet Ilahiyat
Dergisi 21/3 (2017), 1825-1872.

5 Fatih Cinar, “Islam Fikhina Gére Thraml Halde Evlilik”, Sirnak Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 11/24 (2020),
186-205.
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NESHE iHTIMALIi OLMAYAN DURUMLARDA¢ HANEFi ALIMLERIN HABERLERIN
TE‘ARUZUNA YAKLASIMLARI

Neshe ihtimali olmayan durumlar aralarinda oncelik-sonralik iligkisi kurulamayacak
durumlarn ifade eder. Diger bir ifadeyle ayni zaman, mekadn ve taraflarla sadece bir kez
gerceklestigi bilinen olaylar1 kapsar. Bu gibi konularda birbirine zit hiikiimler gerektiren iki
haber grubu nakledilirse bu haberlerdeki te‘druz nesih yoluyla ¢dziimlenemez. Ornegin Hz.
Peygamber'in Meymine ile ihramli ya da ihramsizken evlendigi, Berire azad edildiginde
kocasinin hiir ya da kole oldugu, Hz. Peygamber’in kiz1 Zeynep’in kocasina eski mi yoksa yeni
nikdhla m1 dondiigli ve Hz. Peygamber’in Mekke'nin fethi giiniinde Kabe’de namaz kilip
kilmadigina yonelik rivayet gruplar1 boyledir. Bu rivayet gruplari Hanefi usdl ve furi’
eserlerinde cogunlukla Hz. Peygamber’in Meymiine ile evliligi meselesi lizerinden ele alinmistir.
Diger meseleler ayni konu bashgl icerisinde sadece 6rnek mahiyetinde zikredildigi ve benzer
paralelde degerlendirildigi icin tekrara diismemek adina bu makalede c¢ogunlukla Meymiine
rivayeti lizerinden meseleyi ele alacagim. Bununla beraber yer yer meselenin anlasilabilmesi
adina farkli 6rneklem gruplarina da deginecegim.

Hz. Peygamber’in Meymiine ile evliligi hakkinda birbirine mu‘aruz sekilde aktarilan
haber gruplan ikiye ayrilir.” Bu haber gruplarindan birinde Hz. Peygamber’in Meymiine ile
evlenirken ihramli oldugu;8 diger haber grubunda ise ihramsiz oldugu® ifade edilir. Hz.
Peygamber’in hayatinda bir kez yasandigi bilinen bu olay tlizerine iki farkli hiikiim ortaya ¢ikaran
bu haberlerde dncelik-sonralik iliskisi kurulamadig icin aralarindaki te‘aruzun nesihten daha
farkl bir bicimde ¢6ziilmesi gerekir. Bu te‘druzu gidermek amaciyla farkli yontemler takip eden
Hanefl alimlerin ag¢iklamalarina asagida kronolojik olarak yer verip hangi yontemi
benimsediklerini tespit etmeye calisacagim.

Yukarida bahsi gecen haber gruplarindan Hz. Peygamber’in ihramliyken evlendigine dair
rivayetlerden biri Ibn Abbas kanaliyla; ihramsizken evlendigine dair haberlerden biri ise Yezid b.
el-Esam tarikiyle giiniimiize ulasir. Seybani bu iki rivayet arasinda sihhat bakimindan bir
mukayese yaparak ibn Abbas'in hadisinin kabule daha sayan olduguna vurgu yapar. Zira ona
gore Ibn Abbas’in fikhi bilgisi ve ilmi yonii Yezid’den daha iyidirl?; ayrica Seybani ibn Abbas’in,
Meymine'nin kiz kardesinin oglu olmasi dolayisiyla hi¢ kimsenin bu konuyu ondan daha iyi

AN

bilemeyecegini savunur.!! Bu agiklamalarindan yola ¢ikilarak Seybani'nin s6z konusu hadisler

6 “Neshe ihtimali olmayan durumlar” ifadesi Hanefi alimlerin yer verdigi bir kullanim degildir. Buradaki ve bashktaki
“neshe ihtimali olmayan” ifadesi bana ait bir kullanimdir. Bahsi gecen durumlara dair haberler tekrari olmayan
olaylari icerdigi icin duruma uygun diismektedir. Bu nedenle ihtisar niyetiyle ilgili ifadeyi burada ve metin icerisinde
birkag yerde daha kullandim.
Hz. Peygamber’in Meymoiine ile evliligi hakkindaki haberler ayn1 zamanda muhrimken nikdh yapmaya dair ser1
hiikiim ortaya koymak amaciyla delil getirilir. Bu hiikme delil getirilen haberler arasinda Hz. Peygamber’in
Meymiine ile evliliinden bagimsiz sekilde gelen naslar da mevcuttur. Ornegin “Hac sirasinda kadina yaklasmak (...)
yoktur” (el-Bakara 2/197) ayeti ve “Muhrim kimse nikdhlanamaz” manasindaki Osman b. Affin [Ebii’'l-Hiiseyn
Miislim b. el-Haccac Miislim, es-Sahih, (Beyrut: Daril-Cil, 1334/1916), “Nikah”, 49, 50, 51, 52, 53; Eb( Abdillah el-
Asbahi Imam Malik, Muvatta’ (Abu Dabi: Mii’essessetii Zeyd b. Sultan, 1425/2004), “Hac”, 366] ve Siilleyman b.
Yesar‘dan; (imam Malik, “Hac”, 366) yine Aise’den “Hz. Peygamber bazi hanimlariyla muhrimken evlendi” [Ebu’l-
Hasen Emir Ibn Balaban, Sahihi Ibn Hibbdn bi tertibi Ibn Balabdn (el-Ihsan fi takribi Sahihi Ibn Hibbédn), nsr. Su‘ayb el-
Arnaut (Beyrut: Mi’essesetii'r-Riséle, 1414/1993), 9/440] seklinde nakledilen genel nitelikli haberler boyledir. Ben
bu makalede neshe ihtimali olmayan te‘aruz durumlarini inceledigim icin burada hususi olarak Hz. Peygamber’in
Meymiine ile evliligi lizerine olan haberleri ele aldim. Diger bir ifadeyle bu makalenin konusunu sadece bir kez
yasanmis olaylar iizerine iki farkli hiikiim ifade eden haberler teskil ediyor. Bu evlilikten bagimsiz sekilde aktarilan
diger rivayetler ise farkli baglamlara sahip olabilecegi icin neshe ihtimalleri olan haberlerdir. Dolayisiyla makalenin
bu basligindaki temel argiimanlarimi yalnizca Hz. Peygamber’in Meymiine ile evliligini konu edinen haberlerle sinirl
tuttum.
Ebli Abdillih Muhammed el-Buhari, es-Sahth, nsr. Muhammed Ziiheyr b. Nasir (Beyrut: Daru Tavki'n-Necat,
1422/2001), “Nikah”, 31; Miislim, “Nikdh”, 55.
9 imam Malik, “Hac”, 366; Miislim, “Nikah”, 54.
10 Muhammed b. el-Hasan es-Seybani, el-Hucce ‘ald ehli’l-Medine, nsr. Mehdi Hasen el-Geylani (Beyrut: ‘Alemil-Kiitiib,
1403/1982), 2/217.
11 Ebli Abdillah el-Asbahi Malik b. Enes, Muvatta’ (Seybdni rivdyeti), nsr. Abdiilvehhab Abdiillatif (Kahire: Vizaretu'l-
Evkaf Re’isu’l-Meclisi’l-A‘l4 li’s-Su*ini’l-Islamiyye, 1414/1993), 149.

~

©
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arasindaki celiskili durumu gidermek icin bir tercihte bulundugunu séylemek miimkiindiir.
Seybani neshe ihtimali olmayan bu gibi durumlarda sihhat bakimindan bir tercihe basvursa da
ayni nitelige sahip baska bir olay hakkinda farkli hareket etmistir. Olay iki kisinin belirli bir su
hakkinda iki zit haber aktarmasina iliskindir. Bu iki kisiden biri suyun temiz oldugunu, digeri
kirli oldugunu soylerse Seybani’ye gore boyle bir durumda iki rivayet arasinda tercihe gotiirecek
bir unsur mevcut degilse her iki haber de amelden diisiiriilmelidir.12 Seyban?’nin ayni nitelige
sahip iki haber grubu i¢in iki farkli yontem uygulamasi onu kendisiyle ¢elisir bir pozisyonda
gostermektedir. Zira bir tarafta Hz. Peygamber’in evliligi icin sihhate dair degerlendirme
yaparak rivayetlerden birini tercih ederken diger tarafta iki haberi de 1skat ettirir. S6z konusu
durumdaki celiskiyi fark etmis olan Cessas kirli su ve temiz su 6rneginin Hz. Peygamber’in
evliliginin benzeri bir durum olmadigini; dolayisiyla ayni sekilde degerlendirilemeyecegini ifade
eder. Nitekim Hz. Peygamber’in evliligi sert ahkama taalluk eden bir meseledir. Su 6rnegi ise
ser‘l bir hiikiim ortaya koymayan giinliik olaylar1 temsil eder. Ayrica ser? konularda aktarilan
haberler arasindaki ihtilafi ¢éziimlerken dini bir nassi asil olarak telakki edip baska bir duruma
kiyas yapmak mimkiindiir; ancak su oOrnegindeki celigkili haberlerden hangisine itibar
edilecegine yonelik dini bir asil mevcut olmadig1 icin bdyle bir kiyas miimkiin olmaz.13
Dolayisiyla Seyban?’nin sularla ilgili hiikiim konusunda bdyle bir i1skata gitmesi caizdir.
Cessas’'in bu aciklamasi Seybani'nin hakiki olarak celiskiye distiigii kabul edildiginde iltifata
sayandir. Ancak burada Seybani'nin sularla ilgili aciklamasini daha dikkatli inceledigimde
kendisinin “birini digerine tercih edebilecek bir karine olmadiginda” ifadesiyle bunu kayitlamasi
dikkatimi cekti. Daha net olarak ifade etmem gerekirse Seybani sular hakkindaki goriisiinde de
tercihe basvuracak bir karine olmadig1 takdirde 1skata gitmektedir. Bunu fark etmem iizerine
SeybanT’nin neshe ihtimali olmayan diger konulara (Berire’nin azat edilmesi, Hz. Zeynep’in
Ebu’l-‘As’a donmesi vb.) dair gériislerini arastirmam gerekti. Zira bu haberlere dair agiklamalari
SeybanT’nin bu konudaki goriisii hakkinda bir ipucu saglayabilirdi. Bu arastirma sonucunda
Seybant'nin ilgili haberler konusunda herhangi bir ¢eliskiden s6z etmedigini géordiim. Bunun iki
anlami olabilir: Birincisi: Diger rivayet gruplarina dair bir yorum getirmedigine gére bu gruplari
sthhat bakimindan birbirine denk gérmiiyordur. Bununla birlikte Hz. Peygamber’in evliligine
dair rivayetleri birbirine denk gordiigii icin kendine 6zgii bir tercih kriteri getirmek durumunda
kalmis ve ibn Abbas’in ilmi yéniiniin ve fikhi bilgisinin Yezid’den daha iyi oldugunu diisiinerek
Ibn Abbas’in haberini tercih etmistir. Belki de béyle bir iistiinliik unsuru bulamasaydi sihhat
seviyeleri esit olacagl icin Hz. Peygamber’in evliligine dair haber gruplarinda da iskata gidip
onlar1 da hi¢ aktarilmamis kabul edecekti. Ancak bdyle bir durum ilgili konu hakkindaki fikhi
hiilkmii degistirirdi. Clinki bu olaydaki asli durum Hz. Peygamber’in ihramsiz olmasidir. Hig
sliphesiz Seybani'nin bunu yapip yapmayacagini hi¢cbir zaman bilemeyecegiz; ancak uyguladig:
yontemin temel mantigini biitiinciil olarak dikkate aldigimda vardigim netice bu dogrultudadir.
Ikincisi: Hz. Peygamber’in Meymine ile evliligi hakkindaki bahsi gecen aciklamayi, karsit
goriisteki rivayeti de aktarmak mecburiyetinde oldugu icin yapmis olabilir. Zira ilgili rivayete
Malik b. Enes’ten naklettigi Muvatta’ niishasinda yer vermektedir.l> Diger bir deyisle burada
karsit rivayeti aktardigi icin onu neden tercih etmedigini agiklamak durumunda kalmistir. Zira
Seybani kendine ait hadis kitaplarinda bu muhalif haberi aktarmamistir. Yalnizca Hiicce’sinde bu
haberi zikretmistir; orada da yiiksek ihtimalle Medine Ehli'ne cevap verme niyetiyle hareket
etmistir. Netice itibariyla Hz. Peygamber’in Meymfine ile evliligi hakkindaki mu‘ariz haberlerde
de sthhat denkligi gormiis olsaydi ve tercihe gotiirecek bir karine bulamasaydi burada da 1skata
gidebilirdi. Ancak birbirlerine denk olmadiklarin1 diisiindiigli i¢in aralarinda tercih yapmistir.
Zira sularla alakali zit haberlerde de tercih etmeye yonelik bir karinenin mevcut olmasi halinde
bu dogrultuda karar verecekti.

12 Ebi Bekr Ahmed b. Ali el-Cessas, el-Fusiil fi’l-Usiil, nsr. ‘Uceyl Casim en-Nesemi (Kuveyt: Vizaretii’'l-Evkaf ve’s-
Su’(ini’l-Islamiyye, 1405/1984), 3/167.

13 el-Cessas, el-Fustil, 3/167-168.

14 el-Cessas, el-Fustil, 3/169.

15 Malik b. Enes, Muvatta’ (Seybani rivdyeti), 149.
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[sa b. Eban ise bu te‘druzu ¢oziimlemeye yonelik herhangi bir girisimde bulunmaksizin
iki rivayetin de iskdt edilmesi gerektigini savunur. Zira ona gore her iki rivayet de sihhat
acisindan birbirine denktir ve usil kaideleri (sevahidu’l-usiil)!¢ bakimindan birinin digerine
kars1 bir istiinliigli yoktur; diger bir ifadeyle bu usiil kaideleri s6z konusu rivayetlerden
herhangi birini desteklemez. Bundan dolayi her iki hadisin de hiitkmii gecersiz kabul edilir ve bu
rivayetler ddeta hi¢ aktarilmamis gibi diisiiniilerek bdyle bir evliligin durumu, bu nakillerin
virutlarindan 6nceki asli hiikmii tizere birakilir.17

[sa b. Eban’in buradaki 1skat kararinin, ilgili rivayetlerin sadece bir kez yasandig bilinen
bir olay hakkinda olmasindan ileri geldigi sdylenebilir. Zira Hz. Peygamber’in Meymiine ile
yalnizca bir kez evlendigi bilinmektedir. Dolayisiyla buradaki iki fiilin farkli zamanlarda
gerceklestigine dair bir yorum yapmak miimkiin degildir. Ayni sekilde birinin digerinden 6nce
aktarilmis olma ihtimali de yoktur; ¢ilinkii iki ravi de ayni kimselerin nikdhindan bahsetmektedir.
Yine Isa b. Eban’a gore her iki hadisin de sthhat bakimindan birbirine iistiinliigii bulunmadig
icin bu da Isa b. Eban tarafindan bir tercih unsuru olarak gériilmez. Dolayisiyla bu ve benzeri
durumlarda Isa b. Eban’a gore geriye tek secenek kalir; o da biitiin rivayetlerin 1skat edilmesidir.

Arastirma konusu olan rivayetler iizerindeki mu‘arazayi gidermek amaciyla Tahavi'nin,
SeybanT’nin sithhat bakimindan yaptii mukayesenin daha gelistirilmis bir halini uyguladig
soylenebilir. Tahavi te‘aruz eden tiim rivayetleri bir arada zikrederek bunlarin isnad yéniinden
ayrintili bir analizini yapar. Soyle ki:

Tahavi’nin zikrettigine gore ihraml iken nikdh yapmanin caiz olduguna dair rivayetler
ibn Abbas ve Aise’den; ihraml iken nikah yapilamayacagina dair hadisler Osman b. Affan, Ebi
Rafi‘ ve Yezid b. el-Asam’dan nakledilmektedir. Bu sahabilerden gelen tarikler sirasiyla su
sekildedir:

1. Ibn Ebi Necth > Miicahid > At > Ibn Abbas

Abdullah b. Tavus > babasi > ibn Abbas

Ikrime > [bn Abbas - Said b. Ciibeyr > Ibn Abbas

Amr b. Dinar > Cabir b. Zeyd > Ibn Abbas18

2. Ebii Avane > Mugire > Ebu’d-Duha > Mesriik > Aise9

3. Nebth b. Vehb > Eban b. Osméan > Osman b. Affan20

4. Matar > Rebi‘a b. Ebf Abdirrahman > Siileyman b. Yesar > Eb{i Rafi‘2!
5. Meymiin b. Mihran > Yezid b. el-Asam22

Tahavi'ye gore ihramh iken nikah yapilabilecegine dair hadisi Ibn Abbas kanaliyla
nakleden At4, Tavus, Ikrime, Said b. Ciibeyr ve Cabir b. Zeyd rivayetleri saglam ve fikhi bakimdan
listiin kisilerdir. Bunun yam sira onlardan bu hadisi nakletmis olan Amr b. Dinar ve ibn Ebi
Necih de rivayetlerine itibar edilen kimselerdir. Diger yandan Tahavi ihraml kisinin nikdhinin
durumuna iliskin Aise’den aktarilan hadisin de ibn Abbas’in rivayeti ile aym1 dogrultuda

16 “Usiil esaslar1” olarak cevirisi yapilan “sevahidu’l-ustil” kavrami rivayetler arasindaki te‘aruzu gidermek amaciyla
fsa b. Eban tarafindan uygulanan ilkeleri ifade eder. fsa b. Eban iki riviyet te‘druz ettiginde bunlardan herhangi
birinin hitkmiine yonelik bir icma‘ bulunmadiginda ve aralarini uzlastirmak miimkiin degilse ve hangi rivayetin daha
once aktarilmis olabilecegine dair bir karine yoksa; ayrica sithhat bakimindan da esit seviyedelerse bu ilkeleri
uygular [EbG Bekr Ahmed b. Ali el-Cessas, el-Fusiil fi’l-Usiil, nsr. ‘Uceyl Casim en-Nesemi (Kuveyt: Vizaretl'l-Evkaf
ve’s-Su’lini’l-Islamiyye, 1405/1985), 3/164-165]. Eger bu rivayetler usiil esaslar1 tarafindan da desteklenmiyorlarsa
fsa b. Eban’a gore her iki nakil de amelden diisiiriilmelidir (el-Cessas, el-Fusiil, 3/168).

17 el-Cessas, el-Fustil, 3/169-170.

18 Eb{i Ca‘fer Ahmed et-Tahavi, Serhu me‘dni’l-dsdr, nsr. Muhammed Seyyid Cadelhak - Muhammed Ziihri en-Neccar
(Kahire: “Alemii’l-Kiitiib, 1415/1994), 2/268-269.

19 et-Tahavi, Serhu me‘ani’l-dsdr, 2/269.

20 et-Tahavi, Serhu me‘dni’l-asdr, 2 /268.

21 et-Tahavi, Serhu me‘dni’l-asdr, 2 /268.

22 et-Tahavi, Serhu me‘dni’l-asdr, 2 /268.
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oldugunu ve bu aktarimin da sihhat bakimindan hi¢ kimsenin elestiremeyecegi bir isnadla
geldigini iddia eder.23 Buna karsilik Tahavi ihramlinin nikdh yapmasinin caiz olmadigi
yoniindeki rivayetlerin isnadlarinda zayiflik bulundugunu kaydeder. Tahavi'ye gore Osman b.
Affan’dan gelen isnadda yer alan Nebih b. Vehb’in ilmi yénii ne Ibn Abbas tarikindeki Amr b.
Dinar ve Cabir b. Zeyd; ne de Aise senedindeki Mesriik kadar saglamdir. Eger bir tercih yapilmasi
soz konusu olacaksa bu tercih, kesinlikle ibn Abbas ve Aise'nin senedlerinde bulunan ilmi ve
fikhi yonleri daha kuvvetli sahislardan yana olmalidir. Yine Eb(i Rafi"den gelen rivayetin de
sthhat bakimindan kusurlu oldugunu kaydeden Tahavi, s6z konusu senedde yer alan Matar el-
Varrak'in, hadisi delil getirilemeyen bir kimse oldugunu ifade eder. Ustelik ihramlinin nikahin
caiz gormeyenlere gore bile onun hadisinin delil olarak gosterilmedigini vurgular. Ayni sekilde
Tahavi, Yezid b el-Asam’dan aktarilan senedin de saglam olmadigini séyler. Zira Amr b. Dinar'in
Ibn Sihab’a aktardigina gére Yezid’in bu rivayeti zayiftir; ayrica Yezid de ilim ehli bir kimse
olmaktan ¢ok uzaktir.2¢ Yapmis oldugu ayrintili aciklamalardan goriildiigii tizere Tahavi sihhat
bakimindan bir mukayese yaparak ihraml iken nikdh yapmanin ciiz oldugu yoniindeki ibn
Abbas hadisinin evla oldugunu soéyleyerek bir tercihte bulunur. Esasinda Tahavi, Seybani ve
Kerhi'nin bahsi gecen te‘aruzu ortadan kaldirma yolunda uyguladigi tercih yontemini kullanmis
olsa da ikisinden de farkh bir izahla bunu temellendirmeye calismistir. Seybani yalnizca ibn
Abbas’in Yezid’e karsi olan ilmi iistiinliiglinii ve Meymiine’ye olan yakinligini 6ne stirerek bir
tercihte bulunur. Buna mukabil Tahavi benimsemis oldugu kanaati birgok yénden destekleyerek
ve ayni zamanda hadis alanindaki uzmanligini da kullanarak muhaliflerine karsi ciddi bir
elestiride bulunur.

Ancak Kerhi rivayetlerin 1skatina veya sihhat bakimindan mukayesesine basvurmadan
da bu te‘aruzu giderebilecek yeni bir yonteme basvurur. Kerhi'nin bizatihi gelistirmis oldugu bu
yontem ayni zaman ve mekan icerisinde yalnizca bir kez gerceklestigi bilinen olaylarda asli
durumun degismesi ihtimaline dairdir. Baska bir ifadeyle ayn1 zaman ve mekanda gerceklestigi
bilinen bir olay hakkinda iki farkli hitkme yol agacak mu‘ariz rivayetler gelirse bunlar arasindan
yeni bir duruma isaret eden haber kabul edilmelidir (el-Miisbit evld mine’n-ndff). Clinkii Kerhi'ye
gore asli durumu ifade eden kisi yeni durumdan habersizdir; dolayisiyla onun haberi gecersiz
sayllmalidir. Bu yontemden hareketle Hz. Peygamber'in Meymine ile evlenirken ihramsiz
oldugunu soyleyen Yezid'in, Hz. Peygamber’in ihrama girdigini bilmedigi varsayilir ve ihraml
oldugunu séyleyen Ibn Abbas'in rivayeti kabul edilir.2s Kerhi aymi sekilde Berire’nin azat

23 et-Tahavi, Serhu me‘dni’l-asar, 2 /270.

24 et-Tahavi, Serhu me‘dni’l-asar, 2 /270.

25 el-Cessas, el-Fustil, 3/168. Cessas’in, bu yontemi uygulayan Kkisi i¢in yalnizca “el-Hasan” ismini kullanmasi yontemin
kime ait oldugu noktasinda bir belirsizlige neden olmaktadir. Bu belirsizligi gidermek adina el-Fusiil adli eserin
biitiin baskilarinin ve serhlerini incelememe ragmen burada bahsi gecen el-Hasan isimli kisinin kim olduguna dair
kesin bir yargiya varamadim. Bununla birlikte bu konuda ii¢ ihtimalden bahsedilebilir: Birincisi bu kisinin
Muhammed b. el-Hasan es-Seybani, ikincisi el-Hasan b. Ziyad, iiciinciisii de Ebu’l-Hasan el-Kerhi oldugudur. ilgili
kaidenin zikredilmis oldugu yerin siyak-sibaki ve Seybani’nin s6z konusu hadisler arasindaki te‘aruza dair gorisleri
incelendiginde bu kisinin Muhammed b. el-Hasen es-Seybani olamayacagi agik¢a goriiliir. Zira ihramli kimsenin
nikahi konusunda bahsi gecen yontemle varilan sonuc ile Seybani'nin ulastigi netice ayni olsa dahi bu sonuca
gidisatlar1 farklidir. Sdyle ki: Seybani ibn Abbas’1 ilmi ve fikhi yénden daha ileride gordiigii icin onun rivayetini tercih
etmigstir. Fakat bu yontemde ise tamamen farkli bir tercih unsuru gelistirilerek yeni bir bilgi iceren rivayetin
oncelenmesi s6z konusudur. Bunun yani sira metnin devaminda bu yénteme dair drnekler zikredilirken kirli su ve
temiz su 6rnegi verilir. Bu 6rnege gore bir kisi suyun temiz oldugunu séylerken bir baskasi kirli oldugunu iddia eder.
S6z konusu yontemi benimseyen alim (el-Hasan), suyun temiz oldugunu sdyleyen kisinin, o suyun icerisine kir
bulastigin1 bilmedigini; bu yiizden o suya kirli hiikmiiniin verilmesi gerektigini dile getirir (el-Cessas, el-Fustil,
3/168). Ancak Seybani’'ye gore iki kisiden biri, suyun temiz oldugunu digeri de kirli oldugunu sdylerse iki haberin de
diistligiine ve suyun bu haberler nakledilmeden 6nceki asil haliyle temiz olduguna hiikmedilir (el-Cessas, el-Fustil,
3/167). Boylece el-Hasan adl kisinin ulastig1 netice ile Seybani’nin vardigi sonug arasinda hiikiim farkliligi meydana
gelmis olur. Bu da el-Hasan isimli sahsin Seybani olamayacagini agik bir bicimde gésterir. Ote yandan el-Fusil'iin
farkli bolimleri arastirildiginda Seybani icin genellikle “Muhammed” veya “Muhammed b. el-Hasan” ya da
“Muhammed b. el-Hasan es-Seybani” isimlerinin kullanildig1 goriliir. Ayrica el-Hasan ismi onun babasinin adi
oldugundan Seybant icin tek basina bu ismin kullanilmasi uygun degildir. Dolayisiyla el-Hasan adl kisi Seybani’den
baskasi olmalidir. ilgili sahsin el-Hasan b. Ziyad olmasi ihtimali diisiiniildiigiinde ise bu olasiligin daha uzak oldugu
goriiliir. Zira el-Hasan b. Ziyad'in diger usil ve fur(‘ eserleri lizerinden yaptigim tetkiklere gore Hz. Peygamber’in
Meymine ile evliligi konusunda herhangi bir goriisii bulunmamaktadir. Geriye kalan tek ihtimale gore bu kisinin
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edildiginde kocasinin hiir mii yoksa koéle mi olduguna dair muariz haberleri de yine bu teoriyle
aciklamistir. Ona gore Berire’nin kocasinin kdle oldugunu sdyleyen kisi yeni durumdan; diger bir
deyisle hiirriyetine kavustugundan habersizdir. Hz. Peygamber’in kiz1 Zeynep’in, kocas1 Ebu’l-
‘As’a eski nikahla mi1 yoksa yeni bir nikihla m1 déndiigii meselesindeki ihtilafli rivayetleri de bu
kapsamda degerlendirir. Ayrica Seyban?’nin i1skata basvurarak ¢oziimledigi kirli su ve temiz su
orneginin de bu minvalde degerlendirilmesi gerektigini savunan Kerhi suyun temiz oldugunu
soyleyen Kkisinin, icerisine kir bulastig1 bilgisine sahip olmadig1 goérisiindedir. Dolayisiyla bu
durumda kirli oldugunu soéyleyen kisi yeni bir durumu haber verdigi i¢cin onun haberine itibar
edilmelidir. Kerhi gelistirdigi bu yontem sayesinde iki haber grubunun tiimden 1skatina engel
olmus ve tearuzu gidermek icin bir tercih kriteri gelistirerek en azindan rivayetlerden biriyle
amel edilmesine olanak saglamistir. Basvurmus oldugu bu teoriden hareketle Kerhi'nin neshe
ihtimali olmayan bu gibi durumlarda tercih yontemini kullandig1 ortaya ¢ikar.

Cessas bu te‘aruzu ortadan kaldirmak icin kendinden 6nce bu konuda goriis beyan eden
Hanefi alimlerden (isd b. Eban’in 1skat teorisi disinda) istifade eder. Ona gore Seybani’nin
belirtmis oldugu gibi Yezid, ibn Abbas’a ilmi ve fikhi yénden denk degildir. Bu bakimdan ibn
Abbas'in rivayeti tercih edilmelidir. Ilgili aciklamasiyla Cessis’in sihhat yéniinden bir
karsilastirma yoluyla boyle bir sonuca yoneldigi anlasilir. Fakat Cessds bu aciklamayla
yetinmeyip kendi goriisiinii Kerhi'nin “miisbit ndfiden evlddir” teorisinin gelistirilmis bir haliyle
de destekler. ilgili baglamda Cessas’a gore bu iki rivayet grubundan biri belli bir ash ortaya
koyarken (=l 4= ) digeri bu ashn geregini degistiren («= J5) bir hiikiim getiriyorsa hiikiim
getiren rivayet kabul edilir.26 Boyle bir yaklasim sayesinde asli durumun degismesi halinde de
miisbit haber hiikmii degistireni; nafi haber ise ash temsil edecegi i¢in s6z konusu teori
gecerliligini korumaya devam etmis olur.2? Teorinin gelistirilmis halini Meymiine ile evlilik
hakkindaki haberlere uyguladiginda rivayetlerden birinin hiikiim ortaya koyarken digerinin
hiikkiim ifade etmedigini tespit eder ve hiikiim ifade eden rivayetin kabule daha sayan olmasi
gerektigini soyler. Bu durumda Hz. Peygamber’in Meymine ile evlenirken ihrdmli olmasi,
ihramliyken nikah yapmanin cevazina dair bir hiikiim ortaya koydugundan Cessas, Ibn Abbas’in
bu dogrultudaki rivayetini tercih eder.28 Cessas’in burada soziinii ettigi hiikiim ifade etmekten
maksad ilgili rivayetten yola cikilarak ser bir hitkme varilip varilamayacagini vurgulamaktir.
Soyle ki: Yezild esasinda herhangi bir hiikiim ortaya koymak amaciyla degil de yalnizca vakayi
bildirmek icin bu hadisi aktarmistir. Bagka bir ifadeyle Yezid'in rivayetindeki “Hz. Peygamber
heldl iken evlendi” ile “Hz. Peygamber evlendi” ifadesi arasinda fark yoktur. Ciinkii helal olmasi
zaten Hz. Peygamber’in asli durumunu ifade eder. Ibn Abbas’in riviyetinde ise asli hali
degistirilmis 6zel bir durumdan hiikiim ortaya koymak amaciyla soz edilir. Béylece Ibn Abbas
Hz. Peygamber’in evliligini “muhrimken” ifadesiyle kayitlamak suretiyle belirli bir ser? hitkme
varilmasina imkan saglamis olur.

Haberlerin hiikiim ifade etme boyutunu te‘druzu gidermede bir tercih unsuru olarak
telakki etmesi Cessas’in mu‘adriz haberleri ¢6ziime kavusturma yolunda tercih yonteminin
alanini genislettigi s6ylenebilir.

Ebu’l-Hasen el-Kerhi olmasi gerekir (lgili sahsin Ebu’l-Hasan el-Kerhi olduguna dair fikrini benimle paylasan
saygideger Hocam Halil ibrahim Turhan’a tesekkiir ederim). Nitekim Ebu’l-Hasan el-Kerhi'nin Hanefi fikhinin
sistemlesmesine olan katkilar1 diistiniildiglinde bunun gibi teori ortaya koyan yontemlerin ona ait olabilecegini
tahmin etmek zor degildir. Ayrica Kerhi'nin fikih ustiliine dair goriislerinin yer aldig1 bir calismada Hz. Peygamber’in
Meymine ile evliligine dair rivayetlerdeki celiskinin giderilmesi hususunda Kerhi'ye nisbet edilen bir goriis yukarida
zikredilen yaklagim ile értiismektedir [Hiiseyin Halef el-Cebiiri, el-Akvalu’l-usiiliiyye li'l-imdm Ebi’l-Hasen el-Kerhi
(Mekke, 1409/1988), 117]. Iste biitiin bu hususlar géz éniine alindiginda el-Hasan adl kisinin Ebu’l-Hasan el-Kerhi
olmas1 gerektigi ve burada miistensih tarafindan ismin bas kismindaki “Ebu” kelimesinin sehven silindigi
anlasilmaktadir.

26 el-Cessas, el-Fustil, 3/169.

27 Bu hususa asagida Debiisi’nin s6z konusu teoriye yonelik muhalif goriislerini ele alirken ayrintilariyla yer verdigim
icin burada detaya inmedim. Asagida yer alan aciklamalara basvuruldugunda bu husus daha da netlesecektir.

28 Ebii Bekr Ahmed b. Ali el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi fi’l-fikhi’l-Hanefi, nsr. Ismetullah inayetullah Muhammed -
Said Bektas (Beyrut - Medine: Darii’l-Besairi’l-Islamiyye - Darii’s-Sirac, 1431/2010), 4/371.
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Mubhaliflerinin Nebth b. Vehb'’in “Ihraml kimse nikdah yapamaz” seklindeki rivayetini delil
getirerek ona karsi ¢ikmalari lizerine Cessas, buradaki nikah ifadesinden kastin zifaf oldugunu
soyleyerek s6z konusu hadisi te’vil eder.2? Tahavi ise onceki sayfalarda deginildigi lizere bu
hadisi Ibn Abbas ve Aise’nin rivayetlerine gore zayif buldugu icin tercih etmedigini dile
getirmisti. Fakat Cessas burada uzlastirma yolunu secerek rivayeti dogrudan devre disi
birakmaya yonelik bir yaklasimi uygun bulmadigini gésterir. Ancak burada uyguladigi te’vil hem
ilgili meseledeki tali bir unsura yonelik oldugu hem de mubhaliflerine cevap niteligi tasidigi icin
Cessas'in bu aciklamasi ilgili te‘aruz hakkinda biitiincil bir yaklasima gotiirecek arglimani
saglamaz. Ayrica ana rivayet gruplari arasinda cesitli kaideler gelistirerek tercih yontemine alan
acmaya calismasi sebebiyle burada net bir sekilde tercihe gittigini kabul etmek gerekir. Yine bu
te‘aruzu gidermede tercih yoluna basvurduguna dair diger bir argiiman kitabinda mu‘araza
tiirlerinden bahsederken ilk olarak “ravi hatasi sebebiyle gerceklesen mu‘draza”ya 6rnek olarak
Hz. Peygamber’in Meymiine ile evliligini zikretmesidir.30 Cessas’a gore burada iki raviden birinin
kesinlikle hata yapmasi sonucu bu tiir tezat haberler ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla ravilerden
hangisinin hatali oldugunun tespit edilip aralarindan birinin hiikmii sabit kilinmalidir.

Kudiri Meymiine’nin evliligi hakkindaki mu‘ariz haberleri muhaliflerinin itirazlari1 ve
onlara verdigi cevaplar lizerinden ele almaktadir. Bu ylizden onun te‘aruzu ¢oéziimlemedeki
yonteminin daha net anlasilabilmesi icin burada konuyu itiraz-cevap formatinda islemenin
uygun olacagini disiindiim. Bu izahlarin ardindan te‘aruza yonelik getirmis oldugu ¢oziimii
tespit etmeye calisacagim.

Konuyla ilgili karsit rivayetleri bir arada zikreden Kudirl kendi goriisiiyle ortiisen
rivayetler arasindan ilk olarak Aise’den Hz. Peygamber’in bazi hanimlariyla muhrimken
evlendigine dair hadisi3! delil getirir. Bunun tlizerine muhalifleri bu habere Yezid ve Eb(i Rafi‘32
rivayetleri lizerinden itiraz eder. Kudiiri bu iki haberin esasinda birbirlerini nefyetmediklerini
soyler; ¢iinkii Aise hadisi Meymiine’nin durumuyla ilgili degildir ve genele hitap eden bir icerige
sahiptir. Diger bir deyisle Hz. Peygamber’in bir kadinla helal iken evlenmesi baska bir zaman
muhrimken evlenmesi hiikmiiyle tezat teskil etmez. Dolayisiyla bu iki rivayet grubu kendi icinde
celiski dogurmaz. Diger taraftan Meymine ile evliliginde muhrim oldugunu dile getiren Ibn
Abbas hadisiyle ¢eliski giindeme gelir. Clinkii burada aym1 durum ve Kkisilerden
bahsedilmektedir. Kudiiri burada dogrudan her iki rivayetin de sthhat durumunu tespit etmeye
yonelerek Ibn Abbas senedini Yezid ve Eb(i Rafi’den gelen tariklerden daha sabit gordiigiinii
soyler; ciinkii Ebli Rafi* tarikindeki Siilleyman b. Yesar, Eb( Rafi‘ ile karsilasma ihtimali
olmamasina ragmen isnadda onunla kendisi arasinda hi¢ kimseyi zikretmez.33 Yezid rivayetine
gelince bunun da Meymiin b. Mihran tarikiyle nakledildigi ifade ediliyor ancak rivayetin aslinda
Meym{n b. Mihran yoktur diyen Kudiiri, Meym{in’dan aktarildigi iddia edilen ayni1 meyandaki
Safiyye binti Seybe rivayetinin de miinker oldugunu soéyler. Buraya kadar Kudri’nin rivayetler
arasindaki sihhat konusunda titiz bir tutum igerisinde oldugu goriiliyor. Ayrica muhaliflerine
haberlerin muhtevalarini yorumlayarak degil; isnadlarin sihhat dereceleri lizerinden cevap
vermektedir. Yine ayni tutumu devam ettirerek muhaliflerinin 6ne siirdiigii Matar el-Verrak'in
ibn Abbas ve Aise’den karsit goriisle drtiisen bir rivayetini de ravilerini tazif ederek saf disi
birakir: Kudiiri'ye goére bu haberi Matar’dan aktaran kisi Seldam b. Siilleyman Ebu’l-Miinzir’dir; ki
onun hadisleri metruk kabul edilir.3* Ardindan mubhalif 4limlerden Ibn Abbas’in hadiste vehim
sahibi biri oldugu ve bu evliligin gerceklestigi sirada ¢ocuk yasta oldugu itirazi gelir. Kudari buna
karsilik ibn Omer’e ait “Muhrim kimse evlenemez” haberini reddetmesi iizerine Ibn Abbas'in bu
hususta bircok sika raviden nasil destek gorebildigini sorgulamalarini ister. Cocuk yasta oldugu

29 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 4/372.

30 el-Cessas, el-Fustl, 3/161.

31 [bn Balaban, Sahth, 9/440.

32 Yukarida da isaret edildigi gibi her iki raviden de Hz. Peygamber’in Meymiine ile evlenirken helal olduguna dair
rivayetler gelmektedir.

33 Ebii'l-Hiiseyn Ahmed el-Kudiiri, et-Tecrid, nsr. Muhammed Ahmed Serrac, Ali Cuma Muhammed (Kahire: Dari’s-
Seldm, 1427/2006), 4/1835.

34 el-Kudfiri, et-Tecrid, 4/1836.
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itirazina gelince Kudiirl yasca biiylik kimselerin rivayetlerini daha kii¢iik olanlarinkine tercih
etmek gibi bir yaklasima sahip olmadigim1 séyler. Ona gore ibn Abbas sahit oldugu olaylar
hafizasinda tutabilen biridir. Diger taraftan ¢ocuk yasta birinin tesehhiit ve tefsir konularindaki
rivayetleriyle neden ihticac ettikleri sorusunu da muhaliflerine yonelterek bu iddialarin1 da
¢liriitiir. Bunun tizerine muhalifler Eb{i Rafi”in evliligi yapan kisiler arasinda el¢i oldugunu 6ne
stirerek bu evlilige dair detaylar1 daha iyi bilebilecegini ima eder. Kudiiri bu itiraz karsisinda ilk
defa ilgili haberlere yonelik bir yorumlamaya gider ve soyle soyler: “Eb{i Rafi* Hz. Peygamber’in
ihramli olmadigi (helal oldugu) bilgisiyle onun yanindan ayrilmis olabilir ve Hz. Peygamber daha
sonrasinda Ebl Rafi”in haberi olmaksizin ihrama girmis olabilir.” Dolayisiyla Eb( Rafi
kendisinde olan bilgi geregi boyle bir rivayet aktarmis olabilir. Kudlri'nin béyle bir te‘vile
basvurmasinin sebebi aslinda Eb( Rafi”in rivayetini kurtarmak degil; gelen itirazin metnin
muhtevasina yonelik olmasi nedeniyle boyle bir cevaba mecbur kalmasidir; zira Eb( Rafi’
isnadin1 zaten daha en basindan problemli buldugunu ifade etmisti. Ayrica bu te’vilin hemen
ardindan ortaya atilan itiraza karsi verdigi cevap da bu diislinceyi desteklemektedir. Nitekim
mubhalifler Meymiine evlilik akdinin taraflarindan biri oldugu i¢cin bu durumu en iyi
bilenlerdendir seklinde itiraz ettiklerinde de ilgili riviyet senedinin zayifligiyla buna karsi
cikar.3s Hatta bu zayifigi Omer b. Abdilaziz’den gelen bir rivayetin icerigiyle de destekler.
Rivayete gore Omer b. Abdilaziz Meym{in b. Mihran’a muhrimken evlilik konusunu Yezid'e
sormasini emreder, Yezid de nikdh sirasinda Hz. Peygamber’in heldl oldugunu séyler. Ata bu
konuyla ilgili der ki: “Biz bu bilgiyi Meymi{ine’den aldik ve Hz. Peygamber’in onunla muhrimken
evlilik yaptigini duyuyorduk”. Kuduri'ye gére Yezid bu hadisi Meymiine’den almis olsaydi Ata
biraz 6nceki climlesinde bunu mutlaka haber verirdi.3¢ Biitlin bu itirazlar ve cevaplar Kudir?’nin
acik bir sekilde iki haber grubu arasindaki te‘aruzu tercih yontemini kullanarak c¢oziime
kavusturdugunu gosteriyor. Diger yandan bu kaninin olusmasinda yeterli argliman saglanmis
olsa da Kudiiri'nin muhaliflerinin s6z konusu haberlerin muhtevalarina yonelik itirazlarina
verdigi cevaplara da burada deginmek isterim. Zira aktarilan her bilgi farkli bir yoruma ve
degerlendirmeye aciktir.

Eb( Rafi”in sahabeden birinin esliginde nikah icin heyet olarak gonderildigi habere gore
Hz. Peygamber Medine’den ¢ikmadan 6nce nikdhlanmistir. Muhalifler, Hz. Peygamber’in Zu'l-
Huleyfe mikatinda ihrama girdigi bilindigine gore ibn Abbas’in nikdh vaktinden haberdar
olmadigini iddia ederler.3” Buradaki itiraz1 daha acikca ifade etmem gerekirse ibn Abbas Hz.
Peygamber’in ihramli oldugunu ancak ve ancak Zu'l-Huleyfe’den sonraki bir bdlgede
karsilastiysa bilebilecegi i¢in nikdhin -yakin zamanda olsa dahi- hangi zaman diliminde
gerceklestigini bilemeyecektir. Dolayisiyla Hz. Peygamber Medine’den ¢cikmadan 6nceki haliyle;
yani ihramsizken de nikdh yapmis olabilir. Ozetle muhaliflerin buradaki itiraz noktasi ibn
Abbas’in nikdh zamanini bilmemesi nedeniyle nikah sirasinda Hz. Peygamber’in durumunu da
bilemeyecegi yoniindedir. Kudiri bu itirazi yine muhaliflerinin ihticac ettigi baska bir rivayet
lizerinden cevaplar. Bu rivayete gore Hz. Peygamber Meymine'yle Serif denen bdlgede
nikdhlanmistir. Serif bolgesi de Mekke’ye yakin oldugundan Hz. Peygamber bu mevkiiye kadar
ihram geciktirmeyecektir. Nikdh burada gerceklestiyse Hz. Peygamber ihramhidir ve ibn Abbas
nikdhin ihramliyken yapildigini biliyordur. Diger taraftan bu paragrafin bas kisminda zikrettigim
haberde gecen Medine’den ¢ikmadan 6nce yapildig1 iddia edilen nikadh ise Kudiri’ye gore nikah
icin heyet gonderilmesi olarak yorumlanabilir ve bu direktifin ardindan Hz. Peygamber Serif
bolgesine vardiklarinda nikah yapmais olabilir.

Kudiri yukaridaki rivayetlerin muhtevalarina yonelik yorumlarina Kerhi'ye ait “el-
miisbit evld mine’n-ndfi” kaidesine basvurarak devam eder ve ibn Abbas'in akit sirasinda Hz.
Peygamber’in muhrim oldugunu bilmesi nedeniyle onun haberinin daha iistiin olmasi
gerektigini savunur. Ciinkii bu durumu bilmeyen kisiye gore daha fazla bilgiye sahiptir;
dolayisiyla farkl bir durum ortaya koyan (miisbit) haber tercih edilmelidir. Diger taraftan ayni

35 el-Kudtiri, et-Tecrid, 4/1837.
36 el-Kudfiri, et-Tecrid, 4/1838.
37 el-Kudtiri, et-Tecrid, 4/1838.
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rivayet grubu tlizerinden biri digerinden sonra yapilmis olabilecek iki akdin varligi ihtimalini
tartisir. Bu ihtimale gore ravilerden biri Hz. Peygamber helalken nikdh yaptigina tesadiif
etmistir; digeri ise muhrimken. Kudiirl’ye gore bir kimsenin muhrimken nikahlandigini gérmek
pratik alanda istifadeye acik oldugu i¢in ona itimat edilmelidir. Aksi durumu bildiren haberin
pratikte bir faydasi yoktur.38 Diger bir ifadeyle burada iki farkl1 zamanda akit yapilmasi ihtimali
de Hz. Peygamber’in muhrimken nikah yaptig1 gercegini nefyedemez.

Yukarida zikredilen tiim bu hususlar cergevesinde Kudiri'nin buradaki te‘aruza
yaklagimini  biitlinciil bir sekilde anlayabilmek igin yeterli argiimanin saglandigini
diistinmekteyim. Goriildugii tizere Kudari oncelikle s6z konusu haberlere yonelik muhalifler
tarafindan yapilan yorumlara detayl bir sekilde isnad degerlendirmesi yaparak cevap veriyor.
Ardindan muhalifler tarafindan yapilan muhteva analizlerine de yer veriyor. Buradan ¢ikan
sonuca gore Kudiri te‘aruz durumunda haberleri te’vil edebildigi halde buna dncelik vermeyip
isnadlar lizerinden mukayese yaparak goriisiine uygun olan rivayet grubunu tercih etmektedir.
Kudlri'nin 6nce isnad; ardindan metin analizi yapmasi belki de kullandig1 bir yéntem olarak
degerlendirilebilir; ancak boyle bir durumda karsit rivayetlerin isnadlarini sistematik olarak
taz‘lf etmesi anlamsiz kalacaktir. Gergek niyeti te‘aruzu te’vil yoluyla ¢6ziime kavusturmak
olsaydi bunu zaten isnadlara deginmeksizin yapabilirdi. Fakat bilhassa sened mukayesesine titiz
bir tutumla basvurmasi zaten karsit rivayet grubunu reddettigini acikca gosteriyor. Daha
sonrasinda yaptig1 muhtevaya yonelik yorumlar dénemin cedel anlayisinin bir irtinii olarak
kabul edilebilir.

Debiisi neshe ihtimali olmayan durumlara dair ihtilafin ¢éziimiine Kerhi'ye ait “miisbit
ndfiden evlddir” ilkesini sorgulayarak baslar. Debiisi’ye gore haberlerde isaret edilen miisbitlik
ve nafilik durumu, belirtilen olaylara gore degisiklik arz edecegi i¢in bu ilke mu‘araza konusunda
islevsel sayllmaz. Ayrica bazi Hanefl dlimlerin bu ilkeyi uygulamadigini veya degistirerek
uyguladigini savunur. Bu goriisiinii birkac¢ 6rnek lizerinden gerekcelendirmeye ¢alisan Debiisi ilk
olarak Seybanfye atifta bulunur. Seybani'ye gore iki kisiden biri bir suyun temiz oldugunu,
digeri de kirli oldugunu soéylese her iki rivdyet de amelden diisiiriiliir ve hiikiim aslina irca
ettirilir; daha net ifadeyle suyun temiz olduguna hiikmedilir. Debiisi bu noktada suyun kirli
oldugunu sdyleyen kisinin haberinin yeni bir durum ortaya koyan miisbitlige isaret etmesine
ragmen bu ilkenin Seybani tarafindan tatbik edilmedigine vurgu yapar. Ayrica ibn Omer ve Ibn
Abbas’in fecrin dogup dogmadigina dair iki kisiden gelen iki zit haberi duydugunda onlara itibar
etmeyip fecir dogmamis gibi su icmelerini de bu minvalde degerlendirir. Seybani’nin boyle
durumlarda daha farkh tercih unsurlar kullandigin1 da ekler.3® Fakat Deb(is’'nin buradaki
itirazini ilmi zeminde anlamlandirmanin gii¢ oldugunu ifade etmem gerek. Zira her seyden 6nce
aralarinda neredeyse iki asir gibi bir zaman dilimi bulunan iki alim s6z konusudur ve Deb{ist’'nin
garip bir sekilde heniiz 2./9. asirda karsilastig1 te‘aruza dair bir ¢dziim getirmis olan Seybani’nin
neden 4./11. asirda Kerhi tarafindan ayni konuda beyan edilmis bir teoriyi uygulamadigini
sorgulamak gibi bir anakronizme diistiigii goriiliiyor. Hatta heniiz ilk asirda yasanmis bir olayi
bile ayni paralelde degerlendirerek daha da zorlama bir yaklasim sergiliyor. Diger taraftan s6zi
gecen sahabilerin ve Seybani'nin bahsi gegcen durumlarda uygulamamis olmalari hem bu
teorinin pratikte uygulanabilirliine engel olmaz hem de Kerhi'yi kendi icinde celisir bir
pozisyona sokmaz. Ciinkii Kerhl hem suyla hem de fecirle alakali hususta yeni bir durumu haber

veren rivayeti tercih etmektedir. Dolayisiyla teorinin kendi icerisinde tutarliligi vardir.

Kerh?’nin teorisine yonelik itirazlarina devam eden Debiisi miisbit olan haberin daha
dogru olacag1 yaklasimini reddederek yine temiz su ve kirli su Ornegiyle bu gorisi
gerekcelendirmeye ¢alisir. Bu dogrultuda su, akan bir yerden dolduruldugunda ya da temiz bir
kaba koyuldugunda onun temiz veya kirli oldugu zaten kesin olarak anlasilacaktir der.40 Daha

38 el-Kudfiri, et-Tecrid, 4/1838.

39 Ebli Zeyd Abdullah ed-Debisi, Takvimu'l-edille fi ustli’l-fikh, nsr. Halil Muhyiddin el-Meys (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-
‘IImiyye, 1421/2000), 218.

40 Salim Ozer, Debbusi’'nin “el-Esrar fi'l-usul ve’l-furu‘” Adli Eserinin Tahkik ve Tahlili (Kayseri: Erciyes Universitesi,
1997), 565.

CUIFD 22/1 (2022), 386-399.



AYSEGUL TOPRAK-YAVUZ KOKTAS 397

net olarak ifade etmek gerekirse suyun temiz veya kirli oldugu temiz bir kaba konuldugunda
zaten yakinen anlasilacaksa miisbit ve nafiyi tespit etmeye neden gerek duyulsun? Deb{is?’nin
buradaki yaklasimi meseleyi olduk¢a dar bir perspektifle degerlendirdigi kanisin1 uyandiriyor;
hatta fakih kimligi disiintildiigiinde bu durum daha da hayret verici bir hal aliyor. Ciinkii
herhangi bir suyun temizligi veya necasetine dair hiikiim onu sadece bir kaba koymakla tespit
edilemez. Bilindigi lizere bir su kuyusuna fare gibi kiiciik hayvanlarin diismesi durumunda bile
suyun temiz sayilabilmesi icin kuyudan 20 veya 30 kova su ¢ekilmesi gerekir. S6z gelimi bir su
kuyusu hakkinda iki kisi zit hiikiimler iceren haberler aktarmis olsun. Bunlardan biri icine fare
diistiigiinii soylese; digeri de temizdir dese bu kuyudan cekilen bir kova suya sadece bakmak
onun temiz olduguna hitkmedilmesi icin yeterli degildir. Dolayisiyla necaseti haber veren kisiye
itibar etmek ihtiyat geregi daha uygundur. Ote yandan Seybani’nin sulara dair verdigi 1skat
hiitkmiine gelecek olursam kendisinin sistematik bir hadis degerlendirme usiliine sahip
olmamasi,#! bu iki habere dair ortaya koydugu hiikmii sorgulamak ag¢isindan yeterli bir argiiman
sayilabilir. Ayrica sonraki dénemlerde Isi b. Eban ve Cessas disinda Seybaninin sular
hakkindaki goriisiinii destekleyen (arastirmanin sinirlar1 dahilinde) baska bir Hanefi alim
yoktur.42 Bununla birlikte Cessas, Seybani'nin yalnizca suyun durumu hakkindaki gériisiini
desteklerken ser hiikkme medar olan meselelerde yine Kerh?’nin teorisini benimsemektedir.43

Yukaridaki itiraz1 gerekgelerini arttirarak kuvvetlendirmeye ¢alisan Debiisi bu sefer Hz.
Peygamber’in Meym{ne’yle evliligiyle ilgili haberleri giindeme getirir. Deb{isi'ye gore bu evlilikle
ilgili asli duruma yonelik bir farklilik miisbit ile nafinin yer degistirmesine neden olmustur. Soyle
ki: Hz. Peygamber’in ihrama girdikten sonra evlendigi konusunda goriis birligi vardir. Esas ihtilaf
noktasi ise ihramliyken mi yoksa ihramdan ¢iktiktan sonra mi bu evliligi yaptig1 lizerinedir.
Ihrama girdikten sonra evlendigi konusundaki goériis birligi, bu olaydaki asli durumu Hz.
Peygamber’in ihramli olmasina ¢evirir. Asli durum Hz. Peygamber’in ihramli olmasi ise ihramsiz
oldugunu soyleyen kisi yeni duruma isaret eden miisbit haberi aktarmistir. Muhrimken
evlendigini haberi ise naff konumunda kalir. Bu durumda tercih ne sekilde yapilmalidir? Deb{isi
Hanefi alimlerin ilgili konudaki tercihlerini Yezid’den daha saglam olmasi nedeniyle ibn
Abbas’tan yana yaptiklarini soyler.#4 Diger bir deyisle burada Hanefilerin te‘aruz konusunda
“Miisbit ndfiden evlddir” ilkesini dikkate almadiklarini ima eder. Ciinkii ilgili kaideye gore
Hanefilerin ihramsizken nikah yapildig1 haberini tercih etmeleri gerekirdi. Fakat onlar sthhat
bakimindan bir tercihe basvurmus; miisbit ve nafi haberi aramaya calismamislardir. Deb{isi’'nin
bu degerlendirmelerinden hareketle iki itiraz noktasi giindeme getirilebilir: Birinci itiraz Hz.
Peygamber’in ihrama girdikten sonra nikah yapmis olmasi tizerindeki goris birligine yoneliktir.
Bu konu hakkinda iki karsit goriise ait delil getirilen tiim rivayetleri gormeme ragmen Hz.
Peygamber’in bu evliligi ihrama girdikten sonra yaptigini agikca ifade eden veya bunu ima eden
bir rivayete ulasamadim. Goriis birligine ragmen ilgili haberlerde buna dair hig¢bir isaretin
olmamasi stiphe uyandiran bir durum olarak karsimiza ¢ikiyor. Bilakis s6z konusu rivayetlerde
Hz. Peygamber’in ihrama girmeden once evlendigine dair isaretler vardir. Zira Siileyman b.
Yesar'dan aktarilan bir rivayete gore Hz. Peygamber Meymiine'yle Medine’den ¢ikmadan énce
evlenmistir.4> Diger bir deyisle hentiz ilk mikat yerine bile varmamigstir. Hatta ihramsizken
evlendigini kabul edenler bu rivayeti delil getirirler.#6 Bu bilgilerden hareketle her iki karsit
grubun bu konuda da ihtilaf icinde olduklar1 gériilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu olaydaki asli
durum yine Hz. Peygamber’in ihramsiz olmasidir. Ayrica Deb{isi'nin ifade ettigi sekilde Hz.
Peygamber’in ihramdan sonra evlendigi konusunda goris birligi olsa dahi bu durum Kerhi’'nin
ilkesinin uygulanabilirligine engel olmaz. Ciinkii her iki haber de asli durumun degismesiyle
yeniden bu ilkeye uygun sekilde yorumlanabilir. Cessas’in ilgili ilkeye dair getirmis oldugu

41 Seybani’nin hadis degerlendirme anlayisinin ne 6l¢tide metodik olduguna dair fikir verebilecek bir ¢alisma i¢in bk.
Mehmet Ozsenel, [lk Dénem Hadis-Rey Tartismalari: Seybani Ornegi (istanbul: IFAV Yayinlari, 2015), 171-220.

42 {54 b. Eban ve Cessas’m ilgili konudaki goriisleri icin bk. el-Cessas, el-Fustil, 3/169.

43 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 4/371.

44 ed-Debiisi, Takvimu'l-edille fi ustli’l-fikh, 218. Hatirlanacag {izere Yezid Hz. Peygamber’in helalken evlendigini; ibn
Abbas muhrimken evlendigini aktarmigti.

45 fmAam MAlik, “Hac”, 366.

46 el-Kudiri, et-Tecrid, 4/1838.

CUIFD 22/1 (2022), 386-399.



398 NESHE [HTIMALI OLMAYAN DURUMLARDA HABERLERIN TE‘ARUZU

yenilik tam olarak bu ihtiyaci karsilamaya yoneliktir. Cessas’a gore herhangi bir konuda belli bir
asil insa eden (4= (L) haber tizerine o ash degistiren (4= J&) yeni bir haber gelirse asil hiikmii
degistiren haber evla kabul edilir.47 Miisbit ve naflyi belirleme yolunda daha genis bir bakis agis1
saglayan Cessas, boylelikle Kerhi’'ye ait teorinin temel mantigini da korumus oluyor. Diger
taraftan Deb(s’nin asli durumun degismesine yonelik bu yorumlarinin Cessas’a ait
aciklamalardan miilhem olmasi yiiksek bir ihtimal olarak karsimiza ¢ikar. Debiis], Cessas’tan
tevaris ettigi bu anlayisi kendisine hi¢ atifta bulunmadan kendine 6zgii bir metotla birlestirip
mu‘ariz rivayet gruplarina uygulamaya calismis gibi goriinliyor. Halbuki Cessas diger bircok
konuda sik sik atif yaptig1 halde asli durumun degismesi durumunu aciklarken bu evlilikten hig
bahsetmez. ikinci itiraz noktasi Kerhi'ye ait teorinin uygulamada basarisiz oldugu icin Hanefi
alimler tarafindan iltifat gormedigine dairdir. Bunun aksine kendisinden sonra Cessas, Kudiri ve
Kasani onun bu yontemini desteklemis ve uygulamistir; hatta yukarida da zikredildigi gibi bu
yontemi gelistirmeye yonelik adimlar atilmistir.

Debiisi miisbit nafiden evladir ilkesi iizerine gerekli gordiigi itirazlar1 yaptiktan sonra
neshe ihtimali olmayacak sekilde aktarilan iki haber grubu arasindaki te‘aruzu yine ayni ilkenin
mantigini kullanarak farkli bir sekilde tercihe basvurur. Ona gore iki haberden biri olayi
herhangi bir delile dayanarak tafsilatiyla anlatmissa onun haberine itimat edilir. Diger bir
ifadeyle olay yeni bir duruma yonelik bir delille anlatilirsa o rivayet tercih edilmelidir. Zira
Meymiine’nin evliliginde ibn Abbas evlilik anina sahitlik ettigi ve kissay1 nakletmis oldugu igin
Hanefi ulamasi tarafindan onun rivayeti tercih edilmistir.48

Kasani'ye gelince diger Hanefl alimlerin pek ¢ogu gibi onun da bu hususta tercih
yontemini uyguladig: goriiliir. Kasani iki yonden ibn Abbas'in hadisinin evla oldugunu séyler.
Birinci olarak hadisler arasinda igeriklerinin asli ve arizi durum ifade etmesi yoniinden bir
mukayese yapar. Soyle ki: Bir kisi icin asli durum ihramsiz olmaktir. Thramh olmak kisinin asli
haline gore yeni bir durum sayilir. Dolayisiyla Ibn Abbas'in hadisi Hz. Peygamber’in ihramh
oldugunu ifade ettigi icin yeni (arizi) bir durumu ifade eder. Yezid'in rivayeti ise ihramsiz oldugu
icin Hz. Peygamber’in asli durumunu ifade eder. Dolayisiyla burada tercihe daha sayan olan yeni
bir durumu ortaya koyan rivayettir. Ote yandan KAasani, Yezid’in hadisindeki helalligin, Hz.
Peygamber’in zahiri durumunun goéz oniine alinarak sdylenmis oldugunu; ibn Abbas’in
rivayetinde ise ihramli olmak ile hakiki bir halin kastedildigini vurgular. Diger bir ifadeyle
Kasani'ye gore ibn Abbas, Hz. Peygamber’in evlenme esnasindaki gercek durumunu bilmektedir.
Yezld ise bu durumu bilmemektedir. Dolayisiyla Kasani’'ye gore Hz. Peygamber’in evlenme
sirasindaki gercek durumunu bilen kisinin s6zii, bu hali bilmeyenin s6zline gore evladir. Burada
da yine Kerhf'ye ait teorinin izlerini gormek miimkiindiir. Ikinci olarak ibn Abbas’in, Yezid’den
daha iyi bir fakih oldugunu ve hadis rivayeti konusunda ondan daha giivenilir oldugunu dile
getirir. Ardindan fakih olan ravinin rivayetinin kabule daha elverisli oldugunu ifade eder.4 Bu
durum Kasani'nin fikhu'r-ravi sartini te‘aruz durumunda tercihte bir unsur olarak kabul ettigini
gosterir.

SONUC

Neshe ihtimali olmayan te‘druz durumlarinda haberler arasindaki celiskiyi gidermeye
calisan Hanefi alimler arasinda uygulanan yontemler acgisindan ciddi bir farkliligin olmadig:
tespit edildi. IsA b. Eban haricinde arastirma kapsamindaki biitiin Hanefi alimler Hz.
Peygamber'in Meymiine ile evliligi hakkinda te‘druz eden haberleri coéziimlemede tercih
metodunu kullanmistir. Ancak buradaki esas farklilik tercih metodunun uygulanisinda goze
carpmistir. Her bir dlim kendine 6zgii farkli bir metotla iki haber grubundan birini tercih
etmistir. Bu sonu¢ giiniimiiz okuyucusunu Hanefllerin neshi uygulayamadiklar1 durumlarda da
oncelikli olarak haberlerin arasin1 uzlastirmak igin ¢aba gdstermedikleri diisiincesine
yaklastirmaktadir. Hatta -her ne kadar kendisinden sonra séhret bulmasa da- Isa b. Eban’in

47 el-Cessas, el-Fusiil, 3/169.

48 ed-Debsi, Takvimu'l-edille fi usili’l-fikh, 219.

49 Alaiiddin EbG Bekr b. Mes‘tid b. Ahmed el-Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i* fi tertibi’s-serd’i‘ (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-Arabi,
1402/1982), 2/310.

CUIFD 22/1 (2022), 386-399.



AYSEGUL TOPRAK-YAVUZ KOKTAS 399

1skata basvurmasi da bu durumu destekleyen bir unsur olarak gériinmektedir. Ote yandan
¢alisma 6rnekleminin tercih yontemi agirlikli bir sonug ortaya ¢ikarmasi Hanefilerin ne siklikla
te’vil yontemine basvurduklarina dair bir soru giindeme getirir. Bu nedenle te’vil yonteminin
uygulanabilirligini test etmeye uygun 6rneklem gruplariyla Hanefilerin te’vili uygulama siklig
arastirilabilir. Bu da Hanefilerin haberlerin te‘druzuna yaklasimi lizerine daha saglam bir
kanaatin olusmasina katki saglar.
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