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oz

Bu caligma iki savas arast donemde Tiirk kara doktrinine, doktrinin kokenlerine,
iki savag arasi donem boyunca nasil evrildigine, mekanize savagin meydan
okumastyla nasil yiizlestigine ve ikinci Diinya Savasi’ndan ¢ikarilan ilk derslerden
nasil etkilendigine odaklanmaktadir. Makalenin temel amaci teknolojik agidan
gorece geri kalmig bir ordunun modern askeri teknolojilerin yiikselisine nasil tepki
verdigini anlamaktir. Bulgularimiz Tiirk ordusunun ge¢mis basarilarina ¢ok fazla
odaklandigini ve bunun da yeni askeri teknolojilerin devrimei yiikselisinin hafife
alinmasina yol agtigimi gosterecektir. Tiirk Genelkurmay1 ve subaylari “Onceki savasa
hazirlanirken”, mekanize unsurlar modern savas sanatini tamamen doniistiirmiigtiir.
Caligmanin yontemi Tiirk askeri doktrininin resmi kaynaklarinin ve Tiirk subaylarinin
doktrin tizerine kisisel goriislerinin ¢apraz bir okumaya tabi tutulmasidir.

Anahtar Kelimeler: Askeri Doktrin, Tiirk Ordusu, iki Savas Arasi Dénem,

Mekanize Savas, Zirhli Savas

ABSTRACT

This work explores Turkish land doctrine during the interwar period. Particular
attention is given to its roots, its evolution during the interwar years, how it faced
the challenge of modern mechanized warfare, and the effects of the first lessons
of World War II. The article’s main purpose is to investigate the response of a
relatively underdeveloped army to the rise of modern military technologies. It
will be shown that the Turkish army focused excessively on its past achievements,
which resulted in the revolutionary effects of new military technologies being
underestimated. While the Turkish General Staff and officers were “preparing
for the last war,” mechanization had completely transformed modern warfare.
Methodologically, this work cross-reads official sources on Turkish military
doctrine with personal opinions expressed by Turkish officers on the subject.
Keywords: Military Doctrine, Turkish Army, Interwar Period, Mechanized
Warfare, Armoured Warfare
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Extended Abstract

Late Ottoman military training and the modernization process were heavily influenced
by German military doctrines and advisors. During the Ten Years’ War (1912-1922),
Turkish doctrine was based on the German example, which prioritized maneuver and
offensive action. At the close of the Ten Years’ War and the Turkish War of Independence
(1919-1922), the Turkish army won its last major battle, a decisive victory at the
culmination of a strategic offensive against the Greek army in August 1922.

During the interwar period (1923-1939), the Turkish army struggled to develop a
military doctrine. It had limited access to either modern technological instruments or
assistance from foreign advisors. The previous German influence and lessons drawn
from the last decisive battle encouraged a Turkish military doctrine oriented toward the
offensive. Turkish officers proudly declared that the Turkish army was an “army of
offense,” which implied its superiority over adversaries, including those with better
technology and more modern equipment.

This work focuses on Turkish land doctrine during the interwar period. It undertakes
a cross-reading of official sources on Turkish military doctrine with personal opinions
expressed by Turkish officers on the subject. The official sources include field manuals,
notes from lectures in military schools, and the official publications of the General Staff.
Individual perspectives are represented by officers’ articles that appeared in Askeri
Mecmua (Military Journal) and the books they published. The paper also utilizes
archival resources to reveal the Turkish army’s battle plans before World War 11

First, this paper briefly explains the roots of contemporary Turkish doctrine. It then
examines the evolution of this doctrine during the 1920s and elaborates on the insights
of Turkish officers about future wars and their planning. Moreover, the paper discusses
the asymmetrical tactics that the Turkish army planned to use against technologically
superior adversaries. It then explores the deep crisis of infantry and cavalry. The Great
War had shown the serious disadvantages of these traditional units in the face of modern
firepower. However, infantry and cavalry officers refused to see the writing on the wall
and insisted on the central role of their units in combat. The next section explores how
Turkish doctrine evolved during the 1930s by examining the specific tactics planned for
a future war and how these plans reflected Turkey’s geographic and strategic conditions.
This section addresses how the Turkish General Staff and officers faced the challenges
of modern mechanized warfare. Finally, the paper investigates how early lessons from
World War II affected Turkish doctrine and debates on the subject.
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The article’s main purpose is to describe and understand the response of a relatively
underdeveloped army to the rise of modern military technologies. It demonstrates that the
Turkish army focused almost exclusively on its past achievements, which resulted in the
revolutionary effects of new military technologies being underestimated. While the
Turkish General Staff and officers were “preparing for the last war,” mechanization had
completely transformed modern warfare. Early lessons of World War II triggered a sense
of inferiority against modern mechanized armies. The experiences of the older generation
of officers, who had fought in the Ten Years’ War, began to lose value in the face of a
completely new way of combat. The younger generation lost confidence in their superiors’
expertise, with serious implications for Turkish military and political history. In the
military sense, discussions of a “national military doctrine” declined and eventually
disappeared completely with Turkey’s NATO membership. The loss of confidence in their
superiors among younger officers also meant a loss of confidence in their political
expertise and knowledge. These conditions would eventually become a contributing factor
in the erosion of the chain of command. This resulted not only in problematic relations
between the generals and younger officers but also in those younger officers beginning to
direct their gaze against the political authority in the 1950s.
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Giris

iki diinya savasi aras1 donemde askeri teknolojiler, doktrinler, harekat usulleri ve
taktikler biiylik bir dontisiime ugradi. Cihan Harbi’ne damgasini vuran mevzi harbi pa-
radigmasi, ikinci Diinya Savasi’nda mekanize savasin gelisimi ile yikilirken, yerini yeni
teknolojilerin basrolii oynadigi yeni bir savas tarzina birakti. Savaslar arasi donem, yeni
gelisen teknolojilerin harp sahasina nasil etki edecegi lizerine yogun tartismalarin yapil-
dig1 bir dénemdi. ingiltere’de J.F.C. Fuller’in dnciiliigiinii yaptig1 daha kii¢iik ama pro-
fesyonel zirhl birliklere dayanan askeri doktrinler tartisilirken, Almanya’da sonradan
Blitzkrieg olarak tanmacak mekanize doktrinin temelleri gelistirilmekte, Sovyet
Rusya’da ise Derin Harekat-Derin Muharebe konsepti ile Kizil Ordu’nun zirhli teorisi
inga edilmekteydi. Bu makale, diinyada askeri doktrin iizerine yogun tartigmalarin ya-
pildig1 bu donemde Tiirk ordusunun askeri doktrinini, bu doktrinin kaynaklarimi ve Tiirk
subaylar tarafindan yapilan askeri doktrin tartismalarini ele almaktadir.

Caligsma, sinirli 6rnekler disinda kara ordusu ve kara doktriniyle siirli tutulmustur.
Hava giicii, kara muharebelerini dogrudan ilgilendirdigi 6l¢iide ele alinmistir. Ayrica
Tiirk ordusunun bu dénemde yogun olarak icra ettigi i¢ giivenlik faaliyetleri de ¢alisma
kapsami diginda birakilmistir. Konvansiyonel bir kara savasinda yiiriitiilmesi planlanan
ya da Onerilen harekat planlar1 ve taktikler makalenin temel konusunu olusturmaktadir.
Calisma Tiirkiye’de On Yillik Harbin (1912-1922) sona erdigi 1923 yili ile Ikinci Diinya
Savagi’nin patladig1 ve askeri alanda agik bir paradigma degisikliginin gézlendigi 1939
yillar1 arasini kapsamaktadir.
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Amag ve Yontem

Tlgili yillarda Tiirk ordusu ve doktrini konusunu kismen ya da tamamen ele alan kimi
calismalar yapilmistir.! Bu makalede, bu ¢alismalarda kismen temas edilmigse de tam
olarak aydinlatilmamis kimi sorular cevaplanmaya calisilacaktir. Canakkale’de, Kut’iil
Amare’de ve Istiklal Harbi’'nde modern savasin gereklerini dogru olarak kavramis ve
icra edebilmis bir ordu, nasil on bes yillik bir siire igerisinde tamamen geri kalmis ve
cagdaslarina kiyasla ilkel denebilecek bir orduya doniigmiistiir? Cihan Harbi’nde
Osmanli yiiksek komuta kademeleri, biiyiik ¢apli stratejik ve operatif taarruzlar
(Sarikamig, Kanal Harekati, Bakii Harekati vs.) diizenlemeye egilimliyken, Erken
Cumbhuriyet ordusunun taarruz ve savunma konularina bakisi nasil evrilmistir? Prusya
ekoliine gore, hareket ve manevra savast fikriyle egitilmis bir ordu, Tkinci Diinya Savast
baslarinda Cakmak Hatt1 gibi ¢akili ve statik bir savunma stratejisi izleme noktasina
nasil gelmistir? Teknik ve teknolojik imkanlari agisindan ¢agdaslarinin gerisinde kalmis
olan Tiirk ordusu, yeni teknolojik unsurlarin savas sanatin1 doniistiirmesini nasil kavra-
mis ve buna nasil tepki vermistir?

Kullanilacak yontem, ilgili donemin talimnamelerinin, rapor ve ders notlarinin ve
Ozellikle bu donemde Askeri Mecmua’da yayinlanan makalelerin karsilagtirmali ve ¢ap-
raz bir okumaya tabi tutulmasidir. Talimnameler Genelkurmay’in resmi goriislerini yan-

sitirken, makaleler donemin subaylarmin kigisel goriislerini yansitmaktadir. Makaleler

1 Sabit Cetin, ikinci Diinya Savasi’nda Tiirk Ordusu: Aktif Tarafsizlik Siyaseti Cergevesinde Askeri Hazirliklar, Ankara
Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii, Yaytmlanmamis Doktora Tezi, 2014. Serhat Giivenc, Mesut Uyar, “Lost in
Translation or Transformation? The Impact of American Aid on the Turkish Military, 194760, Cold War History,
Vol.22, No: 1 (February 2021). Gencer Ozcan, “Tiirkiye’de Cumhuriyet Dénemi Ordusunda Prusya Etkisi”, Tiirkiye 'de
Ordu, Devlet ve Giivenlik Siyaseti, der. Evren Balta Paker, [smet Akga, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlar,
2010. Gerhard GriiBhaber, The ‘German Spirit’ in the Ottoman and Turkish Army, 1908-1938, A History of Military
Knowledge Transfer, Berlin/Boston, De Gruyter Oldenbourg, 2018. Umit Ozdag, Atatiirk Inénii Dénemlerinde Tiirk
Silahli Kuvvetleri, Ankara, Kripto, 2017. Brock Millman, “The Turkish Armed Forces On The Eve Of The Second
World War: The British View”, Turkish Studies Association Bulletin, Vol.20, No: 1 (Spring 1996). Ayrica Ordu-Siyaset
iliskilerini ele alan literatiirde de zaman zaman konuya temas edildigi goriilmektedir: Orn. Hikmet Ozdemir, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nde Rejim ve Asker Iligkisi Uzerine Bir Inceleme, Tstanbul, 1z Yayinlari, 1993. Erhan Cifci’nin Tahsin
Yazici lizerine olan kitab1 Tiirkiye’ye zirhli birlik konseptinin giriginin basarili bir dokiimii olmanin yani sira, ilgili
donemde stivari sinifi {izerine tartigmalar1 da basariyla aktarmaktadir: Erhan Cifci, Sark Cephesi’'nden Kore'ye Bir
Tiirk Generali, Tahsin Yazici'min Askerlik Seriiveni, Istanbul, Dergah Yaynlari, 2015. Fatih Ozkurt’un su galigmast ise
bu dénemin askeri manevralarinim kapsamli bir dokiimiinii sunmaktadir: Fatih Ozkurt, Gazi Mustafa Kemal Atatiirk ve
Askeri Manevra ve Tatbikatlar (1909-1938), Ankara, Genelkurmay Basimevi, 2017. ikinci Diinya Savas1 6ncesi Tiirk
Ordusu’nun savas planlar1 su makalede islenmistir: Hiisnii Ozlii, “Arsiv Belgelerine Gére, Tkinci Diinya Savasi’nda
izmir ve Trakya’min Savunmasina Yénelik Tiirk-ingiliz Heyetlerinin Gériismeleri ve Alman Onlemler”, CTTAD,
C.XII No: 24 (Bahar 2012). Son olarak, Cakmak Hatt1 ile ilgili yakin zamanda yapilmis bir yiiksek lisans tezi de
bulunmaktadir: Hasan Cenk Celik, Tkinci Diinya Savasi'nda Simr Savunma Tedbirleri ve Tiirkiye’nin Cakmak ve
Catalca Hatlari, Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarih, Yayimlanmans
Yiiksek Lisans Tezi, 2020.
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arasindaki goriis farkliliklart ve subaylarin askeri doktrin konusundaki tartigmalart ele
alinirken, Genelkurmay ile subaylarin goriigleri arasindaki geliskili noktalar da incele-
necektir. Makalede dncelikle donemin askeri tartigmalarinda dnemli bir yer tutan hare-
ket harbi ve mevzi harbi kavramlari anlatilacak, bunlarin Tiirk ordusuna etkisi ele alina-
caktir. Ardindan savag sonrasi 1920’lerde Tiirk ordusunun gelecek savasi nasil tasavvur
ettigi incelenecek, savunma ve taarruz konularina bakis irdelenecektir. Daha sonra sira-
styla, bu donemde yeni geligen teknolojilere bakis, eski siniflarin igine diistigi kriz ve
donemin temel geliskileri ortaya konulacaktir. 1930’lu yillarda doktrin tartigmalarinda
hangi konulara odaklanildig1 ve olas1 harekat planlarina dair neler diisiiniildiigi incele-
cektir. Ardindan 1930°1u yillarda mekanize savasin yiikselisi ve Tiirk ordusunun bunu
nasil gordiigi ele alinacaktir. Son kisimda Tiirk Genelkurmay1’nin 1939 yili savas plan-
lar1 irdelenecek ve Ikinci Diinya Savasi’nin baslamasindan sonra cikarilan ilk dersler
ortaya konulacaktir. Sonug¢ boliimiinde, tiim siirecin genel bir degerlendirmesi yapila-
caktir.

Bulgular
Savas Sonrasi 1920’lerde Tiirk Kara Doktrini ve Tartismalari

Bu boliimde c¢esitli alt boliimler halinde savas sonrast 1920’lerde Tiirk ordusunun
kara doktrini ve tartismalar1 irdelenecektir. Oncelikle dénemin tartismalarinda temel
kavramlar olan Hareket Harbi ve Mevzi Harbi ele alinacak, sonra gelecek savasin nasil
tasavvur edildigi irdelenecek, ardindan yeni teknolojilerin etkileri tartisilacaktir.
Ozellikle Cihan Harbi’nde eski askeri simflarin girdigi kriz ele alinacak, son olarak da
ilgili donemde Tiirk kara doktrininin temel ¢eliskileri kisaca irdelenecektir.

Hareket Harbi ve Mevzi Harbi

Cihan Harbi sonrasi askeri doktrin tartismalarinin kavranmasi i¢in iki temel kavra-
min bilinmesi gereklidir. Hareket Harbi ve Mevzi Harbi kavramlari, Alman askeri dokt-
rininin temel kavramlarindan olup, Tiirk ordusunca tartisilan konular agisindan da 6nem
teskil etmektedirler.

18. ve 19. yiizyillarda dnce gorece kiigiik Prusya devletinin, daha sonra birlesmis
Almanya’nin temel stratejik problemi, kitanin ortasinda diigmanlar ve potansiyel diis-
manlar tarafindan ¢evrilmis, rakiplerine karsi kaynak ve niifus agisindan her zaman de-
zavantajli durumda bulunmasiydi. Bu durum Prusya/Alman ordulariin ancak kisa sii-
ren savaslari kazanabilecegi, uzayan yipratma savaglarmi kaynaklarin yetersizligi
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nedeniyle kaybedecegi diisiincesini ortaya ¢ikarmisti. Almanya’nin savaslari kisa, savag
tarz1 hizli ve hareketli olmak zorundaydi. Prusya ekoliinde yetismis bir subay tipik ola-
rak taarruz odakli disiiniir; kosullarin olumsuz oldugu durumlarda bile taarruz etmenin
bir yolunu arardi. Hareket ve manevray1r esas alan bu savas tarzina Almanlar
“Bewegungskrieg”, yani “Hareket Harbi” adin1 vermisti.?

Cihan Harbi hareket harbi geleneginin kesintiye ugramasina sebep oldu. Ates giicii
ve tahkimat, manevra ve taarruz olanaklarini biiyiik 6l¢iide sinirlarken, genis gapli taar-
ruz girisimleri basarisizliga ugradi. Savunmanin taarruza biiyiik iistiinliik kazandigi bu
savas, cephelerin kilitlenmesiyle bir kaynak savasina doniisti. “Stellungskrieg” yani
“Mevzi Harbi” olarak kavramsallastirilan bu savag bicimi, hareket harbinin uygulanabi-
lirligini ortadan kaldirarak Almanya’nin yenilmesine giden yolu agti.* Nitekim iki savag
aras1 donem boyunca Alman subaylar1 hareket harbini tekrar uygulamaya koyabilmenin
yontemleri iizerine ¢alisacaklardi. ikinci Diinya Savasinda “Blitzkrieg” yani “Y1ldirim
Harbi” olarak tinlenecek askeri doktrin, temelde hareket harbi kavraminin modern me-
kanize unsurlara ve hava giicline uyarlanmasindan ibaretti ve Alman ordusu tarafindan
yeni bir icat olarak degil, eski bir gelenegin diriltilmesi olarak goriilmiistii.*

Son déonem Osmanli ordusunun talimnameleri biiyiik 6l¢iide Almancadan ¢evrilmis-
ti. Bu sebeple Tiirk ordusunca kullanilan askeri kavramlar da ¢gogunlukla Alman askeri
cevrelerine ait kavramsallastirmalarin cevirisiydi. Ote yandan bunun Tiirk ordusuna has
bir durum olmadigi, déonemin “paradigma ordusu” denebilecek Alman ordusunun tiim
ordularin entelektiiel ufkunu bir dlgiide belirledigi unutulmamalidir.’

Cihan Harbine mevzi harbinin damgasini vurmasi, Tiirk Ordusu’nun da hareket har-
bi ve mevzi harbi kavramlari iizerinde ¢alismasin1 tetiklemisti. Ozellikle Fransiz-Alman
Cephesinde harbin basinda seyyar ordularin manevra ile sonu¢ almakta basarisiz olma-
lar1 iizerine mevzi muharebelerinin ortaya ¢iktig1 kabul ediliyordu. Ote yandan mevzi
harbinin karakteristigi daha eski donemlerdeki kale savunmasi ve kaleye taarruza ben-
zetilmisti: “Bunun kale harbinden hemen hig¢ farki yok idi yalniz tahkimat, bir sehir
veya mithim bir mevki etrafina ¢evrilecegine bastanbasa iki memleket arasina ¢gekilmis
idi.”

2 Robert M. Citino, The German Way of War: From the Thirty Years’ War to the Third Reich, Kansas, University Press of
Kansas, 2005, s. xiii-Xiv.

Robert M. Citino, The German..., s. XVi.

Robert M. Citino, The German, s. 267.

Gencer Ozcan, “Tiirkiye’de Cumhuriyet...”, s. 2.

Basri (Erkan-1 Harbiye Miralayr), Biiyiik Kumanda Kursu Mevzi Harbi Notlari, istanbul, Askeri Akademiler
Kumandanligi Matbaast, 1927. s. 3.
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Tiirk Ordusu mevzi harbi {izerine c¢alissa da, harbin esasinin hareket harbi oldugunu
kabul etmis, kale ve mevzilerin ancak gegici amaglarla savunulabilecegi fikrini benim-
semisti.” Buna gore Mevzi harbi ancak karsilikli gliglerin yenisememesi durumunda or-
taya ¢ikmaktaydi. Mevzi harbinin uygulanmasimin bir diger sebebi ise bir ordunun egi-
tim ve komuta konularindaki zayiflig1 olabilirdi: “Mesela, manevracilik kabiliyetini
haiz olmayan sevk-i idare sistemler ¢okluk mevzi muharebelerini dogurur.”® Ancak harp
eninde sonunda baslangigtaki gibi hareket harbi formuna donerdi. Muharebede esas
olansa taarruzdu. Diger muharebe tarzlari ancak taarruzun miimkiin olmadig1 durumlar-
da, gecici ve zorunlu olarak icra edilirdi. Kesin sonu¢ ancak taarruzla alinabilirdi.’
Boylece Tiirk ordusu doktrininde, Cihan Harbi deneyimine ragmen hareket harbi, mer-
kezi 6nemini korumustu.

Hareket harbinin savas sonrasi askeri doktrinde merkezi bir rol oynamasinin bir sebebi
de, Biiyiik Taarruzda bu savas tarzinin basariyla icra edilmis olmastydi. Uzun savas yillart
sonrasinda Tiirk askeri doktrininin nasil olmasi gerektigine yonelik ilk tartigmalar, dogal
olarak son harpten alinan dersler ilizerinden yapilmisti. Bu tartigmalarda subaylar yogun
bir bigimde Istiklal Harbi’ni yiiceltmekte, 6zellikle Biiyiik Taarruzu taarruz muharebeleri
icin bir tiir “ideal tip” olarak benimsenmekteydiler. Bir Tiirk subayinin, “hi¢ bir orduya
nasip olmayan parlak bir zaferi en ser’i ve kat’i surette te’min ve bu suretle tebelliir eyle-
yen sevk-i idare-i aliyyemiz” ifadeleriyle yiicelttigi Biiyiik Taarruzun tiim taarruzlar i¢in
bir ideal 6rnek olarak goriilmesi, sonraki yillar boyunca tekrarlanacak bir olguydu.'

Hareket harbi ve taarruzun teknolojik olarak zayif tarafca da icra edilebilecegi iddia-
st da, benzer bi¢cimde son zaferlere atif yapilacak savunuluyordu. Savasta en 6nemli
unsurun teknoloji degil maneviyat oldugu kabul edilmekte, Canakkale ve Istiklal
Harpleri buna 6rnek olarak gosterilmekteydi. Bir subay “Istiklal harbi, amel-i manevi-
yenin ne parlak, ne ezeli bir misalidir.” diyor ve ekliyordu: “Bu harpte, kagni, otomobil-
leri ¢ignemisti.”!! Zaferin teknolojik gerilige ragmen kazanilabilmis olmasi vurgusu,
Istiklal Harbi’nden ¢ikan dersler acisindan tekrarlanan bir motifti ve gelecekteki savas-

lar i¢in de ders olarak sunulmaktaydi.

7  “Esas olan hareket muharebeleridir. Cilinkii kale muharebeleri daimen hususi maksatlara ve yerlere inhisar eder. Mevzi
muharebeleri ise basl bagina bir muharebe sekli olmaktan ziyade hareket muharebelerinin bazi arizi sebeplerle viicud
bulan bir sathasindan bagska bir sey degildir.” Ismail Berkok (Erkan-1 Harp Kaymakami, Harbiye Mektebi Tabiye Bas
Muallimi), Miisterek Tabiye Muhtelif Siniflarin Birlikte Sevk ve Muharebesi, Harbiye Mektebi Matbaasi, 1928, s. 23.

8  Ismail Berkok, Miisterek Tabive..., s. 24.

9  Ismail Berkok, Miisterek Tabiye..., s. 25.

10 Mehmed Nihad (Erkan-1 Harb Kaymakami), “Terciimanin Mukaddimesi”, Hans Ritter, Harb-i Umumi Tenkiddti, miit.
Mehmed Nihad, Istanbul, Matbaa-y1 Askeriye, 1923, s. b.

11 Lucas (Kaymakam), Ta bive Efkdrinin Tekamiilii, miit. Mehmed Sami (Yiizbast), Istanbul, Askeri Matbaa, 1926, s. 4.
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Gelecek Savas: Savunma ve Taarruz

1926 Talimnamesinin taarruz fikrini benimsedigi ve taarruzu miidafaaya iistiin gor-
digii kesindir. Clausewitz’i animsatan bir ifadeyle, “ancak taarruz ile diigmani irademi-
ze tabi kilmanin” miimkiin olacagi belirtilmekteydi. Savunma yalniz iistlin bir diismana
kars1, gecici olarak ve daha sonra daha uygun kosullarda taarruz etmek iizere yapilabi-
lirdi. Diismanin sayica iistiin oldugu durumlarda bile verilen tavsiye savunmadan ziya-
de, hareket kabiliyeti ile sayisal azlig1 dengelemekti.'> 1928 yilinda Harbiye Mektebi
Matbaasinda basilan Miisterek Tabiye: Muhtelif Siniflarin Birlikte Sevk ve Muharebesi
adl1 eserde de taarruzun esas oldugu dnemle vurgulanmaktaydi. Diger muharebe tarzla-
rinin ancak taarruzun imkansizligt halinde gecici olarak yapilacaginin, sonug¢ almak
icinse taarruzun zorunlu oldugunun alti ¢izilmekteydi." Kimi subaylara gore “olgun
milli bir sevk ve idarenin” ilk kez gériildiigii Istiklal Harbi’nde Tiirk ordusunun taarruz
ordusu oldugu da ortaya ¢ikmisti:

“Istiklal Harbi ve bu harbin zaferini viicuda getiren Afyon ve Baskumandanlik saheser meydan
muharebeleri diismant imha eden o muazzam takip tekrar ispat etti ki Tiirk ordusu diisman faik
olsa dahi taarruza ve hareket harbinde miistakil is gérmeye ve miistakil harp ederek diismana
en kat’i darbeleri vurmaya muktedir ve miisaittir. Tiirk ordusu bir miidafaa ordusu degildir,
llizumunda sipere saplanmasini ve siper i¢inde goriilmemis bir inat ile harp etmesini bilir; an-
cak onun ruhundaki, ecdaddan miintakil nihayetsiz azim ve irade siperde degil, acik sahrada

diismanini tepelemek emrinde azm-i inkisafini gosterir.”"*

Boylece hareket harbi ve taarruzu ruhu, salt doktriner bir konu olmaktan ¢ikarak
milli karaktere ve ulusal tarihe de baglanmaktaydi. Asagida goriilecegi gibi taarruz
doktrini kismen —Alman 6rneginde oldugu gibi- kaynak, cografya ve niifus problemleri-
ne baglansa da, ayn1 zaman da Tiirk ruh ve kabiliyetiyle de agiklanmaktaydi. Somut
olarak onerilen taktik ve stratejide ise yine Biiyiik Taarruz 6rnek alinmakta, boylece
milli doktrin igin Istiklal Harbi’ne kurucu rol atfetme egilimi siirdiiriilmekteydi. Bu an-
lamda siiregelen-degismez ve soyut “Tiirk ruhuyla” yakin zamana ait ve somut Istiklal
Harbi zaferi cakigmakta ve milli sevk ve idare sistemi bu ¢akismada ortaya ¢ikmaktay-
di. Doktrinin “bizi” “digerlerinden” —bu 6rnekte Fransizlardan- ayirma islevi de dikkate
degerdir:

12 Mubhtelif Simiflarin Birlikte Sevk ve Muharebesi, Istanbul, Askeri Matbaa, 1926, s. 6.
13 ismail Berkok, Miisterek Tabiye..., s. 25.

14 G. A., “Yeni Muhtelif Simniflarin Birlikte Sevk ve Muharebesi Talimnamemiz”, Askeri Mecmua, No: 65, Haziran 1927,
s. 7-8.
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“Hiilasa Tiirk ordusu muktedir kumandanlarin elinde daima pek yaman bir hareket ve taarruz
vasitast oldugunu her zaman ispat eyledigi gibi, hareket harbi esas itibariyle Tiirk ruh ve kabi-
liyetine de en uygun olandwr: Biz Fransizlar gibi mahdud arazide milyonlarla insan ve her tiirlii
fen vasitalariyla kitlevi bir cephe harbi, siper miidafaa ve taarruzlar: yapacak degiliz; buna ne
vasi arazimiz, ne niifusumuz, ve ne de vasitalarimiz miisait degildir. Faaliyetimizle, seri kabili-
vet-i hareketimizle, gece yiiriiyiislerimizle diismanin en can alici yerine faik kuvvetlerle ansiz
ve habersiz siddetli darbe indirerek onu asliilharekesinden sarp daglara ve diismanin cenah ve

gerilerini saran kuvvetlerimizin kucagina atmak ve mahvetmek... Iste zaferi temin eden en milli

sevk ve idare sistemimiz. "’

Taarruz yogun bigimde vurgulanmaya devam ederken, bunun baska bir iilkenin
topragint isgal etme anlamina gelip gelmedigi sorgulanabilir. Gergekten de ilgili donem-
deki doktrin tartismalarinda taarruza vurgu yapilsa da, gelecek savagin Tiirkiye toprak-
larinda yapilacagi varsayimi baskindi. Bu bulanikligi en net sekilde agiklayan, 1928’de
yayimlanan makalesiyle top¢u subay1r Kaymakam Sadik olmustu. Kaymakam Sadik, ge-
lecek savasi, Tiirkiye topraklarini isgale yeltenen bir diisman ordusunun taarruzla imha
edilmesi bi¢iminde tasavvur ediyordu. Bu gibi 6rneklerden, Tiirk subaylarmin vurgula-
dig1 taarruz fikrinin bir tiir fiituhat ideolojisi olmadig1 anlagilmalidir.

Kaymakam Sadik’1in gelecek harbe dair varsayimlari, bu varsayimlarla strateji-aske-
ri doktrin ve silahlanma iligkisine dair tespitleri son derece dnemliydi. Kaymakam
Sadik, her ordunun 6zel bir hedefi olmasi gerektigini ve bu hedefe gore teskil edilip si-
lahlandirilmasmin dogru olacagini belirtiyordu.'® Kaymakam Sadik, Tiirk ordusunun
gelecek harbe dair tasavvurunun ne oldugu sorusunu sormaktaydi. Tiirk ordusunun nasil
silahlanacag1 ancak bu soru cevaplandiktan sonra dogru bir bi¢imde ele almabilirdi.
Boylece gerek askeri doktrin ve gerekse silahlanmanin biiyiik stratejiyle baglantis1 giic-
I bir bicimde kurulmakta, herhangi bir tilke ordusunu dogrudan model olarak almanin
yanliglig1 ortaya konulmaktaydi:

“Bu miilahazalarda bir de sunu ¢ikariyoruz ki her ordu, karsilasacagi diismanin getirebilmesi
miimkiin ve muhtemel olan silahlart degil bu diismanin kendi karsisinda ne vaziyette bulunaca-
gimi diigtintiyor. Yani hareket harbiyesi yoksa mevzi harbiyesi yapmak mecburiyetinde kalaca-
gini hesaba aliyor. Karsisindaki hedefin ne sekilde olacagini goz éniine getirerek ona gore si-
lahlaniyor. Iste bu vechile silahlanmak fikri bir ordunun esas diisiincesi olmaldir. Teslih
meselesini diigiintip karar verirken ilk once goz dniine getirecegimiz mesele: Verecegimiz kat’i
meydan muharebesini ne sekilde yapmak istedigimizdir? Buna karar verdikten sonra mesele

kolaylasmuis ve dogru bir neticeye varilmis olur. "’

15 G.A., “Yeni Muhtelif...”, s. 9.
16 Sadik, (Kaymakam) “Firka, Kolordu ve Ordu Topgusu Nasil Olmalidir?”, Askeri Mecmua, No: 70 (Eyliil 1928), s. 83.
17 Sadik, (Kaymakam) “Firka, Kolordu...”, s. 85.
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Kaymakam Sadik bu noktada, yukarida bahsedildigi gibi kendi tasavvurundaki gele-
cek savagi ortaya koymakta, bu savasin bir savunma savasinda taarruz gerektirecegini
agiklamaktaydi. Bu 6rnek yine, Istiklal Harbi ve Biiyiik Taarruzun Tiirk subaylarmin
imgelemindeki merkezi roliinii géstermektedir:

“Vatamimiza karsi gelecek tehlike nereden gelirse gelsin, daima memleketimize ayak basarken,
girince ve bir miktar ilerlemeye muvaffak olmus iken daima tarafimizdan yapilacak olan bir
taarruzla yok edilmelidir. Bize vaki olacak bir tecaviizi hareket durup vakit gegiren soyundan
degil bilakis memleket i¢ine dogru ¢cabuk yayilmak ve bizi toplanmadan yakalamaya ¢alisacak
bir tehlikedir. Bunun hakkindan gelmek igin ona saldirmak lazimdw. Yani gerek biz ve gerekse
karsimizdaki hasim vaziyet ve maksat itibariyle birbiri iizerine, birbirini yok edecek vechile
saldirmak zaruretindedir. Demek oluyor ki verilecek meydan muharebesi bir hareket harbi ola-
caktir. Biz taarruz edecek isek karsimizdaki diisman hareket harbinde agik sahradaki bir diig-
mandir. Beton, biiyiik mikyasta tel orgiileri, demir yol raylari, iistii saglam kapali pek derin si-
Sinaklar gibi uzun zaman ve bol malzemeye liizum gésteren ve mevzii harplerinde tatbik edilen
bir miidafaa sistemi karsisinda bulunmayacagiz. Karsimizdaki diigman hareket harbinde bir
miidafaa yapacak. Tahkime vakit bulsa da mevziini hazirlamig da olsa bu mevzi ancak hareket

harbindeki bir miidafaa mevzii olacaktwr. "'

Savunma usulleri konusunda gelistirilen goriisler de biiyiik dlciide Istiklal Harbi’ne
dayanityordu. Istiklal Harbi paradigmasmin taarruzda oldugu gibi savunmada da baskin
oldugu goriilmekteydi. Tipki Biiyiik Taarruzun taarruz muharebesine ideal tip teskil etme-

si gibi, Sakarya Savunmasi da miidafaa muharebesine ideal 6rnek olarak alinmaktaydi."”

Bu soyut tartismalara bir derece somutluk kazandirmak i¢in donemin harp oyunla-
r1 ve manevralar incelenmelidir. Ele alinabilecek ilk drnek, donemin ilk dnemli harp
oyunu olan, 15-22 Subat 1924’te Izmir’de icra edilen harp oyunudur. Burada
Tiirkiye’nin iki farkli gii¢ tarafindan isgal edilmesi durumu ele alinmisti. D1 politika-
daki gelismelerle ve Mussolini Italya’sinin saldirgan tutumuyla paralel olarak, Italya
ve Yunanistan’in olasi bir savasta ittifak kurma ihtimali kabul edilmisti. Senaryoya
gore Italya Izmir-Antalya aras1 bolgeye ¢ikarma yaparak bat1 Anadolu’yu isgal eder-
ken, Yunanistan da Dogu Trakya’ya taarruz edecekti. Harp oyunlarinda, Tiirkiye’nin
her iki devletin koordinasyonsuz taarruzlarini bertaraf etme sansinin yiiksek oldugu
sonucuna varildi. Ancak iki devlet bu bolgelerden (Bat1 Anadolu ve Trakya) once biri-

ne, sonra digerine birlikte taarruz ettigi takdirde kimi basarilar kazanabilirlerdi.?

18 Sadik, (Kaymakam) “Firka, Kolordu...”, s. 85-86.
19  ismail Berkok, Miisterek Tabiye...,s. 271-272.

20 Ali Fuat Cebesoy, Sivasi Hatiralar: Lozan’dan Cumhuriyete, C. 2, Yay. Haz. Osman Selim Kocahanoglu, Istanbul,
Temel Yayinlari, 2002, s. 65.
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Cumbhurbagkani Mustafa Kemal (Atatiirk) Pasa manevralardan sonra yaptig1 degerlen-
dirmelerde, Tiirk ordusunun kendisine denk bir giicii kesinlikle yenecegini, iki kati
biliytikliglindeki diisman kuvvetlerini ise durdurup tespit edecegini belirtmisti.
Mustafa Kemal Pasa ayrica, kesin sonu¢ her zaman taarruzla alinsa da birgok gorevin
de savunmayla yerine getirilebilecegini vurgulamisti. Kesin sonug alinabilecek zaman
gelmeden taarruz etmek eldeki giiciin ¢argur edilmesiyle sonug¢lanabileceginden bun-
dan kaginmak gerekirdi.?! Izmir’deki harp oyunlari sonucunda izmir bélgesinin mo-
dern bir miistahkem mevki haline getirilmesi gerekli goriildii. Izmir Miistahkem
Mevki Komutan1 Ali Fuat Bey bagkanliginda bir komisyon, uygun yerlere gerekli tah-

kimatin yapilmasi igin ¢alismalara basladi.?

Bir diger drnek de bir diisman taarruzuna karst Trakya’nin nasil savunulmasi gerek-
tigine yonelik 1925 tarihli bir harp oyunudur. Balkan Harbi’nde dogu cephesi muhare-
belerinin temel alindigi harp oyununun sonuglarini aktaran Kurmay Yarbay Bursali
Mehmet Nihat, ordunun (Balkan Harbi’nde oldugu gibi) Edirne-Kirklareli hattinda top-
lanmas1 fikrinin biiyiik bir hata oldugunu dile getirmekteydi. Bu karar toplanma bolge-
sindeki ordunun Bulgar giicleriyle yeterince hazir olmadan temasa girmesi anlamina
gelmekteydi. Ordunun daha geride toplanmasi ve bu siiregte Edirne’den bir kale olarak
diismani geciktirme amaciyla faydalanilmasi onerilmekteydi. Diismani1 geciktirecek
baska tahkimat ¢alismalarinin yani sira, Edirne’nin kuzeyinde kalan bolgeyi denetleye-
cek bir taktik unsur birakilmasi gibi gereklilikler de giindeme gelmisti. Dlismanin tiim
olasi ilerleme yollarmin kontroliindense, yalnizca en 6nemli mintikalarin piyade ile
kontrolii ve kalan yollarin gozlenmesi, ancak gerektiginde igsgal edilmesi gibi ara ¢o-
ziimler sunuluyordu. Tiim bu ara ¢dziimler ordunun Trakya’da diisman giigleri ile gere-
ginden erken karsi karsiya gelmemesi amacina odaklanmaktaydi. Kurmay Yarbay
Mehmet Nihat’in aktardigina gore ordunun esas giiciiniin diigmanla muharebeye girme-
si gerektigi kadar geciktirilebildigi takdirde, Bulgar ilerleyisinin piiskiirtiilebilecegi an-

lasilmaktadir.?

1925 Ekiminde yapilan Izmir-Kemalpasa Ordu Manevralarinda tek bir saldirgan
diisman ordusunun Ege sahillerine ¢ikarma yaptigi varsayilmisti. Candarli Korfezi-

Seferihisar-Cesme-Sigacik bolgesinde karaya ¢ikan diisman Mavi kuvvetleri, Manisa’ya

21 Fatih Ozkurt, Gazi Mustafa Kemal Atatiirk ve Askeri Manevra ve Tatbikatlar (1909-1938), Ankara, Genelkurmay
Basimevi, 2017, s. 77.

22 Ali Fuat Cebesoy, Siyasi Hatiralar ..., s. 66.

23 Bursalt Mehmet Nihat (Muallim Erkan-1 Harbiye Kaymakamu), “Kirkkilise Melhamesine Miistenid Sevkiilceysi Harp
Oyunu”, Askeri Mecmua, No: 57, May1s 1925, s. 55-58. Trakya’nin savunulmasi gittik¢e daha karmasik bir problem
olarak Tiirk ordusunun 6niinde belirecektir; bu konu ileride iglenmektedir
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kadar ilerlemis ve sonra Kirmizi dost kuvvetlerin karsi taarruzuyla geri piskiirtilmiis-
lerdi.*

1926 yilinda Cumhuriyet tarihinin ilk bilylik ¢apli manevrasi olan Ankara Manevrasi
icra edilmisti. Bu manevrada Sakarya Savunmasi sirasinda diisliniilmiis ancak gercek-
lesmemis bir durum iizerine ¢alisiimist1. Sakarya’da Yunan giigleri Istanbul-Ankara de-
miryolunun hem kuzeyini, hem de giineyini taarruz istikameti olarak kullanabilecekle-
rinden, her iki durum i¢in de Onlemler disiiniilmiisti. Ancak Yunan ordusu taarruz
harekatini giiney kanadindan, Tiirk ordusunun sol kanadini ¢evirecek sekilde gergekles-
tirmisti. Ankara manevrasinda ise isgalci mavi ordusunun kuzey kanadindan taarruz
edecegi varsayillmisti. 8 Ekim 1926 giinii Mavi Kuvvetler taarruza gecmis, Kirmizi
Kuvvetler istiin Mavi giic karsisinda erken bir muharebeden kagmarak Sakarya
Nehri’nin dogusuna ¢ekilmislerdi. Kirmizi Kuvvetler 13 Ekim’de Mese Dagi-Balgat-
Cal Dagi hattina kadar ¢ekildikten sonra, Kirsehir’den gelen destek kuvvetleriyle giicle-
nerek taarruza gegmis ve Mavileri geri stirmiislerdi.

Ekim 1927°de icra edilen 2. Ordu Sonbahar Manevrasinda iki cepheli bir savag varsa-
yilmistt. Doguda Yesil Asya Hiiklimeti ile savasilirken, Kirmizi Ordularin doguda bulun-
masindan faydalanan Mavi Hiikiimet, Candarli ve Dikili sahillerine ¢ikarma yapmis ve
savag ilan etmisti. Mavi Kuvvetler Salihli, Manisa ve Akhisar bolgelerine kadar ilerleye-
bilmisti. Daha kuzeyde ise Dikili sahilinden itibaren savasarak ¢ekilen bir Kirmizi alay,
Soma batisinda diigmanla temasa gegmisti. Mavi’nin Soma yoniinde ilerleyen gii¢leriyle
Kirmizi'nin sag kanadmi kusatmak isteyecegi varsayildigindan 1. Kolordu’ya bu bdlgede
diismana karsi koymasi emredilmis, bu sirada Kirmizi Ordu giineydeki Nemrutkale-

Kozaklar-Dumanlidag hattini tahkim ederek burada savunma yapmaya hazirlanmigti.?®

Gaziemir’de dort boliiklii bir tayyare taburu bulunmasi, Izmir Miistahkem Mevki
komutanligi emrinde bir deniz bombardiman boliigii ve Yeni Foga’da atli bir agir batar-
ya bulunmasi, Izmir Miistahkem Mevkiinin dncelikle denizden gelecek taarruzu karsila-
maya hazirlandigimi gostermekteydi.”” Nitekim manevra sonrasi tenkitlerde izmir
Miistahkem Mevkiinin teyakkuzundaki basar1 vurgulanmis, Mavi donanmanin belirli
bolgelerdeki harekatinin bu basariyla sonugsuz kaldigi belirtilmisgti.?

24 Fatih Ozkurt, Gazi Mustafa Kemal..., s. 83. ilgili donemde Tiirk ordusu manevralarinda Kirmizi kuvvetler dost, Mavi
kuvvetler diisman kuvvetleri kabul edilmekteydi. NATO’ya girig sonrasinda ise NATO konsepti dogrultusunda Mavi
taraf dost kuvvetlerini, Kirmizi taraf diigman kuvvetlerini gostermek i¢in kullanilmaya baslanmugtir.

25 Fatih Ozkurt, Gazi Mustafa Kemal..., , s. 90.

26 Fatih Ozkurt, Gazi Mustafa Kemal..., , s. 105.

27 TFatih Ozkurt, Gazi Mustafa Kemal..., , s. 105.

28 Fatih Ozkurt, Gazi Mustafa Kemal..., ,s. 107, s. 113.
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Manevra sonunda yapilan degerlendirmelerde Fevzi Pasa taarruz eden tarafin bir kesin
sonug elde etmesinin zorunlulugunu vurgulamusti. Istiklal Harbi’nde oldugu gibi maglup
olan ordu geri ¢ekilerek gii¢ toplayabilir ve bu sirada mevzi harbi yapmayi siirdiirebilirdi. Bu
yiizden taarruz eden taraf ilk darbe ile kesin sonu¢ alamadigi takdirde, savunma giigleri er
gec geriden (dogudan) gelecek unsurlarla kendini takviye edecek ve karst taarruz yapabile-
cek giice erisecekti.” Bu goriisler Istiklal Harbi deneyimini yansitsa da, Alman ordusunun 2.
Diinya Savasi’nda Dogu Cephesi’'nde yasayacaklarinin son derece isabetli bir dngoriisiidiir.

Tim bu 6rneklerde agik bir oriintii tekrarlanmaktadir. Genel bir anlamda Tiirk ordu-
sunun kendi topraklarinda karsilayacagi bir savasa hazirlandigi, bu savasta gegici bir
stire i¢in diigman ilerleyisini geciktirip giiclerini toparlama ve sonra stratejik ve operatif
seviyelerde taarruzla karsilik verme planina yakin oldugu anlasilmaktadir. Savunmada
kalinan gegici slirede de esas kuvvetin cephede ve 6n hatlarda tutulmasindansa, bu te-
mas bolgesinin tali kuvvetlerle tutulmasi ve bunlarla diismanin miimkiin mertebe oya-
lanmas1 savunulmaktaydi. Esas gii¢ daha geride tutulacak ve zamam geldiginde diis-
manla temas edecekti. Bat1 Anadolu’ya gerceklesecek bir taarruzda Izmir Miistahkem
Mevkii, Trakya’ya gerceklesecek bir taarruzda Edirne kale gorevi gorecekti. Bu kaleler
yavaglatma islevinin yan1 sira, diisman kiitlesine kars1 bir ileri karakol ve dayanak nok-
tasi teskil edeceklerdi. Dost kuvvetler giiglerini toparladiktan sonra bir taarruz ile kesin
sonuglu muharebe arayacaklardi. Biraz spekiilatif bir yorumla, bunun 93 Harbi’ndeki
savunma stratejisi ile Istiklal Harbi stratejisinin bir bilesimi oldugu soylenebilir. 93
Harbi’nde biiytik 6l¢iide stratejik yollar iizerindeki kaleleri savunmaya yonelik bir ha-
rekat plani uygulanmisti. Plevne ve Erzurum kaleleri uzun siire savunulabildigi halde,
geriden hareketli Osmanli kuvvetlerinin taarruz edip kaleler ile birlesmesi gibi bir se-
naryo gerceklesmemisti. Izole kalan kaleler uzun siiren kusatmadan sonra teslim olmak
durumunda kalmislardi. Cumhuriyet ordusu, kaleleri statik bir savunma i¢in degil, taar-
ruz hazirhigma zaman kazanmak i¢in kullanmay1 planlamaktaydi. Tiirk ordusu, tek bir
diismanla savastigi takdirde, diisman kendisinden stiin olsa dahi taarruz etmeyi tasarla-
makta ve kesin sonuclu bir muharebe aramaktaydi. Ancak iki diigmanla birden savasilan

bir durumda, uzun siire savunmada kalinabilecegi kabul edilmekteydi.

Taarruz diisiincesinin baskinligina kismi bir itiraz Kilkisli Hiiseyin Hiisnii’den gel-
mekteydi. Hiiseyin Hiisn, talimlerde siirekli taarruz esas alindigindan, yeterli ricat tali-
mi yapilmadigini belirtiyordu. Bunun olumlu bir yani olsa da, askerin ricat fikrine aligti-

rilmast da gerekliydi:

29  Fatih Ozkurt, Gazi Mustafa Kemal..., , s. 108-109.
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“Ricatta: Diismandan swyrilmak esastir. Biz bunu az talim ettigimiz i¢in boyle bir halde daginik-
lik oluyor: (...) Daima taarruz talimi yapiyoruz. Vakia taarruz fikvini uyandirmak igin bu iyidir.

Fakat ricat muharebesine de efradir alisirmak lazimdwr. Emirsiz ricat edilemeyecegini bilmekle

beraber emirle ricat muharebesinin bir sekli oldugunu anlatmalidir ki panik olmaswmn. >

Taarruza yapilan atesli vurgularin yaninda, Kilkish Hiiseyin Hiisnii’niin temkinli
uyarist dikkate degerdir. Yalnizca birkag y1l 6nce Balkan Harbi’'nde Osmanli ordusu ri-
cat degil ancak dagilma olarak nitelenebilecek olaganiistii basarisiz bir ¢ekilme icra et-
mis, Cihan Harbi’'nde Filistin Cephesinde de c¢ekilme biiyiik dl¢lide hezimete doniis-
miistii. Istiklal Harbi'nde Kiitahya Eskisehir Muharebelerinde ise cephe yarilmasina
ragmen sogukkanli bir ricat basarilabilmisti; buradaki basar1, Sakarya’da Yunan ordusu-
nun durdurulabilmesini saglayacakti. Bu 6rnekler Tiirk subaylarinin ¢ekilme harekatini
yiirlitme konusunda 6nemli bir olgunluk kazandigini ortaya koydugu gibi, konunun
O6nemini de gostermektedir.’!

Son olarak, 1920’lerde ordunun dag muharebelerine ve dagciliga 6zel bir 6nem ver-
digi goriilmektedir. Genel sevk talimnamesinde dag muharebelerine deginilmesinin ya-
ninda, yalnizca dag kitalarina yonelik bir dag talimnamesi de yazilmisti*> Ayrica
Tiirkiye’deki daglara ve buralarda yapilabilecek harplere yonelik raporlar da hazirlan-
mist1. Dagciliga ve dag harbine verilen bu 6nemin kismen dénemde yogun olan g¢eteler-
le miicadele ve tedip harekati gibi i¢ glivenlik sorunlariyla ilgisi olabilecegi diigiiniilebi-
lir. Yine de dag talimnamesindeki meseleler bir bagka diizenli orduya kars1 dag harbi
icra edilmesi olasiliginin esas alindigin1 géstermekteydi. Raporlarda Tiirkiye’deki dag-
lik bolgeler tek tek hususi 6zellikleriyle harp agisindan ele alinmaktaydi; bu da bir sa-
vunma savaginda Tilirk ordusunun Anadolu’da dag muharebeleri yapmay1 6nemli bir
olasilik olarak gordiigiinii gostermekteydi. Nitekim dag harbine verilen 6nemin esasen

30 Kilkish Hiiseyin Hiisnii (Erkan-1 Harbiye Miralay1), “Yeni Usulde Piyadenin Muharebesi”, Askeri Mecmua, No: 53,
Mayis 1924, s. 61.

31 Cok farkli bir baglamda da olsa, Tiirk ordusunun g¢ekilme tatbikati yapmaya direng gosterdigi bir durum yillar sonra
Soguk Savas yillarinda yasanmisti. 1953 yilinda karargahi Konya’da bulunan 2. Ordu bdlgesinde yapilan ve olasi bir
Sovyet taarruzunu temel alan tatbikata iliskin Muzaffer Yurdakuler’in aktardig1 anilar anlamlidir: “Manevranin amact
Iskenderun ve Mersin limanlarini agik bulundurmak ve gelecek Amerikan yardimini beklemek iizere Amanos daglarmi
tutmakti. Bati’daki 1. Ordu ve dogudaki 2. Ordu yenilmis geri ¢ekiliyordu. Onlarin kili¢ artiklarini da toplayarak
Amerikan yardimini bekleyecek idik. Ordu Komutanim Abdulkadir Seven bu manevranin yapilmamasi i¢in uzun
uzun direnmisti. Ben geng Tiirk subayina savagin ilk anlarindan itibaren topraklarini terk eden subay halet-i ruhiyesi
yasatmam diyerek tatbikata karsi ¢ikiyordu.” Dogan Akyaz. Askeri Miidahelelerin Orduya Etkisi, Hiyerarsi Disi
Orgiitlenmeden Emir Komuta Zincirine, istanbul, Iletisim Yayinlari, 2002, s. 48. Bu 6rnek esasen Soguk Savas’ta Tiirk
ve Amerikan savunma onceliklerinin gatigmasini da yansitmakla beraber, Tiirk ordusunun ricat tatbikatindan psikolojik
olarak rahatsiz olugunu gostermesi agisindan ilgingtir.

32 Dag Talimnamesi Fenni Talim ve Terbiye, Dag Harbi, Istanbul, Askeri Matbaa, 1928. Ayrica Goethner, Dagculik
Talim ve Terbiyesi Hakkinda Miitahassis Goethner Bey'in Raporu, ¢ev. Bursali Nihad Bey, Ankara, Erkan-1 Harbiye-i
Umumiye Ankara Matbaasi, 1928., ve Tiirk Ili Kis ve Dag Ahvali, istanbul, Askeri Matbaa, 1927.
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Cihan Harbi’ndeki dag muharebelerinden kaynaklandigi goriilmektedir. Alplerde,
Karpatlarda, Kafkasya’da yapilan dag muharebeleri bu muharebe tiiriiniin de konvansi-
yonel savaslarin 6nemli bir pargast oldugunu ortaya koymustu.** Nitekim 1926 yilinda
Mugla Dag Talimgahi kurulmus, bir yil sonra Egridir’e nakledilerek egitimlere burada
devam edilmisti. Bunlar dag harbi ve dagciliga verilen 6nemi gostermektedir.®

Yeni Teknolojiler “Fenni Vasitalar” ve Muharebe

Iki savas aras1 donemde teknolojinin gelisim hizi, gelecekte muharebelerin nasil ger-
ceklesecegini basat bir tartisma konusu haline getirmisti. Teknoloji hemen her zaman sa-
vasin 6nemli bir degiskeni olmustu. Ancak teknolojinin muharebe sahasini -bir subay ku-
sagmin birkac farkli savas tarz1 gorebilecegi sekilde- siirekli olarak degistirmesi yeni bir
olguydu. Zira bu déonemde gozlenen, bir bulusun devrimci bir etki yapmasi degil, diizenli
teknolojik sigramalardi. Bu durum birkag yil gibi kisa siireler icinde eski deneyimleri
onemsizlestirmekteydi; birgok durumda tecriibe yaniltict hale geliyordu. Diizenli olarak
hizla giincellenen bilgilerin saganagi altinda savas artik bir ‘yeni bilgiye hakim olma yari-
s1’ halini de almisti. Burada 6nemle vurgulanmasi gereken bir nokta, iki savas arasi done-
min, savag tarihinin bugiin hala devam eden bir periyodunun baslangicini teskil ettigidir.
Tam da bu yiizden bu dénemin bu yonden incelenmesi giincel bir 6nem tasimaktadir.

On Yillik Harp (1912-1922) sonrasi yillarda Hava Kuvvetleri Miifettisi olan
Muzaffer Ergiider, hava kuvvetleri konusunda bilgilerin yenilenme hizinin herhangi bir
talimname hazirlanmasi siirecini nasil gii¢lestirdigini aktariyordu:

“(...) Hava Kuvvetleri hakkinda edinilen bilgilerin devamli artisi ve takibi gerektirdigine de
dikkati ¢ekmek isterim.

Hava kuvvetleri gelismektedir. Mesela, bundan on bes yil énce bir tayyare i¢in, saatte 80 kilo-
metre hiz hesaplayan kurmay subayin degerleri, -eger kendisini gelisime uydurmamigsa- bu-

giinkii 300 kilometre hiz karsisinda uygulama yerini kaybetmistir.

Gelisim o kadar ¢abuk oluyor ki bir milletin havacilik uzmanlart toplanip bir talimname ya-
zarken, yeni gelismeler ve uygulamalari, zavalli adamlara eserlerini yari yolda biraktiriyor.
Dogrudan dogruya séyleyebilivim ki bugiin her milletin havaciligi proje halindeki talimname-
ler; kanunlarla yiiriimekte ve bunlari da her giin degistirmek mecburiyetinde kalmaktadirlar. O
halde bu kilavuzda 6grenecegimiz kurallarin pesini birakmayarak takip etmek zorunda bulu-

nacagimizi bir kere daha israrla tekrar etmek istiyorum.”%

33 Goethner, Dagcilik Talim..., s. 64.
34 Atatiirk’iin Dogumunun Yiiziincii Yilinda Tiirk Stlahli Kuvvetleri, Ankara, Harita Genel Midiirligi, 1982. s. 95.

35 Muzaffer Ergiider, Orgeneral Muzaffer Ergiider in Havacilik Amlari 1922-1930, Yay. Haz. H. ibrahim Firtmna, Istanbul,
Kirmizi Kedi Yaymevi, 2018, s. 16.
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Kurmay Albay Ahmed Sedad tarafindan yazilan ve 1924 yilinda Askeri Matbaada
basilan Ordumuzda Terakki Umdeleri adli kitap bu donemde ordunun ne yonde gelisti-
rilmesi gerektigine dair en kapsamli degerlendirmeydi. Ahmed Sedad’in ¢aligmasi, tek-
nolojinin geligsimi ve yeni bilgilerin takip edilmesinin dnemini ortaya koyuyordu.
Yazarin aktardigina gore, Trablusgarp Savasi’ndan itibaren siirekli savas ve seferberlik
durumunda olmak, Harbiye’de verilen egitimin aksamasina sebep olurken, uzun savas
yillarinda subaylar Osmanlilarin “Harbi harp ile beslemek™ diisturuna benzer bigimde
savagl savasin i¢ginde dgrenmislerdi. Ancak tamamen pratik tecriibeye dayanan bu egi-
tim, harp sahasindaki yeni gelismeler konusunda tatmin edici bir bilgi sunmamaktaydi.
Bu sebeple Ahmed Sedad, olabildigince fazla sayida geng subayin harp okullarina alin-
masini, yarim kalan tahsillerin tamamlanmasini dneriyordu. Harp okulundaki teorik egi-
timin, subaylara 6zellikle harp alanindaki yeni gelismeleri 6gretmesi gerektigi savunul-
maktaydi.** Ahmet Sedad’a gore hava giiciiniin gelisimi alisildik askeri simiflarin
yapilanmasini da degistirmisti. Onceden smif-1 selase ya da iiclii sinif (piyade, siivari,
topgu) olarak anilan yapilanma artik eskimisti. Onceden yardimei siniflar (sinif-1 mua-
vine) olarak tanimlanan “fenni siniflar” ve hava sinifinin da temel muharip siniflar ara-
sma girmesiyle artik sinif-1 hamse yani besli sinif s6z konusuydu.*’

1920°li yillarda {i¢ teknolojik silahin gelecegin muharebelerinde dnemli olacag: 6n-
goriiliiyordu: Bunlar tanklar, zehirli gazlar ve ugaklardi. Tiirk ordusu i¢in, kismen mad-
di imkansizliklar sebebiyle, bu ii¢ teknolojik silahin muharebede nasil kullanilacagin-

dan ¢ok bunlara kars1 nasil savasilacagi dnemliydi.

Tanklarin Cihan Harbi itibariyle muharebe meydanlarina girisi, harp tarihinin biiytik
sonuglar doguracak gelismelerinden biriydi. Ancak tanklar Cihan Harbi sirasinda muha-
rebelerin kaderini degistirecek biiylik etkiler yapamamiglardi. Yavas ve hantal olan bu
ilk tanklar, cephelerin kilitlenmesine bir ¢dzliim olarak mevzi harbinde yarma harekatla-
rinda denendiyse de, ¢ogunlukla diisman topgusu tarafindan imha edilmis, arizalanmis
ya da saplanip kalmist1.*® Sonraki yillarin biiyiik birlikler halinde bagimsiz harekat icra
edecek zirhli unsurlari heniiz s6z konusu degildi. Kaldi ki mekanize savasin harp tari-
hinde oynayacagi rol de agikliga kavugmamisti. Tanklarin piyade ile birlikte kullanilma-

st fikrinin baskin oldugu savas sonrasi donemde, tankin piyadeye —mevzi harbi

36 Ahmed Sedad (Erkan-1 Harbiye Miralay1), Ordumuzda Terakki Umdeleri, Istanbul, Matbaa-y1 Askeri, 1924, s. 4.
37 Ahmed Sedad (Erkan-1 Harbiye Miralay1), Ordumuzda Terakki..., s. 166.

38 Spencer Tucker, “1914-1918 Birinci Diinya Savas1”, ed. Jeremy Black, Dretnot, Tank ve Ugak, ¢ev. Yavuz Alogan,
Istanbul, Kitap Yaymevi, 2003, s. 104.
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dolayistyla- kaybettigi giictinii geri veren bir vasita oldugu da diisiintilmistii.*® Yine oto-
mobillerin de, daha ¢ok cephe gerisinde kullanilsalar da, muharebede nakliyat ve kesif
gorevleri istlenebilmeleri de s6z konusuydu.*® Boylece motorize ve mekanize araglar
Cihan Harbi ve sonrasindaki ilk yillarda daha ¢ok piyade destek unsuru olarak ele alin-
miglardi.*! Ayrica bu donemde tanklarin mevzi harbi araglart olduklari kabul edilmek-
teydi.*

Tiirkiye’de ise orduda tanka sahip olunmasinin tek basina yeterli olmayacagi, eldeki
techizatin tamiri ve ayrica teknolojik gelismelere gore yenilenmesi gerekecegi, bunun
da iilke sanayisinin gelisimine bagli oldugu tespiti yapilmaktaydi. Bu sebeple ordunun
yakin zamanda tank sahibi olmas1 muhtemel gériilmiiyordu.® Yine de, gelecekte tankla-
ra karg1 savunma yapabilmek i¢in tanklarla testler yapilmasina ihtiya¢ oldugu ve bu se-
beple birka¢ tank alinmasinin faydali olacag: belirtiliyordu. Tanklarin iilke arazisinde
kullanilip kullanilamayacagt ve nasil tahkimat sistemlerinin gerekli olacagi ancak bu
testler sonucunda belirlenebilirdi.*

Tiirk ordusunun elinde tank bulunmadigindan, dogal olarak 6nemli olan tanklara
kars1 nasil muharebe edilecegiydi. Tanklara kars1t miicadelede Cihan Harbi’nde basarili
olan kimi 6nlemler bulunmaktaydi. Subay ve askerlerin tanklardan iirkmemesinin 6ne-
mi vurgulaniyordu; buna gore tankin esas etkisi psikolojikti ve sogukkanli piyadeler,
mazgallarina ates ederek tanklarla muharebe edebilirlerdi.* Tanklara karsi uygulanmasi
planlanan diger taktikler asagidaki gibi dzetlenebilir: Istihbarat calismasi ile tanklarin
nereden taarruz edeceginin tespit edilmesi; Barikat-hendek ve benzeri istihkdm ¢aligma-
st ile yaklagma istikametinin kapatilmasi; Topguya hareketlilik kazandirarak, tank giicii-
nilin vurdugu noktada esnek bir formasyonla topgu atesi ile karsilik verilmesi; Uzak me-
safeden atisa baglayarak tankin yaklasma yolunu ates altina alma ve tanka eslik eden
smiflarm ilerleyisini zorlastirma; Gizlenme yoluyla tankin fark etmeden yakin muhare-

be topcusunun menziline girmesini saglama; Piyadenin 6nce tanka eslik eden unsurlari,

39  Muharebe Arabasi, Tayyare, Topguluk ve Zehirli Maddeler Hakkinda Bilinmesi ve Efrada Ogretilmesi Lazim Gelen
Malumat, Tstanbul, Askeri Matbaa, 1927, s. 1.

40 Abdullah Muhlis, Muvasala ve Muhabere ve Umur-1 Havaiye Dersleri Notlarindan (Muvasala Kismz), Tkinci Basilis,
Harbiye Mektebi Matbaasi, 1928, s. 51.

41 Mehmed Emin (Erkan-1 Harbiye Binbasisi), “Tanklarin 1914-18 Harbindeki sureti istimaline dair”, Askeri Mecmua,
No: 51, Tesrinisani 1925, s. 60.

42 Tanklarin muharebede kullanimiyla ilgili teknik bilgiler i¢in: Ahmed Sedad (Erkan-1 Harbiye Miralay1), Ordumuzda
Terakki,.., s. 129-141.

43 Ahmed Sedad (Erkan-1 Harbiye Miralay1), Ordumuzda Terakki..., s. 141.

44 1340 senesi Avrupa Tetebbu Heyeti Raporlari, Tiirkive Cumhuriyeti Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Riyaseti Talim ve
Terbiye Dairesi, Istanbul, Matbaa-y1 Askeriye, 1925, s. 80-81.

45 Kilkigli Huseyin Hiisnii (Erkan-1 Harbiye Miralay1), “Yeni Usulde...”, s. 36.
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sonra toplu olarak tankin kendisini hedef almasi ve en son olarak avcilarin tankin tizeri-

ne atilarak tanki imha etmeye ¢alismasi.*

Cihan Harbinde siperlerin kilitlenmesini sorununu asmak i¢in kullanilan “fenni”
yontemlerden birisi de zehirli gaz taarruzlariydi. 17 Haziran 1925 yilinda imzalanan ve
8 Subat 1928°de yiirlirliige giren Cenevre Protokolii, kimyasal ve biyolojik silahlarin
savaglarda kullanilmasini yasaklasa da, tiretimi ve depolanmasi hakkinda bir sinirlama
ya da yasaklama getirmiyordu. 1925 yilindaki ilk imzacilardan olan Tiirkiye, sdzlesme-
yi, 5 Ekim 1929’da resmi olarak onaylamigti.*’

Biiytik devletlerin ¢cogu ilgili protokolii imzalasa da, protokoliin iiretime bir kisit ge-
tirmemesinden de faydalanarak, kimyasal silahlar tiretmeye devam etmisti. Nitekim iki
savag aras1 donem boyunca bir¢ok iilke kimyasal savasa hazirlanmis ve askeri doktrinle-
rine bununla ilgili kisimlar eklemislerdi. Tiirk ordusu da bu gelismelerin tamamen disin-
da kalmamigsti. Doktrin tartigmalarinda gaz muharebelerine énemli bir yer ayrilmist.
flgili konudaki 1927 tarihli talimnamenin adi “Muharebe Gazlarindan Korunma
Talimnamesi” olsa da —ve gercekten talimname ¢ogunlukla gaz taarruzlarini degil gaz-
dan korunma yontemlerini ele alsa da-, olasi bir taarruzda gazdan faydalanma ihtimali-

nin de diisiiniildiigii, baz1 makaleler ve talimname maddelerinden anlasilmaktadir.*®

Tanklarin ve ugaklarin modern savasa etkisi karsilagtirilirken, tanklara karst kimi
asimetrik silahlar gelistirildigi, ancak ucaklarin modern savas i¢in vazgegilmez oldugu
tespiti yapilmaktaydi. Bunun sebebi ugaklarin muharip giiciinden 6nce, ucaklarin ka-
zandirdig1 gozetleme kabiliyetiydi:

46 Ahmed Sedad (Erkan-1 Harbiye Miralay1), Ordumuzda Terakki. .., s. 143-146. Kilkisli Hiiseyin Hisnii (Erkan-1 Harbiye
Miralay1), “Yeni Piyade Talimnamemize Umumi Bir Bakis”, Askeri Mecmua, No: 65 (Haziran 1927), s. 137. Kilkish
Hiiseyin Hiisnii (Erkan-1 Harbiye Miralay1), “Yeni Piyade Talimnamemize Umumi Bir Bakis (Alayin Muharebesi)”,
Askeri Mecmua, No: 69, Haziran 1928, s. 9. Muhtelif Siniflarin Birlikte Sevk ve Muharebesi 2. Kisim, Istanbul, Askeri
Matbaa, 1928, s. 53-55.

47 Protokol metni ve imzaci tilkelerin imza ve onay tarihleri i¢in: “Protocol for the Prohibition of the Use in War of
Asphyxiating, Poisonous or Other Gases, and of Bacteriological Methods of Warfare”, (¢cevrimigi), https://treaties.
unoda.org/t/1925, (Erigim Tarihi: 06.01.2022).

48  Muharebe Gazlarindan Korunma Talimnamesi, istanbul, Askeri Matbaa, 1927. s. 24. Kilkish Hiiseyin Hiisnii (Erkan-1
Harbiye Miralay1): “Yeni Piyade...”, Askeri Mecmua, No: 65 (Haziran 1927), s. 135. Sadik, (Kaymakam) “Firka,
Kolordu...”, s. 86. Gaz muharebelerinin gelecek savaslarda tank ve ugaklardan ¢ok daha biiyiik bir rol oynayacagina
dair: Cebecioglu Remzi (Erkani Harbiye Binbasisi), “Tayyare Gaz Muharebeleri”, Askeri Mecmua, No: 58 (Agustos
1925), s. 151-152.
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“Tayyaresiz ordular adeta kordiirler. Tayyare teskilati igin varint yogunu feda etmeyi géze al-

mayan milletler;, diisman hava kuvvetlerinin tesirat ve tahribati karsisinda 6liime boyun egmig

insan kitleleridir. "%

Gergekten de tank ve savas ugaklari arasinda bir kiyaslama yapildiginda,
Cumhuriyetin ilk yillarinda hava giiciine ¢ok daha fazla 6nem atfedildigi goriilmektedir.
Mekanize-motorize kara araglarina kars1 gorece daha siipheci bir tavir alinirken, havaci-
lik alaninda gelismeye ¢ok daha biiyiik 6nem atfedilmisti. Bunun 6ncelikli sebebi, tank-
larin heniiz savas alaninda kendilerini ispatlamamis olmasi kadar, Ge¢c Osmanli-Erken
Cumhuriyet subay kusaginin tanklarla kisisel deneyimlerinin az olmasiydi. Ancak savas
ucaklar1 Cihan Harbi’nde ve Istiklal Harbi’nde 6nemli bir rol oynamus, bunlarin énemi
bizzat Tiirk subaylarinca gozlemlenebilmisti. Bu gozlemler daha ¢ok kesif, 6zellikle
uzak kesif ile ilgiliydi; zira Istiklal Harbi’nde Tiirk ordusunun elindeki ugak sayisi az
oldugundan, bombardiman ya da avct gibi ayrimlara gidilmemis, ucaklar ordu kuman-
danligimin emrinde uzak kesif i¢in kullanilmigt1.*°

1924 yilinda, askeri havaciligin gelisimini irdeledigi makalesinde Kurmay Binbag1
Muhittin, hava giiciiniin gelecege hakim olacagini belirtmekte, ancak yalnizca ugak sa-
tin almanin hava giicli kurmak anlamina gelmedigini de eklemekteydi:

“Hiilasa: Kuva-i Havaiye istikbale hdkim olacakt:. Fakat yalniz tayyare satin alimmakla kuva-i
havaiye teskil edilmis olmaz. Biitiin teferriiat ve tekemmiilatiyla tayyare imalatint memlekette viicu-

da getirmek ve teskilatimizin tekmil ihtiyaglarim kendi menbaalarimizdan tatmin etmek sarttir. Aksi

takdirde sabik bahriyemiz gibi kuva-i havaiyemiz de ilelebed mahkiim vaziyetten kurtulamaz. ™'

Yukarida tanklar i¢in de 6ne siirlilmiis olan bu argiiman, teknolojinin geligmesini
uzaktan izlemeye ¢alisan Tiirk subaylarinin, gelismis bir yerli harp sanayiine duyduklari
0zlemi ortaya koymaktadir. Dahasi, Cumhuriyetin ilk yillarinda ugak satin almak ile
Osmanlinin son déneminde savas gemisi satin almak arasinda kurulan paralellik son
derece anlamlidir. Sultan Abdiilaziz doneminde biiylik paralarla kurulan ve sonugta
Halig’te paslanmaya terk edilen donanmadan, imparatorlugun son dénemine damgasini
vurmus ve biiyiik hayal kirikliklariyla sonuglanmis dretnot diislerine, Tiirk Ordusu, ar-
kasindaki sanayi giiciine sahip olmadan pahali savas araglarina sahip olmanin getirdigi
problemleri kendi tarihsel deneyimleriyle 6grenmisti.

49 Cebecioglu Remzi (Erkan1 Harbiye Binbagist), “Tayyare...”, s. 151.

50 Kuilkish Hiiseyin Hiisnii (Erkan-1 Harbiye Miralay1), “Istiklal Muharebelerinde Ordumuzun Muharebe Usiillerine
Umumi Bakis”, Askeri Mecmua, No: 54, Agustos 1924, s. 2.

51 Mubhittin (Erkan1 Harbiye Binbasist), “Askeri Tayyareciligin Halihazir ve Miistakbel Tekemmiilat1”, Askeri Mecmua,
No: 54, Agustos 1924, s. 193.
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Hava giicii olusturma yoniindeki tiim ¢abalara ragmen, tanklar konusunda oldugu
gibi, ucaklar konusunda da benimsenen asimetrik taktikler eldeki imkanlar agisindan
gergekeiydi. Havaciligin ozellikle kesif konusunda kazandirdigi istiinliige karsilik,
Genelkurmayin gizleme ve gizlenme konularina verdigi 6nem de hat safhaya ¢ikmusti.
1926 yilinda Genelkurmay tarafindan 2 cilt olarak basilan ve tim smiflara yonelik olan
Gizleme Talimnamesi, Genelkurmay’in gizleme konusuna verdigi énemi gdstermekte-
dir. Talimnamenin ilk boliimlerinde ¢esitli gozetleme bigimleri ele alinirken, geleneksel
yerden gozetleme yontemlerinin yani sira, havadan sabit balonlarla yapilan gozetleme,
ucaklardan yapilan gozetleme, hava fotografciligi ve gozetleme aletleri ile yapilan go-
zetleme gibi yontemler de ele alinmaktaydi.> Yalnizca hava kesfi yapabilmenin bile ge-
tirdigi avantajlar kayda degerdi. Yeni teknolojilerle diisman hakkinda bilgi toplamanin
yontemleri agik¢a gelismis ve cesitlenmisti. Tlirk Genelkurmay1 gelisen gozetleme ka-
biliyetine kars1 gizlemenin 6nemini bizzat deneyimlemisti: Biiylik Taarruz dncesinde
Yunan hava kesfine kars1 6nlem olarak biiyiik birliklerin gece yiriyiisleriyle kaydirildi-
g1 ve giindiiz bu birliklerin gizleme yapilarak dinlendirildigi hatirlanmalidir.®* Gozetleme
yontemleri gelisirken gizleme yontemlerinin de dnem kazanmasi savasin kendine has
diyalektiginin tipik bir 6rnegidir.>*

Eski Siniflarin Krizi

Bir taraftan yeni teknolojiler ve “fenni siniflar” harp sahasinda ger¢eklesecek degi-
sikliklere dair tartismalar1 alevlendirirken, bir baska 6nemli sorun da iki kadim sinifin,
piyade ve siivarinin yeni teknolojiler karsisinda saplandigi krizdi. Kismen ayni, kismen
farkli sebeplerle piyade ve siivari muharebe sahasinda eski islevlerini yerine getirmekte
zorlanmakta ve gelecek harplerdeki rolleri sorgulanmaktaydi. Tartigmalar siiriip gider-
ken, piyade ve siivari sinifinin mensubu subaylar, siniflarinin neden hala vazgecilmez
konumda oldugunu gittik¢e giiglenen bir egilimle savunmaktaydi.*

52 Gizleme Talimnamesi I Umumi Maddeler, Gizlemenin Tatbiki, Ankara, Harita Matbaasi, 1926, Gizleme Talimnamesi 11,
Gizlemenin Teknigi, Istanbul, Askeri Matbaa, 1926.

53 Celal Erikan, Kurtulus Savas: Tarihi, Yay. Haz. Ridvan Ak, 6. Basim, Istanbul, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
2021. s. 336-337. Ayrica bkz. Fatih Ozkurt, Gazi Mustafa Kemal..., s. 95.

54 Tim siiflara yonelik gizleme talimnamelerinin yani sira, daha genel ya da daha spesifik talimnameler iginde de
gizleme kistmlar1 parga parga ya da ayr1 bir baslik olarak ele almmustir. Orn. Sevk Talimnamesinde Gizlenme: “Kit’a
hassaten, diisman tayyaresinin goziinden ustalikla gizlenip sakinmagi 6grenmelidir”, Muhtelif Siniflarin..., 1926, s.
VIIL. ve Sahra Tahkimat Talimnamesi, 2. Kisim. 1927. Biiyiiyen hava tehdidine kars1 cephe gerisinin hazirligi da en
azindan kuramsal diizeyde 6nem kazanmustir. 1928 tarihli Cephe Gerisinin Havaya Karsi Miidafaa ve Muhafazas,
gerek askeri gerekse sivil unsurlarin hava taarruzlarina karsi alacagi onlemleri detayli olarak ele almaktadir. Cephe
Gerisinin Havaya Kars: Miidafaa ve Muhafazast, Istanbul, Askeri Matbaa, 1928.

55 Ornegin bu 6rnekte piyade smifinin siivariye iistiinliigiiniin yan1 sira, tanklara kars: da avantajli oldugu savunulmaktadir:
Kilkigh Hiiseyin Hiisnii (Erkan-1 Harbiye Miralay1), “Yeni Usulde...”, s. 37.
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Cihan Harbi 6ncesinde piyade taarruzda esas sinif kabul edilmekte ve pek ¢ok du-
rumda siingii hiicumu gibi dogrudan yontemlerle taarruz etmesi olagan goriilmekteydi.
Ancak Cihan Harbi’'nde ates giiciiniin gelismesi manevra ve taarruzun aleyhine olmus,
savunmacilara biiyiik Ustlinlik kazandirmisti. Cihan Harbi tecriibeleri dogrultusunda,
agir makinal tiifekler ve havan toplart modern piyade taktiklerinin en 6nemli ayagini
olusturuyordu. Piyade taliminde 6zel bir yer ayrilan bu konular piyade subaylarinin egi-
timinde de detayli olarak ele alinmaktayd1. Ozellikle makineli tiifeklerin taarruz eden
piyade karsisindaki iistiinliigii piyadenin artik tek basina taarruz edemeyecegi kanaatini
giiclendirmisti. Piyade taarruzunun ancak giiclii bir ates destegi ile yapilabilecegi dii-
stincesi boylece yaygmlasmist1.”’

Piyade talimnamesine gore ise, topgu piyade taktiklerinin ¢ok dnemli bir bileseni
olsa da, piyade ozellikle taarruzda bircok durumda kendi isini kendi gérmek zorunda
kalacakt1.’® Bu yilizden, Cihan Harbi tecriibelerinin gosterdigi en 6nemli ihtiyaglardan
biri, taarruzda ilerleyen piyade ile birlikte ilerleyebilecek bir topcunun varligrydi.
Makineli tiifeklerin piyadeyi her ilerleme ¢abasinda “bigmesi”, piyade taarruzlarinin ba-
sar1 sansini ¢ok diistirmiistii. Piyade ilerledikg¢e kendi topcusundan uzaklagtigindan, agir
makineli tiifeklere karsi topgu ile gerektigi gibi irtibat kuramamakta ve ihtiyag duydugu
destegi topcusundan alamamaktaydi. Bdylece havan toplar1 boyutlarinda, tasmabilir,
kii¢iik ¢apli toplarin piyade topu olarak kullanilabilecegi kabul edilmisti. Piyade toplari
ilerleyen piyade ile birlikte ilerleyecek ve makineli tiifeklere karst kullanabilecek temel
silaht1.%

Kimi subaylar piyadeyi “yegane ve esas” muharebe siifi olarak tanimliyordu.
Ancak tahkimat sistemleri, hava giicii ve tank gibi unsurlar piyadeyi zor durumda birak-
maya baslamisti. Bir subay, piyadenin tiim bu tehditlere karsi yeni tip bir topa ihtiyaci
bulundugunu savunuyordu. Bu piyade topu, kolay tasiabilen, seri atig yapabilen, hem
yatay hem dikey ates kabiliyetine sahip olan bir sistem olmaliydi. Bu silah, diger sinif-
lardan kopuk halde muharebe etmek zorunda kaldigi anlarda piyadenin “en aziz

56 Bkz. Zekai (Yiizbas1), Maltepe Piyade Ats ve Tatbikat Mektebi Zabitan Kurslarinda: Agwr Makinali Tiifenk
Konferanslari, Istanbul, Tesebbiis Matbaasi, 1926. Bir baska 6rnek: Askeri Matbaa tarafindan 1923’te basilan 1922
tarihli Alman Piyade Talimnamesi 3. Kismi tamamen makineli tiifek konusuna ayrilmustir; eser Harb-i Umumi
Netayicine Miistenit Ecnebi Asar-1 Resmiye Kiilliyati serisinden ¢ikmustir. Alman Piyade Talimnamesi 3. Ciizzii,
Makineli Tiifenk Boliigii, miit. Ahmet Sevket Dragoman (Miilazim-1 Evvel), Dersaadet, Matbaa-y1 Askeriye, 1923.

57 Hans von Ritter, Ordu Teskilati, gev. Nuri Refet, Askeri Akademiler Kumandanligi Matbaasi, 1928, s. 15-16.

58  Pivade Talimnamesi, stanbul, Askeri Matbaa, 1926, s. 88-89.

59 Abdullatif, Topguluk Notlari, top. Ridvan Ziya, 1925, s. 22-24. “Erkan-1 Harbiye Mektebi 340-41 Senesi Topguluk
Tedrisatindan” ibaresiyle baslayan kitap, kurmay okulundaki topguluk dersinden derlenmis el yazisi ders notlarini
igermektedir. Ayrica: Halil Kemal (Topgu Kaymakam), “Eserin intisar1 Miinasebtiyle”, Bruh Miller, Yarma
Melhamelerinde Top¢u, gev. Halil Kemal, Istanbul, Erkan-1 Harbiye Mektebi Matbaasi, 1925, s. B-C.
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arkadagi olarak yaninda” bulunacakti. Miisterek harekat fikirlerinin yerine piyadeyi ge-
rekirse yalniz basina savasacak smif olarak tasavvur eden bu fikirler, piyadenin sorunu-
nun ¢oziimiinii ise ¢esitli tehditlerin tamamina kars1 etkili olabilecek ve kolay taginabi-
lecek bir piyade topunda aramaktaydi.*

Ote yandan, Genelkurmay’in miisterek sevk talimnamesine yansiyan yaklagimi,
farkli siniflarin miisterek faaliyeti fikrini yansitiyordu. 1926 Sevk talimnamesinde tesa-
diif muharebesinde taarruzun icrasinin anlatildigi kisimlarda, topgunun bir piyade taar-
ruzunda iistlenecegi gorevin boyutlari ortaya ¢ikiyordu. Yakin ve uzak muharebe topgu-
su olarak duruma gore ikiye ayrilan timen topgusunun yani sira, her piyade birligi
—genelde alay komutanligina verilen- kendi top boliigiine de muhtacti. Bu boliiklerin
gorevi, piyade taarruzu esnasinda giiclii mukavemet noktalarini kirmak, diisman maki-
neli tiifeklerini ve makineli tiifek gruplarini, topgu ve havan topgusunu ezmekti. Yakin
muharebe topgusu sik stk mevzi degistirerek, uzak muharebe topgusu ise uzaktan ve
miimkiin mertebe yer degistirmeden —tesire ara vermemek i¢in- diigmani ates altina ala-
cakti. Taarruz eden piyade diisman mevzilerine iyice yaklagarak diigman piyadesinin et-
kili atis menziline girince, hem uzak hem de yakin muharebe topgusu atesini diigman
piyadesine yoneltecekti. Topgu bir yandan diisman piyadesinin giiglii kisimlarini sarsa-
cak, bir yandan da diisman topgusuna goz agtirmayacakt1.!

Burada topguya cok fazla gorev yiiklenmesi, pratikte topgunun bu kadar fazla gorevi
yerine getirebilmesinin gercek¢i olup olmamasi sorgulanabilir. Esasen piyadenin ¢6-
ziimsiiz sorunlarinin sorumlulugu topgu sinifina yiikleniyordu. Bu durum piyadeye her
duruma uygun —heniiz icat edilmemis- bir top silahi talep edilmesiyle paralellik gosteri-
yordu. Her ikisi de piyadenin taarruzdaki bagarisizligina ¢6ziim arayislariydi.

Eski smiflarin krizinin ikinci boyutu, siivari simifinin i¢ine diistiigii krizdi. Cihan
Harbi tecriibelerine nazaran siivari sinifina bigilen en 6nemli gorev kesifti. Ancak hava
giicli basta olmak iizere teknolojik unsurlar bu alanda stivari siifinin rakibi olarak orta-
ya ¢ikmaktaydi. Ugaklar ve balonlarin sagladigi goriis yeteneginin yani sira, otomobil
gibi motorlu araclar da bu alanda siivariyi islevsiz birakmaya aday goriinmekteydi.
Ancak siivari subaylar1 bu goriislere karsi1 ¢ikiyordu. Buna gore balon ve ugaklarin diis-
manin toplanma noktalarini, ylirliyiis yollarini, muharebe yerlesimlerini gézlemleme ve
hatta resmini ¢ekme avantaji varsa da, bu unsurlar ancak iyi havalarda kesif yapabil-
mekte ve diismanin pegeleme ve gizlenmelerine karsi etkisiz kalabilmekteydiler. Biiytik

60 Hiiseyin Rahmi (Binbast), “Avrupa Ordularinda Piyade Topgusu”, Askeri Mecmua, No: 57, May1s 1925, s. 116.
61  Muhtelif Siniflarn..., 1926, s. 155-166.
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araglar olduklarindan diigman tarafindan fark edilmeden kesif yapmalari da miimkiin
degildi ve kendileri de diismana kars1 tehdit altina girebiliyorlardi. Ancak siivari kiigiik
gruplar halinde fark edilmeden yaklasarak kesif gorevini tistlenebilirdi.®> Diger siniflar-
dan kimi subaylarsa, modern savaslarda ve 6zellikle mevzi harbinde yeni silahlarin ates
giicii Uistlinliigli karsisinda, siivarinin istihbarat toplama faaliyeti yapabilmesinin miim-
kiin olmadigimi savunuyorlardi.®* Hava giicli kesif gorevini yapacak esas sinif kabul
edilmeliydi.®

Siivarinin muharip rolii hakkinda da benzer bir tartisma s6z konusuydu. Pek ¢ok sii-
vari subay1 hala klasik siivari metotlarinin Ustiinliiglinii savunmakta ve bunlarin hala
gerekli oldugunu vurgulamaktaydi. Buna gore, diismanin teknolojik silahlar tarafindan
korunmadig: yerlerde, kilig¢ ve mizrakla yapilacak atli akinlarin etkisi hala biiyiik ola-
cakti. Genelkurmay’in da bu fikirden uzak olmadig1 talimnameye bagvurarak ortaya ko-
nabilir. 1925 tarihli Siivari Talimnamesinde hala kili¢ ve mizrak talimlerine 6nemli yer
ayrilmaktaydi.® Bir siivari subayi, siivarinin artik atli piyade olarak gérev yapmasi ge-
rektigi tezine soyle cevap vermekteydi:

“Yalniz atesiyle is gormek isteyen atli piyade kilincina, mizragina, atina giivenen hakiki ve ce-
sur binici siivari oniinde birkag¢ mesele faik olsa dahi maglup olacak siivari bu gibi yarim ya-
malak atl kitaatini atlh hiicumlariyla ve miisademesiyle daima éniine katarak maglup ve peri-

san ederek sahne-i harpten atacaktir.”*

Dikkatten kagmamas1 gereken nokta, siivariligin savunmasinda siivariligin san ve
serefi ya da “kilincina, mizragina, atina giivenen hakiki ve cesur binici” gibi ifadelerde
somutlasan, romantik denebilecek iisluptur. Stivari subaylarinin imgeleminde siivarilik,
at ile kurulan duygusal bag ve tarihsel bir seref timsali olma imgesi ile birlikte sekillen-
misti. Geleneksel silahlara ve ata duyulan sevgi, mesleki bir seref kavramina i¢kin olup,
stivarilerin benlik algisinin iiretiminde biiyiik rol oynamaisti.

Ote yandan diger siniflar, siivarilere modern muharebenin degistigini hatirlatma ko-
nusunda 1srarciydi. Bir subay, siivarinin degismek ve atli piyadeye dogru evrilmek zo-
runda oldugunu belirtiyordu. Siivari gecmiste bir gogilis gdgiise muharebe sinifi idiyse
de, artik yalnizca ates kuvvetini siiratli bir bigimde bir yerden digerine kaydirmaya

62 Ferhat (Binbas1), “Zamanimizda Siivari: Siivarinin Liizumu”, Askeri Mecmua, No: 53, May1s 1924, s. 100.

63 Ibrahim Kamil (Kuvvay1 Havaiye Miifettisligi Birinci Subesine Memur Yiizbas1), “Siivari ve Tayyare: Kesif Noktai
Nazarindan”, Askeri Mecmua, No: 56, Subat 1925, s. 131.

64 Ibrahim Kamil (Kuvvay1 Havaiye Miifettisligi Birinci Subesine Memur Yiizbast), “Siivari ve...”, s. 136.

65 “Siivari Talimnamesi Zeyli Kili¢ ve Mizrak Talimnamesi”, Siivari Talimnamesi, istanbul, Matbaa-y1 Askeri, 1925. Ek
kisimda s. 1-43.

66 Ferhat (Binbas1), “Zamanimizda Siivari...”, s. 109.
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yarayan bir sinif halini almisti. Modern siivarinin esas silahlar1 ise, tiifek, makinali tii-

fek, kendisine ilhak edilecek topgu, zirhli otomobil ve ugaklar olacakti.®’

Eski siniflarin krizine Genelkurmay’in aradig1 ¢éziim, farkli siniflarin etkili koordi-
nasyonu olmustu. 1926 Talimnamesinin ve tamamlayici talimnamelerin en énemli ko-
nusu farkli siniflarin birlikte harekatiydi. Miisterek harekat ve miisterek muharebe ola-
rak adlandirilan konseptler, farkli siniflarin muharebede nasil en etkin bigimde
esgiidiimlii kullanilabilecegi konusunu iglemekteydi. Durumun miisait oldugu her yerde
farkli smiflardan subaylarin birlikte harp oyunlari oynamasi tesvik edilmekteydi.®®
Esasen harp oyunlarina dair talimatnameye gore harp oyunlarinin diizenlenmesindeki
temel amaglardan biri farkli siniflarin birlikte sevk ve muharebesinin iyice 6grenilme-
siydi.®? 1926 Sevk Talimnamesinde, genel olarak smiflarin miisterek harekatina biiyiik
Onem verilmenin yani sira, en bilyiik nem piyade-top¢u muhaberesine verilmekteydi:
“Biitiin smiflarin, bilhassa piyade ile topgunun, birlikte tesir etmelerine, en kiigiik kit’a-
lardan itibaren kat’i bir ehemmiyet verilmelidir.””

Savas Sonrasi 1920’lerde Tiirk Kara Doktrinindeki Temel Celiskiler

Savas sonrast 1920’11 yillar bir biitiin olarak ele alindiginda Tiirk ordusu doktrininin
ve bu konudaki tartigmalarin birden fazla celigkiyi barindirdigi gozlemlenebilir.
Oncelikle Genelkurmay ve subaylar teknolojinin ve yeni teknolojik silahlarin yiikselisi-
nin farkindaydilar. Ancak bunlarin harp sahasini temelden degistirecegine dair bir goriis
yerlesmemisti. Eski siiflara mensup subaylarin 6nemli bir kismi, gelecegin muharebe-
sinde yeni teknolojik siniflara degil kendi siniflarina odaklantyorlardi. Subaylar kendi
smiflarmin énemini onceki zaferlerden 6rneklerle agiklarken, Genelkurmay da benzer
bir refleksle gelecek savasi, son bilylik zaferini ideallestirerek tasarlamaktaydi. Bir bii-
tiin olarak Tiirk ordusu, ‘Onceki savasa’ hazirlaniyordu.

Biiyiik Taarruz benzeri bir kesin sonuglu taarruz muharebesi fikri orduda ¢ok baskin-
di. Ote yandan, hareket harbine, manevraya ve taarruza yapilan tiim vurgulara ragmen
Genelkurmay’in tehdit altindaki sinir bolgelerine yol ve altyapr yapilmasina direndigi
de anlasilmaktadir.”' Hareket harbine hazirlanan tarafin, hareketi ve taarruzu sinirlayict

arazide bunu yapmasinin zorlasacagi agik olduguna gore, Genelkurmay’in fiili

67 Dukakinzide Feridun (Erkdn-1 Harp Yiizbasisi), “Son Asir Harplerinden Alinan Derslere Nazaran istikbal
Mubharebatinda Siivarinin Tarzi Istihdami”, Askeri Mecmua, No:57, May1s 1925, s. 74.

68 Dukakinzade Feridun (Erkan-1 Harp Yiizbagist), “Son Asir...”, s. 2.

69 Harb Oyunlarinda Nazar-1 Dikkate Alinacak Esaslara Dair Talimatname, 1924, s. 1.

70  Muhtelif Siniflarmn..., 1926, s. VIIL

71  Asim Giindiiz, Hatiralarim, Yay. Haz. Thsan Ilgar, Istanbul, Kervan Kitapeilik, 1973.s. 219.
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uygulamalar1 ve talimnameler arasinda bir ¢eliski ortaya ¢ikmaktadir. Talimnamelerde
yazanlara ragmen Genelkurmay’in, {istiin teknolojik imkanlara ve maddi giice sahip bir
diismandan ¢ekindigi disiiniilebilir. Bu durumda Genelkurmay, diigmanin manevra ka-
biliyetini kisitlama karsiliginda kendisininkinin kisitlanmasimi da kabullenmekteydi.
Talimnamelerde dile getirilen savas tarzina uymayan bu stratejik yaklasim, sonraki y1l-
larda daha karmasik bir probleme evrilecekti.

Son 6nemli ¢eligki ise, ilgili donemdeki doktrin ve doktrin tartigmalari ile fiili muha-
rip deneyimler arasindaki tutarsizlikti. 1924-1938 arasinda Tiirkiye’de tam 17 ayaklan-
ma gerceklesmisti.”> Ayaklanmalar iki savas aras1 donem askeri deneyiminde merkezi
bir rol oynadi. Tiirk ordusu dénem boyunca fiilen i¢ giivenlik harekatiyla mesgul olmus-
tu. Sik sik bolgesel seferberlikler giindeme gelmis ve ayaklanma bastirma faaliyetleri
ordunun baslica muharip gérevi haline gelmisti. I¢ giivenlik harekatinin askeri acidan
yiiriitiiliisii konvansiyonel harpten farkli bir konudur ve istisnai durumlar disinda gayri
nizami harp kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu durumun Tiirk subaylar1 agisindan ya-
rattig1 mesleki bir geliski dikkat ¢ekmektedir. Tiirk subaylar1 konvansiyonel bir savas
icin egitim aldiklar1 ve askeri doktrinleri ve talimleri bu gercevede sekillendigi halde,
mesleki hayatlarinin 6nemli bir boliimiinii i¢ giivenlik harekat: ve gayri nizami harp icra
ederek gegirmek durumunda kalmislardi.” Bu durum yiiriitiilen doktrin tartigsmalari ve
talimnamelerde somutlasan askeri doktrin ile fiili muharip deneyimler arasinda bir ugu-
rum olusturuyordu. Tiirk subaylar1 sinirli istisnalar hari¢ i¢ glivenlik harekati deneyim-
lerini doktrin tartigmalarinda ele almamis ve agik kaynaklarda bu konu ile ilgili tartis-
malara girmemislerdi. Ornegin i¢ giivenlik ile yakindan ilgili olacag: diisiiniilebilecek
dag harbi tartismalarinda bile, konvansiyonel bir savasta dag harbi senaryolar1 ele alin-
mis, ayaklanma bastirma faaliyeti tartismalara dahil edilmemisti. Bu konudaki “sessizli-
gin” genel bir sansiir uygulamasi ile ilgili olmas1 miimkiindiir.

Savag sonrasi yillarda heniiz embriyo halinde olan bu ¢eligkiler, 1930’lu yillardaki
gelismelerle daha da belirginlesecekti. Bundan sonraki kisimda, 1930’larda kara

72 Ayaklanmalar ve bunlara kars: yiiriitiilen askeri harekat icin bkz. Genelkurmay Belgelerinde Kiirt Isyanlar I, istanbul,
Kaynak Yayinlar1, 2012. Bu kaynak, Emekli Kurmay Albay Resat Hall1 tarafindan yazilan ve Genelkurmay tarafindan
daha once basilmis olan Tiirkive Cumhuriyetinde Ayaklanmalar 1924-1938 adli kitabin tekrar basimidir.

73 Bu durum Tiirk ordusunun farkli dénemleri i¢in de gegerli bir oriintii olusturmaktadir. 10 Yillik Harp 6ncesi donemde
konvansiyonel bir savas i¢in egitilen Osmanli subaylari, mesleki yagamlarinin ilk yillarinda Balkanlarda komitact
faaliyetleriyle miicadele etmek durumunda kalmislardi. Benzer sekilde 20. Yiizyil sonlarindan itibaren de Tiirk
subaylarinin muharip deneyimleri terdrle miicadele faaliyetlerine dayanmaktadir. Ulkenin batisinda icra edilen biiyiik
konvansiyonel manevralar (6rnegin amfibi harekat tatbikati) ile terorle miicadele gorevleri arazinda benzer bir zithk
olusmaktadir. Manevra ve tatbikatlarda ele alinan konvansiyonel senaryolar ile ordunun fiili harekat: ve esas muharip
deneyimler arasinda bir geliski soz konusudur.
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doktrinine yonelik tartigmalar, mekanize savasin ylikselisi ve Tiirk subaylarmin bunu
nasil gordiigli ve nihayet savasin arifesinde Genelkurmay’in savunma planlari ele alina-
caktir. Son kisimda ise savasin patlamasiyla birlikte subaylarda yiikselen zayiflik hissi
ortaya konulacaktir.

1930’larda Tiirk Kara Doktrini ve Tartismalari

1928 sonrasinda Tiirkiye’nin donanma giicli gérece gelismeye baslamis, 1930°da
Yavuz kruvazoriiniin donanmaya katilmasinin yani sira yeni savas gemisi siparisleri de
verilmigti.” Buna paralel olarak 1928 sonrasi manevralarda donanma unsurlarinin da
fazlasiyla kullanilmaya baslandig1 goriiliiyordu. Ornegin 2-22 Eyliil arasinda icra edilen
Akdeniz Manevrasinda, savunma tarafinda olan Kirmizi iilke donanmasina ait unsurla-
rin, Mavi nakliye filosunu ilkin ¢ikarmadan dnce heniiz yoldayken yakalamaya calistigi,
sonra bunu basaramayinca karaya asker ¢ikarirken vurmay1 denedigi goriilmekteydi.”
Bu durum, donanma giiciiniin gelismesiyle savunma hattinin agik denizden baslatildigi-
n1 ortaya koymaktadir. 1923-1928 arasinda tamamen kara savasina odaklanan tutum
boylece degismisti.

Diismanin denizde durdurulamamasi durumunda kiy1r savunma harekati giindeme
geliyordu. Gelecek savagin baskin tarzinda bir ¢ikarma ile baslayacagi ongoriildiigiin-
den, 1930’lu yillarda subaylar tarafindan en ¢ok ele alinan konulardan birisi kiyilarin
savunulmasiydi. Kiy1 savunma konusundaki teoriler kabaca ikiye ayriliyordu: Diismani
kiyida giiclii bir bicimde karsilamak ya da kiyilar1 gorece zayif birliklerle denetlerken,
esas giicii ihtiyat birlikleri halinde geride tutmak. Ikinci goriise gore diismanin nerede
karaya ¢ikacagi bilinemeyeceginden, savunma giiciiniin yanlis bir noktada bulunmasin-
dansa geride toplu olarak tutulmasi gerekirdi. Diismanin nereye ¢iktig1 bir kez tespit
edildikten sonra, gii¢lii ihtiyatlarla kars1 taarruz icra edilebilir ve diisman denize dokiile-
bilirdi. Ayrica savunma giicii diismani kiyida karsilarsa, diisman donanmasinin da hede-
fi olurdu. Bu yiizden giiglii ihtiyatlar bulundurulmaliydi.

Ikinci goriis Canakkale Muharebelerinde Alman General Liman von Sanders tarafin-
dan uygulanmis ve dolayistyla fiilen Osmanli ordusunun savunma planini teskil etmis-
tir. Ancak iki savag aras1 donemde kiy1 savunmasini tartisan Tiirk subaylari, tespit edile-
bildigi kadariyla istisnasiz olarak, ilk goriisii savunmaktaydi. Tirk subaylart kiyi

savunmada esasin, diigmanin kiyiya yerlesmesine izin vermemek oldugunu israrla

74 Dilek Barlas, Serhat Giiveng, Tiirkiye nin Akdeniz Siyaseti (1923-1939) Orta Biiyiikliikte Devlet Diplomasisi ve Deniz
Giiciiniin Sinirlart, gev. Barig Cezar, Istanbul, Kog Universitesi Yayinlari, 2014, s. 141.
75 Fatih Bozkurt, Gazi Mustafa Kemal...,s. 157.

Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalari Sayi/Issue: 41, 2022 205



Istiklal Harbi'nden Mekanize Savasa: iki Savas Arasi Dénemde Tiirk Ordusunun Kara Doktrini ve Tartismalari (1923-1939)

vurguluyorlardi. Diismanin ¢ikmasi en muhtemel mintikalar tespit edilmeli savunma
gliclii bir bigimde buralara kurulmaliydi. Bagka bir sistemin “mevzuubahis bile olmasi1”
dogru olmazdi.” Bir subay “Eve hirsizin girmemesi i¢in kapiy1 pencereyi siki kapamak
lazimdir.” diyor ve devam ediyordu: “Kapinin iyi kapanmasini temin eden siirgii demiri-
ni, hirsiz igeriye girdikten sonra kafasina vurayim diye kapinin arkasina takmayib elde
tutmak bityiik bir yanlislik olur.””” Diisman beklenenden farkli bir yere ¢ikarsa, ¢iktig
yer gorece daha az elverigli bir bolge olacagindan, hizla ilerlemesi miimkiin olmayacak-

t1 ve bu da savunma giiglerine tekrar gruplanmak i¢in gerekli zaman1 kazandiracakti.

Kimileri muharebelere bizzat katilmis Tiirk subaylariin Canakkale’de uygulanan
temel harekat planin1 yanlig bulmalar1 6nemlidir. Canakkale Zaferi’nin, manevi agidan
Istiklal Harbi kadar 6nemli bir kurucu sembol oldugu aciktir. Tiirk askerinin kahraman-
lig1 ve fedakarligl agisindan Canakkale’nin Tiirk subaylar1 i¢in anlami biiyiiktii. Ancak
5. Ordu’nun Alman komutaninin savas plani yanlig bir plan olarak kabul edilmekte ve
bunun bedelinin ¢ok agir 6dendigi vurgulanmaktaydi. Son yillarda yapilmis bir ¢aligma-
da, Emekli General Naim Babiiroglu da Alman savas planint “Almanlarin Biiyiik
Tuzag1” olarak adlandirmistir. Babiiroglu’na gore, Sanders’in planinin amaci daha en
basindan itilaf kuvvetlerini denize dékmek degil, kiytya yerlesmelerine izin vermekti.
Alman savas stratejisi Canakkale’de olabildigince fazla itilaf devleti askerini baglaya-
rak, Avrupa topraklarindaki muharebelerde Alman ordusunun yiikiinii azaltmay1 hedef-
liyordu.”™

Tiirk subaylari, 6nceden de yanlis bulduklar kiy1 savunmasinda gii¢lii ihtiyat prensi-
bini tamamen reddetmis ve diismani kiyiya yerlesmeden durdurmayi esas kabul etmis-
lerdi. Ancak dogal olarak diisman ilerlemesinin durdurulamamasi ihtimali ve bu durum-
da Anadolu ve Trakya’da nasil bir savunma savasi icra edilecegi de tartisiimaktaydi.
Tiirkiye’nin ¢ok fazla cepheden saldiriya acik oldugu ve birkag farkli cephede savagmak
durumunda kalabilecegi kabul ediliyordu. Buna kars1 giindeme gelen formiil, tistiin ama
birbirinden uzak (yani dis hatlarda bulunan) diisman kuvvetlerine karsi, harekat: i¢ hat-
lar prensibi ile yiiriitmekti. Diger bir deyisle eldeki kuvvet farkli tehditleri karsilamak
iizere boliinmek yerine, birbirine yakin tutularak diisman giigleriyle sirayla muharebeye
girecekti. I¢ hatlar prensibinin uygulanmasi, 6-8 Ekim 1933 tarihlerinde gergeklestirilen
Ankara Manevrasinda da test edilmisti. Gerek taarruz eden taraf olan Mavi Ordu,

76 Orn. Fazil (E. Binbast), “Sahillerin Ortme, Gozetleme ve Miidafaas1”, Askeri Mecmua, No: 89, Haziran 1933, s. 50-51.

77 1. Demirsoy (Kurmay Onyiizbasi), “95 Sayili Askeri Mecmuadaki ‘Geri Yamag Mevzileri Hakkinda Tetkikler’ Adh
Yaziya Bir Karsilik”, Askeri Mecmua, C.V1, No: 97, Haziran 1935, s. 304-305.

78 Naim Babiiroglu, Canakkale 1915 Almanlarin Biiyiik Tuzag, istanbul, inkilap Kitabevi, 2020.
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gerekse savunma yapan Kirmizi Ordu birbirlerinin kuvvetlerini ayr1 ayri yakalayarak

imha etme esasina gore hareket etmislerdi.”

Oyalama muharebeleri 6zel bir nem verilen bir bagka konuydu. Ozellikle daha giig-
lii bir diismana taarruz edebilmek igin, belirli bir cephede ya da bdlgede agirlik merkezi
olusturulmasi gerekecegi asikardi. Bunun yapilabilmesi i¢in ise, ikincil 6nemdeki bol-
gelerde zayif kuvvetlerle oyalama muharebeleri icra edilmesi gerekiyordu. Bunun bilin-
ciyle Tiirk subaylari, oyalama muharebesinin esaslarint ve yontemlerini yogun bir bi-
¢imde tartisiyorlardi. Oyalama muharebesinde de esasin c¢akili bir savunma yapmak
degil, firsat buldukga karsi taarruzlar icra edebilmek oldugu vurgulaniyordu.®® Araziden
ve gerekirse yer yer tahkimli mevzilerden de faydalanilarak diismanin dengesi bozula-

cak, “miiteharrik” ya da oynak yontemlerle diismana darbeler indirilecekti.®!

Ozel bir 6nem verilen bir muharebe tiirii de Dag Muharebeleri ya da ‘Dag Harbi’ydi.
1920’lerde oldugu gibi 1930’larda da Tiirk ordusunda dag harbine yogun ilgi devam
etti. Dag harbine verilen 6nem dogal olarak iilkenin daglik cografyasina dayandiriliyor-
du. Ayrica yollarin azlig1 sebebiyle orta yiikseklikte bolgelerde bile dag sartlarinin ha-
kim olacag1 belirtiliyordu. Dag Harbine ilgi Istiklal Harbi’nden sonra baglamist1;** oysa
dag harbi konusunda yeterli teskilat ve hazirlik olsaydi, Sarikamig hezimetinin yasan-

mayacagi belirtiliyordu.®

Dag harbine 6nem verilmesinin bir diger 6nemi de daglik arazileri kullanarak giiclii diis-
man ordularina kars1 asimetri yaratmakti. 1930’lar boyunca biiyiik devletlerle gii¢ farkinin
gittikce agildigini hisseden Tiirk subaylar, bir savunma savaginda iilkenin daglik yapisindan
faydalanmay1 da tasarlamiglardi. Bir subay daglarin 6nemini soyle agikliyordu:

“Insani az olan milletler, insanlarint harbe cok kabiliyetli kilmalidirlar.

Vesaiti az olan milletler, arazinin tabii kuvvetlerinden bu vesait zdfini izale edecek veghile isti-

fadeyi 6grenmelidirler.

Bize gelince; daglarimiz, bizim ahenin kalelerimizdir. Bunlara giren her iistiin diisman, onun
derinlikleri i¢inde Tiirkiin oldiiriicii darbeleri altinda ezilmege mahkimdur. Yeter ki, bu dagla-

r1 bir kuvvet gibi kullanmag bilelim. **

79 Fatih Ozkurt, Gazi Mustafa Kemal..., s. 166-167.

80 Babhattin Ege (E. Yiizbas1), “Bizde Oyalama Muharebelerinin Vasiflart Ne Olmalidir”, Askeri Mecmua, No: 94, Eyliil
1934, s. 708.

81 Sedat, “Biiyiik Sevk ve Idarede Hututu Dahileden Istifade”, Askeri Mecmua, C.48, No: 78, Tesrinievvel 1930, s. 424.

82 Muzaffer (Kaymakam), “Dag Muharebesinin Hususiyetleri”, Askeri Mecmua, C.48, No: 78, Tesrinievvel 1930, s. 411.

83 Muzaffer (Kaymakam), “Dag Muharebesinin...”, s. 422.

84  AliResit (E. Kaymakam), “Zay1f (kuvvetge az) ve Asri Vasitalari Noksan Bir Ordunun; Asri Vasitali ve Kuvvetli (kuvvetce
¢ok) Bir Diismana Kars1 Zaferi Elde Etmesine Dair Tetkikler”, Askeri Mecmua, No: 94, Eyliil 1934, s. 599-600.
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1930’larda yapilan kara manevralarinin ¢ogu Ege ve Trakya’dan gelecek bir isgal
tehdidine yogunlastyordu. Bu, en biiyiik stratejik tehditlerin bu bolgelere yonelik oldu-
gu diislincesini gosteriyordu. Ege disinda Anadolu’da iki manevra daha icra edilmisti.
Dersim Isyan1 sonrasinda Tunceli’de icra edilen Dogu Manevrasi disinda, 9-14 Eyliil
1938 tarihlerinde de Gaziantep’te bir manevra gerceklestirilmisti. Gaziantep
Manevrasinin senaryosu, Kirmizi Devlet Ege bolgesinde Yesil Devlet ile savastayken,
Kirmizi’nin giiney komsusu Mavi Devletin Kirmizi Devlete saldirmasina dayaniyordu.
Mavi Devlet Kirmizi’nin giiglerinin énemli bir kisminin batiya kaymasindan faydalana-
rak Diyarbakir, Elazig ve Malatya’ya taarruz ediyordu. Bu senaryo, 1938’de hala dogu
ve batida ¢ift cepheli bir savas ihtimalinin g6z oniinde tutuldugunu gésteriyordu.®

Trakya bolgesinin savunulmast ise dzel bir alan teskil ediyordu. Yukarida agiklandi-
81 gibi, 1920’lerde Trakya’nin savunulmas: konusunda ciddi bir hazirlik yapilamamusti.
1930’larin ikinci yarisinda ise Tiirk Genelkurmayinin konunun iistiine diistiigii anlagili-
yordu: 1935, 1936 ve 1937 yillarinda Trakya’da ti¢ 6nemli manevra icra edildi. Bunun
en onemli sebepleri Balkanlardaki gergin ortam ve Bulgaristan ile gerilen iligkilerdi.
Trakya Manevralar1 arasinda 1937 Manevralar 6zellikle 6nemliydi. Tiirk ordusunun
giic gosterisi yaptigir ve biiyiik birliklerle icra edilen manevrada senaryo bu kez
Trakya’da iki devletle birden savagma ihtimalini ele alryordu.

Senaryoya gore Kirmizi devlet ve Sar1 devlet Meri¢ boyunda savasa girmisti. Sar1
devletin miittefiki olan Karadeniz devletlerinden Mavi devlet, miittefikine destek icin
Kiyikdy’e asker ¢ikarmisti. Bu kuvvetler giineye, Saray’a ilerlemis ve Cerkezkdy’e sark-
may1 tasarlamiglardi. Saray’daki Mavi Kolordusunun ilerleyisi, bolgedeki tali kuvvetler
ve Istanbul’dan getirilen destek kuvvetleriyle teskil edilen bir Kirmiz1 Kolordusu tarafin-
dan durdurulmustu. Kirmizi Kolordusu Kiyikdy ile Saray civarinda Manika Koyii
(Bugiin Kiigiikyoncali) arasinda bir cephe teskil etmisti; boylece Karadeniz’den bugiinkii
Istanbul Kirklareli yoluna kadar inen arazide savunma hatt1 kurmustu. Ancak Mavi kuv-
vetler Kiyikdy’den daha fazla asker cikararak bu birlikleri daha giineybatidan, Kirmiz
Kolordunun sol kanadini kusatacak sekilde Cerkezkdy yoniinde ilerletmisti. Manevra se-
naryosunun buraya kadarki kismi1 ve Saray civarinda kars1 karsiya gelen kolordular, ma-

nevrada gergekten mevcut olmayip, farazi olarak meseleye dahil edilmislerdi.®

85 Ali Resit (E. Kaymakam), “Zayif (kuvvetge az)...”, s. 250.
86  Tiirk Illustrasyonu Biiviik Trakya Manevralart Hatirast, Istanbul, 1937, s. 23.
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Bu agamada Kirmizi taraf, Marmara Ereglisi’ne bagka bir kolordu ile ¢ikarma yap-
maya baglamis ve bu kolordunun bir timeni, heniiz kolordusu tamamiyla karaya ¢ikma-
dan once CerkezkOy’e ulagsmis ve istirahate ¢ekilmisti. Ancak yukarida agiklandig gibi
Mavi kuvvetlerinin sol kanattan bir taarruza hazirlandigt anlasilinca, bu tiimen —heniiz
karaya ¢ikmamis olan- kendi kolordusundan bagimsiz olarak, Manika Deresi’nde sa-
vunma yapan kolordunun sol kanadini tutmustu.’” Boylece Mavi tiimeninin ¢evirme
manevrasi, Kirmizi tiimeni ile karsilanmisti. Manevranin devamindaki giinlerde, bu bol-
gede Kirmizi 6nce basarilt bir savunma yapacak, ardindan taarruza gegerek Mavi giicle-
rini imha edecekti.

Manevra Tiirk Genelkurmay1’nin Trakya’da gergeklesecek bir muharebede Marmara
Denizi’ni nasil kullanmay1 planladigina dair 6nemli bir ipucu ortaya koyuyordu. Sinirda
savasan ordunun gerisine Karadeniz’den ¢ikarma yapan Mavi giiglerine karsi, Marmara
Denizi’nden kars1 bir ¢gikarma yapilarak bu kuvvet durdurulmustu. Marmara Denizi’nin,
elde lojistik ve kuvvet aktarimi kabiliyeti oldugu siirece boyle operatif ve taktik karsi
yumruklar i¢in elverisli oldugu anlasiliyordu. Daha 6nce Osmanli Genelkurmay1 da
Balkan Harbi’nde bu fikri simmamigti: Basariyla sonuglanmasa da Sarkdy Cikarmasi,
Catalca hattinda ve Bolayir kistaginda Tiirk istihkdmlarina yiiklenen Bulgar giiglerinin
gerisine diisme yoniinde iddial1 bir girisimdi.*

Mekanize Savasin Yiikselisi

Mekanize unsurlarin muharebe sahasini tamamiyla degistirebilecegi fikri 1928 yilin-
da Harp Akademisi’nde taktik (tabiye) dersi veren bir Alman subay tarafindan dile geti-
rilmekteydi. Fransa’da meshur Maginot hattinin yapimina da ayni yil baslanmisti.
Maginot hatti, Fransiz ordusunun gelecek savasi da Cihan Harbi paradigmasi iginde dii-
stindiiglinin ve mevzi harbine hazirlandiginin gostergesiydi. Sovyetler ise Derin
Harekat-Derin Muharebe olarak adlandirilan, hareket ve manevraya dayanan zirhli
doktrinlerini bu y1l gelistirmeye baglamiglardi. Boyle bir ortamda Tiirk subaylari, meka-

nize savasa dair ilk ongoriileri Alman egitmenlerden dgrenmekteydi.®® Ote yandan,

87  Biiyiik Trakya Manevralari Hatira Albiimii, Istanbul, 7 Giin.

88 Cikarmanin detayli bir anlatimi su resmi Genelkurmay yayminda mevcuttur: Tiirk Silahli Kuvvetleri Tarihi Osmanli
Devri Balkan Harbi Il nci Cilt 2 nci Kisim 2 nci Kitap Sark Ordusu Ikinci Catalca Muharebesi ve Sarkdy Cikarmast,
Ankara, Genelkurmay Basimevi, 1981. s. 187-273. Ayrica bkz. Ilyas Demirsoy, Muhtelif Harplerdeki Sahil Ctkarmalart,
Istanbul, Askeri Matbaa, 1942. s. 14-20.

89 Cavit Cevik (Kurmay Binbast), “1939 Alman-Miittefikler Harbi Baslangic1 Uzerinde Fikirler”, Askeri Mecmua, C.XI,
No: 116, Mart 1940, s. 53.
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1930’larda artik mekanize savagin kuramsal onciileri de Tiirk subaylari tarafindan takip
ediliyordu.”

1920’lerin sonlarindan itibaren artik tanklarin baska siniflara bagli olmak zorunda
olmadig1 ve bagimsiz harekat icra edebilecekleri kabul gérmeye baslamist.”' Tiirk su-
baylar1 da tanklarin artik mevzi harbi silaht olmadigini vurguluyor ve hareket harbinde
tanklarla karsi karsiya kalinabilecegini belirtiyorlardi. Tanklar artik yalnizca taktik sevi-
yede degil, operatif seviyede de tehdit olusturuyordu. Tanklara karsi koyabilmek i¢in bir
sekilde zirhlarini yaracak bir ¢oziime ihtiyag¢ vardi. Piyade alaylarinin piyade toplariyla
ve agir makinali tiifeklerle donatilmasi savunuluyordu. Bunlar tanklara ve hatta ucgakla-

ra kars1 kullanilabilirdi.*?

Tanklarin gelecek savaglarda 6nemli rol oynayacagi kabul edildiginden, Tiirk ordu-
sunun da tanka ihtiyaci oldugu savunulmaktaydi. Bir kaymakam, “(...) asrimiz fen ve
makine asridir” diyor, ugak, tank ve gazlarin artik savasin en énemli unsurlar1 oldugunu
belirtiyordu. Ancak daha 6nce tank ve ugaklar konularinda belirtildigi gibi, teknolojinin
yalnizca satin alinmasi degil, tamir, tadilat ve nihayet imalatinin da yerli imkanlarla ya-

pilabilmesi 6zlemi tekrarlaniyordu.”

Tanklarin diginda genel anlamda motorize birlikler ve hava giiciiniin gelisimi de harp
sahasint doniistliriiyordu. Ugaklar daha Cihan Harbi’nde kesif i¢in kullanilmigsa da,
sonraki yillarda biiylik bir gelisme gostermislerdi. Savasin sonunda saatte 300 kilometre
olan hizlar, 1930 yilina gelindiginde saatte 700 kilometreye ulagmist.** Hava giictindeki
bu gelisme sayesinde operatif kesif konsepti kullanima girmisti: 15-25 kilometrelik me-
safede yapilan kesif muharebe kesfi, 50-100 kilometrelik mesafe Yakin Kesif, 600 kilo-
metre derinlikte yapilan kesif ise Operatif Kesif kabul ediliyordu.”® Motorize unsurlarin
gelisimi, tank disindaki kara unsurlarinin da hizla ilerleyebilmesini sagliyor, ayrica ¢ok

90 I.F.C. Tuller, “Makinalastirma Hakkinda Mesele”, ¢ev. Rahmi (Binbast), Askeri Mecmua, C.48, No: 77 (Temmuz
1930). Makalede yazarmn adi yanls yazilmis olup, kastedilen kisi meshur Ingiliz askeri kuramci J.F.C. Fuller’dr.
Mekanize unsurlarin savas sahasini nasil degistirecegine dair one siiriilen en radikal fikirlerden bazilarinin sahibi olan
J.E.C. Fuller, Tiirk ordusu tarafindan takip edilmekteydi. 1930°da Fuller’in bir eserinden yapilan ¢eviride, tanklarin tim
kara savasi taktiklerini degistirecegi savunulmaktaydi: Fuller, “Kati Netice Arayan Taarruzun Hedefi Sevkiilceysi”,
¢ev. Rahmi (Binbast), Askeri Mecmua, C.48, No: 77, Temmuz 1930.

91 Veysel, “Yenilik Baskini, Seri Tanklar”, Askeri Mecmua, No: 74, Eyliil 1929, s. 33.

92 Osman Nuri (Binbast), “Alay ve Alaydan Kiigiik Birliklerin Asri Kuruluslart Nasil Olmalidir?”, Askeri Mecmua, No:
76, Nisan 1930, s. 171-172.

93  Fahri (Kaymakam), “Tiirk Ordusuna Tank Lazim M1?”, Askeri Mecmua, No: 74, Eyliil 1929, s. 55-57.

94 lzzet (E. Miralay), “Asri Yenilikler Karsisinda Iyi Tabiyecinin Vasiflar1”, Askeri Mecmua, C.V, No: 95,1. Kanun 1934,
s. 811.

95 Biirman Bey, “Asri Hava Silahinin Tabiyesi Hakkinda Fikirler”, Askeri Mecmua, C. 48, No: 77, Temmuz 1930, s. 333.
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ag1r top bataryalarina dahi hareketlilik kazandirtyordu. Emekli bir albay, “Bugiin tabiye
vaziyetlerini diigiiniirken yalniz énlimiizdeki diismani degil; onun yiizlerce kilometre
uzagindan ¢ikabilecek bdyle zirhli, motorlii kuvvetleri de hesaba katmak mecburiyetin-
deyiz” diyordu.”

Boyle bir ortamda ordunun kismen de olsa mekanize hale getirilmesi yoniinde ilk
cabalar 1932 yilinda bagladi. Sovyetlerden alinan T-26, T-27 ve T-37 tanklari, 1928 y1-
linda numune olarak temin edilmis olan Fransiz Renault tanki disinda ordunun ilk tank-
lartydi. Sovyetlerin hediye ettigi dort adet T-24, alt1 adet T-27 ve bir adet T-37 ile Piyade
Atis Okulu’nda bir tank boligii teskil edildi. 1934 yilinda ise Tiirk ordusunun ilk muha-
rip tank birligi, aslen siivari subay1 olan Tahsin Yazicit komutanliginda kuruldu. Bu ilk
tank taburunda Sovyet Rusya’dan alinmig 64 adet T-26 Tanki1, 43 adet B-6 zirhli otomo-
bili ve Rus kamyonlari ile Alman NSU sepetli motosikletleri bulunmaktaydi. Tabur, ta-
bur karargdhinin yani sira, iki tank boliigii, iki zirhli otomobil boligl ve bir de depo

boliigiinden olugmaktaydi.”’

[lk tank taburunun kurulmasina ragmen kimi subaylar, ordunun mekanize hale getiril-
mesi ihtiyacina dikkat gekmeye devam ettiler. Bu subaylara gore artik mekanize ordu ku-
rup kurmamak askeri bir ikilem degildi; sorun iktisadi bir ikileme doniigmiistii. Artik giicti
yeten devletler mekanize ve motorize unsurlari tamamen bagimsiz birlikler olarak orgiit-
lerken, bunu yapamayan devletler de orduyu kismen doniistiirecek ve karigik teskilatlan-
malara gideceklerdi.”® Emekli bir subay, kesinlikle ordular kurma fikrine esir olmadigini,
yeterli miktarda tahkimat ve tanksavarla mekanize giiglere kars1 koyulabilecegini kabul
ettigini belirtiyordu: “Harbde mukaddes takatlerin hitkmiinii az ¢ok sarsan ve orduyu kas-
kat1 bir mithendis oyuncagi haline sokmaya yeltenen bu umumi makinalagsma neticesinin
kiymetsizligini ispat eder kontr tezleri, bir asker sifatiyla sevinerek karsilayacak ve bir in-
san hissile de medeniyet namina besaret sayacagim.”” Ancak yine de subaym son hiikmii,
mekanize unsurlara mekanize unsurlarla karsilik verilmesi gerektigiydi.

Cok deneyimli bir subay olan Tiimgeneral Muzaffer Ergiider de 1936 yilinda gele-
cek savaglarin “Uc¢an Kosan Ordular” ile gerceklesecegini savunan bir makale yazmis-
t1.19 Mekanize/motorize unsurlarin ve hava giiciiniin ortak etkisini “ugan kosan” olarak

96 Tzzet (E. Miralay), “Asti Yenilikler...”, s. 810.

97 Erhan Cifci, Sark Cephesi’'nden..., s. 102-104. Ayrica ilk tank taburunun temel muharip unsuru olan T-26 i¢in bkz.
Abdullah Turhal, Tiirk Ordusu 'nun Ilk Tanki: T-26 B, ‘Seyyar Celik Kale’, Ankara, FNSS, 2020.

98 Esref (Emekli Binbasi), “Zirhli ve Motorlii Harb Vasitalarinin Sevkulceys, Tabiye ve Maneviyat Sahasindaki Rolleri”,
Askeri Mecmua, C.VI, No: 96, Mart 1935, s. 43.

99 Esref (Emekli Binbasi), “Zirhli ve...”, s. 55.
100 Muzaffer Erglider (Tiimgeneral), “(Ugan Kosan) Ordu ile Baskin”, Askeri Mecmua, C.VII, No: 101, Haziran 1936.

Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalari Sayi/Issue: 41, 2022 211



Istiklal Harbi'nden Mekanize Savasa: iki Savas Arasi Dénemde Tiirk Ordusunun Kara Doktrini ve Tartismalari (1923-1939)

tanmimlayan Ergilider makalesinde, temelde dort teknolojik unsurun miisterek harekatini
ele almaktaydi. Hava giicii, mekanize/motorize unsurlar, parasiit¢iiler ve gaz taarruzlari.
Ergiider bu kuvvetlere sahip modern bir ordunun baskin tarzinda stratejik ve operatif
taarruzunu ele almis ve boyle bir taarruzun daha klasik araglara sahip bir savunma giicii-
ni felg edecegini savunmustu. Ergiider’in ¢izdigi ornek harekat plani, gerek Alman
Blitzkrieg’ine, gerekse Sovyet Derin Harekat konseptine fazlasiyla benzemekteydi ve
muhtemelen bu doktrinlerden esinlenmisti. Erglider yeni teknolojilerin sorunsuz olma-
digint ve eski siniflara dayanan giiclerin hala biiyiik dneme sahip oldugunu belirtmek-
teydi. Ancak ¢izdigi tablo, “Ugan Kosan” ordulara karsi savunma yapan giiciin haber-
lesme, karar alma, lojistik ve seferberligin siirdiiriilmesi gibi konularda paralize
olabilecegini ortaya koymaktayd:.'”! Bu anlamda yeni teknolojilerle yapilacak bir strate-
jik baskin ve taarruzda, savunma giiglerinin imhasindan 6nce savunmanin merkezi sinir
sisteminin fel¢ edilmesi amaglanacakti. Modern haberlesme ve ulagtirma sistemlerinin
askeri planlamanin temeli halinde geldigi bir donemde ilk belirleyici darbenin bu meka-
nizmalara vurulacagi iddiasi, Ergiider’in, baskin ve taarruzun modern karakterini ¢ok
iyi anladigimni gostermektedir. Ergiider makalesini “Herhalde hayal ile ugrasmadigimizi
zannediyorum.” diye bitirmekteydi, “Yiikselen fen ve asri silahlar; onlara 6nem veren
ulus lehine her ihtimali kaydedecektir.””!?

Ote yandan Tiirk ordusu i¢in heniiz bdyle bir konseptin uygulanmasina imkan yoktu.
Bunun yerine eldeki sinirli zirhl giiciiniin kesin sonug bolgesinde kullanilmast fikri test
ediliyordu. 1937 Trakya Manevralarinda tank taburu, bir siivari tugayi biinyesinde, da-
hil oldugu tiimenin taarruzunda kesin sonug bdlgesinde kullanilmisti. Bu taarruzda mo-
tosiklet ve kamyonlara bindirilmis taburlar yere inmis ve yaya olarak muharebeye katil-
miglardi. Tank taburunun dahil oldugu Kirmizi tarafin hava giici Mavi tanksavar
unsurlarini yeterince baski altina alamadigindan tank taburu 6nemli kayiplar vermisti.
Yine Kirmiz1 hava giicliniin muharebeye istirak edemedigi kimi durumlarda Mavi tara-
fin ugaklar1 Kirmizi kuvvetlere 6nemli zayiat verdirmisti.'” Boylece tank taburu kendi-
sinden beklenen gorevi yapsa da, hava-kara koordinasyonunda problemler oldugu anla-
stltyordu. Kirmizi taraf ugaklarinin belirli bdlimlerde muharebelere neden katilamadigi
acik degildir. Ancak manevra genelinde hem kesif gorevleri hem de muharip gorevlerde
hava giicline ¢ok 6nem verildigi anlasilmaktadir. Hava-hava muharebesine de 6nem ve-
rilmisti ve hava Ustlinligiini kaybetmenin karadaki maliyeti gdzlenebilmisti. Yine de
hava giicii eksik olan taraf taarruzda basar1 kazanmisti.

101 Muzaffer Ergiider (Timgeneral), “(Ugan Kosan)...”, s. 215.
102 Muzaffer Ergtider (Tiimgeneral), “(Ugan Kosan)...”, s. 216.
103 Tiirk lllustrasyonu..., s. 23-29.
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Manevra ile ilgili haber ve yorumlarin derlendigi bir hatira albiimiinde, tek tek
ad1 verilmeden manevraya katilan yabanct gézlemcilerin yorumlari bir paragrafta 6zet-
lenmisti. Boyle diplomatik agiklamalar cogunlukla birbirine benzer ve yiizeysel 6vgii-
lerden olugsa da, ordunun mekanize hale getirilmesi konusu burada da 6ne ¢ikiyordu:

“Tiirk ordusu tamamile modern bir ordudur. Herhangi bir garp ordusundan silah, techizat
sevk ve idare itibarile farksizdw: Bazi biiyiik ve zengin Avrupa devletlerinin ordularindaki ka-
dar motorlesmis ve makinelesmis firkalar yoktur. Fakat, esasen, yalniz bir tanesi binlerle oto-
mobile ve tanka muhtag olan béyle firkalar, ancak miikemmel yol sebekelerine malik bulunan

zengin ve biiyiik endiistri sahibi memleketlerin karidir. Sonra, bir ordunun ne dereceye kadar

motorlesmesi lazim geldigi de, heniiz kat’iyetle taayyiin etmis degildir. """

Ote yandan manevra sirasinda piyadenin tanklarla nasil bas edecegine dair daha
once denenmis ancak basarilamamis bir yontemin ise yaradigi da gézlenmisti. 1936 yi-
linda Genelkurmay’in Trakya’daki tank taburuna génderdigi bir emirde piyadelerin tan-
kin istiine sigrayarak ¢ikip ¢ikamayacaginin denenmesi istenmisti. Boyle bir sigrama
duran tanklarda yapilabilse bile, hareket eden tanklarda yapilamamisti. 1937 Trakya
Manevralarinda ise, erlerin sigrayarak diisman tanklarinin {izerine ¢ikabildikleri ve maz-
gallardan iceri manevra mermisi siktiklari ya da kasaturalarini sokmaya ¢alistiklar: go-
rilmiisti. Durumu dirbiinle izleyen Genelkurmay Baskan1 Fevzi Cakmak, Ordu
Komutan1 Fahrettin Altay’1 yaymma c¢agirmis ve “Subaylarimiz ve komutanlarimiz
Mehmetgigin gercek cevherini daha iyi tanimalidirlar!” demisti.'® Bu durum, manevra-
da tanksavar silahlarinin tanklara etkili bir bigimde zayiat verdirebilmis olmas1 ve yuka-
ridaki haberde 6zetlenen mekanize savasa dair baska kaygilar ile birlesiyordu.

1939 Y1l Savas Planlar

7 Nisan 1939’da gerceklesen Italya’nin Arnavutluk’u isgali, Almanya’nin genisle-
meci politikastyla birlikte, Tiirkiye’nin de tehdit algisinin hizla yiikselmesini beraberin-
de getirmisti. Balkanlarda hem Italyan hem de Bulgar tehdidi dikkate almiyor,
Anadolu’da da dogu ve batida savagmak durumunda kalinabilecegi diisiiniiliiyordu.
1939 yili haziraninda Tiirkiye ile Ingiltere ve Fransa arasinda yapilan bazi yazismalar,
Tiirk Genelkurmayinin olas1 bir savasta nasil bir savunma plan1 uygulayacagma dair
birtakim fikirler vermektedir. Kuskusuz, bunlar miittefiklerle paylasilan bilgiler oldu-
gundan savas planlarmin kendisi olarak kabul edilemezler. Yine de Tiirk ordusunun ha-
zirhiklarina dair bir takim detaylar buradan anlasilabilmektedir.

104 Tiirk llustrasyonu..., s. 16.
105 Kenan Kocatiirk, Bir Subayin Anilart Bitmemis Senfoni, Istanbul, Kastas Yaymevi, 1999, s. 160-161.
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Paylasilan planlara gore Izmir, Canakkale ve Trakya esas savunmanin yapilacagi
bolgeler olarak goriilmekteydi. Avrupa’da bir dogu cephesi teskil edilebilmesi igin
Bogazlarin kesinlikle elde tutulmasi gerektigi belirtiliyordu. Bogazlarin elde tutulabil-
mesi i¢in tank, ucak ve agir top gibi modern silah destegine ihtiyag¢ vardi.

Canakkale ve Izmir’e yapilacak bir ¢ikarma harekatina karsi esas, diismani karaya
¢ikarmamak olacakti. Karaya ¢ikabildigi takdirde miimkiinse karsi taarruz ile diismani
denize dokmek, degilse cephe kurup ilerlemesini 6nlemek amaglaniyordu. Taarruz bek-
lenen bir diger yer olan Marmaris ise miistahkem degildi. Buray: giliclendirmek icin agir
bataryalara ihtiya¢ vardi; bunlar Almanlardan siparis edilmis ancak gelmemisti. Bu ba-
taryalar ulagsmadig1 takdirde bunlarin ingilizlerden temin edilmesi talep ediliyordu.
Ingilizler bu techizat1 temin edebilirse, tahkimli mevzilerdeki savunma giicii artacagin-
dan, buradan ayrilacak teghizat ve personel ile “seyyar manevre ordusu” takviye edile-
bilecekti. Bu ayrim, tahkimat gerisinde savunma yapacak birlikler ile hareketli bir ma-
nevra savasi icra edecek birliklerin birbirinden ayrildigini gosteriyordu.

Anadolu’da hudut tugaylarinin yani sira, Kars ve Erzurum miistahkem mevkileri ve
2 kolordu ile bir ihtiyat kolordusu bulundurulmasi planlaniyordu —bu kolordularin dogu
cephesinden gelebilecek bir konvansiyonel tehdidin yani sira i¢ giivenlik i¢in ayrildigi
belirtiliyordu. Trakya ve Bat1 Anadolu’da savas durumunda hava kuvvetleri tarafindan
kullanilabilecek meydanlar siralantyordu.

Belgenin énemli bir yonii, Tiirk ordusunun ve harp sanayiinin ihtiya¢ duydugu tek-
nik personel kadrolarinin biiyiikliigiiydii. Ingilizlerden hava birlikleri i¢in 200 kadar su-
bay ve gorevli, 50-100 kadar ucak motoru makinisti, 20-40 kadar elektrik¢i ve telsizci
yetistirilmesinin yani1 sira hava okullarinda gorevlendirilmek iizere egitmen subaylar ta-
lep ediliyordu. Tank birlikleri i¢in 200 subay ve gedikli erbas yetistirilmesinin istenme-
sinin yani sira, askeri fabrikalar i¢in 105 yiiksek miihendis, 2 kimya miihendisi ve 73
tekniker talep edilmisti. Bunun disinda istihbarat kurslarinda istihbarat subay: yetistiril-
mesi, gaz ve gazdan korunma sanayii, alev ve sis cihazlar fabrikalar1 ve diger askeri
fabrikalar i¢in uzmanlar gonderilmesi talep ediliyordu. Bu alanlarda uzman yetistirmek
icin 6grenci gonderilecegi de sOyleniyordu. Bu tablo, Tiirk ordusunun teknik ve tekno-
lojik imkanlar bakimindan ne kadar geri kaldigini ortaya koymaktadir.!%

106 Yukaridaki bilgiler asagidaki belgelerden alinmistir: ATASE, IDH, 3-026-1 / 3-026-37 ve 3-038-1 / 3-038-5. Tlgili
belgelerde, Tiirk-ingiliz isbirligi ile 12 Ada’nin isgal edilmesi ve Selanik’te tesis edilecek bir kopriibasi iizerinden
Balkanlarda italyanlara karsi ortak bir taarruza girisilmesi ihtimalleri de tartisiimaktadir.
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1939 Aralik ayinda Genelkurmay’a iletilen bir sifrede, uzun yillardir Tiirkiye’de
egitmen subay olarak goérev yapmig ve biiyiik etkisi olmus Alman General von
Mittelberger’in gelecek savasa dair ongérii ve dnerileri paylasiliyordu. Oneriler arasin-
da Trakya’nin hizla tahkim edilmesi ve Trakya’da en az iki zirhli tiimen bulundurulmasi
vardi; zira Tiirkiye’ye esas tehdit Trakya {izerinden gelecekti. En iyi komutanlarin
Trakya’da gorevlendirilmesi oneriliyordu. Kafkas Cephesi’nin ihmal edilmemesi de
Oneriler arasindaydi.'?’

Von Mittelberger’in onerilerinin dogrudan bir etkisi olup olmadigim bilmek miim-
kiin degildir. Ancak Tiirk Genelkurmay1 bu oOnerilerin bir kismini savas dncesinde ve
sirasina uygulamaya koydu. Ozellikle Trakya’da tahkimli mevziler olusturulmasi ve iki
zirhli timen bulundurulmas: maddi imkanlar bakimindan zorlayict 6nerilerdi. Tiirk or-
dusu bu 6nlemlerden ilkini almak igin Ikinci Diinya Savasi yillarinda yogun gaba sarf
etmis, ancak ikincisini ger¢eklestirmemisti.

ikinci Diinya Savasi’min Baslangic1 ve Cikarilan i1k Dersler

Ikinci Diinya Savasi’nin arifesinde, askeri dergilerde yeni teknoloji unsurlarin muharebe-
lerde nasil kullaniimasi gerektigine dair bilgilendirici cahsmalar giderek artmaktayd. i1k Tiirk
Tank Taburunun komutani Tahsin Yazici da tartismalara bizzat katiliyordu.'®® Tartismalarda iki
ana hat, tanksavar ve tahkimat ile tanklarin durdurulabilecegini savunanlar ile zirhli unsurlara
mutlaka zirhli unsurlarla karsilik verilmesi gerektigini diisiinenlerdi. lkini savunan bir subay
“Baskin tesirini kaybeden bir zirhl taarruz aninda isliyen ve silahlar1 baginda direnen vasita
defi ve tart silahlari karsisinda asla muvaffak olamayacaktir” diyordu.'® ikinci goriisii savunan
bir subaysa bir diisman zithli kuvvetinin geriye yapacagi derinlemesine bir harekatin ancak
yine bir zirthlvmotorize kuvvet tarafindan durdurulabilecegini belirtiyordu: “Harpte esas olan
diismana daha kuvvetli ve hi¢ olmazsa aym kudret ve kabiliyetteki silahlarla mukabele etmek-
tir.”"1 Tanklarin mazgallara ates edilerek etkisiz hale getirilmeleri gibi fikirler ise gegerliligini

107 ATASE, IDH, 1-063-2. General von Mittelberger Tiirkiye’de uzun yillar hizmet etmis olsa da, tavsiyelerinin olast
bir Tirk Alman Savasi’ni 6ngorerek bilingli bigimde yaniltict olmasi ihtimali, spekiilatif olmakla beraber akilda
tutulmalidir. Bir Alman istilast durumunda en degerli birliklerin savasin en basinda Trakya’da imha edilmeleri,
ilgili tavsiyeler dogrultusunda miimkiin hale gelmekteydi. Ancak bu riski almadan Trakya’nin savunulmasi da olasi
goriinmemektedir.

108 Orn.: Tahsin Yazici, “Z. Oto. Larin Taarruz ve Defiitart Muharebelerinde Rolleri”, Askeri Mecmua, C.IX, No: 108, Mart
1938,Mart 1938.

109 B. Sitki Orta¢ (Kurmay Binbast), “Zirhli Vasita Defi ve Tard1”, Askeri Mecmua, C.X, No: 115 Birincikdnun 1939, s.
1039.

110 Haydar Giinkut (Kurmay Albay), “Motorlii ve Zirhli Vasitalar ve Bunlarin Gelecek Harplerde Oynayacaklart Roller”,
Askeri Mecmua, C.X, No: 115, Birincikanun 1939, s. 912.
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yitirmigti."!! Kimi subaylar da mekanize savasin biyiik bir petrol ihtiyacini beraberinde getire-
cegini, bu kaynaga sahip olmayan ordular i¢in bunun agir bir yiik olacagini giindeme getiriyor-
lard1. Mekanize bir ordu yakitsiz yolda kalirdi, ancak hayvanlara dayanan bir ordu bulundugu
bolgeden hayvanlarm ihtiyacim tedarik ederek yoluna devam edebilirdi.'?

1939 yilinda Almanya-Polonya Savasi’nin baslamasi ve Blitzkrieg ya da Yildirim
Savasgi olarak adlandirilan doktrinin sahada kazandig1 basari, bu konudaki tartigmalara
somut bir zemin kazandirdi. Yildirnm Savasi’nin sonuglarini daha 1939 yilinda analiz
eden bir subay, boyle bir taarruza esasen simetrik kuvvetlerle karsilik verilebilecegini,
ancak bu yapilamiyorsa hi¢ olmazsa baskin yenmemesi ve gerekli hava savunma o6n-
lemlerinin alinmasi gerektigini belirtmekteydi.'* Artik konu hakkinda yazan hemen tiim
subaylar, zirhlt unsurlarin derinlemesine darbelerine maruz kalmanin en tehlikeli ve en
muhtemel senaryo olacaginda hemfikirdi. Alman Polonya Savasi ile beraber artik iistiin
bir mekanize gii¢ ile savagsmak zorunda kalinacagi kabul ediliyor ve yogun bir bigimde
krize ¢6ziim arantyordu. Zaman zaman iddia edildigi gibi {ilkenin daglik bir araziye sa-
hip olmasinin mekanize/motorize giiglere karsi bir emniyet saglamayacagina, Tiirkiye
cografyasinin genis bolgelerinin motorlu tasitlarin ilerlemesi i¢in uygun olduguna dik-
kat ¢ekiliyordu. Bir subay, hi¢ olmazsa tiimen seviyesinde bir zirhli giice ihtiyag oldu-
gunu belirtiyordu. Bu tiimen bagkomutan emrinde bulunacakti.'*

Elde en azindan bir zirhli timen bulundurma diisiincesi incelemeye degerdir.
Yukarida iglendigi gibi, 1937 yili Trakya manevralarinda Tank Taburu, 61. Tiimen’e
bagli Stivari Tugay1 biinyesinde gorev yapmisti. Tabur ve bagl oldugu Siivari Tugay1,
Tlimenin girdigi muharebelerde kesin sonu¢ bolgelerinde vurucu gii¢ olarak kullanil-
mist1. Burada eldeki zirhl1 giiciin yarma noktasinda taktik vurus i¢in bir arada tutuldugu
goriilmekteydi. Zirhli tiimen talebi, ¢ok daha biiyiik bir zirhl1 giiciin kesin sonug bdlge-
sinde kullanilmak iizere bir arada tutulmasi anlamima gelmektedir. Boylece mekanize
ordu heniiz miimkiin degilse bile, en azindan Bagkomutanligin elinde zirhli bir yumruk
olmasi Onerilmektedir. Fakat zirhli bir alay ancak 1940 yilinda kurulabilecek, zirhl1 tii-
men ise ancak 1944 yilinda gercek olabilecektir.

111 Celal Erikan (Onyiizbas1), “Fransiz Ordusunda Tanka Kars1 Miidafaa”, Askeri Mecmua, C.X, No: 113, Haziran 1939,
s. 450.

112 Hifz1 Tamer (Kurmay Yiizbast), “Cevik Birliklerden Beklenen Operatif Gayeler ve Bu Birliklerin Teskilat ve Cografi
Biinye Bakimindan Tetkiki”, Askeri Mecmua, C.X, No: 113, Haziran 1939, s. 339.

113 Yazar, aslinda makalesini Almanya-Polonya Savasi’ndan 6nce yazdigini ancak savagin goriislerini ispat ettigini
belirtmektedir: C. Cevik (Kurmay Onyiizbast), “Yirminci Asir Sevkiilceysinin Yeni Doktrinlerinden Yildirim Harbi”,
Askeri Mecmua, C.X, No: 115, Birincikanun 1939, s. 918.

114 Zeki Ustiinkaya, “Ustiin Zirhli ve Motorlii Vasitalara Malik Ordulara Karst Muharebe Edecek Ordularin Teskilat ve
Sevk ve Idaresi Hakkinda Bazi Diisiinceler”, Askeri Mecmua, C.X, No: 115, Birincikanun 1939, s. 1080-1083.
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Ispanya I¢ Savasi’nin (1936-1939) kisith sonuglarina odaklanan, o yillarin geng su-
bayi Celal Erikan ise, alternatif bir kismi dontisiimii savunmaktaydi. Yaptigi siralamaya
gore Once ikmal vasitalart motorize hale getirilmeli, sonra sirasiyla Baskumandanlik
topgusu, Bagskumandanlik emrindeki oto nakliye gruplari ve son olarak kolordu ve daha
biyiik birliklerin topgu ve fen kitalari motorize hale getirilmeliydi.'"® Bu siralama
Erikan agisindan motorize doniisiimiin en 6nemli y6niiniin lojistik oldugunu gostermek-
te, bunu topcu birliklerine hareketlilik kazandirilmast izlemektedir. Erikan’in biiyiik bir-
liklere yaptig1 vurgu, motorize doniisiim ile hareketlilik kazanan topgunun olabildigince
toplu olarak elde tutulan bir vurucu gii¢c olarak, Baskomutanlik emrinde kullanilmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. S6zgelimi piyade birliklerinin motorize hale getirilmesi
gibi bir talep bu siralamada yer almadig1 gibi, ufak gruplar halinde kiigiik ve orta biiyiik-
liikte birliklerin emrine verilebilecek sekilde topgunun taktik kullanimi da 6ncelik tasi-
mamaktadir. 1920’lerde tanklar heniiz taktik unsurlar olarak goriiliirken, tanklara kars1
savunmay1 hareketli topcu ile yapma Onerisinin tartisildigi hatirlanmalidir. Mekanize
birliklerin operatif vurug giicii kazanmasi sonucu, bu kez hareketli (motorize) bir basku-
mandanlik topgusu bulundurma fikri giindeme gelmistir. Tiirk ordusunun tanki topla
karsilama fikri taktik seviyeden operatif seviyeye taginmustir.

Ordunun savunma planlarina dair yapilan onerilerde, tahkimli bolgeler ve hareketli
birlikler (seyyar ordu) arasinda bir denge 6ngdriilmiistii. Hareketli birlikler gerektiginde
taarruz ve manevra ile muharebeyi siirdiiriitken, yogun tanksavarlarla gliclendirilmis
tahkimli mevziler diigman zirhlilarinin bu ordunun gerisine sarkmasini engelleyecek-
ti.1% Yukarida gortldigii gibi, Genelkurmay’in planlart da bu karma sisteme dayanmak-
taydi.

1939°da Almanya Polonya Savasi’nin sonuglarini yorumlayanlardan biri de Muzaffer
Ergiider’di. Ug yil énce “Ugan Kosan Ordu” makalesi ile olusacak durumu &ngdrmiis
olan Muzaffer Ergiider, bu kez tam tersi savastan ¢ikan derslere temkinli yaklagma yan-
listyd1 ve teknolojik unsurlarin savasin sonucunu tek basina belirledigini sdylemek i¢in
erken oldugunu diistiniiyordu. Mekanize unsurlarin neminin abartilmamasi gerektigini

115 Celal Erikan (Kurmay Onyiizbas1), “ispanya Dahili Harbinden Tank, Tank Defi ve Motorlii Birlikler Hakkinda Alinan
Dersler”, Askeri Mecmua, C.X, No: 115, Birincikdnun 1939, s. 1195.
116 Zeki Ustijnkaya, “Ustiin Zirhl1...”, s. 1084.
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sOyliiyor ve propagandaya esir olmamay1 6giitliiyordu.!"” Ergiider, Tiirk ordusunun geg-
misteki kisitli imkanlarla elde ettigi basarilarini hatirlatiyordu:

“Demirci ustalarina top kamas: yaptirarak, kohne tayyareleri paca sularile tamir ederek, top
mermilerine pervane takip tayyare bombasi haline getirerek, kiiciik istimbotlar ve vapurlar
silahlandirip donanmalara karsi koyarak, kil bulamadigi zaman siivarisine balta vererek,
laslik kumas bulamayinca hakiye boyattigi bezlerin igine yiin doldurup kapot yaparak ve bu
gibi binbir vasitaya bagvurarak bir ordu teskil etmis ve bu ordu ile miikemmelen miicehhez bir
orduya kars1 miiteaddit galibane muharebeler vermis ve en nihayet biiyiik bir imha muharebe-

sile o miikemmel orduyu mahvetmis ve vatani tertemiz hale koyarak bugiinkii azametli ve sev-

ketli mevkiine erismigstir. "'

Ergiider’in bu makalesinin, yalnizca bir durum analizi olmayip, gittik¢e artan zay1f-
lik hissini dengelemeyi amagladig:1 tahmin edilebilir. Ancak zayiflik hissi kesinlikle
giicleniyordu. Bir albay maddi sebeplerle ordunun mekanize hale getirilmesini geciktir-
menin iilke savunmasina zarar vermek oldugunu yaziyordu.!'”® Polonya’nin mekanize
doniisiimii ihmal etmesine yonelik olarak yapilan bu elestiri, yerli silahlanma politikasi-
na Ortiilii bir elestiri olarak da okunabilir. O tarihte heniiz 40 yasinda bir subay olan
Cevdet Sunay da, modern mekanize unsurlara karsi maneviyatin bir faydasinin olmaya-
cagini tespit ediyordu:

“Gozden kagirilmamasi gerek olan en biiyiik hakikat asri harplerin asri vasitalar ile yapilaca-
&1 ve asri muharebelerin taarruz ve miidafaa prensiplerine boyun igmenin kat’i bir zaruret ol-
dugudur.

Cwplak maneviyat ancak miitevazin kuvvetler arasinda sabit duran ibreyi oynatabilir. "'’

Tahkimat, tanksavar, ugaksavar ve sivil hava savunma hazirliklar1 ile mekanize bir
orduya karsi konulabilecegini savunanlar hala vardi.'?! Ancak bu dénemde subaylar

117 Muzaffer Ergiider (Korgeneral), “Polonya Neden Cabuk Ezildi”, Askeri Mecmua, C.X, No: 115, Birincikanun 1939, s.
919. Tlging bir nokta, Leh siivarilerinin Alman tanklarina kiliglarla taarruz etmesi gibi savas zamani haberlerinin yillar
sonra gercekten de yalanlanmig ve Nazi Propagandasi olarak kabul edilmis olmasidir. Konuyla ilgili giincel bir haber
icin: Robbie Gramer, “No, Polish Cavalry Never Attacked Nazi Tanks, Irate Poland Tells ‘“Mad Money’ Host”, Foreign
Policy, May 23, 2017, (¢evrimigi), https://foreignpolicy.com/2017/05/23/no-polish-cavalry-never-attacked-nazi-tanks-
irate-poland-tells-mad-money-host/., 21.03.2022.

118 Muzaffer Erglider (Korgeneral), “Polonya Neden...”, s. 922-923.

119 Fehmi Tiiresel (Kurmay Albay), “Motorlii Hafif Birliklerin Mahiyeti ve Sevk ve Idaresi”, Askeri Mecmua, C.X1, No:
116, Mart 1940, s. 25.

120 Cevdet Sunay, “Zirhli Motorlii Birlikler ve Bunlarin Sevk ve Idaresi Hakkinda Diisiinceler”, Askeri Mecmua, C.XI, No:
116, Mart 1940, s. 52.

121 Salih Erkus (Kurmay Albay), “Modern Tank Defi Silahlari Karsisinda Zirhli Birliler”, Askeri Mecmua, C.XI, No: 116
(Mart 1940), s. 115. Behzat Koker (Kurmay Albay), “Zirhli ve Motorlii Birliklerce Zayif Olan Tarafin Defi ve Tart
Teskilat1 ve Miidafaa Sistemi” Askeri Mecmua, C. X1, No: 116, Mart 1940, s. 163.
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tarafindan yazilan makalelerin adlar1 ve igerikleri, artik gelecek savasta ¢ok iistiin bir

giice karg1 savagilacaginin kabullenildigini de gostermekteydi.'??

Sonug¢

Ikinci Diinya Savasi patladiginda Tiirk ordusunun savasa hazir olup olmadigim ele alan
Sevket Siireyya Aydemir, tiim ikmallerini yurt disindan yapan Tiirkiye gibi az gelismis tilke-
ler igin “askeri bir sir olmadigin” yazmusti: “Oyle anlasiliyordu ki memleket bir harbe sii-
riiklenirse, hemen birkag hafta iginde savas, modern bir savagin icap ve imkanlarim kaybe-
derek bizim i¢in, gene Birinci Diinya Harbinin veya Istiklal Savasmimn ‘kaninin son damlasina
kadar’ dayanmak formiiliinde ifadesini bulan yigitlik manzarasina donecekti.””'*

Savags patladiktan sonra, Trakya’da iki ayr1 biiylik tahkimat projesi giindeme gelmis-
ti. Bulgaristan sinirindan gelebilecek bir kuvvete karst Kirklareli ve Edirne’den gegen
ilk tahkimat, Yunanistan’in iggal edilmesi sonrasi iglevini yitirmisti; bu yiizden ikinci bir
tahkimat Catalca’da insa edilmeye baslanmisti.’** Ancak Cakmak Hatti olarak bilinen
bu istihkdmlar1 tamamlayacak maddi imkan da yoktu.'?® iki savas aras1 dsnemde orduya
son derece sinirl kaynak ayrilmasi, ordunun savas giicliniin boyle bir savasi kaldirama-
yacak kadar diismesine yol agmigt1.'*

Donemin geng subay1 Diindar Seyhan, “Harbin teknik ve taktiginde yeni bir ¢igir
acilmist1.” diyordu:

“Biz heniiz Birinci Diinya Harbinin kaidelerini 6grenmege ¢alisiyorduk. Elimizdeki silahlar o
devirden kalma, teknik o devrin teknigi, taktik oylesine... Kafalara dank ediyor halimiz. Kafaya
gergegin tokmagint yemissin neye yarar. Bu perisanlik bir hamlede diizelir mi? Hemen ayak
uydurmaya kalksan yullar alir toparlanma. O da agir sanayin olacak, paran olacak, her seyden

evvel kafast modern Diinyaya yatmis ehil personelin olacak.

(..)

122 Sadik Aldogan (Tuggeneral), “Tanklarla Yapilacak Taarruzlara Nasil Kars1 Koyacagiz”, Askeri Mecmua, C.XI, No:
116, Mart 1940. Cevdet Culpan (Kurmay Yarbay), “Ustiin Kuvvetlere Karsi Muharebe ve Maneviyat”, Askeri Mecmua,
116 (1940). Zeki Ustiinkaya (Kurmay Binbast), “Ustiin Hava Kuvvetlerine Malik Bir Diisman Karsisinda Teskilatta ve
Sevk ve idarede Goz6niine Alinmasi Lazimgelen Bazi Diistinceler”, Askeri Mecmua, C.XI, No: 116, Mart 1940, s. 171.

123 Sevket Siireyya Aydemir, Tkinci Adam II. Cilt, 2. Baski, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1968, s. 127.

124 Salim Aydin, “ikinci Diinya Savasi’nda Kiyt ve I¢ Hat Savunmasi: Cakmak Hatti (Biiyiikgekmece-Catalca)
Koruganlar1”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, C.16, No:34, Temmuz 2020, s. 395.

125 Sevket Siireyya Aydemir, fkinci Adam..., s. 130.

126 Kenan Kocatiirk, Bir Subayin..., s. 79.
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Daha o giinkii dar goriisiimiizle, Tiirk ordusunun basindaki Maregal'in yillarca nasil biiyiik bir
gaflet i¢inde Tiirk Silahli Kuvvetlerini, Milli Miicadeleyi yaptigi zamandan da daha ihmal edil-

mig bir durumda biraktigini idrak etmemege imkdn yoktu. %’

Diindar Seyhan, Fevzi Cakmak’a biiyiik bir saygi ve sevgi besledigini belirtiyor,
ona Atatiirk’iin silah arkadasi olarak duydugu hayranligi da dile getiriyordu. Fevzi
Cakmak’in vatanseverligini ve faziletlerini 6viiyordu. Ancak karsilagilan somut bir ger-
¢eklik de vardi. Trakya’da yol durumu o kadar koétiiydii ki, topgu birliklerinin toplarint
beklenen noktalara intikal ettirmesi i¢in uygun yol bile yoktu.'*®

“Muhayyilemizde insan iistii varlik olarak yasatiyorduk Maresal 1. Biitiin bunlar agik hakikat-
27129

lardi, ama, iste 1940 yilimin Tiirk ordusunun perisan hali de agik bir gergekti.

19 Aralik 1939°da yaptig1 bir meclis konusmasinda Kazim Karabekir de askerle-
rin kig sartlar1 i¢in donatimlarinin yetersiz oldugunu anlatiyordu. Cihan Harbi’nde
Kafkas Cephesi anilariyla karigik bu konusma, yoksul bir devletin emekli generalinin,
her anlamda yetersiz donatilmis askerlerine bakisin1 gosteren 6nemli bir belgeydi:

“O Mehmet gomleksiz de gider. Gider fakat 6liir. Biz istiyoruz ki, 6leceklerse, boyle
soguktan degil, diismanla dogiiserek 6lsiinler.”!*

Alintilanan 6rneklerden anlasilabilecegi gibi, ikinci Diinya Savasi’nin patlamast,
Tiirk ordusunu gergeklerle yiizlesmeye zorlamigti. Elde modern bir savasi icra edebile-
cek ne maddi imkan, ne de yetismis personel bulunuyordu. Esasen, “modern” olmayan
ve sozgelimi yirmi yi1l dnceki Cihan Harbi tipinde bir savasi yiiriitebilecek kabiliyet ol-
dugu da siipheliydi. Ordu kadrolarinin 6nemli bir kismi yasliydi ve modern savas techi-
zat ve doktrinine hakim olacak bilgi biriminden yoksundu."*! Geng subaylarsa, Diindar
Seyhan 6rneginde goriildiigli gibi, ordunun kapasitesinin ve bilgi birikiminin ne kadar
diisiik oldugunu aniden fark etmislerdi. Geri kalmislik, gizlenemeyecek boyutlardaydi.

Gilinlimiiz edebiyat elestirmeni Orhan Kocak, geri kalmislik kavramini “pes pese bir-
ka¢ kusagin tekrarlanmig bir deneyimi” olarak sunmaktadir: “Cocuk tam Plehanov’u
veya Russel’1 anladigina inanmak iizereyken diyelim Wittgenstein veya Foucault’nun

127 Diindar Seyhan, Gélgedeki Adam, Tstanbul, Nurettin Uycan Matbaas1, 1966, s. 9.

128 Diindar Seyhan, Golgedeki Adam, s. 10.

129 Diindar Seyhan, Gélgedeki Adam, s. 9.

130 Kazim Karabekir, Ankara’da Savas Riizgdrlar, II. Diinya Savast, Istanbul, Emre Yaymlari, 1995, s. 128.

131 General Mittelberger, Genelkurmay1 bu konuda uyarmisti. Tiimen ve daha iist seviyelerdeki komutanlar ve kurmaylari

oviiyordu, ancak alay ve tabur seviyesindeki komutanlarin ihtiyar olduklarini ve yeni teknolojileri kavrayacak
yetkinlikte olmadiklarmi belirtiyordu: Bu kadrolarda yenilesmeye gidilmeliydi. ATASE, IDH, 1-063-2.

220 Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalari Sayi/Issue: 41, 2022



Glzeloglu, E.

baskinina ugramistir.”'*? Edebiyat ve felsefe temali bir elestiri yazisinda gecen bu ciim-
le, rahatlikla konumuza uyarlanabilir. Geng Tiirk subaylari, tam hareket harbini ve top-
yek@in harbi anladiklarina inanmak iizereyken, Blitzkrieg’in veya mekanize savasin bas-
kinma ugramiglardi. 10 Yillik Harbin ¢ok deneyimli subay kusaginin devasa bilgi
birikimi islevini biiyiik 6l¢iide yitirmis gibiydi. Ortada bilmedikleri yeni bir savas tarzi
vardi; maddi olarak hazir olmadiklar1 gibi, entelektiiel anlamda da hazir degillerdi.
Gecmigin ¢ok zor kosullarda kazanilmig zaferleri biiylik bir manevi gii¢ asilasa da, bu-
nun modern teknolojinin imkanlart karsisinda yeterli olacagi stipheliydi.

Pratikte ortaya ¢ikan durum, zamaninda g¢ok basarili gectigi varsayilan 1937
Trakya Manevralart gibi orneklerdeki yaniltict yonleri ortaya ¢ikarmaktadir.
Hatirlanacag gibi, Trakya Manevralarinda sinir boyunda bir devletle bir muharebe
yiriitiillirken, Karadeniz’den gelen yeni bir ¢ikarmaya kars1 da bir kolordu ile cephe
kuruldugu varsayilmaktaydi. Somut gergeklerle sinandiginda, Tiirk ordusunun Trakya
bolgesinde bu kadar genis capli bir harekati icra edecek hareket kabiliyeti ve lojistik
imkan1 olmadig: ortaya ¢ikmisti. Fransizlari 6rnek alarak Bulgaristan sinirinda hazir-
lanan istihkdmlarin kaderi bir bakimdan Fransiz istihkdmlar1 gibi olmustu:
Yunanistan’in diismesiyle bu hattin islevi kalmamusti, tim sinir1 kapatacak bir istih-
kam yapmaksa imkan distydi. Istanbul’un savunulabilmesi igin tutulabilecek son dal,
moral bozucu diizeyde tanidik bir hat olan Catalca istihkdmlariydi: Burasi Osmanli
ordusunun tarihinde en gii¢siiz oldugu anlardan birinde, Balkan Harbi’nde tutunulan

son noktaydi.

Biiyiik Taarruzun muzaffer ordusunun 1940 yilindaki durumunu inceledigimizde
Bernard Lewis’in hayaleti meshur sorusuyla birlikte karsimiza dikilmektedir: Yanls gi-
den neydi? Kisa ve agik cevap, askeri harcamalarin gen¢ Cumhuriyet rejimi i¢in ikinci
planda olmasiydi. Giivenlik i¢in kolektif silahsizlanma c¢aligmalarina, bolgesel paktlara
ve diplomatik girisimlere agirlik verilmisti. Zaten kisitli olan kaynaklarin konvansiyo-
nel bir savasa hazirlanmak i¢in harcanmasi tercih edilmemisti. Ancak asikar olan maddi
zayiflik ve imkansizlik diginda da 6nemli sonuglar ortaya ¢ikmaktadir: Bat1’daki tekno-
lojik degisimin savas sahasini temelden doniistiirecegi ¢ok ge¢ anlasilmisti. Dahasi
ordu, iki savas aras1 donem boyunca kendi gercekligi ile ylizlesmeyi reddetmisti. Cogu
ceviri olan talimnamelerde ve subaylar tarafindan yazilan telif makalelerde 1srarla taar-
ruz ordusu ve taarruz ruhu vurgusu tekrarlaniyordu. Gergekte ise hareket ve manevra
savagl icra etmeye uygun yol, modern vasita ve hatta binek hayvani yoktu. Eldeki

132 Orhan Kogak, “Sosyal Doku Yirtilirken Hikayecilik”, 25 Subat, 2018 (¢evrimigi), http://www.behcetcelik.com/sosyal-
doku-y%C4%B1rt%C4%B11%C4%B 1rken-hik%C3%A2yecilik-orhan-ko%C3%A 7ak.aspx, 27 Mart 2022.
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imkanlar ¢ok kisitliysa bile, reel sorunlarin yeterince tartigilmamasi, yazili doktrini de,
doktrin tartismalarini da gergeklerden uzaklagtirmisti.

Telif doktrin gelistirme ¢abalar1 da bu ger¢eklerden kopukluk i¢inde bir sonuca ulas-
mamustt. 1920’lerde Istiklal Harbi doktrin tartismalarinda kurucu bir rol oynarken,
1940’a gelindiginde geng subaylar iistlerinin bilgi birikimine inanglarini kaybetmisler-
di. Bu durumun Tiirkiye tarihinde biri askeri, biri siyasi iki 6nemli gelisme {lizerinde et-
kisi olacakt1. Askeri gelisme, ikinci Diinya Savasi sonrasi yillarda Amerikan ordusu ve
NATO doktrinine gegisti. Yerli bir askeri doktrin gelistirme 6zgiliveninin kaybolmasi, bu
gecise zemin hazirlayan faktorlerden biri olacakti. Siyasi sonuglari olan diger gelisme
ise ordu i¢i ast-list uyumunun g¢atirdamasiydi. Genglerin goziinde baslangicta efsane
olan Istiklal Harbi kusag1 askeri 6nemini yitirdikce, ordunun yanls yonetildigi konu-
sundaki elestiri, yavas yavag yerini devletin yanlis yonetildigi elestirisine birakacakt.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar ¢atigmasi bildirmemistir.
Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma igin finansal destek almadigini beyan etmistir.

Peer-review: Externally peer-reviewed.
Conlflict of Interest: The author has no conflict of interest to declare.
Grant Support: The author declared that this study has received no financial support.

KAYNAKCA
1. Arsiv Belgeleri'**

ATASE (Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit ve Denetleme Bagkanligi Arsivi)
IDH Katalogu (Ikinci Diinya Harbi)

2. Arastirma Eserler

1340 senesi Avrupa Tetebbu Heyeti Raporlari, Tiirkiye Cumhuriyeti Evkan-1 Harbiye-i
Umumiye Riyaseti Talim ve Terbiye Dairesi, Istanbul, Matbaa-y1 Askeriye, 1925.
Abdullah Muhlis: Muvasala ve Muhabere ve Umur-1 Havaiye Dersleri Notlarindan

(Muvasala Kismu), ikinci Basilis, Harbiye Mektebi Matbaasi, 1928.
Abdullatif: Top¢uluk Notlari, top. Ridvan Ziya, 1925.

133 Kullanilan belgelerin ayrintili kiinyeleri dipnotlarda gosterilmistir.

222 Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalari Sayi/Issue: 41, 2022



Glzeloglu, E.

Ahmed Sedad (Erkan-1 Harbiye Miralay1): Ordumuzda Terakki Umdeleri, 1stanbul,
Matbaa-y1 Askeri, 1924.

Akyaz, Dogan: Askeri Miidahelelerin Orduya Etkisi, Hiyerarsi Disi Orgiitlenmeden
Emir Komuta Zincirine, Istanbul, {letisim Yaynlari, 2002.

Aldogan, Sadik (Tuggeneral): “Tanklarla Yapilacak Taarruzlara Nasil Kars1 Koyacagiz”,
Askeri Mecmua, C. X1, No: 116 (Mart 1940), ss. 72-93.

Alman Piyade Talimnamesi 3. Ciizzii, Makineli Tiifenk Béligii, miit. Ahmet Sevket
Dragoman (Miilazim-1 Evvel), Dersaadet, Matbaa-y1 Askeriye, 1923.

Atatiirk iin Dogumunun Yiiziincii Yilinda Tiirk Stlahli Kuvvetleri, Ankara, Harita Genel
Miidiirliigii, 1982.

Aydemir, Sevket Siireyya: Ikinci Adam II. Cilt, 2. Baski, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1968.

Aydin, Salim: “Ikinci Diinya Savasi’nda Kiy1 ve I¢ Hat Savunmasi: Cakmak Hatt:
(Biiylikcekmece-Catalca) Koruganlari”, Giivenlik Stratejiler Dergisi, C.16, No: 34,
Temmuz 2020, ss. 383-451.

Babiiroglu, Naim: Canakkale 1915 Almanlarin Biiyiik Tuzag, Istanbul, Inkilap Kitabevi, 2020.

Basri (Erkan-1 Harbiye Miralay1): Biiyiik Kumanda Kursu Mevzi Harbi Notlar1, Istanbul,
Askeri Akademiler Kumandanligi Matbaasi, 1927.

Barlas, Dilek, Gliveng, Serhat: Tiirkiye 'nin Akdeniz Siyaseti (1923-1939) Orta Biiyiikliikte
Devlet Diplomasisi ve Deniz Giiciiniin Simirlari, ¢ev. Baris Cezar, Istanbul, Kog
Universitesi Yaylari, 2014.

Biirman Bey, “Asri Hava Silahinin Tabiyesi Hakkinda Fikirler”, Askeri Mecmua, C. 48,
No: 77, Temmuz 1930, ss. 331-337.

Biiyiik Trakya Manevralar: Hatira Albiimii, istanbul, 7 Giin.

Cebecioglu Remzi (Erkan-1 Harbiye Binbagisi): “Tayyare Gaz Muharebeleri”, Askeri
Mecmua, No: 58, Agustos 1925, ss. 149-162.

Cebesoy, Ali Fuat: Siyasi Hatiralar: Lozan’dan Cumhuriyete, C. 2, Yay. Haz. Osman
Selim Kocahanoglu, Istanbul, Temel Yayinlari, 2002.

Citino, Robert M.: The German Way of War: From the Thirty Years’ War to the Third
Reich, Kansas, University Press of Kansas, 2005.

Celik, Hasan Cenk: Ikinci Diinya Savasi’nda Smir Savunma Tedbirleri ve Tiirkiye’nin
Cakmak ve Catalca Hatlar1, Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Atatiirk Tlkeleri ve Inkilap Tarihi Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2020.

Cetin, Sabit: Ikinci Diinya Savasi’nda Tiirk Ordusu: Aktif Tarafsizlik Siyaseti
Cercevesinde Askeri Hazirliklar, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii
Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2014.

Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalari Sayi/Issue: 41, 2022 223



Istiklal Harbi'nden Mekanize Savasa: iki Savas Arasi Dénemde Tiirk Ordusunun Kara Doktrini ve Tartismalari (1923-1939)

Cevik, C. (Kurmay Onyiizbas1): “Yirminci Asir Sevkiilceysinin Yeni Doktrinlerinden
Yildirim Harbi”, Askeri Mecmua, C.X, No: 115, Birincikdnun 1939, ss. 913-918.
Cevik, Cavit (Kurmay Binbas1): “1939 Alman-Miittefikler Harbi Baslangic1 Uzerinde

Fikirler”, Askeri Mecmua, C.XI, No: 116, Mart 1940, ss. 53-62.

Cifci, Erhan: Sark Cephesi’nden Kore’ye Bir Tiirk Generali, Tahsin Yazici ' min Askerlik
Seriiveni, Istanbul, Dergah Yaynlari, 2015.

Culpan, Cevdet (Kurmay Yarbay): “Ustiin Kuvvetlere Kars1t Muharebe ve Maneviyat”,
Askeri Mecmua, C.XI, No: 116, Mart 1940, ss. 132-148.

Dag Talimnamesi Fenni Talim ve Terbiye, Dag Harbi, istanbul, Askeri Matbaa, 1928.

Demirsoy, 1. (Kurmay Onyiizbas1), “95 Sayili Askeri Mecmuadaki ‘Geri Yamag
Mevzileri Hakkinda Tetkikler’ Adl Yaziya Bir Karsilik”, Askeri Mecmua, C.VI1, No:
97, Haziran 1935, ss. 295-310.

Demirsoy, Ilyas: Muhtelif Harplerdeki Sahil Cikarmalart, istanbul, Askeri Matbaa, 1942.

Dukakinzade Feridun (Erkan-1 Harp Yiizbasisi): “Son Asir Harplerinden Alinan Derslere
Nazaran [stikbal Muharebatinda Siivarinin Tarzi istihdami”, Askeri Mecmua, No:57,
Mayis 1925, ss. 74-104.

Ege, Bahattin (E. Yiizbas1): “Bizde Oyalama Muharebelerinin Vasiflart Ne Olmalidir”,
Askeri Mecmua, No: 94, Eyliil 1934, ss. 706-710.

Ergilider, Muzaffer: Orgeneral Muzaffer Ergiider’in Havacilik Anilar1 1922-1930, Yay.
Haz. H. Ibrahim Firtina, Istanbul, Kirmiz1 Kedi Yaymevi, 2018.

Ergiider, Muzaffer (Korgeneral), “Polonya Neden Cabuk Ezildi”, Askeri Mecmua, C.X,
No: 115, Birincikanun 1939, ss. 919-923.

Ergiider, Muzaffer (Tiimgeneral): “(Ugan Kosan) Ordu ile Baskin”, Askeri Mecmua
C.VII, No: 101, Haziran 1936, ss. 201-216.

Erikan, Celal: Kurtulus Savas: Tarihi, Yay. Haz. Ridvan Akin, 6. Basim, Istanbul, Tiirkiye
Is Bankasi Kiiltiir Yaylar1, 2021.

Erikan, Celal (Kurmay Onyiizbasi): “Ispanya Dahili harbinden Tank, Tank Defi ve
Motorlii Birlikler Hakkinda Alinan Dersler”, Askeri Mecmua, C.X, No: 115,
Birincikanun 1939, ss. 1183-1196.

Erikan, Celal (Onyiizbas1): “Fransiz Ordusunda Tanka Kars1 Miidafaa Celal Erikan”,
Askeri Mecmua, C.X, No: 113, Haziran 1939, ss. 447-485.

Erkus, Salih (Kurmay Albay): “Modern Tank Defi Silahlar1 Karsisinda Zirhli Birliler”,
Askeri Mecmua, C.XI, No: 116, Mart 1940, ss. 94-115.

Esref (Emekli Binbasi): “Zirhl1 ve Motorliit Harb Vasitalarinin Sevkulceys, Tabiye ve
Maneviyat Sahasindaki Rolleri”, Askeri Mecmua, C.V1, No:96, Mart 1935, ss. 42-55.

224 Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalari Sayi/Issue: 41, 2022



Glzeloglu, E.

Fahri (Kaymakam): “Tiirk Ordusuna Tank Lazim Mi1?”, Askeri Mecmua, No: 74, Eyliil
1929, ss. 50-58.

Fazil (E. Binbas1): “Sahillerin Ortme, Gdzetleme ve Miidafaas1”, Askeri Mecmua, No:
89, Haziran 1933, ss. 49-61.

Ferhat (Binbas1): “Zamanimizda Siivari: Stivarinin Liizumu”, 4skeri Mecmua, No: 53,
May1s 1924, ss. 100-124.

Fuller: “Kati Netice Arayan Taarruzun Hedefi Sevkiilceysi”, ¢cev. Binbas1 Rahmi, Askeri
Mecmua, C.48, No: 77, Temmuz 1930, ss. 343-353.

G. A.: “Yeni Muhtelif Smiflarin Birlikte Sevk ve Muharebesi Talimnamemiz”, Askeri
Mecmua, No: 65, Haziran 1927, 1-55.

Genelkurmay Belgelerinde Kiirt Isyanlar I, istanbul, Kaynak Yaynlar1, 2012.

Gizleme Talimnamesi I Umumi Maddeler, Gizlemenin Tatbiki, Ankara, Harita Matbaasi,
1926.

Gizleme Talimnamesi Il, Gizlemenin Teknigi, Istanbul, Askeri Matbaa, 1926.

Goethner: Dagcilik Talim ve Terbiyesi Hakkinda Miitahassis Goethner Bey’in Raporu,
cev. Bursali Nihad Bey, Ankara, Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Ankara Matbaasi, 1928.

GriiBhaber, Gerhard: The ‘German Spirit’ in the Ottoman and Turkish Army, 1908-1938,
A History of Military Knowledge Transfer, Berlin/Boston, De Gruyter Oldenbourg,
2018.

Giindiiz, Asim: Hatiralarim, Yay. Haz. Thsan Ilgar, Istanbul, Kervan Kitapcilik, 1973.

Gilinkut, Haydar (Kurmay Albay): “Motorli ve Zirhli Vasitalar ve Bunlarin Gelecek
Harplerde Oynayacaklar1 Roller”, Askeri Mecmua, C.X, No: 115, Birincikdnun 1939,
ss. 907-912.

Giivenc, Serhat, Uyar, Mesut: “Lost in Translation or Transformation? The Impact of
American Aid on the Turkish Military, 1947—60", Cold War History, Vol.22 No:1,
2022, ss. 59-77.

Hans Ritter: Harb-i Umumi Tenkidati, miit. Mehmed Nihad, Istanbul, Matbaa-y1
Askeriye, 1923.

Harb Oyunlarinda Nazar-1 Dikkate Alinacak Esaslara Dair Talimatname, 1924.

Hiiseyin Rahmi (Binbas1): “Avrupa Ordularinda Piyade Topgusu”, Askeri Mecmua, Say1:
57, Mayis 1925, ss. 114-119.

Ibrahim Kamil (Yiizbasi): “Siivari ve Tayyare: Kesif Noktai Nazarmdan”, Askeri
Mecmua, No: 56, Subat 1925, ss. 131-136.

Ismail Berkok (Erkan-1 Harp Kaymakami, Harbiye Mektebi Tabiye Bas Muallimi):
Miisterek Tabiye Muhtelif Siniflarin Birlikte Sevk ve Muharebesi, Harbiye Mektebi
Matbaasi, 1928.

Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalari Sayi/Issue: 41, 2022 225



Istiklal Harbi'nden Mekanize Savasa: iki Savas Arasi Dénemde Tiirk Ordusunun Kara Doktrini ve Tartismalari (1923-1939)

[zzet (E. Miralay): “Asri Yenilikler Karsisinda Iyi Tabiyecinin Vasiflar1”, Askeri Mecmua,
C.V, No: 95, Kénun 1934, ss. 809-814.

Karabekir, Kazim: Ankara’da Savas Riizgdrlari, II. Diinya Savasi, Istanbul, Emre
Yayinlari, 1995.

Kilkish Hiiseyin Hisnii (Erkan-1 Harbiye Miralay1): “Yeni Piyade Talimnamemize
Umumi Bir Bakis”, Askeri Mecmua, No: 65, Haziran 1927, ss. 125-150.

Kalkish Hiiseyin Hiisnii (Erkan-1 Harbiye Miralay1): “Yeni Piyade Talimnamemize Umumi
Bir Bakis (Alayin Muharebesi)”, Askeri Mecmua, No: 69, Haziran 1928, ss. 1-20.

Kilkisli Hiseyin Hiisnii (Erkan-1 Harbiye Miralay1): “Yeni Usulde Piyadenin
Mubharebesi”, Askeri Mecmua, No: 53, Mayis 1924, 35-62.

Kilkisht Hiiseyin Hiisnii (Erkan-1 Harp Miralay): “Istiklal Muharebelerinde Ordumuzun
Mubharebe Usullerine Umumi Bakis”, Askeri Mecmua, No: 54, Agustos 1924, ss. 1-14.

Kocatiirk, Kenan: Bir Subayin Anilart Bitmemis Senfoni, Istanbul, Kastas Yaymevi,
1999.

Koker, Behzat (Kurmay Albay): “Zirhli ve Motorlii Birliklerce Zayif Olan Tarafin Defi
ve Tart Teskilat1 ve Miidafaa Sistemi”, Askeri Mecmua, C.XI, No: 116, Mart 1940,
ss. 149-164.

Lucas (Kaymakam): Ta'biye Efkdrmin Tekdmiilii, miit. Mehmed Sami (Yiizbasi),
Istanbul, Askeri Matbaa, 1926.

Mehmet Emin (Erkan-1 Harbiye Binbasisi): “Tanklarin 1914-18 Harbindeki Sureti
Istimaline Dair”, Askeri Mecmua, No: 51, Tesrinisani 1923, ss. 24-62.

Miller, Bruh: Yarma Melhamelerinde Top¢u, gev. Halil Kemal, Istanbul, Erkan-1 Harbiye
Mektebi Matbaasi, 1925.

Millman, Brock: “The Turkish Armed Forces On The Eve Of The Second World War:
The British View”, Turkish Studies Association Bulletin, Vol.20, No: 1, Spring 1996,
ss. 38-55.

Miralay I.F.C. Tuller: “Makinalastirma Hakkinda Mesele”, cev. Binbas: Rahmi, Askeri
Mecmua, C. 48, No: 77, Temmuz 1930, ss. 354-367.

Muallim Erkan-1 Harbiye Kaymakami Bursali Mehmet Nihat: “Kirkkilise Melhamesine
Miistenid Sevkiilceysi Harp Oyunu”, Askeri Mecmua, No: 57, Mayis 1925, 10-58.
Muharebe Arabasi, Tayyare, Top¢uluk ve Zehirli Maddeler Hakkinda Bilinmesi ve

Efrada Ogretilmesi Lazim Gelen Malumat, Istanbul, Askeri Matbaa, 1927.
Muharebe Gazlarindan Korunma Talimnamesi, Istanbul, Askeri Matbaa, 1927
Muhittin (Erkan: Harbiye Binbasisi): “Askeri Tayyareciligin Halihazir ve Miistakbel

Tekemmiilat1”, Askeri Mecmua, No: 54, Agustos 1924, ss. 163-195.

Mubhtelif Simiflarin Birlikte Sevk ve Muharebesi 2. Kisim, Istanbul, Askeri Matbaa, 1928.

226 Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalari Sayi/Issue: 41, 2022



Glzeloglu, E.

Mubhtelif Siniflarin Birlikte Sevk ve Muharebesi, (Sevk. Ta.), istanbul, Askeri Matbaa, 1926

Muzaffer (Kaymakam): “Dag Muharebesinin Hususiyetleri”, Askeri Mecmua, C.48, No:
78, Tesrinievvel 1930, ss. 411-422.

Ortag, B. Sitki (Kurmay Binbag1): “Zirhl1 Vasita Defi ve Tard1”, Askeri Mecmua, C.X,
No: 115, Birincikanun 1939, ss. 1004-1038.

Osman Nuri (Binbasi): “Alay ve Alaydan Kiiciik Birliklerin Asri Kuruluslari Nasil
Olmalidir?”, Askeri Mecmua, No: 76, Nisan 1930, ss. 165-174.

Ozcan, Gencer: “Tiirkiye’de Cumhuriyet Dénemi Ordusunda Prusya Etkisi ", Tiirkiye 'de
Ordu, Devlet ve Giivenlik Siyaseti, ed. Evren Balta Paker, Ismet Akca, Istanbul,
Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2010, ss. 175-221.

Ozdag, Umit: Atatiirk Inénii Dénemlerinde Tiirk Silahli Kuvvetleri, Ankara, Kripto, 2017.

Ozdemir, Hikmet: Tiirkiye Cumhuriyeti 'nde Rejim ve Asker Iliskisi Uzerine Bir Inceleme,
Istanbul, iz Yaynlar1, 1993.

Ozkurt, Fatih: Gazi Mustafa Kemal Atatiirk ve Askeri Manevra ve Tatbikatlar (1909-
1938), Ankara, Genelkurmay Basimevi, 2017.

Ozlii, Hiisnii: “Arsiv Belgelerine Gére, ikinci Diinya Savasi’nda izmir ve Trakya’nin
Savunmasina Yénelik Tiirk-Ingiliz Heyetlerinin Gériismeleri ve Alinan Onlemler”,
CTTAD, C.XII, No: 24, Bahar 2012, ss. 233-253.

Piyade Talimnamesi, Istanbul, Askeri Matbaa, 1926.

Resit, Ali (E. Kaymakam): “Zayif (kuvvetce az) ve Asri Vasitalart Noksan Bir Ordunun;
Asri Vasitali ve Kuvvetli (kuvvetge ¢cok) Bir Diismana Kars1 Zaferi Elde Etmesine
Dair Tetkikler”, Askeri Mecmua, No: 94, Eylil 1934, ss. 583-600.

Sadik (Kaymakam): “Firka, Kolordu ve Ordu Topgusu Nasil Olmalidir?”, Askeri
Mecmua, No: 70, Eylil 1928, 82-100.

Sahra Tahkimat Talimnamesi, 2. Kisim. 1927.

Sedat: “Biiyiik Sevk ve Idarede Hututu Dahileden Istifade”, Askeri Mecmua, C.48, No:
78, Tesrinievvel 1930, ss. 381-398.

Seyhan, Diindar: Gélgedeki Adam, Istanbul, Nurettin Uycan Matbaasi, 1966.

Sunay, Cevdet: “Zirhli Motorlii Birlikler ve Bunlarin Sevk ve Idaresi Hakkinda
Diistinceler”, Askeri Mecmua, C.XI, No: 116, Mart 1940, ss. 36-52.

Siivari Talimnamesi, Istanbul, Matbaa-y1 Askeri, 1925.

Tucker, Spencer: “1914-1918 Birinci Diinya Savas1”, ed. Jeremy Black, Dretnot, Tank ve
Ucgak, ¢ev. Yavuz Alogan, Istanbul, Kitap Yayinevi, 2003.

Turhal, Abdullah: Tiirk Ordusu’nun Ik Tanki: T-26 B, ‘Seyyar Celik Kale’, Ankara,
FNSS, 2020.

Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalari Sayi/Issue: 41, 2022 227



Istiklal Harbi'nden Mekanize Savasa: iki Savas Arasi Dénemde Tiirk Ordusunun Kara Doktrini ve Tartismalari (1923-1939)

Tlmer, Hifz1 (Kurmay Yiizbasi), “Cevik Birliklerden Beklenen Operatif Gayeler ve Bu
Birliklerin Teskilat ve Cografi Biinye Bakimindan Tetkiki”, Askeri Mecmua, C.X,
No: 113, Haziran 1939, ss. 326-340.

Tiiresel, Fehmi: (Kurmay Albay), “Motorlii Hafif Birliklerin Mahiyeti ve Sevk ve
Idaresi”, Askeri Mecmua, C.XI, No: 116, Mart 1940, ss. 23-35.

Tiirk Illustrasyonu Biiyiik Trakya Manevralar Hatirast, Istanbul, 1937.

Tiirk Ili Kis ve Dag Ahvali, Istanbul, Askeri Matbaa, 1927.

Tiirk Silahli Kuvvetleri Tarihi Osmanlt Devri Balkan Harbi Il nci Cilt 2 nci Kisim 2
nci Kitap Sark Ordusu Ikinci Catalca Muharebesi ve Sarkéy Cikarmasi, Ankara,
Genelkurmay Basimevi, 1981.

Ustiinkaya, Zeki (Kurmay Binbas1): “Ustiin Hava Kuvvetlerine Malik Bir Diisman
Karsisinda Teskilatta ve Sevk ve Idarede Gozoniine Alinmasi Lazimgelen Bazi
Diistinceler”, Askeri Mecmua, C. X1, No: 116, Mart 1940, ss. 171-182.

Ustiinkaya, Zeki: “Ustiin Zirhl1 ve Motorlii Vasitalara Malik Ordulara Kars1 Muharebe
Edecek Ordularin Teskilat ve Sevk ve Idaresi Hakkinda Bazi Diisiinceler”, Askeri
Mecmua C.X, No: 115, Birincikanun 1939, 1080-1091.

Veysel: “Yenilik Baskini, Seri Tanklar”, Askeri Mecmua, No: 74, Eylil 1929, s. 24-44.

von Ritter, Hans: Ordu Tegskilati, ¢ev. Nuri Refet, Askeri Akademiler Kumandanlhigi
Matbaasi, 1928.

Yazici, Tahsin: “Z. Oto. Larin Taarruz ve Defiitart Muharebelerinde Rolleri”, Askeri
Mecmua, C.IX, No: 108, Mart 1938, ss. 109-117.

Zekai (Yiizbasi): Maltepe Piyade Atis ve Tatbikat Mektebi Zabitan Kurslarinda: Agir
Makinal: Tiifenk Konferanslari, Istanbul, Tesebbiis Matbaasi, 1926.

3. Elektronik Kaynaklar

“Protocol for the Prohibition of the Use in War of Asphyxiating, Poisonous or Other
Gases, and of Bacteriological Methods of Warfare”, (¢evrimigi), https://treaties.
unoda.org/t/1925, (Erisim Tarihi: 06.01.2022).

Orhan Kogak, “Sosyal Doku Yirtilirken Hikayecilik”, 25 Subat, 2018 (gevrimici),
http://www.behcetcelik.com/sosyal-doku-y%C4%B11t%C4%B11%C4%B 1 rken-
hik%C3%A2yecilik-orhan-ko%C3%A7ak.aspx, (Erisim Tarihi: 27 Mart 2022).

Robbie Gramer, “No, Polish Cavalry Never Attacked Nazi Tanks, Irate Poland Tells ‘Mad
Money’ Host”, Foreign Policy, May 23, 2017, (¢evrimigi), https://foreignpolicy.
com/2017/05/23/no-polish-cavalry-never-attacked-nazi-tanks-irate-poland-tells-
mad-money-host/., (Erigsim Tarihi: 21.03.2022).

228 Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalari Sayi/Issue: 41, 2022


https://treaties.unoda.org/t/1925
https://treaties.unoda.org/t/1925
http://www.behcetcelik.com/sosyal-doku-y%C4%B1rt%C4%B1l%C4%B1rken-hik%C3%A2yecilik-orhan-ko%C3%A7ak.aspx
http://www.behcetcelik.com/sosyal-doku-y%C4%B1rt%C4%B1l%C4%B1rken-hik%C3%A2yecilik-orhan-ko%C3%A7ak.aspx

