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Ozet

Kiiltiirtin kapsam1 ve derinligi, neredeyse sadece semboller ve simgeler dizgesi olan dil ile
somutlastirabilmektedir. Kiiltiir, diisiince ya da diisincenin konusu olan ‘‘sey’’l veya
“’idea’’y1 adlandirmak bakimindan da kullanildigi zaman dil-kiiltiir iliskisi ayn1 zamanda dil-
diistince iliskisi tamlamasiyla adlandirilabilir. Dilin bir kiltiir ya da diisiinceye ait olan
““sey’’iya da ‘‘idea’’y1 tiimiiyle temsil etmesinin Oniinde, inan¢ ve inancin gittikge etkisi
altina giren sozli kiiltliriin agirhigi, hatta belirleyiciligi bir engel olarak degerlendirilmelidir.
Inang alan1 ve bu alanla ilgili sinirli kavramlar, geriye kalan daha genis bir yasam alanin1 ve
bu alandan dogan kiiltiirii sinirsizca belirlemekte; kendi alani digina yayilarak toplumsal
iletisimi zorlastirmaktadir. Kaza, kader, Tanri, iman, tevekkiil vb. inan¢ kavramlari,
cogunlukla nesnel karakter tasiyan kiiltiirel ve toplumsal alanlari 6znellestirmekte; kendi
disindaki deneylenebilir gergekliklerle (yani diisiince ve idealari, nesneleri) ve somut kiiltiirel
alanlara iliskin ‘seyler’le iliskisini kesmektedir. Inan¢ kavramlarim hegemonic kiiltiirel
baskis1 yliziinden seylerle iligkisi 6znellesen dil, o seyleri temsil etme yetersizligi tehlikesi ile
kars1 karstya gelmektedir.

Bu tehlike yalmiz bu kadarla kalmamakta, so6zli kiltiiri de kendi inang
kavramlagtirmasinin nesnesi haline getirmektedir. Gergekliklerinden ve somut yasam
bicimlerinin tirettigi kiiltiirel idea ve yapip-etmelerden soyutlanmis bir dil, 6znel bir inanci
nesnel toplumsal iletisim modeline doniistiirdiigii gibi, sozlii kiltiiri de gergekliginden
kopararak giinliik ve alt1 bos tartismalara ¢evirerek siradanlastirmaktadir. Boylece dil, isaret
ettigi ya da simgeledigi seylerden, yani gergekliklerden uzlagmakta; iletisim sirf inang alani ve
onun etkiledigi sozlii kiiltiiriin dar siirlart igine hapsolmaktadir. Bu da iletisimi dogrudan
olumsuz bi¢imde etkilemekle kalmamakta, toplumda dilin ve diisiincenin zayiflamasina yol
acmaktadir.

Sorunun ¢6ziimii, dil-kiiltiir iliskisinde inang¢ alani ile nesnel kiiltiirel alanin siirlarini
felsefi kavramlastirma yoluyla yeniden gdzden gegirmektir. Inang alanmin ve kavramlarinim,
ayristirilmasi ve simgeledikleri alanin 6znelligi i¢inde mevcut kiiltiire ait olup olmadiklarini
saptamak gerekmektedir. Bir dilde hicbir sozciik, kendi alan1 ve konusu disinda herhangi bir
seyl ya da diislinceyi temsil edemez. Ciinkii kiiltiir dile bagli oldugu kadar dil de kiiltiire
baglhidir.

Anahtar Kelimeler: Dil, Kiiltiir, Inan¢, Diistince
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The Problem of Language Inadequacy in the Context of Belief and Oral Culture
Abstract

The comprehensiveness and profoundness of culture can only be embodied in a language
which consists of signs and symbols. When the thing or the idea that governs one’s thought is
considered, language and culture can easily be viewed as language and thought. The
dominance and decisiveness of oral culture which increasingly governed by faith is
considered as a hindrance for a language in the way of signifying a thing or an idea in a
culture or a thought. The field of faith and its limited terminology identifies the remaining
fields of life and its culture limitlessly, thus, by overflowing its own field, it obstructs the
social communication. Some belief terms such as accident, destiny, God, faith, trust, etc.
subjectify the cultural and social fields holding an objective nature and it ceases the
connection between itself and anything other than itself existing in the concrete cultural fields
which can be experienced, namely, thoughts, ideas and objects.

The language which became subjective because of the hegemonic cultural domination of

the belief terms is in danger of being incompetent to represent things. This danger also
dominates the oral culture by using it as a device to conceptualize its notions.
A language which is isolated from realities and cultural ideas and phenomena stemming from
perceptible fields of live, transforms a subjective faith into a model of social communication
and by untying the connection between realities and oral culture, it makes oral culture useless
and nondescript.

The language, thus, is unable to signify the things and realities as it is used to do, and the
communication is trapped between faith field and oral culture which is affected by the faith.

Keywords: Language, Culture, Faith, Thought
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Felsefe, Kiiltiir ve Dil

Felsefe, insan Kkiiltiiriiniin  bireysel
sekillerini  ¢oziimlemekle birlikte, bu
girigimini yeterli gormez. Bireysel sekilleri
igeren evrensel biresime ulasarak biitiinctil
bir gorlis, bir ideoloji ya da diislince
dizgesi kurmaya ugrasir. Din, sanat, bilim
ve dile, felsefe bu bireysel bigimlerin ortak
temas1 olarak bakar. Felsefenin gorevi bu

temaylr duyulur ve anlagilabilir hale
getirmeyi gorev edinmektir (Cassirer,
1997: 127, 13).

Duyulur ve anlasilir biitiin haline
getirilen insanhigim bu ortak somut
varliklar1  dil-kaltar  iliskisi  a¢isindan
bakildiginda beden-kan veya yilizme

yetenegi-su temsilleri ile anlatilabilir. Dil
beden, kiiltir kan gibidir. Baska bir
benzetmeyle sdyleyecek olursak, dil ylizme
yetenegi, kiiltiir su gibidir. flk benzetme
dilin yasayan bir organizma oldugunu;
ikincisi  ise  dilin, iletisimin  en
vazgecilemez aract oldugunu
belirlerWenying, 2000: 54 (4) 328-334).
Dil bu benzetmelerde kiiltiire gore daha
aragsal ve big¢imsel bir dizgenin ifadesi
olmaktadir. Kiiltiirlerin farkliligma ve
farkli seylere atifta bulunmasina ragmen,
dil, ayn1 formlar1 kullanir. Bu da kiiltiiriin
dilden daha canli ve genis bir evrene
yerlesik oldugunu gostermektedir.

Modernizmle c¢agdaslasma arasindaki
iliski ve farklilik, dil ile kiiltiir arasindaki
iliski ve farkliliklara benzemektedir.

Modernizm tipki dil gibi bicimseldir.
Bicimsel gerekleri yerine getirmekle
tamam olur. Cagdaslasma ise kiiltiir gibidir
(Yavuz, 1998:95). Bu bakimdan kiiltiire
benzer. Kiiltiir igerikli, anlam yiikli ve
insanligmm  ortak  somut  varliklarini
potansiyel olarak biinyesinde tasiyan bir
canlidir. Dil gibi, bir yandan gercgekligi
orten, diger yandan da bu Ortiiyii agmaya
calisan dualistik bir dizge degildir.

Dil bu bakimdan biitiin imkanlar1 ve
yine ayni zamanda biitlin riskleri tasiyan
bir aragtir. O, hem bir imkanlar, hem de
yoksunluklar dizgesidir. Dil, diisiince ve
kiiltiirden ancak, en etkili Ogesi olan
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kelimeyle kismi bir adlandirma yoluyla bir
takim temsillere ulasabilir. Dilin giicli, bu
temsiller ile anlamlar1 arasindaki boslugu
azalttig1 Ol¢lide ortaya ¢ikabilir.

Bu boslugu ya da boslugun azlig1 ya da
coklugunu felsefe yoluyla tespit edebiliriz.
Felsefe dili, diisiince ile iligskilendirerek bu
tespiti yapabilmemizde biricik yol ve
yontem sayilir.

Dilin Diisiinceyi Temsil Giicii ve Sinir1

Genel olarak dil, diisiince, duygu ve
isteklerin bir toplumda ses ve anlam
yoniinden ortak olan 6geler ve kurallardan
yararlanilarak bagkalarina aktarilmasinm
saglayan c¢cok yonli, cok gelismis bir
dizgedir (Aksan, 2000:115-120). Ancak
distince dili belirler; tersi olmaz. Dil de
diisiinceyi  bigcimlendirir. Dilin  giicli
diisiincenin giicii Olgiisiinde ortaya cikar.
Ne ki, eksik ve yetersiz bir dil, saglam bir
distince kuramaz. Gergi diisiince olmadan
dil ortaya ¢ikmaz ama, ortaya ¢ikan dil,
diisiinceyi tiim gergekligi ile kusatmada
yetersiz kalirsa, giicli ve potansiyeli ne
olursa olsun, diisiince de ortaya ¢ikamaz;
kendini belirtemez. Dil belki varligim
diisiinceye bor¢ludur ama diisiince de
temsil edilme imkanini; kendini kurma
yolunu dille yakalayabilir.

Platon Kratylos’ta dilin ses, 0zne ve
yiiklemler yardimiyla dislinceyi anlasilir
duruma getirdigini sdyler. Dil bununla da
kalmaz; diisiinceyi bildirismenin
(communication) konusu yapar.
Bildirisme, bir bilginin, bir niyetin ilkel
veya kamil bir isaret dizgisinden
yararlanilarak bir zihinden baska bir zihne
ya da merkeze ulastirilmas: demektir.
Sifreleme ise, konusanin zihindeki diisiince
ve kavramlar sifrelemesidir. Dinleyen,
sifreleri ¢oziip dil isaretini tasarima gevirir
ve anlamaya calisir. Iletisim bu sekilde
gergeklesir.

Platon’un dedigi gibi, seylere adlar
veren biziz. Yani O6nce adlar ve hangi seye
hangi adi verecegimize iliskin idealar
zihnimizde olusur. Diisiincemizle
olgunlagir, sonra da her bir adi, John



Hospers’in soyledigi gibi, seylere etiket
olarak yapistirmiz(Hospers, 1967:28-38).
Platon, dili i¢ konugsma ile baglatir. Kendi
kendine diyalog, kelimelerle heniiz viicut
bulmamis diisiincenin zihinde ve ruhtaki
devinimidir. Bu bakimdan diisiimce, tim
genisligi ve derinligi ile dilsel sembollere
kismen tagmabilir. Biiyilk c¢ogunlugu
diisiince evreni i¢inde etiketlenmeyi bekler.
Dil, yeterliligini artirdikga potansiyel
durum fiili ifadeye dondisiir.

Platon dilin diisiinceyi temsilde yetersiz
oldugunu bildirir. Ona gore dil, seylerin
hakikatlerini temsilde yetersizdir. Bu
yiizden diisiince dile emanet edilemez. O
halde dil, hakikati akletmede hem bir
imkan, hem bir engeldir (Altinérs, 2007:
28 (1) 398-401).

Aristoteles asagi-yukar1 hocast Platon
gibi diisliniir. Ona gore dil, diislinceler
kadar her tirli etkilenimin  disa
vurulmasidir. Dilin tek islevi dogru ya da
yanlig Dbildirimlerde bulunmak degildir.
Dil, disiinceyi her zaman uygun
yansitamaz (Altinors, 2007: 398-401).
Aristoteles  dilin  diisiinceyi  birebir
yansitamadigint  belirtmekle, hocasiyla
ayn1 kanaati paylasir. Ama dili her tiirli
etkilenimin  disa  vurulmasi1  olarak
tanimlarken, Platon’un hakikatler dil ile
kusatilamayacak kadar genistir, goriisline
katilmamis olur. Bununla beraber her iki
filozof, dilin diistince karsisinda
yetersizligi  sorunuyla karsi  karsiya
bulundugunda hemfikirdirler.

Langacker dilin diislince karsisinda
yetersizligi fikrini bu filozoflarla paylasir.
Ona gore miizik besteleme, heykel yapma
dile bagli degildir. Ciinkii  bazen
diistincelerimizi anlatacak sozciik
bulunmaz. Diisiinmenin en biiylik bolimi
dille ilgili olmakla birlikte diistinme dilden
ayr1 var olabilir. Zihin yorgunlugu, ruhsal
durum, fiziksel sartlar ve kiiltiir diizeyi dil-
diistinme iligkisini etkiler (Aksan, 2000:64-
65). Dilin en etkili 6gesi sozciikler olmakla
birlikte, seyleri; diisiinmenin tim yap1 ve
kisimlarmi ~ temsil  etmekte  yetersiz
kalabilir. Ustelik somut olgu ve seyleri bile
sOzciiklerin tam1 tamina ifade edebildikleri

24

tartismalidir. Bu tartisma diisiinme ve
digiince evreninde ¢ok daha yogun
olacaktir. O halde dil diisiinceyi temsil
ederken dogruluk degil anlam kistasina
gore temsil edebilecektir. Baska bir
deyisle, sozciiklerin seylerle iligkisi her
zaman  dogruluk-yanhishik  Olgiitlerine
baglanarak aciklanamaz.

Sézciiklerin Seylerle Tliskisi

Kelimeler ya da sozciikler, seyleri
temsil eder. Bu temsilde anlamlar
kelimelere yliklenmistir. Kelime ile seyler
arasinda temsilden soz etsek de, bunlarin
her zaman birebir Ortiistiikleri sdylenemez.
Bagka deyisle, herhangi bir seyi temsil
eden bir kelime, her zaman ve her kosulda
o seyin kendisini ya da biitiin anlamlarini
icermeyebilir. Temsil ve icerme bu
bakimdan ayni seyler degildir. Bir kere
sozciikler ile seyler arasinda bilgikuramsal
acidan dogruluk-yanligliktan s6z edemeyiz.
Ciinki ikisi arasinda dogruluk degil, anlam
esastir.

Peki, anlam nedir? Anlamin anlamlari
var midir?

Isaret, sebep, etki, niyet, amag ve
““...nin anlami nedir?’’ sorusu, anlamin
anlamlaridir (Hospers, 1967:15-25). Seyi
temsil eden sozciik, bunlardan biri ya da
birkagini igermelidir. Sozciik-sey iliskisi
olgusal iken, sozciik-sozcik  iligkisi
tinseldir. Ger¢i sozciik-sey tanimlamasini
da salt olgusal diizeyde goremeyiz.
Dogabilimsel yontem disinda tarihsel
toplumsal yontem, her iki iliski tiiriinlin
anlam evrenini daha genis smirlar
icerisinde kavrayabilir. Tinsel bakis hem
olgusal hem de Kkiiltiirel olana, olgusal
bakistan daha verimli bir sekilde
uygulanabilir.

Dilthey’a gore, tin bilimleri ve 6zellikle
tarih bilimi, ‘‘tim tarihsel fenomenlerde
yasamaya gee¢mis olan’’ bazi temel ve
tasiyict Ogeler saptayabilirler. Dilthey’in
‘“‘yasama kaliplart’’, ‘‘nesnellesmeler’’
adimi verdigi bu temel ve tasiyict 6gelerin
basinda dil gelir; hatta dil, tarihsel olaylar
anlamamiza en elverisli nesnellesme tirii



sayilabilir. Ciinkii Dilthey i¢in dil, her
tarthsel donemde ‘‘anlamlarin tastyicisi”’
olmustur ve Vico gibi onun i¢in de filoloji,
tarithe yonelme konusunda bir temel isleve
sahiptir. Dil, her tarihsel donemin kendini
disa vurdugu, nesnellestigi ortamdir.
Dilthey’a gore ‘‘her tarihsel ddnemde
yasamanin belli degerleri igerilmistir ve
tarithin  tiim  velvelesi bu  degerler
cevresinde dolanir. Bir tarihsel doneme
damgasin1 vuran degerler ise, o donemin
anlamlarinin ~ tasiyicis1  olarak  dilde
saptanabilirler (Ozlem, 2008:80-113).

Isaret bilimi, yani semioloji, alanlar1 ve
inceleme yollar1 bakimindan ruhbilim ve
toplum bilimle siki iligkilidir. Semioloji,
anlagmay1 saglayan biitlin isaretleri igine
alan bir bilimdir. Dolayisiyla bilgi,
kuramiyla dogrudan dogruya iliskili olmas1
tabiidir.

Yapisal dilbilimin, doniistimlii-
tretimsel  dilbilimin  kurucusu  Noam
Chomsky, dil yeterliligi ve dilin giincel
kullanilisgin1 ~ birbirinden  aywrir.  Dil
yeterliligi, bir edinimdir (competence).
Ona gore dilin s6z dizimi dizgesinden
yararlanarak anadildeki sonsuz sozciik
Obeklerini, timceleri iretebilme
yeteneginin konusan ve dinleyenin elde
etmesi, dil yeterliligini gosterir (Aksan,
2000:54-55, 72). Tersi durumda dil
yetersizligi var demektir. Dil yeterliligi
diizeyi, dilin somut durumlarda dilin
giincel kullanilis (performance) diizeyini
belirler.

Dilin yetersizligi sorunu yalniz edinim
ve giincel kullanilis noktasinda ortaya
c¢ikmaz. Belki bu sorun en c¢ok fazla,
nesneleri ve seyleri adlandirirken kendini
gosterir. Adlandirmalar i¢in nesnellikten
s0z etmek miimkiin degildir.
Adlandirilanin nesne ya da olgu olmasi,
adlandirmay1 nesnel kilmaz. Peki, o halde
bir ulus ya da bir topluluk, masaya ‘masa’,
kaleme ‘kalem’ demekte neden miisterek
davranirlar? Bu nesnellik degil midir? 19.
Yiizyilin temel bilimsel paradigmasi olan
Olguculuk agisindan bu tiir bir nesnellik
yoktur.  Ancak tinselcilik  agisindan
bakildiginda, toplumsal adlandirmalarda

25

genel  kabul, tarihsel-toplumsal  bir
nesnellik ifade etmektedir. Ne olursa olsun
adlandirmay1  nesnellikten ¢ok, soyut
digtinebilme  ve  dildeki  yetenekle
iligkilendirmek daha anlaml1 olacaktir.

Adlandirmadan 06nce, adlandirilanin
verilen adla zihinsel evrede diislinsel bir
baginin kurulmasi gerekir. Bu bag, algi
olmalidir.

Dil-Alg

Dilden o6nce herhangi bir algidan soz
edilemeyecegini; belirlilik  kazandirirsa
algimin ancak o taktirde algi olabilecegini,
dil belirtik kilmazsa, algmin ortaya
cikamayacagini savunanlar vardir. Boyle
diisiinenlere gore algi, dille diizenlenen bir
farkina varmadir. Dil boylece
nitelenemeyen bir seyi algiya gevirir
(Uygur, 1996: 14-20). Dil gercekten dil
oncesi durumu belirtik kilar. Dil olmadan
hicbir algi, duyum ya da diisiinme belirtik
degildir. Bunlarin farkina ancak dille
varabiliriz. Bunlar tartisma gdtiirmez.
Ancak dil 6ncesi zihin durumunun ham
verisi olarak alginin biricik akt oldugunu
savunamayiz. Cuinkii dil o6ncesi durum
sadece naiv ve belirtik kilinmaya muhtag
bir algi durumundan ibaret degildir. Belki
daha fazlasindan bahsetmek gerekir.
Diistinme akt1, dil 6ncesi durumun algidan
Ote, genis, kapsamli ve karmasik bir siire¢
oldugunu anlatmaktadir. Baska bir deyisle,
dil diisiinceyi tiim genisligi ve derinligi ile
kavramaya; temsil etmeye yarayish
dizgedir ama onun varligt tam da
diistinceye baglidir. Hatta salt algidan s6z
etsek bile, dili algi belirler, tersi degil. Eger
Oyle olsaydi, dili en az kusurla kullanabilen
herkes, en iyi algilayan ve en tutarh kisiler
olurlardi. Hitabet sanati, algi ve diisiinme
akt1 i¢in yanilmaz bir 6l¢iit olurdu. Oysa
hi¢ boyle degildir. Dil, Onceden var
olmayan bir diisiince meydana getiremez.

Iletisim  konusunda  ayni  tespit
gecerlidir. Niyetli ya da niyetsiz dil
davraniglarinin (Dokmen, 1996:27)
timiinde  dili  Onceleyen  duygusal,
duyumsal ve diislinsel bir zemin vardir.



Algi/digiinme-dil ~ siralamasi,  kisi-i¢i
iletisim, diisiince-dil; kisileraras1 iletisim
dil-kiiltiir, orgiitler ve kitleler iletisimi ise
kiiltiir-medeniyet ¢iftlemelerindeki siray1
takip eder. Yani, dogal olarak birinciler
once, ikinciler sonradir. Baska tiirli
dendikte, dil hep algi, duyum duygu ve
kiiltirden sonradir. Bununla birlikte dil,
isledigi ve adlandirdig1 bu zemin iizerinde
kendini gelistirme firsati bulur. Bu zemin
ne kadar zengin ve igerikli olursa dil de o
denli kendini gelistirme ve derinlestirme
ortagi bulur.

Ancak belirtmek gerekir ki Descartes’in
hakl1 olarak vurguladig: gibi, insanlar dilin
adlandirdigi seylerden ¢ok, adlara yani
sozciiklere dikkat ederler. Anlamadiklari
terimleri, anladiklar1 ya da anlamlarim
bildigine inandiklart insanlarin
anladiklarina inanarak onaylarlar.
Seylerden ¢ok, onlar1 belirtik kilan
kelimelerin hatirda tutulmasi daha kolay
gelir. Seyler boylece yeterince
kavranilmadan  kelimelerle  diisiinme
alisgkanligr koklesir ki, asil tehlike budur
(Altinors, 2007:395). Arastirmalar,
insanlarin giinliik yasamda birbirilerinin ne
sOylediklerinden ziyade, nasil
sOylediklerine dikkat ettiklerini
gostermektedir.  Diger  taraftan  bu,
semantik 6geler kadar dil-6tesi 6gelerin de
iletisimde  etkili  oldugunu  bildirir
(Dokmen, 1996:27). Bir seyin nasil
sOylendigi, adlarla yetinmenin de Gtesine
gecip adlarim  vurgusu ve seslendirme
tarztyla yetinme diizeyine gerilemek
anlamina gelmektedir.

Gerek  varliklarin ~ adlandirilisinda
beliren ayrimlar, gerek sozciiklerin dilden
dile degisen kullanimlari, gerekse kiiltiir ve
yasam kosullarindaki baskaliklar
insanoglunun, c¢evreyi ve gercegi dile
getirirken nesnel davranmadigin
gostermektedir. Diller, gergegi ve diinyay1
degil, onlarin  insanoglunun  zihin
slizgecinden geemis bigimlerini
yansitmaktadir (Aksan, 2000:72).

Zihin slizgecinden gegirilerek gercekler
ve diinyanin insanlastirilmasi, kiiltiir adinm
alir. Kiltiir, son kertede dille belirtik hale

26

gelir. Insanlastirma stireci, dille
adlandirilma asamasina gelmeden 6nce ¢ok
karmasik bir arkhe olarak vardir ve siirekli
kendini iretir. Dil ireten Ozne degil,
adlandirilan ve haber veren 6znedir.

Kiiltiir-Dil

Tipki algi gibi, kiiltiir dilden 6ncedir,
demistim. Ciinkii dil, kiltiiriin bir dali, bir
alan1 ve bir boyutundan baska bir sey
degildir. Bunun yaninda dil, yalnizca
kiiltiiriin tasiyicist degil, zaman ve uzay
dogrultularinda genisleyip yayilmasini da
dile bor¢ludur (Uygur, 1996: 14-20) Dil

kiiltiirden  etkilenir;  c¢linkii  kiltiri
adlandiran ve tasiyan odur.
Kiiltiir, tarih icinde var olur. Bu

bakimdan tarih olmadan kiiltiir var olamaz;
yasayamaz. Toplumsal-tarihsel kiiltiirel
Ogeler, o toplumun yasam bigimlerini
anlamlandiran  ve  belirleyen  dini,
geleneksel ve goreneksel dinamikliklerdir.
Acaba toplum, sahip oldugu Kkiiltiirle,
kiiltiire] mirasla tozsel bir iliski i¢inde
midir? Yoksa bu iliski salt islevsel midir?

Ziya Gokalp’e gore bu iligki tozsel,;
veya onun deyimiyle, kalitimsal degildir.
Soyle der: ““Tarih oncesi zamanlarda bile
saf kavim bulunmazsa, tarihsel
donemlerdeki  kavimsel karigmalardan
sonra, artik saf bir kavim aramak anlamsiz
olmaz mi1? Bundan baska, toplumbilime
gore, bireyler diinyaya gelirken toplumsal
nitelikleri  olmaksizin  gelirler.  Yani
toplumsal  vicdanlarindan/bilinglerinden
hi¢ birini birlikte getiremezler. Bunlarin
hepsini,  sonralar1  egitim  yoluyla
toplumdan alirlar. Demek ki toplumsal
nitelikler bedensel kalitimla ge¢mez;
yalmz egitim yoluyla geger. Oyleyse,
kavimselligin, ulusal 6zyap1 bakimindan da
higbir rolii yok demektir’’ (Ziya Gokalp
2009: 42-48).

Toplumun kiiltiirle olan alakasini tozsel
nedenlere baglayan goriis, Ziya Gokalp’e
gore, eski toplumlardaki dinsel iilkiiden
kaynaklanmaktadir. Inang ve sozlii kiiltiir,
dilin yetersizligine neden olmak ve ayni
zamanda da yetersizligini gostermekten



sorumludur. Bunun temelinde ise, din ya
da dine eklemlenen inangsal ve sozli
kiiltiir yer almaktadir. Ziya Gokalp soyle
der: ‘‘Kavimsel saflik higbir toplumda
bulunmamakla birlikte, eski toplumlar,
kavim ilkiistinii izlerlerdi. Bunun nedeni
ise dinsel idi; ¢linkii o toplumlarda mabud,
yalmiz  kendi  dolinden  bulunanlara
mabudluk etmek isterdi’’ (Ziya Gokalp,
2009: 41-44).

Simgesel bicimler felsefesi, insanin
Oziine veya dogasina iliskin tanimin, tozsel
degil, islevsel oldugunu; insanligin insan
aracihigiyla  degil, insanin  insanhk
araciligtyla aciklamasi gerektigini
sOylerken Ziya Gokalp’e kosut bir tespitte
bulunmaktadir. Ayn1 baglamda, Ernst
Cassirer’e gore insanin ayirict gostergesi,
metafizik dogasi olmayip yaptigi istir.
Insanlik halkasin1 tamamlayip belirleyen
bu is, insan etkinliklerinin bir dizgesidir.
Dil, soylence, din, sanat, bilim tarih bu
halkanin 6geleri ve ¢esitli dilimleridir. Dil,
sanat, sOylence, din hi¢ de soyutlanmamus,
rastgele yaratilar degildir. Onlar ortak bir
bagla bir arada tutulmaktadirlar. Ama bu
bag skolastik diislincede diigiinildigli ve
betimlendigi gibi bir vinculum
substantiale, yani tozsel bag olmayip daha
cok bir vinculum functionale yani islevsel
bir bagdir.

Dil  toplumbilimi ya da dilsel
toplumbilimcilerden AntoineMeillet dili,
toplumsal yapmin olusturdugu degisik
katmanlarin bilesimi olarak tanimlarken,
yasam bi¢ciminin dilde ortaya ¢iktigini
vurgular. Dili diislince ve kiiltiir belirler,
ama diisiince ve kiiltiiriin iz ve anlamlarina
dil yoluyla wulasabilir. Nitekim W.
vonHumboldt buna inanir. Dilden kiltiire,
oradanda bir toplumun diinya goriisiine
inilebilir. Bir ulusun dili, onun ruhunu
yansitir. Diller bu bakimdan uluslarin
tinsel  Ozelliklerinden  kurulur.  Her
toplumun tini farkli oldugu i¢in, dilinin
yapist da farklidir. Her dilde 6zel bir diinya
gorilisli saklidir. Dogan Aksan’a gore de bir
ulusun kiiltlirtinii sadece dil yoluyla bile
coziimleyebiliriz. Diger deyisle, bir ulusun
yasayls bi¢cimi, inanclari, gelenekleri,
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diinya goriisli, cesitli nitelikleri ve hatta
tarih boyunca bir toplumda meydana gelen
cesitli olaylar tiizerinde higbir bilgimiz
olmasa, yalnizca dilbilim incelemeleriyle,
bu dilin s6z varliginin, séz hazinesinin
derinligine inerek biitiin bu konularda ¢ok
degerli bilgiler ve giivenilir ipucglar1 elde
edebiliriz (Aksan, 2000:64-65).

Kiiltiirii olusturan ve hatta bazen kendi
basina yaratan en Onemli Ozne dindir.
Dinsel kavramlar soyut ve tanimlanmasi
olgusal seylerden farkli olan kavramlardir.
Dinin 6zilinii inang meydana getirdigi icin
dine ait kavramlar metafiziksel dogaya
sahiptir. Somut kiiltiir varliklari1  ve
kiiltiirel 6geleri bile adlandirmada zorlanan
dil, din ve inan¢ alaninda hepten dara
disecektir.  Tarihsel-toplumsal  kiiltiir
mirast ve bir ulusun yasam bigimlerini
iceren cesitli kiiltliir varliklari1  yazihi
belgelere dayanarak en iyi dil yoluyla
Ogrenebilirken, inan¢ alaninda gittikce
soyutlasan, bir yandan da sozli kiiltiiri
cepecevre kusatan dinsel ve inangsal
kiltiri  yine aym dil  yardimiyla
adlandirmak ve dille temsil etmek o denli
kolay degildir. Dil bdyle bir durum
karsisinda siirekli olarak gerileyecek ve
yetersizlik sorunuyla daha ciddi bir sekilde
karsilagsacaktir. Din ve inang kavramlari
kiiltliri tek baslarma olusturabilme, hatta
belirleyebilme giiciine ulastiginda kiiltiir,
yazili belgelerden ¢ok sozli kiiltiire dogru
evrilecektir. Sozli kiiltiir dini
adlandirmalarla  belirlenince  tabularin
cogalmasina yol agmaktadir.

Kiiltiir, Din ve Tabu

Tabunun 6zii, belirli seyleri deneye
basvurmaksizin oncel olarak tehlikeli ilan
etmesidir. Tabu dizgesi insana sayisiz 6dev
ve yukiimliliikler yiikler. Ama biitiin
bunlarin hepsi olumsuzdur. Ne olursa
olsun hicbir olumlu iilkli igermezler. Bazi
seyler kaciilmasi gereken seyler, bazi
eylemler cekinilmesi gerek eylemlerdir.
Tabuda hep yasak etme ve engel olma sz
konusudur, ahlaksal ve dinsel istekler
yoktur. Ciinkii tabu dizgisinde soziinii



geciren, korkudur ve korku nasil
yonetecegini degil, yalmizca nasil yasak
edecegini bilir. O insan1 tehlikeye karsi
uyarir; ama insanda yeni bir etkin veya
ahlaki giice neden olmaz. Tabu degeri ne
kadar gelisirse, insanin yasamini tam bir
edilginlik seklinde dondurarak o kadar
tehlikeli olur. Tabular, edilgin bir boyut
egisi  etkin  bir  dinsel  duyguya
dontistirmistiir (Cassirer, 1997: 92-93)

Inang ve onun belirledigi sozlii kiiltiir,
telkine dayal1 bir yontem izledigi i¢in dili,
hep belirli ve smurlh  kavramlara
sikistirmaktadir. Stirekli ayn1 soyut ve
eksik adlandirmalara dayali kavramlarin
tekrari, dili edinim ve performans
olanaklarindan yoksun birakmakta; dildeki
sonsuz sozciikk Obeklerini, tlimceleri
iiretebilme yetenegine ve dili somut
durumlarda giincel kullanimda islevsel
kilma imkanlarina ket vurmaktadir. Bu da
dikkatlerin, neyin sdylendigine degil, nasil
sOylendigine odaklanmasina sebep
olmaktadir. Inancin dilsel istilas1 arttikca,
adlandirilan seylerden ¢ok, adlar ve sinirlt
kavramlar telkin isleminde tekrara dayali
kisir dongliyli dile dayatmaktadir. Telkin,
boylece, kiiltiirii belirleyecek etkinlige
ulagmis din ile biiyliyii ayirt edemez hale
getirecektir. Bu karmasa, adlandirilan
seylerin anlamsal igeriklerini fakirlestirdigi
icin geriye, arkasinda hemen hig¢bir somut
anlam ya da anlam Obegi kalmamis salt
adlardan baska bir sey birakmamaktadir.
Isin siyasi ve etik boyutunu ele almak ayr1
bir ¢alismanin konusudur, ancak su noktay1
hemen belirmekte yarar vardir: Anlamlar
tastyan sozciikler, tasidiklari anlam ya da
anlamlardan soyutlandiklarinda, dil, etik,
siyaset ve dinde birbiriyle ¢elisen, carpisan
ve adlar tizerinden tutturulan
miicadelelerin aract haline gelir. Bilimsel
ve akademik yontemin fukaraligini,
telkinle anlamlarinda koparilmis tekrara
dayali  kavramlarin  slogan  olarak
kullanilma aligkanligina baglamak pek de
yanlis olmayacaktir.

Biiyliye inanma, yasam dayanismasina
duyulan derin inang iizerinde
temellenmistir. ilkel anlig1 icin sdzciigiin
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sayisiz durumda denenmis olan toplumsal
giicii; dogal, giderek dogalistii bir gii¢
haline gelir. ilkel insan, kendisini her
tirden goriiniir ve goriinmez tehlikeyle
cevrelenmis hisseder. O, bu tehlikeleri
yalnizca fiziksel araclarla alt edebilecegini
umamaz. Diinya ona gore, cansiz veya
dilsiz bir sey olmayip, isitebilen ve
anlayabilen bir seydir. Bu nedenle doganin
giicleri, eger kendilerinden uygun sekilde
istenirse, yardimlarini esirgemezler. Higbir
sey biiyiilii sozclige kars1 duramaz.

Somut kiiltiirel varliklar ve 6geler bile,
biiyiisel ve dinsel adlandirmalarla anlam

evrenleri bakimindan daralmakta; bu
daralis, dile yetersizlik olarak
yansimaktadir. Dil  kiiltiiriin ~ olgusal

bi¢imlerini dahi adlandirmada zorlanirken,
inan¢ ve onun kortikledigi sozli kiiltiiriin
soyut bi¢imlerini adlandirmada iyice
cikmaza girmektedir.

Ozette belirttigim noktalar sonug yerine
burada tekrarlayacagim.

Dilin bir kiiltiir ya da diislinceye ait olan
““sey’’i ya da ‘‘idea’’y1 timiiyle temsil
etmesinin Oniinde, inang¢ ve inancin gittikge
etkisi altina giren sozli kiiltiiriin agirligi,
hatta belirleyiciligi bir engel olarak
degerlendirilmelidir. Inan¢ alam1 ve bu
alanla ilgili sinirlh kavramlar, geriye kalan
daha genis bir yasam alanini ve bu alandan
dogan Kkiiltiirii smirsizca belirlemekte;
kendi alan1 disina yayilarak toplumsal
iletisimi zorlastirmaktadir. Kaza, kader,
Tanri, iman, tevekkiil vb. inan¢ kavramlari,
cogunlukla nesnel karakter tagtyan kiiltiirel
ve toplumsal alanlari O6znellestirmekte;
kendi disindaki deneylenebilir
gergekliklerle (yani diisiince ve idealart,
nesneleri) ve somut kiiltiirel alanlara iligkin
‘seyler’le iliskisini kesmektedir. Inang
kavramlarmin hegemonik kiiltiirel baskis1
yliziinden seylerle iliskisi 6znellesen dil, o
seyleri temsil etme yetersizligi tehlikesi ile
kars1 karsiya gelmektedir.

Bu tehlike yalniz bu kadar kalmamakta,
sozli  kiiltiri  de kendi inang
kavramlastirmasinin nesnesi haline
getirmektedir. Gergekliklerinden ve somut
yagam bigimlerinin tirettigi kiiltiirel idea ve



yapip-etmelerden soyutlanmis bir dil, 6znel
bir inanci nesnel toplumsal iletisim
modeline dontistiirdigii gibi, sozIli kiltiiri
de gergekliginden koparak giinliik ve alti
bos tartismalara gevirerek
siradanlastirmaktadir. Boylece dil, isaret
ettigi ya da simgeledigi seylerden, yani
gergekliklerden uzaklagmakta; iletisim sirf
inan¢ alam1 ve onun etkiledigi sozli
kiiltlirtin dar sinirlar1 igine hapsolmaktadir.
Bu da iletisimi dogrudan olumsuz bi¢cimde
etkilemekle kalmamakta, toplumda dilin ve
diisiincenin zayiflamasina yol agmaktadir.

Sorunun ¢oziimii, dil-kiltiir iliskisinde
inan¢ alan1 ile nesnel kiiltiirel alanin
siirlarmi felsefi kavramlastirma yoluyla
yeniden gozden gecirmektedir. Inang
alaninin ve kavramlarinin, ayristirilmasi ve
simgeledikleri alanin  6znelligi  iginde
mevcut kiltire ait olup olmadiklarinm
saptamak gerekmektedir.

Ozellikle Tiirkgemizin temel sorunu bu
noktada yogunlagsmaktadir.
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