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Ozet

Orta gelir tuzagi, orta gelir diizeyindeki iilkelerin diisiik ve yiiksek gelir grubu arasinda kalarak yiiksek gelir grubuna
gecememesi olarak tanimlanir. Ulkelerin orta gelir grubundan yiiksek gelir grubuna cikabilmesi igin iiretimde katma
deger saglayacak yapisal doniigiimleri ve teknolojik ilerlemeyi gergeklestirmesi gerekir. Bu sayede biiyiimelerini
devam ettirerek bir iist gelir grubuna gegebileceklerdir. Aksi durumda uzun siire orta gelir tuzagi i¢inde kalabilirler.
Bu c¢alismada N11 iilkelerinin orta gelir tuzaginda olup olmadigi, Lee ve Strazicich ve Fourier KPSS birim kok
testleri ile incelenmistir. Bu amacla, Banglades, Endonezya, Filipinler, iran, Meksika, Misir, Nijerya, Pakistan,
Tiirkiye, Vietnam ve ABD’nin 1984-2019 donemi verileri kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda, Fourier KPSS
testine gore seriler duragan olarak bulunamamistir. Lee ve Strazicich testine gore tek kirilma testinde Meksika'nin,
iki kirllma testinde Misir'in duragan oldugu tespit edilmistir. Bu iki test birlikte degerlendirildiginde, Misir ve
Meksika’ya ait bulgular iilkelerin orta gelir tuzaginda olabileceklerini gostermekle birlikte, kesin bir yargiya
varilamamustir.
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Middle Income Trap: A Review on N11 Countries

Abstract

The middle-income trap is defined as the middle-income countries' inability to pass into the high-income group by
staying between the low- and high-income groups. In order for countries to move from the middle-income group to
the high-income group, they need to realize structural transformations and technological progress that will provide
added value in production. In this way, they will be able to continue their growth and move to a higher income
group. Otherwise, they may stay in the middle income trap for a long time. In this study, whether N11 countries are
in the middle income trap was examined by Lee and Strazicich and Fourier KPSS unit root tests. For this purpose,
1984-2019 data of Bangladesh, Indonesia, Philippines, Iran, Mexico, Egypt, Nigeria, Pakistan, Turkey, Vietnam and
the USA were used. As a result of the analysis, the series could not be found to be stationary according to the
Fourier KPSS test. According to the Lee and Strazicich test, it was found that was stationary of Mexico in the single
break test and Egypt in the two break test. When these two tests are evaluated together, the findings of Egypt and
Mexico show that the countries may be in the middle-income trap, but a definite judgment has not been reached.

Keywords: Middle Income Trap, N11 Countries, Unit Root Tests

1. Giris

Orta gelir tuzagy, iilkelerin yiiksek gelir sinifina ¢ikamayarak uzun bir donem orta gelir sinifinda kalmasi olarak
tanimlanmaktadir. Bu kavram ilk olarak, Gill ve Kharas (2007) tarafindan yazilan “Bir Asya Ronesansi: Ekonomik
biiyiime i¢in fikirler” adli Diinya Bankasi raporunda yer almistir. Bu raporda orta gelirli iilkelerin ucuz isgiiciine
sahip diisiik gelirli iilkeler ile teknoloji ve inovasyonu kullanan yiiksek gelirli iilkeler arasinda kaldig: ve bu iilkelerle
rekabette sikintt yasamasi sebebiyle “Orta gelir tuzagi” olarak adlandirilan bir gegis siirecinde kalabilecegi
belirtilmektedir (Gill ve Kharas, 2007:3,4,5). Bu gegis siireci, tilkelerin tiretim kapasitelerini ve verimliliklerini
arttiramadig: siirece de devam edebilecektir.

Diinya bankasinin 2013 yilinda yaymladigi rapora gére’ 1960 yilinda orta gelir grubunda yer alan 101 iilke
bulunmaktadir. Bu iilkelerin 13 tanesi 2008 yilina gelindiginde yiiksek gelir grubuna gegebilmistir. Bu iilkeler,
Ekvator Ginesi, Yunanistan, Hong Kong, Irlanda, Israil, Japonya, Mauritus, Portekiz, Porto Rico, Giiney Kore,
Singapur, Ispanya ve Tayvan’dir. Diger iilkeler ise, orta gelir grubunda yer almaya devam etmistir.

Bu calismada N11(Gelecek 11) iilkeleri olarak ifade edilen iilkelerin Orta gelir tuzaginda olup olmadiklart
Robertson ve Ye (2013) yaklasimi kullanilarak yapisal degisimleri de dikkate alan Lee ve Strazicich ve Fourier
KPSS birim kok testleriyle incelenecektir. N11 iilkeleri i¢inde yer alan Giiney Kore 2005 yilinda yiiksek gelir
grubuna gectigi i¢in calismanin kapsami disinda tutulmustur. N11 iilkeleri, yatirim bankast Goldman Sachs
tarafindan BRIC filkeleri ile birlikte gelisme potansiyeli en yiiksek tilkeler olarak Gelecek 11(Next 11) iilkeleri
olarak tammlanmistir’. Bu sebeple, calismada Orta gelir tuzagi kavramu, N11 iilkeleri igin incelenmek istenmistir.
Orta gelir tuzagmin N11 ilkeleri i¢in incelendigi bir ¢alismanin olmamasi nedeniyle aragtirmanin literatiire katki
saglayacagi disiiniilmektedir.

Calismanin ilk boliimiinde, Orta gelir tuzagi kavrami ele alinmaktadir. ikinci béliim, Orta gelir tuzag ile ilgili
calismalarin sunuldugu literatiir taramas1 boliimiidiir. Uciincii béliimde, ¢alismanin metodolojisi sunulmakta ve
caligmaya veri yapisi, analiz ve bulgular boliimleriyle devam edilmektedir.

2. Teori: Orta Gelir Tuzag:

Ulkelerin gelisim asamalar1 incelendiginde, tarim toplumundan sanayi toplumuna gegisle birlikte, artan gelir ve
iiretim miktarinin etkisiyle birgok iilkenin diisiik gelir sinifindan ¢ikarak orta gelir sinifinda yer almaya bagladig
goriilmektedir. Orta gelir sinifina gegen {ilkeler, diisiik iicret ve emek yogun iiretim yapan diisiik gelirli tilkelere
kars1 rekabet ustiinliiklerini siirdiirebilirlerse ve ayni zamanda tiretimlerinde teknolojik yeniliklere uyum saglayarak
verimlilik artig1 saglayabilirlerse orta gelir tuzagina takilmadan yiliksek gelirli iilkeler seviyesine yiikselebilirler.
Fakat ¢ogu orta gelir sinifindaki iilkede bu agamada, sanayi toplumuna gegis ve kentlesmeyle birlikte, ticretlerde
artig ve verimlilikte azaligla birlikte bilylimede yavaglama yasanir. Bu durum, tlkelerin hem ucuz isgiiciine sahip

! World Bank Report. 2013. China 2030 Building a Modern, Harmonious and Creative Society, sy.12.
2 https://tr.wikipedia.org/wiki/N-11. Erisim tarihi: 16.07.2021
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diisiik gelirli iilkelerle hem de ileri teknoloji ihracati yapan yiiksek gelirli iilkelerle rekabet etmede zorlanmasi

sonucunda “Orta gelir tuzagi” ad1 verilen bir siirece girmelerine sebep olur. Bu gegis siireci, bazi iilkelerde olduk¢a
uzun bir siire devam edebilir.

Orta gelir tuzagina yakalanan iilkelerin temel 6zellikleri incelendiginde, tasarruf ve yatirim oranlarmin diisiik,
iretimde ¢esitlilik ve teknolojik yeniliklerin yeterli diizeyde olmadigi, fiziksel ve beseri sermayenin etkin
kullanilmadigi, mali ve finansal alt yapida kirilganhigm yiiksek oldugu goériilmektedir. Bu 6zelliklerin biri ya da
birkacina sahip {ilkelerde yapilacak kapsamli yapisal reformlarla orta gelir tuzagindan c¢ikabilmek miimkiin
olabilecektir.

Ulkelerin orta gelir tuzaginda olup olmadigin inceleyen ¢alismalarda genellikle, Diinya Bankasinin Atlas metoduna
gore yapilmig gelir siniflandirmasi kullanilmaktadir. Diinya Bankasi gelir siniflandirmasina gore dort farkl sinif i¢in
hem 2020 hem de 2019 yillarina ait esik degerlerinin yer aldigi tablo asagida verilmistir:

Tablo 1. Diinya Bankas1 Gelir Siniflamasi

Alt orta gelirli iilkeler

Ust orta gelirli iilkeler

Yiiksek gelirli tilkeler

1036 $ - 4045 $
4046 $ - 12535 $

> 12535 %

Ulke gruplari Kisi bast GSMH (%) Kisi bast GSMH ($)
2020 2019
Diisiik gelirli tilkeler <1036 $ <1,026 $

1,026 $-3,995 $
3,996 $-12375 %

>12,375 %

Kaynak: https://blogs.worldbank.org/opendata/new-world-bank-country-classifications-income-level-2020-2021.

Gelire gore iilkeleri siniflandirmada farkli yaklagimlarin da kullanildigi goriilmektedir. Bunlardan biri, Felipe vd.
(2012) tarafindan yapilan smiflandirmadir. Bu siniflamaya gore, Diinya bankasinin yaptig1 siniflandirmaya benzer
sekilde 4 grup altinda iilkeler gruplandirilmistir. Felipe vd. (2012)’de 1990 Satinalma giicii paritesine gore kisi bast
geliri 2000 $’dan diisiik iilkeler diisiik gelir grubunda olarak tanimlanmstir. 2000 $ - 7250 $ arasi kisi basi gelire
sahip iilkeler alt orta gelir grubunda, 7250 $- 11750 $ arasinda olan iilkeler iist orta gelir grubunda ve 11750 $’dan
yiiksek olan iilkeler de yiiksek gelir grubunda iilkeler olarak siniflandirilmistir (Felipe vd. 2012: s.13). Literatiire
baktigimizda Aiyar vd. (2013) ve Hout (2014)’de 2005 Satinalma giicii paritesine gore tilkelerin kisi bast gelire gore
gruplandiriimasinda birbirine yakin siniflandirmalarin yapildigi goriilmektedir (Unlii ve Yildiz, 2018: s.6).

Woo (2012)’de iilkelerin kisi basi gelirlerinin referans iilkesi olarak belirlenen ABD’nin kisi basi gelirine orani,
yakalama endeksi (Catch-Up Index (CUI)) olarak tanimlanmistir. Yakalama endeksine gore iilkeler ii¢ gruba
ayrilmistir: Diisiik, orta ve yiiksek. Yakalama endeksi (CUI), %20°den kiigiik ise, iilkeler diisiik gelirli; %20- %55
arasinda ise, orta gelirli ve %55’den fazla ise yiiksek gelirli iilke olarak siniflandirilmaktadir (Woo, 2012: s.314).
Ulkelerin orta gelir tuzaginda olup olmadiginin arastirildigi calismalarin bircogunda, orta gelir grubu bu yaklasima
benzer bir sekilde, incelenen iilke kisi bast gelirinin ABD’nin kisi basi gelirine oranlanmasiyla belirlenmektedir.
Eger, iilkelerin kisi bas1 gelirleri, ABD’nin kisi bag1 gelirinin %20’sine yakin bir seviyede yer aliyorsa orta gelir
grubunda olduklart ve dolayisiyla orta gelir tuzagina yakalanma olasiliklart oldugu séylenebilecektir (Kaya vd.
2015:s. 832).

Ulkelerin gelir seviyelerinin ve orta gelir tuzaginda olup olmadiginin belirlenmesinde son dénemde kullanilan
yaklagimlardan biri de Robertson ve Ye (2013) yaklagimidir. Bu yaklasimda, incelenen iilkelerin kisi bas
gelirlerinin dogal logaritmasindan ABD’nin kisi basi gelirinin dogal logaritmasi ¢ikarildiginda elde edilen seriye
birim kok analizi yapilmaktadir. Birim kok analizi sonucu, seri duragan olarak bulunursa iilkelerin orta gelir
bandinda oldugu ve orta gelir tuzaginda olabilecegi belirtilmektedir (Robertson ve Ye, 2013: s. 3,4).

Ulkelerin diisiik gelirden orta gelir grubuna, orta gelirden de yiiksek gelir grubuna gegisleri bir anda gerceklesen
durumlar degildir. Bu gegis siiregleri, tilkelerin yapacaklar1 ekonomik ve toplumsal reformlar sonucunda olabilecek
onemli adimlari igerir. Tarim ekonomilerinden sanayi ekonomilerine gecis ve makinelesmeyle birlikte {iretim artigi
yasayan disiik gelirli tilkeler ucuz isgiiciiniin getirdigi avantajla biiylime siirecine girerek orta gelir seviyesine
yiikselirler. Orta gelir seviyesindeki {ilkeler de yiiksek gelir seviyesine gegebilmek ve varligini siirdiirebilmek igin
ARGE faaliyetlerine, teknolojik yatirimlara ve inovasyona onem vermeli; beseri sermeyenin egitilmesine ve
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uzmanlagmaya kaynak saglamalidir. Bu sekilde kalifiye olmus insan giici ve inovasyonun iiretimde etkin
kullanilmasi, verimliligi arttirarak orta gelir grubunda yer alan iilkelerin yiiksek gelir grubu seviyesine ge¢ebilmesini
saglayacaktir. Ulkelerin yasadigi bu gelisim asamalari, farkli arastirmacilar tarafindan farkli yaklasimlarla
aciklanmaya ¢aligilmigtir. Bu yaklagimlardan biri, Tho (2013) tarafindan ileri siiriilen yaklasimdir. Bu yaklasimda,
iilkeler 4 farkli grupta agiklanmaktadir.

Kisi bas1 GSYIH
M @ (Ctrl) -

Zaman

W

Sekil 1. Tho (2013)’iin Ulke Gelisim Asamalar1 Grafigi

Tho (2013)’{in yaklagimina gore, A-B arasinda geleneksel toplum olarak adlandirilan diisiik gelir grubundaki iilkeler
yer almaktadir. B-C arasi, ilk gelisme agamasi ya da yoksulluk tuzagindan ¢ikis olarak da belirtilen agamadir. C
seviyesi, orta gelir diizeyini gostermektedir. C-D arasi, siirdiiriilebilir biiyiimenin saglanarak iilkelerin yiiksek gelire
gecis yaptigl asamadir. C-E arasindaki kisim ise, orta gelir tuzag: olarak adlandirilmaktadir. Bu seviyede iilkelerin
biliyiimeleri diisiiktiir ve yapisal reformlar1 gergeklestirmedikleri siirece C-E arasinda yani orta gelir tuzaginda
kalabilirler (Tho, 2013: s.4; Unlii ve Yildiz, 2017: 5.101,102).

Ulkelerin gelisim siireclerini agiklayan diger bir yaklagim, Dewitte (2014)’e ait olan yaklagimdir.

\Kigi bas1 GSYIH

Zaman

W

Sekil 2. Dewitte (2014)’iin Ulke Gelisim Asamalar1 Grafigi
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Bu yaklagim, Tho (2013) yaklasimina benzemekle birlikte, asamalardaki teknolojik gelisim kapasiteleri de
incelemeye dahil edilmistir. A-B kisminda, diisiik gelire sahip, basit imalat teknolojilerini kullanan iilkelerin oldugu
belirtilmistir. B-C asamasi, iilkelerin teknolojik kapasitelerini gelistirmeye basladiklart ilk gelisim asamasidir. C-C*
asamasi, Ulkelerin gelisimlerini siirdiirebilmek i¢in teknolojik ve yapisal doniisiimleri gerceklestirmesi gereken
agsamadir. Bu doniisiimii gergeklestiremezlerse, C-E olarak ifade edilen orta gelir tuzagina yakalanirlar. Yapisal
dontigiimleri gergeklestiren, inovasyon ve ARGE faaliyetlerinden yararlanarak iiretim faaliyetlerini siirdiiren iilkeler,
C*-D asamasina gegerek yiiksek gelir seviyesine ulasirlar. Yapisal doniigiimlerini gerceklestirmesine ragmen,
yaratic1 ve pazara yon veren riinler tiretemeyen iilkeler, C*-D seviyesine ¢ikamadan C*-F ara asamasinda kalirlar
(Dewitte, 2013: 5.33; Unlii ve Yildiz, 2017: s.103).

Hem Tho (2013) hem de Dewitte (2014) yaklasimlari, orta gelir tuzagimi agiklamanin yani sira her gelisim
asamasinda hangi 6zelliklere sahip olunmasi gerektigi ile ilgili de bilgi vermektedir. Bu aciklamalar 1s181nda, orta
gelir tuzagina takilmadan yiiksek gelir seviyesine gecebilmek icin yapilmasi gereken diizenlemelerden bazilari
sunlardir (Kaya, 2015:s. 839; Yildiz, 2015: 5.158; Alkan ve Umit; 2018: s.111):

e Uzmanlagma ve nitelikli is giicii i¢in beseri sermayenin yetistirilmesine kaynak ve zaman ayirmak,

e AR-GE faaliyetlerinin GSYTH igindeki oramini artirarak, yeni iiriin gelistirme kapasitesini arttirmak, patent
calismalarina agirlik vermek,

e Disa bagimliligin azaltilarak, teknolojik iiriin ihracatinda artis saglayacak diizenlemeler yapmak,

e Piyasada fark yaratacak ve rekabet edebilecek iiriinler gelistirmek,

¢ Finansal, mali ve makroekonomik altyapry1 saglamlastirmak,

e Kurumsal alt yapiy1 giiclendirmek,

e Adalet ve giiven ortami olugturmak.

Ulkeler, bu yapisal diizenlemeleri gerceklestirdiklerinde, gelisim asamalarinda herhangi bir sikinti yasamadan
yiiksek gelir grubuna gecebilirler. Fakat genel olarak, yapisal gelisim ve doniisiimleri gergeklestirmek zaman alir ve
her iilke i¢in de bu siire farklidir. Bu sebeple, bazi iilkeler orta gelir tuzagina yakalanmadan yiiksek gelir seviyesine
ulagabilirken, bazi ilkeler igin bu siire uzayabilir.

Bu agiklamalar altinda N11 {ilkelerinin kisi basi gelirinin ABD’nin kisi bast gelirine orani hesaplanmis ve Tablo
2’de 1994-2019 donemi degerleri sunulmustur. Tabloda yiiksek gelir grubuna ge¢gmesine ragmen Giiney Kore’ye ait
sonuglar da verilmistir.
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Tablo 2. (KGSYIH N11 iilkeleri / KGSYIH ABD)XIOO Degerleri*

Tarih A B C D E F G H | i J

1994 | 18.22 | 22.14 | 5.51 | 3.66 | 1.18 | 4.28 | 11.70 | 2.08 | 4.05 | 1.43 | 29.64
1995 |19.07 | 20.11 | 5.79 | 3.52 | 1.20 | 4.32 | 11.63 | 2.09 | 4.08 | 1.52 | 31.70
1996 |19.64 | 20.60 | 5.99 | 3.48 | 1.19 | 4.34 | 11.76 | 2.08 | 4.11 | 1.60 | 33.03
1997 | 20.16 | 21.00 | 5.99 | 3.39 | 1.18 | 4.34 | 11.30 | 1.98 | 4.10 | 1.65 | 33.66
1998 | 19.66 | 21.07 | 497 | 3.28 | 1.18 | 4.35 | 11.03 | 1.91 | 3.86 | 1.67 | 30.70
1999 | 18.06 | 20.60 | 4.77 | 3.11 | 1.17 | 4.37 | 10.61 | 1.86 | 3.76 | 1.67 | 32.81
2000 |18.42|20.69 | 479 | 3.09 | 1.17 | 443 | 10.77 | 1.83 | 3.73 | 1.71 | 34.46
2001 |17.06 | 20.32 | 490 | 3.20 | 1.21 | 450 | 10.72 | 1.85 | 3.76 | 1.80 | 35.86
2002 | 17.75|19.87 | 5.01 | 3.56 | 1.22 | 448 | 11.26 | 1.84 | 3.79 | 1.88 | 38.10
2003 |18.12|19.50 | 5.08 | 3.66 | 1.24 | 4.45 | 11.86 | 1.86 | 3.83 | 1.95 | 38.34
2004 |19.05|19.44 | 512 | 3.79 | 1.24 | 443 | 11.89 | 1.90 | 3.89 | 2.02 | 39.06
2005 |19.98 |19.11|5.20 | 3.83 | 1.27 | 443 |11.83 | 1.93 | 3.90 | 2.10 | 39.64
2006 |20.75|19.32 | 532 | 3.89 | 1.32 | 4.56 | 12.05 | 1.96 | 3.96 | 2.18 | 40.75
2007 |21.34|19.30 | 5.53 | 4.00 | 1.38 | 4.76 | 12.78 | 1.99 | 4.11 | 2.30 | 42.50
2008 |21.50|19.44 | 585 | 420 | 1.46 | 5.06 | 12.81 | 2.00 | 4.27 | 2.43 | 43.93
2009 |20.94|18.78 | 6.25 | 458 | 1.57 | 5.38 | 13.24 | 2.08 | 4.41 | 2.63 | 45.59
2010 |22.02 |19.13 | 6.44 | 473 | 1.61 | 5.46 | 13.62 | 2.04 | 4.58 | 2.72 | 47.63
2011 | 2390|1940 | 6.69 | 481 | 1.68 | 5.39 | 13.70 | 2.03 | 4.63 | 2.84 | 48.61
2012 | 24.27 11954 | 6.90 | 4.81 | 1.75 | 5.31 | 12.34 | 2.03 | 4.80 | 2.91 | 48.78
2013 | 25.60|19.32 | 7.10 | 494 | 1.81 | 5.25 | 12.03 | 2.05 | 4.98 | 3.00 | 49.53
2014 | 26.02 |19.28 | 7.24 | 5.02 | 1.86 | 5.19 | 12.21 | 2.07 | 5.12 | 3.09 | 49.94
2015 | 26.58 |19.26 | 7.34 | 492 | 1.92 | 5.19 | 11.65 | 2.07 | 5.25 | 3.20 | 50.01
2016 | 26.76 | 19.42 | 7.55 | 4.67 | 2.02 | 5.25 | 12.92 | 2.13 | 5.49 | 3.33 | 50.85
2017 |27.86|19.30 | 7.72 | 452 | 2.11 | 5.28 | 13.02 | 2.16 | 5.70 | 3.47 | 51.50
2018 |27.57|19.03 | 7.84 | 4.38 | 2.20 | 5.32 2.19 | 5.84 | 3.59 | 51.39
2019 |26.94 1846 | 7.99 | 4.29 | 2.31 | 540 2.13 | 6.00 | 3.74 | 51.38

Kaynak: https://data.worldbank.org/.

Not: * A, B, C,D, E, F, G, H, I, I, J degerlerinin hangi iilkelere ait oldugu asagida verilmistir. Degerler, yazar
tarafindan hesaplanmistir.

A (Tirkiye/ABD) x 100 G (fran/ABD) x 100

B (Meksika/ABD) x 100 H  (Pakistan/ABD) x 100

C (Endonezya/ABD) x 100 I (Filipinler/ABD) x 100

D (Nijerya/ABD) x 100 I (Vietnam/ABD) x 100

E (Banglades/ABD) x 100 J (Giiney Kore/ABD) x 100
F (Misir/ABD) x100
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Tablo incelendiginde, 2015 yilindan sonra Giiney Kore’nin kisi basi gelirinin ABD kisi bagi gelirine oraninin
%350’nin tizerine ¢iktig1 goriilmektedir. Meksika’ya ait sonuglar incelendiginde, kisi basi gelirin 2002 yilina kadar
ABD kisi bast gelirinin %20’sinden fazla oldugu goriilmektedir. 2002 yilindan sonra bu degerin bir miktar diigiis
gosterdigi gozlenmektedir. Tiirkiye’deki kisi basi gelir, 6zellikle 2006 yilindan sonra artig gostererek, ABD’deki kisi
bast gelirin %20’sinin tizerine ¢ikmustir. Diger iilkelerde ise, bu oran %20’nin altinda seyretmektedir. Bu iliski,
grafiksel olarak da gosterilebilir:
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Sekll 3. (KGSYIH N11 iilkeleri / KGSYIH ABD)XIOO Degerlerinin Graﬁgl

Grafikten de goriildiigi gibi, 2009 yilina kadar Meksika ve Tiirkiye birbirine yakin seyretmektedir fakat 2009
yilindan sonra Tiirkiye’deki kisi basi gelirin ABD kisi basi gelirine oraninda artis oldugu goriilmektedir.

3. Literatiur Taramasi

Orta Gelir Tuzag1 kavrami, Gill ve Kharas(2007) tarafindan yazilan Diinya bankasi raporunun yayinlanmasinin
ardindan birgok arastirmacinin ilgisini ¢eken konularin basinda gelmeye baglamistir. Bu donemden sonra Orta gelir
tuzaginin agiklandigi ve farkli gelir siniflandirmalariyla gelir gruplarinin tanimlandigi ¢aligmalarin (Gill ve Kharas
(2007), Kharas ve Kohli (2011), Felipe vd. (2012), Woo (2012), Tho (2013), Aiyar vd. (2013)) literatiirde yer
almaya basladig1 goriilmektedir. Daha sonraki ¢aligmalarda hem tiilkeler hem de farkli iilke gruplar i¢in farkl
tekniklerle orta gelir tuzagi kavraminin incelendigi gézlenmektedir.

Yeldan vd. (2013), Tirkiye ekonomisini hem biitiinciil hem de bolgesel bazda orta gelir tuzag: riski agisindan
incelemisler ve tuzaktan cikis yollarimi ortaya koyacak gesitli stratejiler 6nermislerdir. Yasar ve Gezer (2014), Kaya
(2015), Cetinkaya (2016), Cobanogullar1 ve Eroglu (2017), Alkan ve Umit (2018) Tiirkiye’de orta gelir tuzagimin
gecerli olup olmadigini inceleyen calismalardan bazilaridir. Yildiz (2015) orta gelir grubunda bulunan iilkelerde,
Ulger (2018) BRICS iilkelerinde orta gelir tuzag1 agisindan incelemeler yapmis; bu tuzaktan ¢ikmak icin neler
yapilmasi gerektigini arastirmiglardir. Yildiz ve Bayraktar (2017), kirilgan besli olarak adlandirilan iilkeleri belirli
gostergelere gore karsilagtirmali olarak inceleyerek, orta gelir tuzagina diigme ihtimali en yiiksek tilkenin Giiney
Afrika oldugunu belirlemislerdir.

Unlii ve Yildiz (2017), cahigmalarinda orta gelir tuzagim agiklayan teorik yaklagimlari arastirmislar, bu
yaklagimlardan hareketle orta gelir tuzagi sorununun ¢oziimiinde biitiinciil bir yaklagimla ¢alisilmasint
onermislerdir. Yereli vd. (2019) ile Tok ve Uzundz (2019) yaptiklar1 caligmalarda orta gelir tuzag: ile ilgili literatiir
taramasi yaparak, caligmalarin dzelliklerini ortaya koymuslardir.
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Orta gelir tuzaginin olup olmadigi ya da tuzaktan ¢ikis veya yiiksek gelir seviyelerine gegiste etkili olan faktdrlerin
belirlenmesi amaciyla literatiirde farkli ekonometrik tekniklerin kullanildigi ¢aligmalar da bulunmaktadir. Bu
caligmalardan bazilarmimn probit model gibi nitel tercih modellerini (Dalgig vd. (2014), Eichengreen vd. (2012))
kullandiklar1 goriilmektedir.

Son dénemli literatiir incelendiginde, Robertson ve Ye (2013) yaklasimi kullanilarak Orta gelir tuzaginin varliginin
incelendigi ¢aligmalarin agirlikta oldugu goriilmektedir. Bu ¢aligmalar arasinda, Kogak ve Bulut (2014) Tiirkiye
ekonomisi iizerine yapisal kirilmali testleri kullanarak analiz yapmis ve Tiirkiye’de orta gelir tuzaginin gecerli
olmadigini saptamustir. Tiftik¢igil vd. (2018), E7 {ilkeleri tizerinde 1969-2015 donemi verilerini kullanarak dogrusal
ve dogrusal olmayan zaman serisi ve panel birim kok testleriyle orta gelir tuzagini incelemis, E7 tilkelerinin tuzakta
olmadigini belirlemislerdir. Tiragsoglu ve Karasag (2018), calismalarinda bir ve iki kirtlmali birim kok testlerini
kullanarak E7 iilkelerini incelemis; Endonezya, Rusya ve Meksika’nin orta gelir tuzaginda oldugu ile ilgili bulgulara
ulagmuslardir. Unlii ve Yildiz (2018), 1950-2014 donemi verilerini kullanarak yapisal kirilmasiz ve kirilmali birim
kok testleriyle 71 orta gelirli lilkenin orta gelir tuzaginda olup olmadigint incelemis; ¢aligma sonucunda, 35 iilkenin
orta gelir tuzaginda oldugunu belirlemislerdir. Karhan (2019), kirilgan besli iilkelerinde orta gelir tuzagimi 1968-
2017 donemi verilerini kullanarak panel birim kok testleriyle incelemis ve bu donemde tilkelerin orta gelir tuzaginda
olduklariyla ilgili bulgulara ulagmistir. Manga vd. (2019), Tiirkiye’nin orta gelir tuzaginda olup olmadigin1 1950-
2014 dénemi verilerini kullanarak yapisal kirilmali birim kok testiyle arastirmig, Tirkiye’nin orta gelir tuzaginda
olmadigi sonucuna ulagilmiglardir. Giiris vd. (2019), ¢alismalarinda 1967-2018 donemi verilerini kullanarak 19 alt
orta gelir grubu ve 23 {ist orta gelir grubundaki iilkelerin orta gelir tuzaginda olup olmadigini zaman serisi ve panel
veri analizleriyle incelemislerdir. Calismada bir¢ok farkli testle tilkelerin ABD’ye ve bir iist gelir grubu ortalamasina
yakinsamasi durumu aragtirilmistir. Tasar vd. (2020) BRICS iilkeleri igin orta gelir tuzagmi 1988-2018 donemi
verilerini kullanarak panel birim kok testleriyle incelemis, BRICS iilkelerinin orta gelir tuzaginda olmadigini
belirlemislerdir. Astar (2021) ise ¢alismasinda iist orta gelir grubunda yer alan 24 {iilkenin 1991-2019 dénemi
verilerini kullanarak kirilmali panel birim kok testi ve Kaldor biiylime modelleri tahminleriyle Orta gelir tuzagini
incelemistir.

Bu ¢alismada N11 iilkelerinin orta gelir tuzaginda olup olmadigi 1984- 2019 donemi verileri kullanilarak yapisal
degisime izin veren Lee ve Strazicich ve Fourier KPSS birim kok testleriyle arastirilacaktir. Literatiirde N11
tilkelerinin Robertson ve Ye (2013) yontemiyle incelendigi herhangi bir ¢aligmaya rastlanilmamistir. Calismanin bu
acidan literatiire katki saglayacagi diisliniilmektedir.

4. Metodoloji

Calismada Robertson ve Ye (2013) makalesiyle literatire kazandirilan yaklasgim kullanilarak analizler
gergeklestirilecektir. Bu amagla, N11 ilkelerinin kisi bast gayri safi yurt i¢i hasilasinin dogal logaritmasindan
referans iilke olarak belirlenen Amerika Birlesik Devletleri (ABD) kisi bag1 gayri safi yurti¢i hasilasinin dogal
logaritmasi ¢ikarilarak elde edilen serinin birim kok analiziyle duragan olup olmadig: incelenecektir (Robertson ve
Ye, 2013:5.3)

N11 iilkeleri igin elde edilen serilere yapisal degisimi dikkate alan Lee ve Strazicich ve Fourier KPSS birim kok
testleri uygulanacaktir.

4.1. Lee ve Strazicich birim kok testi

Lee ve Strazicich (2003) ve (2004) makaleleri, hem bir hem de iki kirilmaya izin veren bir test prosediirii
onermektedir. Testin sifir hipotezi birim kdkiin oldugunu ileri siirerken; alternatif hipotez serinin bir ya da iki
kirilmayla birlikte duragan oldugunu belirtir.

Test igin, A ve C modeli olarak iki model yapisi tamimlanmistir. A modeli, serilerin ortalamasinda bir ve iki
kirilmaya; C modeli ise ortalama ve trendinde bir ve iki kirilmaya izin verecek sekilde olusturulur. Burada iki
kirilma {izerinden test denklemleri agiklanacaktir. Tek kirilma oldugunda tanimlanan ikinci kukla degiskenler
olmayacak sekilde modeller kurulacaktir.

Ortalamada iki kirilma i¢in A modeli:

A, =pX. | +p+8T + o, DUL, + 2. DU, + Ef‘:L}’,-,ﬂXr_,- + & (1)

bigiminde tanimlanirken; ortalama ve trendde iki kirilmaya izin veren C modeli:
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AX, =pX, +u+8T +a,DUL, + 6,071, + o, DU, + 6, DT2, + E,;-":L}f,-.il..k'r_,- + = )

olarak olusturulur. Modellerde yer alan DU ve DT, sirasiyla ortalama ve trendde kirilmayr ifade eden kukla
degiskenlerdir ve asagidaki gibi tammlanirlar (Lee ve Strazicich, 2003: s. 1082, 1083) . TB, kirilma tarihidir.

1  egert=TElise,
a diger durumda

1 egert=TE2ise,

2. =
DUZ IEI diger durumda

DU1, = I

t —TE1l eger t = TEl ise,
0 diger durumda

t —TE2 eger t = TE2ise,

2. =
T2, I 0 diger durumda

DT1, = I

4.2. Fourier KPSS testi

KPSS (Kwiatkowski, Phillips, Schmidt ve Shin) birim kok testinin bilinmeyen sayida yapisal degisime izin veren
Fourier yaklagimi ile genisletildigi Fourier KPSS testi, Becker, Enders ve Lee (2006) tarafindan literatiire
kazandirilmigtir. Test i¢in siirec,

Vi=dif+Zia+n +5 3
=ty T U 4)
olarak tanimlanmustir. Bu gosterimdeki d;, modelin deterministik bilesenlerini ifade etmektedir. £+,

Z, = [sin(Z2), cos (22 ) ©)

biciminde tanimlanan Fourier fonksiyonudur. k, uygun frekans sayisin1 gostermektedir. Fourier KPSS testinde, sifir
hipotezi duraganligi belirtmektedir. Fourier KPSS test istatistigi,

¥ B2
S plK)

Sp=1-

TSP |
Testistatistigi = == o (6)

formiiliiyle hesaplanir. &, (k) , denklemlerden elde edilen hata terimleri toplamidir. Test istatistigi, Becker vd. (2006)

makalesinde yer alan Tablo 1’deki kritik degerlerle karsilastirilarak serinin duraganlii ile ilgili karar verilir.
(Becker vd., 2016: 382, 383, 385).

5. Veri Yapisi

N11 dlkelerinin orta gelir tuzaginda olup olmadiginin incelenmesi amaciyla yapilan ¢alismada Banglades,
Endonezya, Filipinler, fran, Meksika, Musir, Nijerya, Pakistan, Tiirkiye, Vietnam ve referans iilke olarak da ABD’ye
ait kisi bas1 gayrisafi yurt i¢i hasila verileri (2010 sabit fiyatlariyla ($)) kullanilmistir. Giiney Kore 2005 yilinda
yiiksek gelir grubuna gectigi igin ¢alisma kapsami diginda birakilmistir. Calisma donemi olarak, tim iilkelerin
verilerinin elde edildigi 1984-2019 dénemi belirlenmistir.

Calismada incelenen iilkelere ait veriler, Robertson ve Ye (2013) yaklagimina gore asagidaki formiil kullanilarak
diizenlenmistir:

resyiEg,

% =n (FE.‘-‘E'iH,H,-_;. LJ ™

KG5YIHg ., her bir iilkenin 2010 sabit fiyatlariyla ($) kisi bas1 gayrisafi yurtici hasila degeriyken; KGS¥IH zp ¢,

ABD’ye ait 2010 sabit fiyatlariyla ($) kisi bagi gayrisafi yurti¢i hasila degeridir. Caligmada orta gelir tuzaginin
incelenmesinde diizenlenmis bu veriler kullanilacaktir. Diizenlenmis verilerin zaman serisi grafikleri Sekil 4’de
verilmigtir:
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Sekil 4. Calismada Yer alan N11 Ulkelerinin Grafikleri

Sekil 4 incelendiginde, iilkeler arasinda farkliliklar olmasina ragmen 1990 ve 2000°1i yillarin basinda ¢ogu iilkede
yapisal degisimler oldugu goriilmektedir.

6. Analiz ve Bulgular

Robertson ve Ye (2013) yaklasimima goére diizenlenmis veriler kullanilarak, incelenen serilere birim kok analizi
yapilacaktir. Bu yaklagima gore orta gelir sinifinda olan iilkeler i¢in birim kokiin oldugunu ileri siiren hipotezin
reddedilmesi durumunda yani seri duragansa tilkenin orta gelir tuzaginda oldugu belirtilir. Bu bilgiler 1s1§1nda, N11
(Next 11) olarak adlandirilan iilkelere birim kok analizi yapilacak, hesaplanan serilere gore Diinya bankasi gelir
smiflandirmasina gore, orta gelir siniflamasinda yer alan iilkelerin orta gelir tuzaginda olup olmadig1 incelenecektir.
Sekil 4’den goriildiigii gibi elde edilen seriler yapisal degisim igermektedir. Bu sebeple, birim kok analizi igin
standart birim kok testlerinden ziyade yapisal kirilma etkisini dikkate alan Lee ve Strazicich birim kdk testi ve
bilinmeyen sayida yapisal degisim etkisini modele katan Fourier KPSS birim kok testi kullanilacaktir.

Ik olarak, Lee-Strazicich bir ve iki kirilmali birim kok analizi yapilmis, hem ortalamada (Model A) hem de
ortalama ve trendde (Model C) degisime gore test istatistigi hesaplanmigtir. Yapilan tahmin sonucu, ortalama ve
trendde yapisal degisimi ifade eden kukla degiskenlerin anlamliliklar1 dikkate alinarak en uygun model sonucu,
Tablo 3’de sunulmustur:
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Tablo 3. Lee ve Strazicich Birim Kok Testi Sonuglart

Tek Kirilmali iki Kirllmaly
Vlke Model | Testist. | k Ii_l:rlirﬁlia ) _%5 _ | Model | Testist. | k 'II'<a lrrilrlmrlfel?i ) .%5 3
Kritik deger Kritik deger

Banglades c -3.2394 1 2002 -4.3419 C -5.1602 4 1993-2005 -6.1750
Endonezya A -24212 1 1998 -3.4870 C -4.8816 4 1996-2006 -6.1750
Filipinler c -2.8727 1 2001 -4.3344 C -4.5250 1 1992-2002 -6.3120
Iran A -2.3560 1 2015 -3.4870 A -2.6286 1 1991-2015 -3.5630
Meksika C  -44136* 4 1994 -4.1471 A -3.2905 1 1994-2009 -3.5630
Misir c -4.3277 1 2004 -4.3500 C_ -7.1354* 1 2006-2012 -6.1660
Nijerya c -3.2749 2 2005 -4.3500 C -5.6212 2 1997-2010 -6.3750
Pakistan c -3.6231 4 1998 -4.2853 C -5.1050 4 1996-2008 -6.1850
Tirkive c -3.2070 0 2000 -4.3254 C -4.7020 1 1999-2011 -6.3750
Vietnam c -3.5269 4 1999 -4.3070 C -5.0211 4 1993-2006 -6.1750

*, %S5 kritik degere gore, serinin birim kokli oldugunu ileri siiren sifir hipotezinin reddini gosterir.

Lee ve Strazicich birim kok testi sonucu incelendiginde, tek kirilmali test sonucuna gore, Meksika’ya; iki kirilmali
test sonucuna gore Misir’a ait test istatistigi %35 kritik degerden daha fazla negatiftir. Bu durumda, kirilmayla

birlikte birim koékiin oldugunu ileri siiren sifir hipotezi reddedilir.

Bu calismada yapisal kirtlma tarihini dikkate alarak birim kokiin incelendigi Lee ve Strazicich birim kok testinin
yani sira bilinmeyen sayida ve formda yapisal degisimi frekanslar yoluyla modele katan Fourier KPSS birim kok

testi kullanilarak da serilerin orta gelir tuzaginda olup olmadigi incelenecektir.

Tablo 4. Becker vd. (2006) Fourier KPSS Birim Kok Testi Sonuglari

DUZEY
plketer k | minSSR | FKPSS %ZeZ:rtik gei?sqggi
Banglades 1 | 0.026698 | 0.364005* 0.0546 4
Endonezya 1] 0.135209 | 0.315988* 0.0546 4
Filipinler 1 |0.029176 | 0.322717* 0.0546 4
fran 1| 0.164248 | 0.178658* 0.0546 0
Meksika 1| 0.030757 | 0.405126* 0.0546 3
Misir 1| 0.027970 | 0.288317* 0.0546 4
Nijerya 1|0.125842 | 0.062061* 0.0546 4
Pakistan 1| 0.030354 | 0.140428* 0.0546 4
Tiirkiye 1| 0.055105 | 0.337795* 0.0546 4
Vietnam 1| 0.038199 | 0.369048* 0.0546 4
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*, % 5 hata payina gore birim kokiin olmadigini ileri siiren sifir hipotezinin reddedildigini ifade eder.

Fourier KPSS testi sonucu, %5 kritik degere gore birim kokiin olmadigi yani serinin duragan oldugunu belirten sifir
hipotezi reddedilmektedir. Biitiin N11 iilkelerine ait seriler, diizeyde duragan degildir, birim koke sahiptir. Yapilan
Fourier KPSS testi sonucunda N11 iilkelerinin orta gelir tuzaginda olmadigi belirlenmistir.

7. Sonuclar

Tarim toplumundan sanayi toplumuna gegisle birlikte diisiik gelirli iilke seviyesinden orta gelirli iilke seviyesine
cikan ekonomilerin siirdiiriilebilir bilyliimeyi saglayamayarak yiiksek gelir grubuna gecememesi orta gelir tuzagi
olarak adlandirilir. Bu kavramin, Gill ve Kharas(2007) tarafindan kullanilmasiyla birlikte orta gelir tuzag,
arastirmacilarin ilgisini ¢eken bir konu olmustur. Yapilan calismalarda, iilkelerin neden orta gelir tuzagina
takildiklar1 ve bu tuzaktan nasil ¢ikacaklariyla ilgili ¢ikis stratejileri ortaya konmaya calisilmistir. Genel olarak
bakildiginda orta gelir tuzagina takilan iilkelerin tasarruf ve yatirim oranlarimin diisiik, teknolojik yatirimlarin yeteri
kadar yapilmadigi, inovasyon ve ARGE calismalarina gereken 6nemin verilmedigi, finansal ve mali alt yapilarinin
saglam olmadig1 ekonomiler oldugu goriilmektedir. Orta gelire gectikten sonra gerekli reformlarla kaynaklarini
etkin kullanan, fiziki ve beseri sermayeye yatirim yaparak verimlilik artisi saglayan {ilkeler bu gecis siirecini kisa bir
zamanda atlatarak yiiksek gelir seviyesine ¢ikabilirler. Aksi durumda, iilkelerin orta gelir tuzag: olarak adlandirilan
tuzaktan uzun siire etkilenecegi sdylenebilecektir.

Bu ¢alismada yatirim bankasi Goldman Sachs tarafindan BRIC iilkeleriyle birlikte gelisme potansiyeli en yiliksek
tilkeler olarak belirtilen N11 (Gelecek 11) iilkelerinin Orta gelir tuzaginda olup olmadig incelenmistir. Bu amagla,
N11 iilkelerinden Banglades, Endonezya, Filipinler, [ran, Meksika, Mistr, Nijerya, Pakistan, Tiirkiye, Vietnam’a ait
1984-2019 donemi verileri kullanilarak analizler gerceklestirilmistir. Yiiksek gelir seviyesine gegen Giiney Kore
caligmanin kapsami disinda tutulmustur. Robertson ve Ye (2013) yaklagimina gore, hem iilke hem de referans iilke
ABD’ye ait kisi bas1 gayrisafi yurti¢i hasila degerleri yardimiyla hesaplanan seriler, birim kdk analizi sonucu
duragan bulunursa iilkelerin orta gelir sinifinda yer aldig1 ve orta gelir tuzaginda olabilecegi sdylenebilecektir.

Calismada serilerin duraganlhigini arastirmak igin yapisal degisime izin veren Fourier KPSS testi ve Lee ve
Strazicich birim kok testi kullanilmustir. Yapilan analiz sonucunda, Fourier KPSS testine gére higbir serinin duragan
olmadig1 belirlenmistir. Lee ve Strazicich testine gore ise, bir kirilmali birim kok testinde Meksika’da, iki kirilmal
birim kok testinde ise, Misir’da serilerin duragan oldugu belirlenmistir. Elde edilen bulgular incelendiginde, Misir
ve Meksika’nin Lee ve Strazicich testine gore orta gelir tuzaginda olabilecegi sGylenebilirken; Fourier KPSS testine
gore hicbir N11 {iilkesinin orta gelir tuzaginda olmadig1 bulunmustur. Sonuglar degerlendirildiginde kesin bir yargiya
varmanin zor oldugu goriilmektedir.
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