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Genel olarak Ogretmen yetistirme alaninda ve ozelde 6zel egitim alaninda son yillarda degisiklikler
gerceklesmesi zorunlu hale gelmektedir. Yeni tip Ogretmen tartismasi altinda yetisecek Ogretmenlerin
sergilemeleri gereken oOzellikler konusunda &gretmenlerin yeni durumlar karsisinda kendilerini gelistirmeye
doniik ozelliklere sahip, degiskenlere gore kararlarini diizenleyebilen ve performansiyla ilgili degerlendirmeler
yapabilen dgretmenler olmalar1 beklenmektedir. Bu nedenle 6gretmen adaylarmin gelismis iistbilis becerilerine
ihtiya¢ duyacaklar tartismasi yiikselmektedir. Bu caligmada 6zel egitim boliimlerinde egitim almakta olan
ogretmen adaylarmin istbilis farkindaliklarmin tespiti hedeflenmistir. Ayrica istbiligsel farkindalik ile
akademik basar1 arasindaki iligski ve diger degiskenlere gére gruplar arasi farkliliklarin tespiti hedeflenmistir.
Calismanin sonucunda &zel egitim boliimii 6grencilerinin akademik not ortamalart ile istbilis farkindaliklart
arasinda eksi yonde bir iliski tespit edilmistir ki bu da incelenmesi gereken bir duruma neden olmaktadir. Ayrica
sinif diizeyleri, not ortalamasi ve mezun olunan lise bakimidan grup farklilagmasi tespit edilmistir.
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Gilinlimiizde degisen sartlar sonucunda bireylerin ve toplumun egitimden beklentileri degismektedir.
Gelismis ve gelismekte olan iilkeler ¢agin gereklerine uygun sekilde nitelikli insan giicliniin yetistirilmesi igin
egitim sistemlerinde pek ¢ok diizenlemeye gitmektedir. Egitim sisteminde reform niteligi tasiyan diizenlemeler
O0grenme-Ogretme siirecini gelistirmeye yonelik olarak etkili 6gretim ara¢ gereglerinin gelistirilmesi, egitim
kurumlarinin egitsel ve fiziksel kapasitesinin artirilmast ile 6gretmenlerin bilgi, beceri ve yeterliliklerinin
iyilestirilmesini kapsamaktadir (Karip ve Koksal, 1999). izleyen yillar igerisinde bu durum daha farkli bigimde
ele almmaya baglanmigtir. Sindelar ve Rosenberg (2000), 6gretmenlerin yeni yiizyilda ¢ok sayida beklentiyle
kars1 karsiya birakildiklarmi belirtmektedirler. Adi gegen yazarlar bu beklentilerle beraber 6gretmen yetistirme
konusunda farkli yaklasimlarin da degerlendirilmesi gerekliligine dikkat gekmektedirler. Rosenberg ve Walter-
Thomas (2014), 6zel egitim alanma doniik olarak beklentiler ile ilgili duruma katilirken, gelisen dénemde
yetistirilen 6gretmenlerin kanit temelli uygulamalar konusunda sinifta etkili olmanin yaninda liderlik becerilerine
sahip islevsel kapasiteleri yiikselmis, yaratici diisiinebilen ve isbirligi i¢inde olan 6gretmenlerin yetistirilmesinin
hedeflenmesini 6nermektedirler. Bu durum dogasi geregi dgretmenlerin iistbilislerini kullanmalarmi gerektirir.
Flavell (1976), tarafindan ortaya atilan {istbilis kavrami en basit ifadeyle “diisiinme hakkinda diistinme” olarak
tanimlanmaktadir. Ustbilisin oldukea soyut bir kavram olmasi, bu kavrama iliskin farkli tanimlarin yapilmasma
neden olmustur. Alanyazinda bu tanimlarm ifade bigimlerinde farkliliklar yer alsa da, iistbilis genellikle bireyin
ogrenmesi iizerinde bilingli bigimde diisiinmesi ve bilislerini planlamasi, izlemesi ve diizenlemesi olarak
tanimlanir (Akm ve Abaci, 2011; Flavell, 1985; Gourgey, 1998; O’Neill ve Abedi, 1996; Schraw ve Dennison,
1994). Ustbilisin, iistbilissel bilgi ve iistbilisin diizenlenmesi seklinde iki temel boyutu olduguna dair
alanyazinda gériis birligine varilmistir (Akin ve Abaci, 2011). Ustbilisin bilgi boyutu bir &3renen olarak bireyin
uistbiligsel beceriler, stratejiler ve kaynaklar hakkinda ne yapilacag: (bildirimsel), nasil yapilacag: (islemsel) ve
ne zaman yapilacagi (durumsal) hakkindaki farkindaligini icerirken, istbilisin diizenleme boyutu, bireyin bir
ogrenen olarak performansini planlamasini, izlemesini ve degerlendirmesini icerir (Schraw ve Dennison, 1994).
Ogretmenlerin etkin ve verimli bir sekilde dgrenme aktivitelerini organize etmesi, planlamasi, karar vermesi ve
degerlendirmesi iistbilissel becerileri kazanmalarini gerektirir (Akin ve Abaci, 2011). Ogretmenlik meslegi
elestirel diisiinme ve beraberinde problem ¢dzme becerisine sahip olmayi, sorunlara ¢6ziim odakli yaklagsmayi,
stireci yonetebilmek icin alternatif yollar arastirip bulmayi, bulduklarint uygulamayi, kendini siirekli izlemeyi,
siayip gelistirmeyi ve tiim bu olup biteni sorgulayabilmeyi gerektirir.

Ogretmenlerin sahip olmast gerekli olan tiim bu beceriler dgretmenlerin gelismis iistbilis becerilerine
sahip olmalartyla miimkiin olabilecektir. Ustbilis ve dgretmen yeterlikleri bu dogrultuda ortiismektedir. Bu
nedenle Ogretmen adaylarina bu yetileri, hizmet Oncesi 0gretmen yetistirme programlarinda kazandirmak
gerekmektedir. Ancak hizmet Oncesi 6gretmen yetistirme programlarinda 6gretmenlere aktarilan derslerin bu
becerilerin kazandirilmasma yonelik olmadigi bilinen bir gercektir. Aday Ogretmenlere bu becerileri
kazandiracak nitelikte ders igeriklerinin diizenlenmesi gerekmektedir. Ustbilis becerilerine sahip 6gretmenler
yetistirmek i¢in Ogretmen yetistirme programlarinda degisiklikler yapmak, ders igerik ve sunuslarinda
diizenlemeler yapmak ve daha bagka olasi yontemlerin devreye sokulmasiyla miimkiin olabilecektir. Ayrica, 6zel
egitim alaninda istbilissel becerilere sahip 6gretmenlerin farklilagabilen bireysel 6zelliklere yanit verebilecek
durumda olmalar1 i¢in problem ¢oziicii, sorgulayict ve yeni yol haritasint hizli bigimde tasarlayan gretmenler
olmasi gerekmektedir.

Alanyazinda yiiksekdgretim Ogrencileri ve istbilise yonelik cesitli caligmalar gergeklestirilmistir
(Covington, 1985; McCrindle ve Christensen, 1995; Mevarech, 1999; Volet, 1991). Arastirmacilar,
ogretmenlerin istbiligsel farkindalik ve becerilerini gelistirmek igin, kayit tutma, yansitici diisiinme, problem
temelli 6grenme, hedef koyma, isbirlik¢i calisma gruplari olusturma, 6z degerlendirme gibi pek ¢ok teknik ve
stratejiler belirlemislerdir (Akin ve Abaci, 2001; Case ve Gunstone, 2002; De Backer, Keer ve Valcke, 2012;
Papinczak, Young, Grooves ve Haynes, 2008; Ross, Green, Salisbury-Glennon & Tollefson, 2006; Simons,
1994; Zimmerman, 1989).
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Simons (1994), yiiksekdgretimde 6gretmenlerin iistbiligsel gelisimlerini desteklemeye yonelik ilkeler
onermigtir. Bilig ve istbilis arasindaki iligki, 6grenme islemi ve derinlemesine biligsel islemleme, yansitic
olabilme, kendini diizenleme becerileri, 6grencilerin 6grenme uygulamalarina yardimci olma, genelleme ve
transfer edebilmelerine ¢abalama, 6grenme igin sorumlulugu gelistirme, 6grencilerin mevcut &grenmelerinin
iizerine yenilerini kurma, bu ilkelerden 6ne c¢ikanlardir. Cassidy (2011) tarafindan Duckworth, Ackerman,
MacGregor, Salter ve Vorhaus (2009) ve Meyer, Haywood, Sachdev ve Faraday (2008) raporlarina dayanarak
hazirlanan raporda Ogrencilerin {stbiligsel yeteneklerini gelistirmeye yonelik yapilanlarin yiiksekogretim
ogrencileri i¢in de aynen gegerli oldugunun alt1 ¢izilmistir. Wageber (2013), Fransiz tiniversitelerine devam eden
her iki Ogrenciden bir tanesinin egitimlerinin ilk yilinda basarisiz oldugunu vurgulamistir. Arastirmaci,
ogrencilerin bagarisini etkileyen unsurlar1 daha derinlemesine incelerken dikkate dayali uygulama, gézlemleme
ve odaklanmig dikkat gibi kavramlarin yiiksekdgretim Ogrencilerinin basarisina olumlu etki yaptigi
varsayimindan yola ¢ikarak 72 &grenciden olusan kontrol grubu ve 86 Ogrenciden olusan bir deney grubu
olusturmustur. Dikkate dayali uygulama etkinliklerinin 6grencilerin istbiligsel farkindaliklarini gelistirmede
onemli bir rol oynadigini tespit etmistir.

Young ve Fry (2008), giiniimiizde Ogretmen yetistiren iiniversite Ogretim elemanlarinin genis bir
ogrenci profili ile karst karsiya kaldiklarini, bu adaylarm hem ¢ok farkli 6grenme yollarina sahip hem de
ogrendiklerini yeni durumlara uygulama konusunda farkli yeterliliklere sahip olduklarini, iist diizey yeterliklere
sahip bir dgretmen aday1 ile ortalama yeterliklere sahip 6gretmen adaylar1 arasinda bilhassa kendi dgrenmeleri
hakkinda fikir sahibi olma ve §grenmelerini diizenleme konusunda anlaml farkliliklar olduguna ydnelik vurgu
yapmislardir. Farkli bicimde ifade etmek gerekirse, 6gretmen yetistirmede iistbilisin roliiniin, yansitici ve kendini
gelistiren 6gretmenler yetistirme ile 6nem kazandigi ifade edilebilmektedir. Graham ve Phelps (2003), "usta
Ogrenici" dgretmen yetistirmenin bugiin yasanmakta olan 6gretmen sorunlarma yanit olusturabilecek bir bakis
acist oldugunu vurgulamaktadir. Arastirmacilar, 6gretmen yetistirme programlarmin {stbilisi harekete geciren
ozellige biriinmesini bir gereklilik olarak isaret etmektedirler. Alanyazin incelemesinde yiiksekogretim,
ogretmen yetistirme, akademik beceri ve {istbilis arasindaki iliskinin incelendigi ¢aligmalar mevcuttur. Doganay
ve Demir (2011), 6gretmen adaylarinin daha basarili olmalar1 ya da yiiksedgretim 6grencilerinin basarilarini
arttirmalarinin dnemli gdstergesi olarak {iistbilis becerilerine sahip olmalarmi bir gereklilik, 6gretmen adaylar
icin belirleyici bir 6zellik olarak belirtmektedirler. Alanyazin gesitli bakimlardan iligkili sonuglar sunmaktadir.
Romainville (1994), yiiksekdgretim 6grencilerinin performanslariyla istbilisleri arasindaki iligkiyi inceledigi
calismasinda iistbilis gostergesi olarak belirtilen tanimlayici degiskenlerin akademik performans gostergeleri
arasindaki iliskiyi gostermistir. De La Harpe ve Radloff (1999), yaptiklar1 ¢alismanm bulgularina atifta
bulunarak daha iyi 6grenciler olarak yetistirilen dgretmenlerin iistbilislerinin, motivasyonlarmin ve islerine
doniik olumlu yaklagimlarmin daha yiiksek olduguna isaret etmislerdir. Rezvan, Ahmadi ve Abedi (2006)
akademik basari, mutluluk ve istbilis arasindaki iligkiyi incelerken yiiksekogretim Ggrencilerinin akademik
basarilarmin yiikselmesi ve iistbilislerinin gelismesi arasmda olumlu iliski tespit etmislerdir. Ustbilisi
yiikselmekte olan 6grencilerin akademik basarisinin da olumlu yonde yiikseldigi tespit edilmistir. Coutinho
(2007), gerceklestirdigi ¢calismasinda yliksekdgretim 6grencilerinin eger bir bilgiyi daha derinlemesine 6grenme
istekleri varsa akademik performanslarinin da yiikseldigine isaret ederek, iistbilisin de akademik basari ile
iligskisini vurgulamis ve iyi Ustbilis becerilerine sahip 6grencilerin daha yiiksek not ortalamasma sahip
olduklarint gdstermistir. Young ve Fry (2008), yiiksekogretim 6grencilerinin akademik basarisi ve iistbiligleri
arasindaki inceledikleri ¢alismada iistbilis farkindaliginin hem dersler bazinda hem de genel not ortalamasi
bazinda olumlu yonde iligkisi oldugunu tespit etmislerdir. Vrugt and Oort (2008), yiiksekdgretim Ggrencilerinin
basariya ulagmalarinda {stbilis, ama¢ koyma ve c¢alisma startejilerini inceledikleri ¢alismalarinda istbilis
kullanimmin 6grencilerin akademik basarilarini arttirdigini tespit etmislerdir. Doganay ve Demir (2011),
ogretmen adaylarindan diisiik ve yiiksek akademik basariya sahip olanlarin istbilisleri arasindaki iliskiyi
inceledikleri ¢alismasinda diigiik ve yiiksek akademik basariya sahip 6gretmen adaylarinin iistbilis becerilerini
kullanma konusunda gruplar arast anlamli farklilik tespit etmislerdir.
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Ogretmen adaylarmm iistbilis becerilerini gelistirmeye doniik bir 6gretmen yetistirme programimin
gelistirilebilmesi i¢in dncelikle 6gretmen adaylarinin {istbilis farkindaliklarinin tespit edilmesi ve buna doniik bir
program gelistirme siirecine odaklanilmasinin avantajlari olabilecektir. Bu nedenle, bu ¢alismada 6zel egitim
ogretmen adaylarmin {stbilis farkindaliklarinin tespiti, not ortamalari, cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerine
gore gruplar arasindaki farklilasma ve not ortalamalart ile istbilis farkindalik puanlari arasindaki iligkinin
incelenmesi amaglanmustir.

Yontem

Ozel egitim dgretmen adaylarinin iistbilis farkindalik diizeylerinin tespiti amaciyla diizenlenen bu
¢alisma bilimsel aragtirma yontemlerinden betimsel arastirma yontemine dayandirilmistir.

Arastirma Yontemi

Bu arastirma, 6gretmen adaylarinin akademik basarilart ile iistbilis farkindaliklar: arasindaki iligkiyi
incelemek amaciyla nicel bir ¢aligsma olarak planlanmistir. Calismanin temel amaci dogrultusunda iki degiskenin
birlikte degisim varligini belirleme yani iligkisel tarama modeli kullanilmigtir (Karasar, 1984).

Evren ve Orneklem/Calisma Grubu

Calismada 6rneklem olusturmak igin olasilikli olmayan 6rnekleme tiirii tercih edimistir. Evreni temsil
edecek Ornege girecek birimlerin tesadiifi olarak secilemeyip arastrmacmin kendi insiyatifi ile sectigi
birimlerden olugan drneklemler olasilikli olmayan &rneklem olarak adlandirilmaktadir (Yazicioglu ve Erdogan,
2004). Ulke genelindeki &grenci evrenini yansitmasi igin 3 ayri {iniversitede egitim almakta olan dgrenciler
secilmislerdir. Bu grubun secilme nedeni ulasilabilirligi arttirmaktir.

Orneklem biiyiikliigii hesaplamasinda ise drneklem biiyiikliigii hatas1 .03 iizerinden hesaplandiginda
tahmini olarak boliimlerde okuyan Ogrenci sayisi iizerinden hesaplama gerceklestirilince &rneklem
biiyiikliigiiniin 450 dolayinda olmasi uygun goriilmiistiir.

Katilimcilar ii¢ 6zel egitim boliimi &grencilerinden olusmustur. Toplamda 430 6grencinin oldugu
katilimer bilgileri asadaki tabloda da sunulmustur (Tablo 1). Bagimsiz degiskenleri olusturan kisisel bilgilerin
olglimiinde arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgiler Formu” kullanilmistir. Katilimeilar hakkinda
demografik bilgi toplanirken arastirma ekibi tarafindan onceki alanyazin ornekleri incelenmis ve ardindan
istbilisin gelismesi {izerinde etkisi olabilecek unsurlari inceleyebilmek amaciyla katilimcilarin okumakta
olduklar1 tniversite, cinsiyet, smif diizeyleri, not ortalamalari ve mezun olduklari1 lise tipi hakkinda veri
toplanmustir.
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Tablo 1
Katilimci Bilgileri

n %
Universite
Universite 1 138 32.1
Universite 2 178 41.4
Universite 3 114 26.5
Cinsiyet
Kadin 240 55.9
Erkek 189 44,1
Sinif Dagilim
Birinci 121 28.1
Tkinci 120 27.9
Ugiincii 106 24.7
Dordiincii 83 19.3
Not Ortalamalan
4.00-3.51 25 5.8
3.50-3.01 78 18.2
3.00-2.51 173 40.4
2.50-2.01 107 25
2.00-1.50 45 10.5
Lise Mezuniyetleri
Genel Lise 78 18.1
Meslek Lisesi 86 20.0
Anadolu Lisesi 114 26.5
Ogretmen Lisesi 149 34.7

Veri Toplama Araclarn

Calismanin nicel verisini toplamak icin iilkemizde de gevirilmis ve gegerlik-glivenirlik ¢aligmasi
tamamlanmis Bilisotesi Farkindalik Envanteri-Metacognitive Awareness Inventory (BFE) kullanilmistir.
Envanter Schraw ve Dennison (1994) tarafindan gelistirilmistir ve yetiskinlerin istbiligsel diizeylerini
belirlemede kullanilan kendini degerlendirme (self-report) tiiriinde bir aractir. BFE, 52 soru igermektedir ve besli
Likert tipi dl¢ek olarak diizenlenmistir. Envanterden alinabilecek en diisiik puan 52, en yiiksek puan ise 260°dur.
Envanterin Tiirk¢eye uyarlamasi, gegerlik ve giivenirlik calismasi Akin, Abaci ve Cetin (2007) tarafindan
gerceklestirilmistir. Giivenirlik incelemesinde, test tekrar test yoluyla elde edilen giivenirlik katsayisi 0.95;
yariya bolme teknigi ile elde edilen giivenirlik katsayis1 0.91; Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi ise 0.95 olarak
hesaplanmustir. Olgegin gecerlik incelemesinde ¢eviri gecerliligi 0.89; uyum gegerliligi 0.93 olarak
belirlenmistir. BFE den elde edilen verilerin degerlendirilmesinde maddelerden alinan toplam puanin madde
sayisina boliinmesi ile elde edilen ortalama degerin 2.5 altinda olmasimin diisiik ve {izerinde olmasinin yiiksek
diizeyde tistbilis farkindaligi olarak ele alinmasi onerilmektedir.

Veri Toplama Siireci ve Analizi

Aragtirmacilar envanter ile ilgili izin ve kullanim yonergesini, uyarlamayr gerceklestiren
aragtirmacilardan temin ettikten sonra temasa gegtikleri 06zel egitim boliimlerine gerekli kopyalari
ulastirnuglardir. ilgili kisiler tarafindan 6grencilere calisma hakkinda bilgi verilmis ve katilimim géniilliiliik
dahilinde oldugu bildirilmistir. Ardindan &grencilere envanter kopyalar1 dagitilarak doldurulan formlar geriye
toplanmis ve veri girigleri gergeklestirilmistir. Verilerde anlamli bicimde eksik veri oldugu tespit edilen
katilimecilarin doldurdugu formlar calismadan ¢ikarilmistir.

Caligmanin analizlerinde gruplamalar dahilinde belirlenen gruplarin ortamalar1 hesaplanirken,
degiskenlere gore gruplar arasinda farkliliklarin olup olmadigt t-test ve ANOVA hesaplamalar ile
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gergeklestirilmistir. Akademik basar1 ve listbilis farkindaligi arasindaki iligki ise Spearman Rho hesaplamast
yapilarak gerceklestirilmistir.

Bulgular

Uygulanan envanterden elde edilen veriler siklik, ortalama ve grup karsilastirmalari temelinde
incelenerek asagida sunulmustur.

Tablo 2
Tiim Grup ve Degiskenlere Gore BFE Verileri
X n ss

Universite
Universite 1 3.6 138 .54
Universite 2 3.7 178 .55
Universite 3 3.6 114 .56
Cinsiyet
Kadin 3.7 240 .54
Erkek 3.6 189 .55
Sinif Dagilim
Birinci 3.5 121 51
Tkinci 3.6 120 .52
Ugiincii 3.7 106 .55
Dordiincii 3.8 83 .53
Not Ortalamalan
4.00-3.51 34 25 .52
3.50-3.01 35 78 .55
3.00-2.51 3.7 173 .53
2.50-2.01 3.7 107 .56
2.00-1.50 3.8 45 .53
Lise Mezuniyetleri
Genel Lise 3.7 78 .59
Meslek Lisesi 3.9 86 .53
Anadolu Lisesi 3.6 114 .58
Opretmen Lisesi 3.6 149 48
Tiim grup 3.7 427 .55

Degiskenler bakimindan grup farkliliklari incelendiginde cinsiyetlere gore kadin ve erkeklerin arasinda
iistbilis farkindalik 6l¢egi puanlari arasinda farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 3
Cinsiyet Farklihgina Gére T-Test Degerleri
t p sd
Cinsiyet/Puanlar 1.126 .828 427

Diger degiskenlere gore ele alindiginda sinif diizeyi, not ortalamasi, lise mezuniyeti degiskenlerine gére
gruplar arasi farklilik tespit edilirken, tiniversitelere gore gruplar arasinda farklilik tespit edilememistir.
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Tablo 4
Degiskenlere Gore ANOVA Degerleri
F sd
Sinif/Puan 9.7* 426
Not Ortalamasi/Puan 1.25* 423
Universite/Puan 1.827 427
Lise Mezuniyeti/Puan 3.51* 424

*p<.05

Degiskenlerin 6zellikleri dikkate alinarak 6gretmen adaylarinin not ortalamalar1 ile BFE ortalamalar
arasinda korelasyon incelemesi de gergeklestirilmistir. Korelasyon hesaplamasi igin Spearman's Rho
hesaplamasi gergeklestirilmistir. Not ortalamasi ile BFE arasindaki negatif yonli iligski Tablo 5' te sunulmustur.

Tablo 5
Not Ortalamasi ve BFE Arasindaki Korelasyon Degeri

Spearman's p
Not ortalamas1*BFE ortalamasi -.145*
*p< .05

Tartisma ve Sonu¢

Calismada arastirmacilarin amaglart 6zel egitim bolimii 6gretmen adaylarinin dstbilis farkindalik
diizeylerinin tespiti ve farkli degiskenlere gore gruplardaki farkliliklarin incelenmesidir. Akin, Abaci ve Cetin
(2007), BFE’den elde edilen verilerin degerlendirilmesinde maddelerden alinan toplam puanin madde sayisina
boliinmesi ile elde edilen ortalama degerin 2.5 altinda olmasinin diisiik diizeyde iistbilis, lizerinde olmasinin ise
yiksek diizeyde tstbilis farkindaligi olarak ele alinmasini onermektedir. Bu bilgi déhilinde sonuglar ele
alindiginda tiim grubun ortalamasi (X = 3.7, ss = .55) yiiksek diizey iistbilis farkindaligna isaret etmektedir.
Tablo 2' de yansitilan ortalamalar dikkate alindiginda ve degiskenlere gore siniflandirmalar yapildiginda da tim
gruplarm ortalamalarinin yiiksek diizey iistbilise sahip oldugunu gostermektedir.

Yapilan analizler gruplar aras1 farklilagmalar1 da ele almistir. Ogretmen adaylarmn iiniversitelerine,
cinsiyetlerine, mezun olduklar1 lise tipine, smif diizeylerine ve not ortalamalarma gore siniflandirmalariyla
gerceklestirilen incelemelerde sinif diizeyine, not ortalamasina ve mezun olunan lise tiiriine gore 6gretmen
adaylarmin farklilastigi, fakat cinsiyet ve okumakta olduklari tiniversitelere gore siniflandirildiginda farklilagma
olmadig tespit edilmistir.

Not ortalamasi ile BFE degerleri arasindaki iliski incelendiginde not ortalamasi arttikca istbilis
farkindaliginin diistiigii tespit edilmistir. Diger yandan, Doganay ve Demir (2011) yiiksek basarili 6grencilerin
iistbilis farkindaliklarinin diisiik basarili 6grencilere gore anlamli bigimde yiiksek oldugunu tespit etmislerdir ki
bu ¢alisma ile karsilagtirildiginda anlamli bicimde farkli sonuglar ortaya koyulmustur. Alanyazindaki ¢aligmalar
ile bu ¢alisma arasinda farkli sonuglar ortaya konulmustur. Sonuglardaki bu farklilagsmanin nedeni net bicimde
aciklanamamaktadir. Ustbilis farkindaligin degerlendirildigi Doganay ve Demir c¢alismasi ile bu calisma
arasindaki farkin hedef grubun 6zelliklerinden kaynaklandig: diisiiniilebilir. Tki calisma arasindaki farklisma icin
oncelikle katilimer gruplar arasindaki farklilasma degerlendirilebilir ¢iinkii iki calismada katilimcilarin devam
ettikleri iiniversiteler ve boliimler birbirinden farklilasmaktadir. Kallay (2012), Romanya'da gerceklestirdigi
calismasinda egitim ortamlarinda {istbilisi ortaya koyan bazi 6zelliklerin akademik basariyr olumlu ydnde
etkilerken bazilarmin da tam tersi yonde etki ettigini tespit etmistir. Romainville (1994), {iniversite 6grencilerinin
akademik basaris ile {istbilis farkindaliklarini inceledigi ¢alismasinda daha yiiksek basarisi olan &grencilerin
daha fazla iistbilis stratejisi ortaya koyduklarmi, stratejilerini akla yatkin hale getirme konusunda daha basarili
olduklarin1 belirtmistir. Daha diigiik istbilis becerileri sergileyen dgrencilerin {istbilis konusunda smirl1 bilgiye
sahip olduklar1 gibi, ellerindeki bilginin de ¢cok zayif yapilandirildigini ortaya koymustur. Alanyazin kendi i¢inde
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degerlendirildiginde istbilis farkindaligi ve strateji kullanimi ile akademik bagari arasindaki bagi gosteren
calismalarm sonuglar farklilagsmistir. Akademik basar1 ya da yiiksek akademik basari ile iistbilis farkindaligi
arasinda bu ¢alisma sonuglarina gore ters yonde goriinen bir iligki vardir. Bu iligkinin izleyen c¢aligmalarda
incelenmesi gerekmektedir.

Ayn1 zamanda alanyazinda yiiksedgretim Ogrencilerinin {stbilis becerilerinin gelistirilmesinin
ogrencilerin akademik bagarilarina etkisini de inceleyen calismalar tespit edilebilmektedir. Bir miidahale
calismasi olarak Rezvan, Ahmadi ve Abedi (2006), iliniversite Ggrencilerinin istbiliglerini gelistirmek igin
uyguladiklar1 bir programin, 6grencilerin akademik basarisi tizerinde de etkili oldugunu tespit etmislerdir.
Ogrencilerin iistbilisinin artmas1 akademik becerilerini olumlu yonde etkilemistir.

Alanyazinin istbilis ile akademik basarisi arasindaki iliskiye doniik agiklamalari ¢esitlenmektedir.
Doganay ve Demir (2011), alanyazina atifta bulunarak akademik basari ile iistbilis farkindaligi arasinda g¢ift
yonli bir iligkiye isaret etmektedir. Kisilerin istbilis farkindaliklarinin gelisiminin akademik basar1 tizerindeki
olumlu etkisinden bahsedelirken, istbilis farkindaligmin artmasmin da akademik basariyr olumlu etkiledigi
goriilmektedir. Bu ¢aligmada elde edilen sonuglar Doganay ve Demir ¢alismasi ile tezatlik sergilemektedir. De
La Harpe ve Radloff (1999), ¢alismasinda 6grenciliklerinde digerlerine gore daha basarili olan gretmenlerin
tistbilislerinin, motivasyonlarmm ve iglerine doniik olumlu yaklasimlarinin daha yiiksek olduguna isaret
etmislerdir. Her ne kadar dogrudan iligski olmasa da iistbilis farkindalig1 ile akademik basar1 arasinda olumlu bir
ilsikiye isaret etmektedir. Doganay ve Demir ¢alismasina benzer bi¢imde, De LaHarpe ve Raloff calismasi ile
bu galigma arasindaki iliski de farklilagmustir.

Calismanin sonuglarma bagli olarak, ogrencilerin devam etmekte olduklari {iniversitelerin egitim
faaliyetlerinin ve 6grencilerin akademik ge¢mislerinin daha derinlemesine incelenmesinin, dgrencilerin akademi
ve Universite bitirmeye doniik diisiincelerinin ve ileriye doniik planlarinin karsilastirmali incelenmesinin énemli
oldugu goriilmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi Gistbilisin boyutlart mevcuttur ve bu boyutlar ¢esitli strateji
kullanimlari ile gelistirilebilmektedir. Ogretmen adaylarinin gegmis egitim tecriibelerinin dzellikleri ve almakta
olduklar egitimlerin 6zellikleri adaylarmn iistbilisleri {izerinde etkide bulunabilmektedir. Daha etkin bicimde
ustbilis farkindaligi olan adaylarla olmayan adaylarin gegmis ve mevecut egitim ozelliklerinin belirlenmesi
ustbilisi  gelistiren egitimsel faaliyetlerin de netlestirilmesinde yardimci olabilecektir. Boylelikle
yiiksekogretimde ders desenleme konusunda alanyazma anlamli katkilarda bulunmak miimkiin olabilecektir.
Ayrica 6gretmen adaylarinin ileriye doniik planlamalarmin varligi ve bu planlan gergeklestirmek igin kurduklar
eylem planlar1 da adaylarin istbilis farkindaliklar1 ve kullanimlarina doniik olarak veri teskil edebilecektir ki,
ogretmen nitelikleri lizerinde ¢alisilirken 6gretmen yetistirme programlarina yansimasi gereken diger bir baslik
hakkinda da veri saglanmig olacaktir.
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The expectations from the teachers changed in time. Changes have become a must in order to train new
generation teachers to meet the needs and expectations of the society. The discussions about the changes in
teachers focused on characteristics of teachers and new competencies they need acquire in time to work more
efficiently. The discussions created a set of expectations such as teachers who are creative, leading, collaborative
professonals to look for personal development continuously. Those mentioned characteristics are common core
characterictics of individuals who have meta-cognitive skills that lead the discussion into training teachers with
developed meta-cognition. Teachers who have organisation skills, planning, decision making, and evaluation
skills are considered as effective and efficient teachers. In addition to those personal skills, critical thinking,
problem solving, creating alternative solutions, adaptation of the knowledge into new situations, and evaluating
all the procedures teachers experience in.

In the literature, several studies aimed to improve meta-cognitive skills of teacher candidates in higher
education (Covington, 1985 McCrindle & Christensen, 1995; Mevarech, 1999; Volet, 1991). The researchers
summarized the techniques to improve meta cognition that keeping records, reflective thinking, problem-based
learning, goal setting, collaborative and self-evaluation (Akin ve Abaci, 2001; Simons, 1994; Zimmerman,
1989).

The researchers claimed that in order to train new generation teachers with developed meta-cognition
skills the teacher training programs should be improved. To determine what to be included in the programs, the
needs and the skills the candidates have should be examined. Therefore, the study focused on determining the
relationship between metacognitive awareness of special education teacher candidates and their grade points
average (GPA), and also, the differences among the groups based on the variables which are gender, grade level,
high school graduation, and the universities they attend.

Method

The relationship between students GPA and meta-cognition awareness was determined with
correlational research and the differences among the groups were tested with causal-comparative research
design.

Sampling

The study applied the sampling method of convenience sampling which is a group of individuals who
are available for study. The participants were asked to be volunteer for the study and accepted the invitation
involved in the study. The sampling size was calculated based on the total number of students who are registered
in all special education departments with the signficance of .03 which corresponded to 450. The study involved
430 which was a proximite number.
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Table 1
Participant Demographics

n %
University
University 1 138 32.1
University 2 178 41.4
University 3 114 26.5
Gender
Female 240 55.9
Male 189 44.1
Grade level
First 121 28.1
Second 120 27.9
Third 106 24.7
Fourth 83 19.3
GPA
4.00-3.51 25 5.8
3.50-3.01 78 18.2
3.00-2.51 173 40.4
2.50-2.01 107 25
2.00-1.50 45 10.5
High School Graduation
High School 78 18.1
Vocational Educational School 86 20.0
Anatolian High School 114 26.5
Teacher Education High School 149 34.7

Data Collection

The data of the study were acquired by means of the application of the Inventory of Metacognitive
Awareness (IMA), developed by Schraw and Dennison (1994), and adopted into Turkish by Akin, Abaci and
Cetin (2007) on students. The Inventory of Metacognitive Awareness is a total 52-item of inventory, and each
item rated on 5-Point Likert type scale which ranges from “l-always true” to “5-always false” to report
respondents’ level of agreement with 52 items. The original form of MTI consists of two main (knowledge of
cognition and regulation of cognition) dimensions (Schraw & Dennison, 1994). For the entire inventory,
coefficients of internal consistency reliability were calculated to be .95 (Akin, Abaci & Cetin, 2007).

Data Analysis

The analysis of the data involved Spearman Rho correlation calculations, and groups differences tested
by applying t and F scores calculations.

Results

In the first phase of the analysis, the study results yielded overall mean scores and mean scores for
selected variables which are presented in Table 2.
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Table 2
Mean Scores

X n sd
University
University 1 3.6 138 .54
University 2 3.7 178 .55
University 3 3.6 114 .56
Gender
Female 3.7 240 .54
Male 3.6 189 .55
Grade level
First 3.5 121 .51
Second 3.6 120 .52
Third 3.7 106 .55
Fourth 3.8 83 .53
GPA
4.00-3.51 3.4 25 .52
3.50-3.01 3.5 78 .55
3.00-2.51 3.7 173 .53
2.50-2.01 3.7 107 .56
2.00-1.50 3.8 45 .53
High School Graduation
High School 3.7 78 .59
Vocational Educational School 3.9 86 .53
Anatolian High School 3.6 114 .58
Teacher Education High School 3.6 149 48
Overall 3.7 427 .55

The difference among the groups of gender types did nt provide a significant difference. The groups
differences based on the variables which are grade level, GPA, and high school graduation provided significant
difference among the groups. The correlation between GPA and metacognitive awareness determined as
negative correlation between the variables.

Discussion

In terms of mean scores, the overall group mean showed that the teacher candidates presented high meta
cognitive awareness. Also, based on the variables mentioned above, all the variables' mean scores were also
considered as indicator for high meta-cognitive awareness.

The study yielded results about the correlation between GPA and meta-cognitive awareness and the
group differences among a variety of variables. The findings were somehow did not align with the literature.
Especially negative correlation was the issue to consider seriously. The literature provided confusing results.
Either no correlation between the GPA and meta-cognitive awareness were determined or a positive correlation
between the variables were determined. This study differs from te literature in this dimension.

The literature or the study lacks in defining the reason for negative correlation between GPA and the meta-
cognitive awareness. Supposingly, a positive correlation would be expected. There might be several explanations
for the result that require additional studies in order to determine the factors effecting meta-cognitive awareness
of teacher candidates.
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