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Ozet

Biligim teknolojilerinin kullanimi ve gelisimi ticari islemler, iletisim, ekonomi, politika gibi toplumu olusturan
neredeyse her noktada iyilestirici rol oynamistir. Teknolojinin gelisimi ile birlikte yeni firsatlarin ortaya ¢ikmasi
ekonomideki rekabet diizeyi ile bireylerin yasam kalitesi {izerinde olumlu etki yapmustir. Buna karsin yenilik¢i
gelismeler belirli riskleri de beraberinde getirmistir.

Halihazirda iginde bulundugumuz dijital devrim, iletisim alaninda ve bilgiye erisimde daha fazla kolaylik
sunarken, gelismis iilkelerde isgiicii piyasasi her gegen giin daha da ayrigmakta, mevcut islerin yerini daha
yiiksek nitelik gerektiren meslekler almakta, esitsizlikler artmakta ve bu durum gelismekte olan iilkelerde de
sikca goriilmeye baglamaktadir. Bilgi toplumunu olusturan unsurlara erisim, adaptasyon ve faydalanma
diizeylerindeki farkliliklar ise bireyler ve toplumlar arasinda bir boliinmeye sebebiyet vermekte ve sayisal
boliinme kavramini ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu calismada, bireylerin bilgi ve iletisim teknolojilerine erigsimi ve kullanim durumlar ile becerilerinin daha
saglikli Olglilmesi amaciyla bir endeks olusturulmustur. Elde edilen bulgular ikamet edilen cografi bolge,
cinsiyet, yas grubu, gelir diizeyi ve egitim seviyesi gibi demografik ve bireylerin sosyo-ekonomik 6zellikleri
bakimindan yorumlanmistir. Bunun yani sira endeks sonuglari ile yenilik, ekonomik ve sosyal endeks
siralamalarinda siklikla tercih edilen yontem kombinasyonlari karsilastirilarak ¢alismanin tutarliligi 6l¢iilmiis,
giivenilir sonuglar iiretme durumu duyarlilik analizi ile sorgulanmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi Toplumu, Sayisal Boliinme, Faktor Analizi, Temel Bilesenler Analizi, Yapisal Esitlik
Modeli, Duyarliik Analizi
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The Digital Divide Index: Information, Society And Technology

Abstract

The use and development of information technologies have played a healing role in almost every aspect of
society, such as commercial transactions, communication, economy, and politics. The emergence of new
opportunities with the development of technology has a positive impact on competition in the economy and the
quality of life of individuals. On the other hand, innovative improvements have brought certain risks.

While the digital revolution presents more convenience in communication and information, the labor market in
developed countries has become more divergent. Jobs requiring higher qualifications are replacing existing jobs,
inequalities are increasing, and this situation is becoming more common in developing countries. Differences in
access, adaptation, and utilization of information society components cause a difference between individuals and
societies, and it emerges ‘the digital divide’ concept.

In this study, an index was structured to measure individuals' access, usage, and skills to information and
communication technologies. The findings were interpreted in terms of demographic and socio-economic
characteristics of individuals such as geographical region, gender, age group, income level, education. In
addition, the results were compared with the frequently preferred method combinations in innovation, economic
and social index rankings, and the consistency of the study was examined by sensitivity analysis.

Keywords: Information Society, Digital Divide, Factor Analysis, Principal Component Analysis, Structural
Equation Model, Sensitivity Analysis

1. Giris

Bilgi ve kesifler yiizyillardan beri insan hayatini ve diinyay1 degistirmektedir. Bu olusum ve doniisiim sadece 21.
ylizyilin degil; atesin bulunmasi, tekerlegin icadi, yazinin bulunmasi, barutun kesfinden pusulanin kullanimi,
cografi kesiflerin baglamasina, tip alanindaki gelismelere, buharli makine, otomobil gibi sanayilesme adimlarina
kadar uzanan bilgi birikiminin iiriinii olarak ortaya ¢ikmaktadir.

S6z konusu kesiflerin ve yaratilan bilgi birikiminin, insan odakli bir yaklasim ile birlesmesi iilkelerin ve
toplumlarin ekonomik, sosyal ve kiiltiire] anlamda kalkinmasina olanak saglamaktadir. Ilgili unsurlar1 dogru
kaynaklar1 ile kullanan taraflar lehine yaratilan bir avantaj olurken, diger yandan da toplumlar ve ayni toplum
igerisinde yasayan bireyler arasinda esitsizlige neden olmaktadir. Yaratilan avantaj ve dolayisiyla olusan
esitsizlik, tarihsel donemler itibariyle bigim degistirmekle birlikte, kabaca iginde bulunulan dénemin hakim
bilimsel/teknolojik/iktisadi unsuruna baglidir. Bilgi toplumu olarak tanimlanan giiniimiiz toplumsal yapisi
acisindan da temel esitsizlik unsurlarindan biri, mevcut teknolojilerin {iretim ve kullanimindaki farkliliktan
kaynaklanmakta, toplumlar ve bireyler arasinda teknolojik bir ayrim olusturmaktadir.

Bu ayrimin niteligi ve derinliginin belirlenmesi, olasi sonuglarinin 6ngdriilmesi ve farkliliklarin giderilmesi
amaciyla uluslararasi organizasyonlar ile gelismis ve gelismekte olan iilkeler, bilgi ve iletisim teknolojileri (BiT)
politikalari, BIT gostergelerinin 6lgiilmesi, ulusal ve bolgesel 6lcekte e-stratejiler, insan kaynagini gelistirme gibi
konularda galigmalara baslamistir. Bu ¢aligmalardan biri ise sayisal boliinme kavramidir.

1.1. Sayisal Bolilnme Nedir?

BIT yayginlasmas iiretkenligin artmasinda, iilkelerin ekonomik biiyiimesinde, mesafelerin dnemini yitirmesinde
yardimci bir faktor olmustur. Yeni iletisim teknolojileri; pazarlari, kurumlari ve kisileri birbirine baglamis ve
herkesin yagamimi degistirmistir. Teknolojinin her gegen giin artan kullanim1 geleneksel organizasyon
modellerinde ve is yapilarinda radikal degisimlere yol agmustir.

Bilisim teknolojileri; karar alma, isgiicii ve istihdam yapilari, is siirecleri, iiretim ve pazarlama yontemleri vb.
bir¢cok konuda 6zel sektdre ve organizasyonlara yon vermistir (Pick ve Azari, 2008).

Dijital devrim ile birlikte endiistriyel ekonomiden bilisim temelli bilgi toplumuna gecis siireci hizlanmis, bu
durum bireylerin refah diizeylerindeki esitsizliklerin ve ekonomik kutuplagmalarin artmasina sebep olmustur
(Choi, 2008).
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Bilgi teknolojilerinin insan hayatinin degismez bir pargasi haline gelmesi teknolojik, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel gelismeleri de beraberinde getirmistir. Bu noktada bilgi toplumunu olusturan unsurlara erigim,
adaptasyon ve faydalanma diizeylerindeki farkliliklar teknolojiden faydalananlar ile faydalanmayanlar arasinda
bir boliinmeye sebebiyet vermis ve sayisal boliinme kavramini ortaya ¢ikarmistir. Bu kavram literatiirde sayisal
ugurum, sayisal boliinme, sayisal ayrim, dijital ugurum ve dijital boliinme olarak da gegmektedir.

Sayisal boliinmede temel bakis acis1 BiT'e erisim ve bu teknolojilerin kullanimindaki esitsizliktir. Daha genis bir
bakis agistyla BIT kullamimi yoluyla teknolojiye erisim, adaptasyon ve bilgi iiretme kabiliyetindeki esitsizlik
nedeniyle olusan sosyal tabakalagmadir (Cisler, 2000).

Bir diger tanimla sayisal boliinme, dijital diinyanin yonetilmesi i¢in uygun ekipman ve kiiltiirel kosullara sahip
olan bireyler, firmalar, kurumlar, bolgeler ve toplumlar ile olmayanlar ya da degisimin hizina ayak
uyduramayanlar arasinda olusan esitsizliktir (Castells, 2002).

Amerika Birlesik Devletleri Ulusal iletisim ve Bilgi Kurumu (NTIA - National Telecommunications and
Information Administration), 1995 yilinda sayisal bolinme ile ilgili esitsizliklerin azaltilmasi amaciyla
yayimladigi ¢aligma ile (Falling Through the Net: A Survey of the Have-nots in Rural and Urban America —
NTIA, 1995) bu soruna vurgu yapan ilk iilke olmustur.

2003 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan gergeklestirilen Bilgi Toplumu Diinya Zirvesi BIT ile ilgili bu
sorunun kiiresel anlamda giindeme alindig1 ilk toplanti olmasi dolayisiyla bir doniim noktasi olarak kabul
edilmektedir.

S6z konusu iki siire¢ arasinda sayisal bdliinme kavrami ve bu kavramin bilesenlerinin analizi ile ilgili birgok
tartisma ortaya atilmistir. Daha sonrasinda kavram, sayisal boliinmeye sebep olan diger etken ve baglantilar ile
geniglemistir. Bu dogrultuda, literatiirde gelir (Ebo, 1998), isgiicii durumu (Losh, 2004; McLaren ve Zappala,
2002), cinsiyet ve yas (DiMaggio ve arkadaslari, 2004), egitim durumu (Cornfield ve Rainie, 2003), cografi
bolge (Chen ve Wellman, 2003), etnik yap1 ve ik (Hoffman ve digerleri, 1999; Novak ve digerleri, 1997), aile
yapist (Kennedy ve digerleri, 2003), fiziksel durum (Le Blanc ve Anderson, 2000; Lenhart ve digerleri, 2003),
Internete girme siklig1 (Fox, 2004), internette gegirilen siire (Spooner & Rainie, 2001), bilisim teknolojilerinin
kullanim amaglar1 (Center for the Digital Future, 2004), e-yetenek (Robinson ve digerleri, 2003), gelir durumu
(OECD, 2001) ve iletisim altyapisi (Horrigan ve Rainie, 2004; Katz ve Rice, 2003; Warcham ve digerleri, 2004)
gibi bir¢ok gosterge sayisal boliinme kavrami ile 6zdeslesmistir.

Bilgi Toplumu Diinya Zirvesi'nden sonra gelismis iilkelerden bazilar1 konu ile ilgili plan g¢aligmalarina
baslamistir. Ayni1 donemde akademik caligmalarin hizla artmasina ragmen iilkelerin konu ile ilgili politika
gelistirme ve bu politikalar1 uygulama konusunda herhangi bir goriis birligine varamadigr gozlenmistir.
Boliinmeye neden olan faktorlerin her bir iilke igin farklilik gdstermesi nedeniyle bu durumun ortaya ¢iktigi
degerlendirilmektedir. Avustralya, Gliney Kore, Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri vb. bir¢ok gelismis
iilkenin yan1 sira Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii, Birlesmis Milletler Uluslararasi Telekomiinikasyon
Birligi, Avrupa Parlamentosu gibi uluslararas1 kuruluslar da sayisal boliinmenin azaltilmasina yonelik stratejik
caligmalar yiiriitmiistiir.

1.2. Sayisal Boliinmenin Azaltlmasinin Onemi

Biligim teknolojilerinin kullanimi ve gelisimi ticari islemler, iletisim, ekonomi, politika gibi toplumu olusturan
neredeyse her noktada iyilestirici rol oynamistir (Cruz-Jesus ve digerleri, 2012). Ayni zamanda bireylerin giinliik
rutinlerinde de dnemli degisiklikler yasanmistir. Teknolojinin geligimi ile birlikte yeni firsatlarin ortaya ¢ikmasi
ekonomideki rekabet seviyesine ve bireylerin hayat kalitesine olumlu etki yapmistir. Buna karsin yenilikgi
gelismeler belirli riskleri de beraberinde getirmistir.

Halihazirda i¢inde bulundugumuz dijital devrim, Bireylere bilgiye erisim ve iletisim alaninda daha fazla kolaylik
tanirken yeni eglence bigimleri ve dijital {irlinlerin {icretsiz olarak temini gibi bir¢ok avantaj da sunmustur. Ayni
zamanda kisilerde derin bir sosyal baglilik ve kiiresel topluluk duygusu yaratarak beseri sermayenin iyilesmesini
saglamistir. Buna ragmen BiT'e yapilan devasa yatirimlar izl bir biiyiime, daha iyi is imkanlar1 ve hizmetler mi
sunmugstur? Birkag bireysel basarili uygulama 6rnegi hari¢ olmak iizere kiiresel iiretimde teknolojinin etkisi, alt
ve orta smifin gelisme firsati acisindan beklenenden uzakta kalmistir. Dijital teknolojiler is diinyasini
degistirmekte, 6zellikle de gelismis iilkelerde isgiicii piyasast her gegen giin daha da ayrigmakta, rutin islerin
yerini daha yiiksek nitelik gerektiren meslekler almakta, esitsizlikler artmakta ve bu durum gelismekte olan
iilkelerde de sik¢a goriilmeye baglamaktadir. Sasirtict olmayan bir sekilde daha iyi egitime sahip, teknolojiler ile
etkilesim halinde ve daha yetenekli olan bireyler dijital devrimden daha fazla faydalanmaktadir (World Bank,
2016).
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Bilgi Toplumu Diinya Zirvesi'nde yeni bin yilda bilgi toplumunun "her bir bireyin bilgi tiretebildigi, erisebildigi,
yararlanabildigi ve paylasabildigi; kisilerin, toplumlarin siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi igin tiim
potansiyellerini kullanabildigi ve yasam kalitelerini artirdig1" bir ortamin yaratmasi gerektigi dile getirilmistir
(ITU, 2003).

Bunun diginda Avrupa Birligi (AB), 2020 Stratejisinde Avrupa ekonomisinde ilerleyen yillarda
karsilasilabilecek krizlerin iistesinden gelinmesi igin akilci, siirdiiriilebilir ve kapsayict bir biiyiimenin
saglanmasi gerektigini ifade etmistir. Bu biiylimenin de bilgi ve yenilik temelli dijital bir ekonomi yapist ile
miimkiin olabilecegi raporlanmistir (European Comission, 2010).

Dijital doniisiim i¢in yeni teknolojilerin geligimi ile birlikte yeni teknolojileri ekonomik ve sosyal alanda firsata
doniistiirmek i¢in toplumda ve is diinyasinda gerekli olan degisimleri de gerceklestirmekle ilgilidir. Bu degisim
ise yatirimlar1 tamamlayan teknolojinin kendisi, beceri diizeyleri, organizasyonel degisimler, yeni is ve siireg
modelleri, yeni teknolojilerin iiretimindeki fikri miilkiyet haklar1 vb. unsurlarin bir araya gelmesi ile ortaya
¢itkmaktadir (OECD, 2018). Bu unsurlarin bir araya gelmesi ise farkli sosyoekonomik diizeydeki bireylerin,
firmalarin veya iilkelerin giiniimiiz teknolojilerine erisim, adaptasyon ve kullaniminda yasadig1 esitsizliklerin
¢oziimiine baglidir. Oniimiizdeki yillar icin amaglanan hedeflere ulasilmasi ancak kirsal bolgelerde yasayan,
diisiik gelir durumuna sahip, egitim seviyesi diisiikk olan vb. kesimlere yonelik gelistirici tedbirlerin hayata
gegirilmesi ile miimkiin olacaktir.

Sayisal boliinme sadece sosyal digslanma ve esitsizliklerin artmasi agisindan degil bilisim teknolojilerinin
iiretkenlige olan etkisi dolayisiyla ekonomik biiylime ve iilkelerin rekabet giigleri ile gelisimlerine dnemli bir
engel teskil etmektedir (Labedowicz, 2017).

Bu noktalardan hareket ile iilkemizde BIT yayginhg ve kullaniminin 6lgiilmesi icin ilk calismalar 2000l
yillarin baginda baglamis, Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) ile Bilgi Teknolojileri
ve Elektronik Arastirma Enstitiisi (BILTEN) tarafindan Yetenek ve Kullanim Saptamasi Arastirmasi
yiriitiilmiistiir. 2003 yilinda hazirlanan Acil Eylem Plani'nda e-Doniigiim Tiirkiye Projesi ile birlikte bu alanda
ulusal 6lgekte oncelikler belirlenmis ve eylem planlar ele alinmustir. Bu stratejik belgeyi takiben uygulanan e-
Déniisiim Tiirkiye Projesi 2005 Eylem Planinda BiT’in yaygmliginin ve kullanimmin artirilmasina ydnelik
politikalar gelistirilmistir. 2006-2010 déneminde uygulanan Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem Planinda sayisal
ucurumun dnlenmesi ana dnceliklerden biri olarak belirlenmistir. Bireylerin BIT erisimi ve kullamm durumlari
ile becerilerinin daha saglikli 6l¢lilmesi amaciyla 2015-2018 Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem Planinda sayisal
boliinme endeksinin olusturulmasi kararlastirilmistir. Bu eylem dogrultusunda hazirlanan c¢alismada, sayisal
boéliinmenin 6l¢iilmesine yonelik bir yontem gelistirilmistir.

2. Sayisal Boliinme Endeksi

2.1. Veri Kaynad:

Endeks calismas1 kapsaminda kullanilan degiskenler Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan her yil
diizenli olarak gerceklestirilen Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi'ndan (HBTKA)
derlenmistir.

HBTKA soru formlari teknolojik degisimler, politika dncelikleri vb. sebeplerden dolay: yillar itibariyle degisen
bir yapiya sahiptir. Bu nedenle degisken se¢iminde “siireklilik” oncelikli kriter olarak ele alinmis, bu kritere
uyan degiskenlerden endeksi ve alt endeksleri agiklamaya yonelik degisken se¢cimi uzman goriisiine dayali olarak
gergeklestirilmigtir. Degigkenlerin soru formlarindaki halleri ve endeks hesaplamasinda kullanilan y6ntemin
varsayimlarina uyum saglamasi igin degiskenlere uygulanan diizenlemelere Elyildirnm, 2018 tarafindan
hazirlanan tez ¢aligmasindan ulasilabilir.

ik olarak HBTKA 2011 yilinda bdlgesel diizeyde veri iiretimine imkan verdigi i¢in inceleme galigmalarma bu
yildan itibaren baglanmistir. 2014 yilinda yapilan idari béliinme sonucunda biiyiiksehir olan illerdeki tiim kdyler
ilgili ilgeye mahalle olarak baglanmis ve ge¢mis yillarda arastirmanin tabakalama kriteri olarak kullanilan kir-
kent ayrim1 ortadan kalkmustir.

2014 ve 2015 yillarina iliskin arastirmalarin veri derleme asamalarinda proxy yontemi kullanilmistir. Yontem ile
bilisim teknolojilerini etkin olarak kullanmasi ve bu teknolojilere hizla uyum saglamas: beklenen galisan, geng
ve orta yas grubu, egitim diizeyi nispeten daha yiiksek vb. niteliklere sahip olan fertlerin is, egitim vb. durumlar
sebebiyle hanede bulunmamasi halinde vekil cevaplayici her bir fert i¢in yonlendirilen sorulara yanit
vermektedir. Bu durum ise 6zellikle arastirmada yiiz yiize goriisme metodu uygulandigi i¢in endeks hesaplamasi
bakimindan 6nemli bir dezavantaj yaratmaktadir.
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S6z konusu durumlar, endeks hesaplamasinda karsilastirilabilir sonuglar elde edilmesini miimkiin kilmadigi igin
hazirlik agamasinda 2011 yilindan itibaren baglanan derleme ¢aligmalari sonugsuz kalmigtir. Bundan dolayi
2016-2017 yillart arasinda kullanilan soru formlar1 dikkate alinarak caligmaya dahil edilen degiskenler
belirlenerek endeks ¢alismasina da bu yillara ait sonuglar yansitilmstir.

Bireylerin BiT'e erisimindeki ve kullanimindaki esitsizligin demografik gostergeler ve sosyo-ekonomik
ozellikler bakimindan ifade edilmesi amaciyla analize arastirma kapsaminda incelenen bireylerin cinsiyet, yas
grubu, gelir diizeyi, egitim seviyesi, is durumu ve ikamet edilen cografi bolge degiskenleri dahil edilmistir.

2.2. Aciklayic1 Faktor Analizi Bulgular

Endeks hesaplamasinda ele alinacak olan degiskenlere ilk olarak agiklayici faktdr analizi uygulanmistir. Cikti
sonuglarma gore Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) yeterlilik olgiitii 0.95 olarak belirlenmis ve verinin agiklayic
faktor analizine uygun oldugu sonucuna ulasilmigtir. KMO 6l¢iitiiniin yiiksek olmasinin sebebinin analize tabi
tutulan degiskenlerin birbiriyle yiiksek korelasyona sahip olmasindan kaynaklandigi degerlendirilmistir.

Oz degeri 1'den biiyiik olan iki bilesen elde edilmistir. Bu iki bilesenin genel varyansmn %69.3"inii agikladig
bulunmustur. Bilegenlerin 6z deger biiyiikliikleri incelendiginde ti¢iincii bilegenin 0.906 oldugu goriilmiistiir.

Hazirlik ¢aligmalari kapsaminda bilgi ve iletisim teknolojileri alanindaki endeksler de detayli olarak
incelenmistir. Tartisma ve sonu¢ bolimiinde bu incelemelerden elde edilen degerlendirmelere ayrica
deginilmistir. Uluslararas1 literatiirde genel olarak ii¢ alt endeks kullanilmasi ve ii¢iincii bilesenin 1'e yakin
olmast dolayisiyla bilesen sayisi ilice sabitlenmistir. Bu dogrultuda genel varyansin agiklama oraninin yiikseldigi
ve {i¢ bilesenin toplam varyans agiklama oraninin %74.4 oldugu hesaplanmustir.

Buna ek olarak ortak varyans tablosu incelenmistir. Sonuglara gore disiik varyansa sahip olan (degeri 0.5'in
altinda) bir degisken (fertlerin tasinabilir cihaz ile Internete baglanma durumu) agiklanan varyans degerlerinin ve
KMO degerinin yiiksek olmasi dolayisiyla ¢alismada yer verilmistir.

Degisken gruplarindan isimlendirebilir ve yorumlanabilir alt endeksler elde edilmesi amaciyla veri setine faktor
dondiirmesi uygulanmistir. Varimax yontemi ele alinmis, faktor agirligi daha biiyiik degere sahip olan bilesene
atanmugtir.

Elde edilen gruplar incelenmis ve degiskenlerin kendi igerisindeki kavramsal anlamliliklar1 dikkate alinarak dort
degisken program sonuglarindan farkli gruplara atanmustir.

Uzman goriisii ile bilesen sayisi iice sabitlenerek varyans agiklama orami artirilmig, kavramsal anlamliliklar g6z
oniinde bulundurularak da degisken gruplari tekrar diizenlenmistir. Farkli gruplara atanan degiskenlerin ve nihai
gruplamalarin (ii¢ bilesen ve altinda gruplanan degiskenlerin) giivenilirligini 6lgmek amaciyla veri setine
dogrulayici faktor analizi uygulanmustir.

2016-2017 yillart icin toplulastirilmis veri seti aciklayici faktor analizi ile alt endekslere ayrilmis ve her bir yilin
verileri dogrulayici faktor analizine tabi tutulmustur. Agiklayici faktor analizinde belirlenen alt endeksler
¢Oziimleme bulgulari 1s18inda iki ayr1 dogrulayict faktor modeliyle sinanmustir.

Tablo 1. Dogrulayici faktor analizi sonuglari

Yillar/indeks Ki-kare | Serbestlik
Degerleri NFI RMSEA [ CFI SRMR istatistigi | derecesi | p degeri
2016 0.96 0.148 0.96 0.063 72 603.21 | 132 .000
2017 0.96 0.150 0.96 0.076 63 934.55 | 132 .000

(NFI: normallestirilmis uyum indeksi, RMSEA: yaklagik hata ortalamasinin karekokil, CFI: kargilagtirmali uyum indeksi,
SRMR: standartlastirilmis hata kareler ortalamasi)

Dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore ilgili kriterlerin saglandigi ve alt endeks gruplariin kabul edilebilir
bir uyuma sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.
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2.3. Endeks Hesaplamasi

Her bir yila ait veri setine bagimsiz olarak iki ayr1 temel bilesenler analizi uygulanmistir. Birinci temel bilesen
tek basina varyansin 2016 ve 2017 yillarina iliskin veri setlerinde sirasiyla %59.7'sini ve %60.9'unu agiklayarak
en biiyiik orana sahip oldugundan endeks ¢aligmasi bu temel bilesene gore yapilmistir.

Birinci temel bilesen icin elde edilen esitlikler 2016 ve 2017 yillart i¢in ikamet edilen cografi bolge, yas durumu,
gelir diizeyi, egitim durumu ve is durumu iizerinden hesaplanmstir.

ik olarak hesaplamalara ikamet edilen cografi bolge iizerinden baslanmis ve fert faktor agirliklart bolgeler
bazinda dikkate alinarak Tiirkiye degeri icin agirlikli ortalama hesaplanmistir. Bu dogrultuda, iilke degerinin
stirekli olarak siralamada ortada yer almasinin 6niine gegilerek gercek degeri iizerinden degisiminin izlenmesine
imkan taninmustir.

Elde edilen sonuglarin daha anlasilabilir bir yaptya kavusmasi ve yillik degisimlerin saglikli izlenmesi amaciyla
endeks degerleri oransal hale getirilmistir. HBTKA kapsaminda elde edilen sonuglarin yani sira her bir degisken
icin alinabilecek en biiyiik degerler tizerinden ek bir ¢aligma (optimum veri seti) daha hazirlanmustir.

Bu dogrultuda ayni kirthim diizeyinde elde edilen sonuglar hem HBTKA veri seti sonuglar1 hem de optimum veri
seti ilizerinden hazirlanan c¢alisma i¢in hesaplanmistir. Hesaplanan sonuglar birbirine boliinerek sayisal
boéliinmenin yillar ve demografik degiskenler {izerindeki degisimi daha net bir yapiya indirgenmistir. S6z konusu
diizenleme sonrasinda elde edilebilecek en biiyiik endeks degeri 100 olacagi icin bu sayede sayisal bolinmenin
de kolayca yorumlanmasi saglanmaistir.

2.4. Endeks Sonuclari

Endeks sonuglarinda, bireylerin BIT kullanimi, adaptasyonu ve erisimindeki esitsizlik ifade edilmeye
calisiimistir. S6z konusu esitsizligi orta koyarken ikamet edilen cografi bdlge, cinsiyet, yas grubu, gelir diizeyi
ve egitim seviyesi gibi bireylerin demografik 6zellikleri ile sosyo ekonomik durumlari da incelenmistir.

Tablo 2. Ikamet edilen cografi bdlgeye gore genel endeks degerleri, 2016-2017

Bolge Kodu 2016 2017 Degisim Orani (%)
TR1 47.3 53.1 12.4
TR2 37.8 39.1 3.5
TR3 38.2 40.9 6.9
TR4 40.6 43.0 5.9
TR5 42.6 494 16.1
TR6 38.9 42.6 9.4
TR7 36.6 40.0 9.2
TRS 36.0 39.2 8.7
TR9 34.8 37.0 6.5
TRA 31.1 29.3 -5.8
TRB 28.1 32.8 16.6
TRC 29.1 29.3 0.7
TR 41.1 45.2 10.0

Genel endeks degerlerine gore her iki yilda da bolge siralamalarinda Bati Marmara (TR2) ve Kuzeydogu
Anadolu (TRA) haricinde 6nemli bir degisim yasanmamustir. Genel olarak bolgelerin ti¢ grup altinda toplandigi
ve bunun da genel gelismislik diizeyleri ile uyumlu oldugu sonucuna varilmistir.
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Ikamet edilen cografi bolge bakimindan dzellikle az gelismis bolgelerdeki sayisal ugurum, bdlgelerin degisim
oranlarma kiyasla azalmamaktadir. Sayisal esitsizligin azaltilmasi i¢in 6zellikle az gelismis bolgelerdeki artig
oranlarinin diger bolgelere gore daha fazla olmasi gerekmektedir. Sosyo-ekonomik gelismislik siralamasi
bakimindan son siralarda yer alan illerin bulundugu TRA ve TRC Diizey-1 Bolgelerinde endeks degisim oranlari
2016 yilina gore sirastyla %5.8 azalis ve %0.7 artis sergilemistir.

60.0

50,0

40,0
30,0
20,0
10,0
0.0 TR1|TR5| TR |TR4 | TR6 | TR3 | TR7 | TR8 | TR2 | TR9 |TRB | TRC | TRA

e 2017 53,1 |1 494 | 452 1 43,0 | 42,6 (40,9 | 40,0 | 39.2 | 39,1 | 37,0 | 32,8 | 29,3 | 29.3
—=—2016|47.3 | 42,6 | 41.1 | 40,6 | 38,9 | 38,2 | 36.6 | 36.0 | 37.8 | 34,8 | 28,1 | 29,1 | 31.1

Sekil 1. ikamet edilen cografi bdlgeye gore genel endeks degerleri, 2016-2017

Az gelismis bolgelerde ikamet eden fertler ile Istanbul (TR1), Bat1 Marmara (TR2), Dogu Marmara (TR4), Bati
Anadolu (TRS5) gibi nispeten daha geligsmis bolgelerdeki bireyler arasindaki sayisal bolinme 2017 yilinda bir
onceki yila gore artis gostermistir. En gelismis bolge olan TR1 Istanbul Bélgesi ile en diisiik endeks degerine
sahip olan bolge arasindaki fark 2017 yilinda 4.6 puan artarak 23.8'e yiikselmistir. Bu dogrultuda, Tiirkiye'de
ikamet edilen bolge agisindan sayisal ugurumun arttigi yorumu yapilabilmektedir.

—2016
—2017

TRS —  TR7

Sekil 2. Ikamet edilen cografi bolgeye gore erisim alt endeks degerleri, 2016-2017

TUIK verilerine gore, 2011 yilinda %42.9 olan hanelerde internet erisim orani, 2017 yilinda %80.7'ye
yiikselmis, Internet altyapr olanaklar1 gelistirilerek evden genisbant baglant: ile Internet erisimi olan hanelerin
orani ayn1 y1l araliginda %39.3'ten %78.3'e ¢ikmustir.

Bununla birlikte hanelerde bilisim teknolojilerinin bulunma oranlarinda da gdoze carpan gelismeler yasanmustir.
Hanelerde cep telefonu / akilli telefon bulunma oran1 2017 yili itibariyle %97.8 olarak hesaplanmistir. Aym
zamanda evde bilgisayar bulunma orani son 10 yil igerisinde yaklasik 20 puan artis géstermistir (2008 - %38;
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2017 - %57.3). Hanelerde Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi kapsaminda bes yildir diizenli olarak
derlenen akilli televizyonlarin hanelerde bulunma orani da 4 katina ¢ikarak %28.5'e ulagmistir.

Ulke genelinde son yillarda genisbant altyapi calismalarmin artarak devam etmesi ile birlikte bilisim
teknolojilerinin daha fazla hanede bulunmasi, erisim alt endeks degerlerine de yansimigtir. Bu duruma karsin, en
fazla ve en az endeks degerine sahip olan bolgeler arasindaki fark neredeyse aynmi kalmustir.
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TR1| TR2 | TR3 |TR4 | TR5 | TR6 | TR7 | TR8 | TR9 | TRA | TRB |TRC | TR
m2016| 56,3 | 45,6 | 46,4 | 494 | 52,6 | 46,6 | 43,7 | 42,1 | 39,7 | 35,6 | 31.4 | 34,4 | 49.2
m2017| 62,8 | 47,9 | 51,0 | 51,1 | 60,2 | 50,4 | 49.3 | 46,4 | 45,8 | 34,7 | 37.3 | 33,3 | 53.9

Sekil 3. ikamet edilen cografi bolgeye gore kullanim alt endeks degerleri, 2016-2017

Kullanim alt endeksi degerlerine gore, Kuzeydogu Anadolu (TRA) ve Giineydogu Anadolu (TRC) bdlgelerinde
azalis gozlenmistir. En fazla artis miktarinin ise TR5 Bati Anadolu (7.6 puan) ile TR1 Istanbul'da (6.5 puan)
gergeklestigi belirlenmistir.

HBTKA sonuglarina gore, 2011 yilinda Tiirkiye genelinde bilgisayar ve internet kullanim oranlar1 sirasiyla
%46.4 ve %45.0 olarak hesaplanmustir. Bu oranlar 2017 yilinda bilgisayar igin %22.2, internet kullanimi igin
%48.7 artis gostererek sirastyla %56.6 ve %66.8'e ulagsmuistir.

Diizey-1 bolgelerine gore bilgisayar ve internet kullanim oranlarinda da énemli gelismeler yasanmistir. 2011 ve
2017 yillar1 arasindaki karsilastirma sonuglarina goére internet kullanim oranlart 15-25 puan arasinda
yiikselmistir. 2016-2017 yillarinda diizenli internet kullanicisi” orani Kuzeydogu Anadolu (TRA) ve Giineydogu
Anadolu (TRC) bolgeleri hari¢ tiim bolgelerde ilerleme gostermistir.

S6z konusu bulgular degisim araligi bakimindan ele alinirsa sayisal boliinme agisindan 6nemli bir degisim
gergeklesmemisgtir. 2011 yilinda bilgisayar kullanim oraninda en diisiikk ve en yiiksek bolgeler arasindaki fark 29
puan olarak belirlenmis, bu fark 2017 yilinda 32.4 puana ¢ikmistir. Aynt donem araliinda internet kullanim
orani bakimmdan oran farki ayni seviyede kalmigtir.

Kullanim alt endeks degerleri sayisal bolinme kavrami agisindan incelenirse, en fazla ve en diisiik degerleri alan
cografi bolgeler arasindaki sayisal ayrim 24.9'dan 29.5'e yiikselmistir.

" Her giin veya haftada en az bir defa internet kullanan birey.
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Sekil 4. Kullanim / erigsim endekslerinin degisim oranlari (%)

Kullanim ve erisim alt endeks degerlerinin birbirine nispi orani bilisim teknolojilerine erisim olanagina sahip
bireylerin bu teknolojileri kullanim durumlarini karsilagtirmali olarak sorgulayabilmektedir. Nispi karsilagtirma
sonucuna gore, 2016 ve 2017 yillar1 arasindaki en fazla artis %12.2 ile Dogu Karadeniz Bolgesi'nde (TR9)
gbzlenmisken, en fazla azalis ise %5.3 ile Giineydogu Anadolu Bélgesi'nde (TRC) goriilmiistiir.
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Sekil 5. Tkamet edilen cografi bolgeye gore kullanim ve erisim alt endekslerinin geometrik diizlemde

gbsterimi, 2017

Sekilde ikamet edilen cografi bolgelerin kullanim ve erisim alt endeks degerlerinin ortalamalari alinmis ve eksen
referans degerleri olarak atanmustir. Buna gore, Ortadogu Anadolu (TRB), Kuzeydogu Anadolu (TRA) ve
Giineydogu Anadolu (TRC) bolgelerinin erisim olanaklarinin ve kullanim becerilerinin gelistirilmesine yonelik
adimlarin atilmasi gerektigi agik¢a goriilmektedir. Batt Marmara (TR2) ve Dogu Karadeniz'de (TR9) erigim
imkanlarina iliskin yatirimlarin artirilmasi, diger bdlgelerin ise ortalama degerlerden biiyiik olsa da kullanim ve
endeks skorlar1 bakimindan dncelikli bolgeler dahilinde ele alinmasi fayda saglayacaktir.
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TR1 | TR2 | TR3 | TR4 | TR5 | TR6 | TR7 | TR8 | TR9 | TRA | TRB | TRC | TR
m2017| 383 | 24,7 (24,7 | 289 | 33,6 | 284 240|245 | 218|156 | 19,7 | 17,0 | 304
m2016| 31,7 | 23,5 | 243 | 264 | 26,8 | 249|232 1 228|225| 18,9 | 16,2 | 16,5 | 26.5

Sekil 6. [kamet edilen cografi bolgeye gore etkinlik alt endeks degerleri, 2016-2017

Tirkiye geneli icin etkinlik alt endeks degerinin 2016 ve 2017 yillarinda sirasiyla 26.5 ve 30.4 olmasi, bireylerin
bilisim teknolojilerini etkin bir sekilde kullanma konusunda ne kadar geride kaldigina isaret etmektedir.
Kullanim alt endeks degerlerinde en fazla artis gdsteren Istanbul (TR1) ve Bat1 Anadolu (TR5) bolgeleri etkinlik
alt endeks degerlerinde de ayni degisimi gostermistir.

Ozellikle daha az gelismis bolgelerde yasayan bireylerin endeks degerleri, endeksin referans donemlerinde 15-20
puan aralifinda kalmistir. Bu bolgeler basta olmak lizere lilke genelinde e-devlet uygulamalari, e-ticaret
igslemleri, bilgisayar ve internet {izerinden gergeklestirilen faaliyetlerin yayginlastirilmasina yonelik politika ve
eylem planlarinin hazirlanarak hayata gecirilmesinin fayda saglayacag: degerlendirilmektedir.
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Sekil 7. Etkinlik / kullanim endekslerinin degisim oranlar1 (%)

Etkinlik ve kullanim alt endeks degerleri birbirine oranlanirsa bilisim teknolojilerini kullanim imkanina sahip
olan bireylerin bu teknolojilerden ne derece faydalandigi noktasinda onemli bir bulgu elde edilebilmektedir.
Aktarilan nispi karsilagtirma sonucuna gore, 2016 ve 2017 yillar1 arasindaki en fazla artis oran1 %9.6 ile Bati
Anadolu (TR5) Bolgesi'nde gozlenmisken en fazla azalis ise %15.9 ile Dogu Karadeniz (TR9) Bolgesi'nde
bulunmustur.

Bu hususlara ek olarak, nispi bakimdan etkinlik/kullanim karsilagtirmasinda Bati Marmara (TR2), Ege (TR3),
Orta Anadolu (TR7), Bat1 Karadeniz (TRS8), Dogu Karadeniz (TR9), Kuzeydogu Anadolu (TRA) ve Ortadogu
Anadolu (TRB) bolgelerindeki degisim oranlari negatif olarak elde edilmistir.

72



Atif/Citation: ELYILDIRIM G. Sayisal Boliinme Endeksi: Bilgi, Toplum ve Teknoloji. Istatistik Arastirma Dergisi, 2021, 11 (1), 63-82.

40.07 TR1
o
TR5
o
JTR
x 30.07 TR
— © TR4
=
= TR2
i e
TR8 ©° TR3
TR9 TR7
o
20,07 JRE
TRC
o
TRA
o
10,0 - | | -
30,0 40,0 50,0 60,0
KULLANIM

Sekil 8. ikamet edilen cografi bolgeye gore etkinlik ve kullanim alt endekslerinin geometrik diizlemde gdsterimi,

2017

Sekil 7’ye benzer bir yapi etkinlik ve kullanim alt endeksleri i¢in de olusturulmustur. Kuzeydogu Anadolu
(TRA), Ortadogu Anadolu (TRB) ve Giineydogu Anadolu (TRC)bélgeleri kullanim durumlari ve fertlerin
bilisim teknolojileri ile olan becerileri ve adaptasyonlarina bakimindan en son sirada yer alan bolgeler oldugu
belirlenmistir. Dogu Karadeniz (TR9), Bati Marmara (TR2), Bat1 Karadeniz (TR8), Orta Anadolu (TR7), Ege
(TR3) bolgelerinde fertlerin bilisim teknolojilerini kullanma durumlarinin nispeten daha yiiksek oldugu fakat e-
devlet, sosyal ag, iletisim, e-ticaret vb. alanlara yonelik tanitim ve egitim programlarinin diizenlenmesi sayisal

boliinmenin azalmasina katki saglayacaktir.

Tablo 3. Yas gruplarina gore genel ve alt endeks degerleri, 2016-2017

Yillar Yas gruplar1 | Endeks Kullanim Etkinlik Erisim
16-24 53.9 68.5 374 74.8
25-34 52.0 63.9 375 72.6
35-44 42.4 51.8 27.1 72.4

2016 45-54 28.6 31.9 14.0 70.6
55-64 17.4 16.1 6.5 58.0
65-74 9.9 6.6 2.3 43.8
TR 41.1 49.2 26.5 70.9
16-24 56.8 717 40.5 76.2
25-34 56.4 68.6 41.7 76.6
35-44 46.9 57.0 30.7 76.8

2017 45-54 335 38.6 17.7 73.6
55-64 20.4 20.2 8.3 60.3
65-74 10.9 8.4 3.1 41.9
TR 45.2 53.9 30.4 73.4
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Genel olarak fertlerin yaslarinin artigi ile birlikte endeks degerlerinin diistiigii agikca goriilmektedir. 65-74 yas
grubu erigim alt endeks degeri hari¢ olmak iizere tiim yas gruplari ve alt endeksler diizeyinde 2016 yilina gore
arti§ yasanmistir.

Yas gruplarina gore genel endeks puanlarinda en fazla artis 4.9 puan ile 45-54 yas grubunda goriiliirken, bunu
4.5 puan artig ile 35-44 yas grubu takip etmistir. 65-74 yas grubunda ise genel endeks puanindaki deger artist 1
puan ile siurlt kalmistir.

Bilisim teknolojilerinin kullanim oranlar1 yas gruplarina gore oldukca farklilik gostermektedir. HBTKA 2017
verilerine gore 16-24 yas arasi bireylerde bilgisayar ve internet kullanim oranlari sirastyla %68 ve %87.2 iken bu
oran 65-74 yas grubunda %7.5 ve %11.3'te kalmistir. Geng yas gruplarinin bilisim teknolojilerine agina olmasi
normal karsilanirken yas gruplari arasindaki farkliliklar endeks calismasinda da goze carpmaktadir. Kullanim alt
endeksinin yag gruplari itibariyle degisim aralig1 61.9'dan 63.3 puana yilikselmistir.

E-devlet kullanimi, e-ticaret, bilgisayar ve internet iizerinden gergeklestirilen faaliyetler dikkate alinarak
olusturulan etkinlik alt endeksinde Tiirkiye genelinde 2016 yilina kiyasla %14.7 artig yasanmustir. Yas gruplarina
gore sayisal ugurumun en fazla goriildiigi alt endeksin etkinlik olarak 6n plana ¢ikmasi, fertlerin kabiliyet ve
adaptasyonlar1 noktasindaki biiyiik farkliligi ortaya koymustur. 2016 ve 2017 yili sonuglarina gore, 16-44 yas
grubundaki fertler Tirkiye ortalamasinin iizerinde kalirken, 45 yas ve ilizerindeki bireylerin yas arttikga
ortalamadan giderek uzaklastig1 sonucuna ulasilmaktadir.

Erisim alt endeksini olusturan degiskenlerin hanede bulunan bilisim teknolojileri ve Internete erisim
imkanlarindan ibaret oldugu diisiiniiliirse, 55 yas altindaki bireylerin endeks puanlarinin birbirine yakin olmasi
normal karsilanmalidir. Ayn1 sebepten dolayr 2017 yilinda erisim alt endeksinde ilk siray1 35-44 yas grubunun
almasinin baglica sebebinin, bu kesimin iggiiciinde aktif yas grubu igerisinde yer almasi ve internet ¢agindaki
nesil ile hem ebeveyn hem de c¢evresel olarak vyakin iligki icinde olmasindan kaynaklandigi
degerlendirilmektedir. Buna karsin erisim alt endeksi bakimindan sayisal ugurumun artig gosterdigi
unutulmamalidir.

2016 ve 2017 yillarina iliskin karsilagtirmada, 16-24 yas grubu ile 65-74 yas grubu arasindaki sayisal ugurum
kullanim, etkinlik ve erigim alt endeksleri bakimindan sirasiyla 1.4; 2.3 ve 3.3 puan artmustir.

TR
Kadin
Erkek
0.0 10,0 20,0 300 40,0 50.0
Erkek Kadin TR
m2016 445 33.5 41.1
m2017 48.1 37.1 45,2

Sekil 9. Cinsiyete gore genel endeks degerleri, 2016-2017

Genel endeks degerlerine gore, 2016'da erkek ve kadinlarda 44.5 ve 33.5 olarak elde edilen degerler 2017 yilinda
48.1 ve 37.1'e ¢cikmistir. Cinsiyete gore genel endeks degerlerinde kadin ve erkekler arasindaki fark 2016 yilina
gore degismeyerek 11 puanda kalmistir. Buna gore, dijital farkliligin kadin ve erkekler arasinda azalmadig:
sonucuna varilmigtir.
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Sekil 10. Cinsiyete gore kullanim, etkinlik ve erisim endeks degerleri, 2016-2017

HBTKA sonuglarina gore, 2004 yilinda cinsiyete gore bilgisayar kullanim oranlar1 kadin ve erkeklerde sirastyla
%31.1 ve %16.2 iken 2017 yilinda bu oran %65.7 ve %47.7'ye yiikselmistir. Ayn1 referans donemleri arasinda
internet kullanim orani ise erkek ve kadinlarda sirasiyla %25.7 ve %12.1'den %75.1 ve %58.7'ye ¢ikmustir.

Ayn1 arastirma kapsaminda cinsiyete gore e-devlet kullanim oranlar1 2007 yilindan beri iiretilmektedir. 2007
yilinda erkeklerin %10'u kadinlarin ise %4.2'si kamu kurum/kuruluslariyla iletisimde interneti kullanirken bu
oranlar 2017 yilinda erkek ve kadinlarda sirasiyla %51.2 ve %33.5'e yiikselmistir. Bu kapsamda, erkekler ile
kadinlar arasindaki e-devlet kullanim orani farkinin agildigi goriilmektedir.

Cinsiyete gore bireylerin kisisel kullanim amaciyla internet lizerinden mal veya hizmet siparisi verme ya da satin
alma oran1 2011 yilinda erkeklerde %11, kadinlarda %5.8 olarak hesaplanirken, bu oranlar 2017 yilinda sirasiyla
%29 ve %20.9'a ¢ikmustir. TUIK verilerine gore, 2007 yilinda 5.2 puan olan cinsiyete gore e-ticaret yapma
durumu arasindaki fark 2017 yilinda 2.9 puan daha artmustir.

Etkinlik alt endeks degerlerinde de HBTKA sonuglarina paralel bulgular elde edilmistir. Etkinlik alt endeksi
bakimindan kadin ve erkek arasindaki fark 9.9 puandan 11'e ¢ikmustir. Kullamim ve erisim alt endeksleri
acisindan ise sayisal ayrim azalarak sirastyla 16 puandan 14.9'a ve 2.5 puandan 2.1'e diismiistiir.

100,0
80,0
60,0
40,0
20,0
oo | M -
Bir okul flkogretim Ortadgretim 15ans
. . mezunuve TR
bitirmedi mezunu mezunu -
tizer1
m2016 9,1 26.9 56.8 72.8 41,1
m2017 11.5 34,0 59,7 74,2 45,2

Sekil 11. Egitim durumuna gore genel endeks degerleri, 2016-2017

Egitim durumuna goére genel endeks puanlarinda egitim seviyesi arttikga endeks degerlerinin yiikseldigi
goriilmistiir. Bu duruma karsin egitim diizeyleri arasindaki sayisal farklilik géze ¢arpmaktadir.
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Her egitim kategorisinde bir 6nceki yila gore artig goriilmiis, en fazla artisin ise 7.1 puan ile ilkdgretim mezunu
bireylerde oldugu saptanmustir. Bir okul bitirmeyen bireyler ile 6n lisans ver iizeri fertlerin arasindaki sayisal
fark ise 2017 yilinda 63.7 puandan 62.7'ye diismiistiir.

Tablo 4. Egitim durumuna gore alt endeks degerleri, 2016-2017

Yillar Egitim durumu Kullamim Etkinlik Erigim
Bir okul bitirmedi 4.4 1.2 47.6
ilkégretim mezunu 32.8 13.4 58.8

2016 Ortaégretim mezunu 71.6 40.2 78.0
On lisans mezunu ve iizeri 86.0 60.3 83.3
TR 49.2 26.5 70.9
Bir okul bitirmedi 7.5 2.0 51.7
ilkégretim mezunu 41.9 17.8 69.0

2017 Ortadgretim mezunu 73.6 438 79.9
On lisans mezunu ve iizeri 87.4 61.8 84.8
TR 53.9 304 73.4

Egitim durumuna gore alt endekslerde de egitim diizeyi ile dogru orantili bir iliski oldugu goézlenmistir.
[Ikdgretim mezunu bireyler 2016 yilina gére tiim alt endekslerde en fazla artis1 saglayan kategori olarak one
¢ikmustir. En diisiik ve en yiiksek egitim diizeylerindeki fark, kullanim ve erisim endekslerinde sirasiyla 1.7 ve
2.6 puan azalirken etkinlik endeksinde 0.7 puan artmugtir. Buna karsin her iki yilda da ozellikle kullanim ve
etkinlik alt endekslerinde farkli egitim diizeylerindeki kategoriler arasindaki sayisal farklilik dikkat cekmektedir.
Bu durum ozellikle diisik egitim diizeylerine sahip fertlere yonelik c¢aligmalarin gerekliligini ortaya
koymaktadir.

Tablo 5. Gelir durumuna gore genel ve alt endeks degerleri, 2016-2017

Yillar Gelir Dilimleri | Genel Kullanim Etkinlik Erisim
1 26.0 31.0 13.9 55.3
2 39.4 47.1 24.2 72.7
3 45.6 55.4 29.6 76.8

2016
4 54.1 64.9 37.8 83.6
5 67.8 79.4 53.7 87.6
TR 41.1 49.2 26.5 70.9
1 28.8 34.7 15.8 58.1
2 42.0 50.6 26.2 73.9
3 49.0 59.1 325 79.8

2017
4 57.9 68.6 42.6 83.8
5 70.1 82.0 56.2 88.2
TR 45.2 53.9 30.4 73.4
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Gelir durumu arttik¢a genel ve alt endeks degerleri de artig gostermistir. Genel endeks ile kullanim ve etkinlik alt
endeks degerlerinde en fazla artig dordiincii gelir diliminde bulunan bireylerde goriilmiistiir. Erisim alt
endeksinde ise ligiincii gelir dilimindeki fertler endeks degerini 3 puan artirmistir. En yiiksek ve en diisiik gelir
diizeyine sahip bireyler arasindaki sayisal boliinme 2016 yilina kiyasla 0.6 puan azalarak 41.2'ye diigmiistiir. Alt
endeks degerlerinde ise s6z konusu fark kullanim ve erisimde sirasiyla 1.1 ve 2.2 puan azalirken etkinlikte 0.6
puan artmustir. Bu durumda gelir durumu itibariyle sayisal ayrimin genel, kullanim ve erisim endeksleri
bakimindan azaldig1 sonucuna ulagilmstir.

2.5. Endeksin Duyarhlik Analizi

Bu boliimde farkli yontem kombinasyonlari kullanilarak elde edilen sonuglarin endeks ile tutarliligi 6l¢iilmiis,
caligmanin giivenilir sonuglar iiretme durumu duyarlilik analizi ile sorgulanmaistir.

Endeks hesaplamasinda HBTKA sonuglarindan {iretilen ve optimum veri setini karsilastiran, elde edilen
bulgulari daha anlasilir bir yapi iizerinden aktaran bir tasarim olusturulmustur. Endeksin duyarlilik analizinde ise
yontem giivenilirligi sorgulanacag i¢in doniistiiriilmiis yap1 yerine ham endeks sonuglart kullanilmigtir. Ham
endeks sonuglarinin kullanilmasi dolayisiyla analizde ornek olarak sunulan 2017 yili Diizey-1 Bolge
sonuglarmin igsel siralamasinda farklilik oldugu bunun endeks yorumlarinda dikkate alinmamasi gerektigi
unutulmamalidir.

Endeksin gecerliliginin arastirilmast amaciyla ilk olarak korelasyon matrisi elde edilmistir. Korelasyon
matrisinin incelenme sebebi bu matristen elde edilen degerlerin karesinin belirleme katsayisina esit olmasidir.
Belirleme katsayisi bir model veya bilesik bir endeks calismasinda bagimli / hedef degiskendeki degisimin
bagimsiz degiskenler tarafindan agiklama oraninmi vermektedir.

Ham endeks sonugclari ile yontem kombinasyonlari arasindaki korelasyon matrisi hesaplanmig, hem yontemler
arasindaki iligki diizeyi hem de endeksin agiklama durumu ortaya konmustur. Bu asamadan sonra 2017 yili
Diizey-1 genel endeks siralamalariin goreceli durumlari karsilastirilmustir.

Hesaplanan endeks degerleri ile kiyaslanmasi amaciyla yenilik, ekonomik ve sosyal endeks siralamalarinda
siklikla tercih edilen yontem kombinasyonlari tercih edilmistir. Bu yontemler formiilleri ile birlikte agagidaki
tabloda verilmistir.

Tablo 6.1 Duyarlilik analizinde hesaplanan degisken ve endeks formiilleri '

Yontem | Degisken Endeks Agiklama
! Ft:x_}, xiti, i bolgesinin j.
17 xhy gostergede ve t

zamanindaki  degerini

2 - ifade etmektedir. q; ise
T :ﬁ . bilesik endekste
- ) j=1G; g kullanilan degisken
] agirhigidir.
3 x! . i, s
t - 1] — muim tl.'
¥y Degizim arahi :xll_.
4 ¢

" Tabloda yer alan formiiller Avrupa Komisyonu'nun 2002 yilinda Avrupa Yenilik Skoru icin hazirladigi teknik

¢alismadan alinmistir.
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Yontemler her bir Diizey-1 Bolgesi i¢in tabloda verilen formiiller dahilinde hesaplanmig ve endeks degerlerinden
farkli bir sonug verme durumu arastirilmastir.

Tablo 8’de elde edilen sonuglar degiskenler arasindaki korelasyonun %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli oldugunu ifade etmektedir. Buna gore endeks degerleri ile yontemlere ait korelasyon matrisi birbirine
benzer sonuglar iiretmektedir.

Tablo 7. Endeks sonuglari ve yontem kombinasyonlari korelasyon matrisi

2017 Yontem 1 Yontem 2 Yontem 3 -4
2017 1
Yontem 1 .98 1
Y 6ntem2 .96 .98™ 1
Yontem3-4 | .98" 99” 97" 1

Uclincii ve dérdiincii yontemin korelasyon matrisinde birlikte yer almasinin sebebi endeks hesaplamasinda
degiskenlerin aldig1 en diisiik degerin sifir olmasi dolayisiyla s6z konusu yontemlerin birbirine esit hale
gelmesidir.

Endeks sonuglari ve yontem kombinasyonlarina iligkin korelasyon matrisi sonuglarma gore, bilesik endeks
degerlerinin farkli yontem kombinasyonlari ile ham endeks sonuglar1 (Tablo 7) arasinda pozitif yonlii yiiksek bir
iliskiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu dogrultuda tiim yontemlerin benzer ve birbiri arasinda tutarli

endeks sonuglari iiretecegi degerlendirilmistir.

Tablo 8. Endeks sonuglar1 ve yontem kombinasyonlarina iliskin siralama sonuglari

Diizey-1 Bolge 2017 _Endeks Yontem 1 Yontem 2 Yontem 3 - 4
TR1 1 1 1 1
TR2 9 9 7 9
TR3 3 3 4 3
TR4 5 5 5 5
TR5 4 4 2 4
TR6 2 2 3 2
TR7 8 8 6 8
TR8 7 7 8 7
TR9 11 11 9 11
TRA 12 12 10 12
TRB 10 10 11 10
TRC 6 6 12 6

Siralama sonuglarma gére 2017 yili ham endeks sonuglari ile birinci ve ¢ ile dordiincii yontem arasinda tam
uyum oldugu goriilmiistiir. Ikinci yontemde de ise dzellikle iist siralarda yer alan bolgelerde tutarlilik saglandigi
belirlenmistir.

Korelasyon matrisi ve siralama sonuglarinin incelenmesinin ardindan endeks sonuglarinin donemler itibariyle
degisim durumu da sorgulanmastir.
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Tablo 9. Endeks ve yontem kombinasyonlarinin yillara gére degisimi

Endeks Yontem 1 Yontem 2 Yontem 3 - 4

Diizey-1 Bolge 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017
TR1 1 1 1 1 1 1 1 1
TR2 9 9 9 9 6 7 9 9
TR3 3 3 2 3 2 4 2 3
TR4 5 5 5 5 5 5 5 5
TR5 4 4 4 4 4 2 4 4
TR6 2 2 3 2 3 3 3 2
TR7 8 8 8 8 10 6 8 8
TR8 7 7 7 7 7 8 7 7
TR9 11 11 11 11 8 9 11 11
TRA 12 12 12 12 9 10 12 12
TRB 10 10 10 10 12 11 10 10
TRC 6 6 6 6 11 12 6 6

Ham endeks sonuglar1 ve yontem kombinasyonlarinin kendi iginde yillara gore degisimi incelenmis genel olarak
tutarli sonuglar elde edildigi goriilmistiir. Yontem 3-4 ve Yontem 1'de Ege (TR3) ve Akdeniz (TR6) bolgeleri
haricinde bir farklilik gézlenmemistir. Yontem 2'de ise Orta Anadolu (TR7) disindaki bélgelerde kiigiik sapmalar
saptanmuigtir.

Endeks sonuglarinin duyarlilik analizi kapsaminda ilk olarak endeksin yontem kombinasyonlari ile iliskisi
korelasyon matrisinde incelenmis, sonrasinda ¢aligsma iiretilen yontemlerin siralama sonuglar ile karsilastirilmig
ve son olarak yillar igerisindeki degisim durumlari ele alinmistir.

S6z konusu incelemelere gore ham endeks sonuclarmin giivenilir ve tutarli sonuglar irettigi sonucuna
ulagtlmistir. Bu duruma ragmen, duyarhilik analizi HBTKA'daki yontem degisimi nedeniyle 2016 ve 2017 yillart
icin yapilabilmistir.

3. Tartisma ve Sonug¢

Hazirlanan endeks calismasina ait degerlendirmeden &nce BIT alaminda hazirlanan uluslararasi endekslerin
yapisina deginilmesinde fayda goriilmiistiir. BIT Yaygmlik Endeksi, BIT Gelismislik Endeksi, Aga Hazirlik
Endeksi, E-Devlet Kalkinma Endeksi, E-katilim Endeksi, Ozet Yenilik Endeksi ve Giiney Kore Sayisal Boliinme
Endeksi, kullanilan degiskenler ve hesaplama yontemleri bakimindan ele alinmistir. Incelenen endeks
caligmalarinda genel olarak agagida yer verilen hususlar dikkat cekmistir.

o Endekslerin dnemli bir kismi uzman goriisiine dayali olarak puanlama yolu ile hesaplanmistir. Bu durumun
kisilerin goriislerine dayandig1, ydontemin ise subjektif sonuglar vermesine yol actig1 degerlendirilmektedir.

e Degisken setlerinin belirlenmesi ve puanlama yapacak kisilerin, kurumlarin, kuruluslarin se¢imi tamamen
uzman goriisiine dayanmaktadir.

e Alt endeksleri olusturan bilesenler genellikle esit olarak agirliklara ayrilmis, bu ¢aligmalarda diger bilesenlere
kiyasla daha fazla 6neme sahip olabilecek gostergeler goz ardi edilmistir.

e Caligmalarin 6nemli bir boliimiinde uzmanlarin saglikli bir sekilde karar vermesi amaciyla bilesen sayisinin
kisith tutuldugu gozlenmistir.

e Alt bilesen (degisken) sayisinin az olmasi ve bu bilesenlerde yillar itibariyle 6nemli bir degisim yasanmasi
halinde genel endeks puani dnemli derecede etkilenecek, caligmanin siirdiiriilebilir bir sekilde izlenmesi ve
yiiriitiilmesi zorlasacaktir.
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e Cok sayida degiskene yer verilmesi halinde karar vericilerin fazla sayida gézlemi ayni anda 6nem derecesine
gore karsilastirmak zorunda kalmasinin karar verme siirecini olumsuz etkileyecegi diisiiniilmektedir. Ayrica
kisinin sadece en fazla ya da en az yogunluga odaklanmasi egiliminden kaynakli olarak giiven kaybi
yasanabilecektir.

Bu hususlar gbéz oOniinde bulundurularak hazirlanan endeks c¢aligmasinin tasariminda arastirmanin sayisal
yontemlere dayali olmasina, miimkiin oldugunca fazla sayida degisken icermesine ve bdylece degiskenlerde
yillar itibariyle dikkate deger bir degisim yasanmasi halinde genel / alt endeks puanmin 6nemli derecede
etkilenmeyerek calismanin siirdiiriilebilir bir sekilde izlenmesine ve yliriitiilmesine olanak tanimasina 6nem
verilmistir.

Sayisal bolinme endeksinin hesaplanmasina yonelik olusturulan yapi ile asagidaki sonuglara ulasilmistir:

Endeks hesaplama yontemi

e Uluslararasi literatiirde bilgi toplumu istatistiklerinin iiretiminde en énemli aragtirmalardan biri olarak kabul
goren HBTKA endeks iiretiminde veri kaynagi olarak kullanilmistir. Bu dogrultuda verinin temsil diizeyi ile
ilgili herhangi bir soru igareti kalmamis, zaman ve maliyet agisindan boyle bir endeksin olusturulmasi i¢in ek bir
saha galigmasina gerek duyulmamustir.

o Ikamet edilen cografi bolge, cinsiyet, yas grubu, gelir diizeyi ve egitim seviyesine iliskin dijital ugurumu
sayisal olarak ortaya koyan, yillar itibariyle takip edilebilir ve her yil diizenli olarak yiiriitiilen aragtirma
sonuglarina dayali olarak agirliklar1 dinamik sekilde degisen bir ¢calisma ortaya konmustur.

e Alt endeksler istatistiksel yontemler ile hesaplanan bulgulara gore olusturulmustur. Kavramsal anlamliliklar
dikkate alinarak uzman goriisii ile diizenlenen degiskenler ve bilesen sayilarinin uyum durumu dogrulayici faktor
analizi araciligiyla test edilmistir. Bu noktada alt endeksler ve bilesenlerinin objektif bir sekilde elde edilmesi
saglanmustir.

o Temel bilesenler analizi ile elde edilen ham endeks sonuglari duyarlilik analizine tabi tutulmus, endeks
sonuglart uluslararasi alanda gecerliligi kabul edilmis yontem kombinasyonlari ile sinanmistir. Hem siralamalar
hem de yillar itibariyle degisimler bakimindan endeksin giivenilir sonuglar iirettigi sonucuna varilmustir.

e Endeks degerlerine gore hesaplanan sonuglar oransal hale getirilmistir. S6z konusu diizenleme sonrasinda
elde edilebilecek en biiyiik endeks degeri 100 olacagi i¢in bu sayede sayisal bolinmenin de kolayca
yorumlanmasi saglanmistir. Bu dogrultuda izlenecek olan endeks ¢aligmasinin daha anlasilabilir bir yapiya
kavugmasi ve yillik degisimlerin saglikli izlenmesine imkan taninmuistir.

Elde edilen sonuclar

e Endeks sonuglarma gore ikamet edilen cografi bolge bakimindan TRI istanbul ve TRS Bati Anadolu
bolgeleri tlilke ortalamasinin iizerinde yer alirken ayni zamanda bir dnceki yila gore en fazla artig gdsteren iki
bolge olarak dikkat cekmistir. Ozellikle az gelismis bolgelerdeki sayisal ugurum, bélgelerin degisim oranlarina
kiyasla azalmamaktadir. En gelismis bolge olan TR1 Istanbul Bolgesi ile en diisiik endeks degerine sahip olan
TRA Kuzeydogu Anadolu Bolgesi arasindaki fark artmistir. Sayisal ayrim erisim alt endeksinde neredeyse ayni
kalirken, kullanim ve etkinlik endekslerinde ise artmustir.

e Genel olarak fertlerin yaslarinin artist ile birlikte endeks degerlerinin diistiigii agik¢a goriilmektedir. 65-74
yas grubu erisim alt endeks degeri hari¢ olmak iizere tiim yas gruplart ve alt endeksler diizeyinde 2016 yilina
goOre artis yasanmistir. Sayisal boliinme ise yas gruplaria gore agilmustir.

o Cinsiyete gore genel endeks degerlerinde kadin ve erkekler arasindaki fark 2016 yilina gore degismeyerek 11
puanda kalmisgtir. Buna gore, dijital farkliligin kadin ve erkekler arasinda azalmadigi sonucuna vartlmustir.

o Egitim durumuna gore genel endeks puanlarinda egitim seviyesi arttikca endeks degerlerinin yiikseldigi
goriilmiistiir. Her egitim kategorisinde bir dnceki yila gore artis goriilmiis, en fazla artigin ise ilkdgretim mezunu
bireylerde oldugu saptanmustir. Bir okul bitirmeyen bireyler ile 6n lisans ver iizeri fertlerin arasindaki sayisal
fark ise 2017 yilinda 1 puan diismiistir.

e En yiikksek ve en diisiik gelir diizeyine sahip bireyler arasindaki sayisal boliinme 2016 yilina kiyasla
diigmiistiir. Alt endeks degerlerinde ise s6z konusu fark kullanim ve erisimde azalirken etkinlikte artmistir. Bu
durumda gelir durumu itibariyle sayisal ayrimin genel, kullanim ve erisim endeksleri bakimindan azaldigi
gOrlilmistiir.

e Analiz sonuglarinin ardindan ham endeks degerleri yenilik, ekonomik ve sosyal endeks siralamalarinda
siklikla tercih edilen yontem kombinasyonlar1 karsilagtirilarak endeks sonuglarina yonelik duyarlilik analizi
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gergeklestirilmigtir.  Endeks sonuglarinin - duyarlilik analizi  kapsaminda ilk olarak endeksin yontem
kombinasyonlart ile iligkisi korelasyon matrisinde incelenmis, sonrasinda ¢aligma iiretilen yontemlerin siralama
sonuglari ile karsilagtirtlmis ve son olarak yillar icerisindeki degisim durumlari ele alinmistir. S6z konusu
incelemelere gore ham endeks sonuglarinin giivenilir ve tutarli sonuglar iirettigi saptanmustir.

Simirh alanlar

e Tartigma ve sonu¢ bolimiinde detayli olarak anlatilan sebeplerden dolay1 endeks g¢aligsmasi 2016 ve 2017
yillar1 i¢in olusturulmus, bu durum ise endeksin baslica kisitlarindan birini olusturmustur.

e Endeks sonuclarinin daha detayli olarak elde edilmesi (6rnegin ikamet edilen cografi bolgenin IBBS Diizey 2
bazinda ele alinmasi, Diizey 1 bolgelerindeki cinsiyet sonuglarinin hesaplanmasi vb.) igin daha biiyiik kitleler ile
calisilmas1 gerekmekte bu durum da zaman, isgiicii ve maliyet acisindan Onemli bir kaynak ihtiyacini
dogurmaktadir. S6z konusu durumun sorgulanarak buna gore arastirma tasariminin degerlendirilmesi
saglanabilir.

o Isgiicii durumuna gore sayisal boliinme endeksi de hesaplanmis fakat kategoriler arasinda yer alan isgiiciine
dahil olmayanlarin kendi biinyesinde 6grenci, iicretsiz aile is¢isi, irad sahibi vb. birbirinden tamamen bagimsiz
kitleleri barindirmast endeks sonuglarinda saglikli bir izlenim sunmamistir. Bu durumun grubun kendi
yapisindaki heterojenlige ve her yil secilen 6rnek birimlerinin rastgele olarak dagilimma bagli olarak
degisiminden kaynaklandig1 degerlendirilmektedir.

Gelistirme alanlari

e HBTKA soru formunda yer alan degiskenlerin mevcut yapisi ve aragtirmanin varsayimlari (6rnek segimi,
tabaka kriterleri vb.) zaman serisinin siirdiiriilmesi i¢in korunmalidir. Ilerleyen dénemde teknolojik gelismeler ve
politika oncelikleri dahilinde degiskenlerin giincellenmesi ele alinabilir.

e HBTKA kapsaminda elde edilen sonuglar endeks skorlari ile biiyiik olciide Ortiigmektedir. Aragtirma
kapsaminda derlenen ana gosterge sonuglarindaki Onemli degisimler uygulama doneminde dikkatle
incelenmelidir.

e Calisan ve isgsiz kategorilerinin temsil diizeylerine ve endeks skorlarinin seyrine bagli olarak isgiicli
durumunun endekse dahil edilmesi ilerleyen donemlerde tekrar degerlendirilebilir.

e Duyarlilik analizindeki incelemelere gore ham endeks sonuglarinin giivenilir ve tutarli sonuglar irettigi
sonucuna ulasilmistir. Bu duruma ragmen, duyarlilik analizi HBTKA'daki yontem degisimi nedeniyle 2016 ve
2017 yillari i¢in yapilabilmistir. Sayisal boliinme endeksinin ilerleyen donemlerde de iiretilmeye devam edilmesi
halinde duyarlilik analizinin tekrarlanmasinda fayda goriilmektedir.

e Endeks sonuglarmin daha detayli olarak elde edilmesi hususuna ek olarak engel durumu, tarim isgileri, ev
kadinlari, diistik gelirliler vb. kesimlere yonelik endeks sonuglarinin hesaplanmasi temsil diizeyleri baz alinarak
ve detayli metaveri ¢aligmalar1 yapilarak yeniden g6z 6niinde bulundurulabilir.
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