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Bu ¢alisma, popiilist egilimlerin Osmanli Imparatorlugu’nun son doneminden giiniimiiz Tiirkiye siyasetine
kadar hangi liderler ve partiler tarafindan ne sekilde benimsendigini arastirmaktadir. Bu amagla ¢calismamizin
kurgusu popiilizmi zayif-merkezli bir ideoloji olarak kabul etmektedir. Gorgiil zenginlige olanak saglayan bu
tammlamanin isiginda Tiirkiye’deki popiilizmin tarihi millet (halk), elitler ve milli irade kavramlar: gergevesinde
irdelenmigtir. Incelememiz Tiirkiye'deki popiilizmde ii¢ ayr1 “halk” kavramini gozlemlemektedir. Bunlar, solda
1970’ler Cumhuriyet Halk Partisi’nin benimsedigi “siradan insanlar;” merkez sag partilerin 1950’lerden itibaren
takip ettigi “milli irade” ile “halkin akliselimi” ve sagda 1969 itibariyle Milli Goriis ideolojisinin benimsedigi
“Islam milleti” tamimlamalaridir. Tiirkiye'deki popiilizm, milletin (halkin) karsisina yerlestirilen elitlerin
tammina siyasal partilerin muhalefette-iktidarda olup olmamalarina ve ideolojik sag-sol yonelimlerine gore
farklilik gostermektedir. Yakin donemde ise Adalet ve Kalkinma Partisi, Demokrat Parti ve Adalet Partisi
¢izgisini ve Milli Goriis’tin yaklasimini harmanlayarak Tiirkiye popiilizmine yeni bir kimlik kazandirmigstir. Bu
baglamda, milletin (halkin) karsisindaki elit tanimi i¢ siyasetteki dislayici-otoriter yoneticilerden uluslararas:
siyasetteki dis diismanlara ve onlarin i¢ siyasetteki isbirlik¢ilerine endekslenmistir. Sonugta, incelememiz
Tiirkiye’deki popiilist egilimlerin siyasette sadece belli bir parti ve ideolojiye ait olmadigini tarihsel bir biitiinliik
icerisinde sunmaktadir. Bu teorik temelli tarihsel biitiinliik ayni zamanda diger nicel ve nitel vaka analizlerine
de onemli bir kaynak saglayacaktir. Millet (halk), elitler ve milli irade kavramlarimin tarih icerisinde ve siyasal
sag-sol ideoloji yelpazesinin neredeyse her yerinde gecirmis oldugu gelisimi ortaya koymanin diger karsilastirmali
calismalara da hem kuramsal hem de gorgiil katkilarda bulunacagini diisiinmekteyiz.
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Abstract

This article evaluates how and which political parties adopted populist notions from the late Ottoman Empire to
contemporary Turkish politics. As such, our study considers populism as a thin-centered ideology. In the light of
this definition, which allows broadening the scope for observational research, we examined the history of populism
in Turkey along with the concepts of the people, the elites, and the people’s will. Our review puts forward three
distinct concepts of “people” in populism in Turkey. These conceptualizations cover “the ordinary people” of the
Republican People’s Party (Cumhuriyet Halk Partisi-CHP) during the 1970s on the left, “the will of the people”
and “commonsense of the people” adopted by the center-right parties since the 1950s, and “Islamic people”
embraced by the National Outlook (Milli Goriis) on the right since 1969. The definition of elites positioned against
the people in Turkey varies depending on whether political parties are in power and where they fall on the
ideological right-left spectrum. In the recent period, the Justice and Development Party (Adalet ve Kalkinma
Partisi-AK Parti) has brought a new identity to Turkish populism by blending the lines of the Democrat Party
(Demokrat Parti-DP) and Justice Party (Adalet Partisi-AP) and the approach of National Outlook. In this
context, the definition of the elite against the people ranges from exclusive-authoritarian rulers in domestic
politics to external enemies in international politics and their domestic collaborators. Overall, our historical
analysis demonstrates that populist notions in Turkey is not restricted to a single political party or ideology. Such
a historical analysis will provide a significant resource for further quantitative and qualitative analyses. We also
anticipate that putting forward the development of populism over time and across the left-right ideological
spectrum in Turkey will theoretically as well as empirically contribute to other comparative studies.
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Giris

Siyaset bilimi yazininda, tanimi ve Ol¢iimii en tartigmali kavramlardan biri, hi¢ stiphesiz, popiilizmdir.
Popiilizm kavraminin tarihsel siiregteki tanimi, bu tanimin 6znesi ve nesnesinin ne olduguna dair kavramsal
karmasa akademik ¢alismalarda bugiin de devam etmektedir. Gegmis donemdeki arastirmalara baktigimizda
popiilizm hem bir ideoloji, hem bir sosyal hareket ve hem de bir sendrom olarak tartisilmistir (Canovan, 1982;
Ionescu ve Gellner, 1969; Berlin ve ark., 1968). Bugiin de popiilizmin bir ideoloji (Mudde, 2007), strateji
(Weyland, 2001), séylem (Laclau, 2005) veya tarz (Moffitt ve Tormey, 2014) olup olmadig: tartigmasi
stirmektedir.

Bu karmagik kuramsal durum giiniimiizde de hangi parti ya da siyasal haraketlerin popiilist olarak
siniflandirilmast gerektigi konusunda siirmektedir. Ornegin, Avrupa siyasetinde, Avusturya Ozgiirliik Partisi
(Freiheitliche Partei Osterreichs-FPO) ve Fransiz Ulusal Cephe (Front National-FN, yeni ad1 ile Rassemblement
National) 6rneklerinde goriildiigii tizere, popiilizm arz yoniinde siyasal liderlerin ve partilerin, talep yoniinde
ise segmenlerin ve destekgilerin tutum ve davraniglarina denk gelmektedir. Diger yandan, Latin Amerika
siyasetinde, Kolombiya ve Meksika 6rneklerinde oldugu gibi, popiilizm kayirmacilik, himayecilik (clientelism)
ve kisa erimli, se¢im odakli firsat¢1 ekonomi politikalarinin takibi olarak gozlemlenmektedir (Mudde ve
Kaltwasser, 2015). Ttim bunlara ek olarak, herhangi bir siyasal lider veya parti kendisini muhafazakar, sosyal
demokrat, ilerici vb. ideolojik etiketlerle tanimlayabilmekteyken, ayni tiir bir 6z tanimlamay1 popiilist olarak
nitelenen partilerde gorememekteyiz. Bundan dolayr da popiilizm tanimlamasi iki yonlii bir gelisim
gostermektedir. Birincisinde, popiilizm bir siyasal aktore rakipleri ve muhalifleri tarafindan atfedilen koétiileyici
ya da agagilayici bir etiket olarak kullanilmaktadir. Ikincisinde ise, siyaset bilimciler siyasal bir aktorii belli
degiskenler etrafinda popiilist olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda ¢alismamiz ikinci tanimlama koluyla
ilgilenmekte ve popiilizmin diinya siyasetindeki tarihsel gelisimlerini de hesaba katarak popiilizmin Tiirkiye
siyasetinde Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminden bugiine hangi partiler tarafindan ne sekilde
benimsendigini irdelemektedir.

Diinya siyaseti, popiilizm olgusuyla ilk defa 1870’lerdeki Carlik Rusya’sina kars1 devrim yapmak i¢in halka
giden Rus aydinlar1 (narodnikler) ile beraber karsilasmistir. 1868 yilinda Mihail Bakunin’in Narodnoye Delo
(Halkin Davas1) Dergisi’'nde yayinladig1 makalesinde geng Rus iiniversite 6grencilerine {iniversitelerini birakip
“halka gitme” ¢agrisinda bulundugunda Narodnik Hareketi'nin yani Rus halk¢iliginin temeli atilmistir
(Haspolat, 2011, s. 560). Diinya siyaseti popiilist kelimesiyle ise ilk defa 1891 tarihinde Amerika Birlegik
Devletleri'ndeki (ABD) Halkin Partisi’'nin (People’s Party) kisaltilma adryla tanigmistir. Solcu, kdycii bir parti
olan Halkin Partisi, 1890’larda ABD’deki Demokrat ve Cumhuriyet¢i Parti’ye alternatif tigiincii bir partiydi.
Yazina biraz detayli baktigimizda, popiilist kelimesinin modern parti siyasetindeki ilk kullaniminin iyice
diistiniilmiis bir kavramsallagtirmadan sonra degil, iki siyasinin tren yolculugu esnasinda getirmis oldugu
dostane bir diyalogdan tiiretildigini gormekteyiz. Tindall'in (1972, s. 507) aktarimina gére, 1891°de Kansas’tan
Santa Fe’ye (New Mexico) giden trende, Halk Partisinin Kansas temsilcisi W. F. Rightmire, Demokrat
Parti’nin Kansas temsilcisi David Overmyer’e Halkin Partisi i¢cin ‘Demokrat’ ve ‘Cumbhuriyet¢i’ benzeri bir
kisaltma aradigini belirtmis. Latince bilen Overmyer, mevkidasina popiilist kelimesini 6nermis ve bu diyaloga
ortak olan iki gazeteci bu popiilist kisaltmasini bir hafta igerisinde Halkin Partisi i¢in yazilarinda kullanmaya
baslamis goriinmektedir.

Peki, Tiirkiye’de popiilizmin tarihsel gelisimi ne sekilde seyretmistir? Bu ¢alismada giincel popiilizm teorileri
15181nda gegmisten bugiine Tiirkiye’de popiilizmin ve popiilist egilimlerin nasil gelistigine bakacagiz. Elbette ki
yer kisitindan dolay1 her lider veya partiyi genis sekilde ele alamamaktayiz."' Zaten asil amacimiz derinlemesine

" Bu caligma icerisinde ele alinamayan bagka énemli siyasal aktdrler de vardir. Ornegin Milliyetci Hareket Partisi (MHP) popiilistten ziyade milliyetci
bir parti oldugu i¢in ¢alismaya déhil edilmemistir (Erdogan ve Uyan-Semerci, 2020). Yine Halklarin Demokratik Partisi (HDP) diger ¢alismalarda
popiilist olarak degerlendirilse de (Tekdemir, 2021) bu ¢alismada hem yer kisit1 hem de tarihsel olarak farkl bir siyasi gelenekten geldigi i¢in déhil
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tek bir parti veya analizinden ziyade, Tiirk¢e yazinda bir bosluk halinde olan Tiirkiye’deki popiilizm
tartismasina kuramsal temelli nitel bir katkida bulunmaktir. Bu sebeple erken Cumhuriyet déneminden bu
yana dndegelen siyasi parti ve liderlerin popiilist egilimlerini ortaya koymay: ve karsilastirmali tarih analizi
1s1¢1inda degerlendirmeyi amaglamaktayiz. Siyasal aktorlerin popiilizmi zaman iginde ve farkli baglamlarda
degisiklik gosterebilmektedir (El¢i, 2019). Ancak bu varyansin zaman ve baglam igerisindeki degisimini ortaya
¢ikarabilecek orijinal bir veriseti olusturmak ve sonrasinda bunun hakkinda kuramsal ve tarihsel yorumlar
getirmek ne yazik ki ¢aligmamizin kapsami disinda kalmaktadir.

Nihayetinde incelememizin iki temel hedefi vardir. Birincisi, popiilizmi glintimiiz sag siyaseti ile iliskilendiren
genel kaninin aksine, Tirkiye'deki popiilizmin siyasette sadece belli bir parti ve ideolojiye ait olmadigini,
popiilizmin ana egilimlerinin farkli partiler tarafindan kullanildigin: tarihsel bir biitiinliik igerisinde sunmak
istiyoruz. Bu tarihsel biitiinliigiin hem akademik caligmalara hem de siyasal karar vericilere ¢esitli faydalar
saglayacagini tahmin etmekteyiz. Ornegin, tarihsel analizimizin Tiirkiye’deki popiilizmi birey seviyesinde
6lgiimleyecek herhangi bir anket-deney ¢aligmasinin ya da iilke seviyesinde degerlendirecek vaka analizinin
teorisine, kurgusuna ve yorumlanmasina daha farkli bakis acisi getirecegini diistiniiyoruz. Perspektif
zenginliginin de 6tesinde, analizimizde vurguladigimiz popiilizm boyutlarinin farkli siyasetciler tarafindan
farklilasan kelimelerle anlatilmasi liderler seviyesinde farkli ¢alismalara da 6n ayak olacagini 6n gérmekteyiz.

Ikincisi, yontemsel kayginin da &tesinde, Tiirkiye’den karsilastirmali popiilist siyaset arastirmalarina
aktarilmasi kuvvetle muhtemel kuramsal katkilarin 6niinii agacak tarihsel bir incelemeyi yazina eklemlemek
istiyoruz. Millet (halk), elitler'” ve milli irade kavramlarinin Tiirk siyasal tarihi igerisinde ve sag-sol ideoloji
yelpazesinin neredeyse her yerinde gecirmis oldugu evrimin resmedilmesi iktidardaki ve muhalefetteki
partilerin popiilist envanterlerini diger tilkelerdeki benzer parti gruplariyla karsilastirma imkani sunacaktir.

Ulkedeki popiilizm arastirmalarinin sadece tek bir doneme odaklanmasini ya da belli sayida liderleri
degerlendirmesini kendi bagina bilimsel bir zenginlik olarak gorsek de bu ayni zamanda hem Tiirkiye’deki
siyaset bilimi calismalar1 hem de karsilagtirmali siyaset alan1 igin biiyiik bir kisittir. Ornegin Toprak (2013), geg
Osmanli ve erken dénem Cumbhuriyet donemindeki popiilizmi, populist akimlar1 ve bu akimlarin Tiirkiye
siyasetine etkisini incelemistir. Sunar (1990), Demokrat Partinin (DP) popiilizmini patronaj iliskileri
baglaminda incelerken sonraki merkez sag partilere biraktigi mirasi da tartismistir. Erdogan (1998) ise
Cumbhuriyet Halk Partisinin (CHP) Biilent Ecevit liderliginde yasadigi doniisiimii sol popiilist siyaset
agisindan irdelemistir. Yine Ozal'in popiilizmi farkli baglamlarda analiz edilmis (Onis, 2004; Taskin; 2012)
ancak diger 6rneklerdeki gibi farkli aktorlerle olan benzerlik ve farkliliklar: detaylica ortaya konmamustir. Son
olarak Adalet ve Kalkinma Partisi'nin (AK Parti) popiilizmi tarihsel olarak miras aldig1 gelenekler baglaminda
tartisilmis olsa da (Aytag ve Elgi, 2019), ozellikle Milli Goriis ile bag1 ve bu hareketin diizen karsithig: siyaseti
donemin diger aktorleri ile birlikte irdelenmemistir. Yazinda sadece Taskin (2022) popiilizmin Tiirkiye’deki
gelisimini karsilagtirmali bir tarih analiziyle ortaya koymakta ve DP — Adnan Menderes, Adalet Partisi (AP) -
Siilleyman Demirel, CHP - Biilent Ecevit, Anavatan Partisi (ANAP) — Turgut Ozal ve AK Parti - Recep Tayyip
Erdogan’a bakarak gelecek ¢alismalara yon gostermektedir. Caligmamiz tiim bu karsilagtirmali incelenen
liderlerinin yaninda analizlerine son donem Osman-Tiirk siyasal diisiiniirlerini, tek parti dénemi CHP’sini ve
Mustafa Kemal Atatiirk'ii ve AK Parti’nin son yillardaki elit tanimina kaynak saglayan Milli Goriis hareketini
ve Necmettin Erbakan’1 da eklemlemektedir. Buna ek olarak, bahsi gegen siyasal aktérler arasindaki etkilesimin
ne tiirde millet (halk), elit ve milli irade kavramlarina yol verdigini ve bu etkilesimin diger {ilkelere gore ne
kadar farkli-benzer oldugunu analitik bir diizlemde irdelememizi bagl basina yeni bir akademik katk: olarak
gormekteyiz.

edilmemistir. Benzer sekilde Geng Parti (GP) de 6nceki ¢aligmalarda (Baglevent ve ark., 2005) popiilist olarak degerlendirilse de sadece tek bir segimde
goreli olarak basarili oldugu igin galigmaya dahil edilmemistir.

12 Oxford sézliigiine gore elitler, dzellikle zenginlikleri veya ayricaliklari nedeniyle bir toplumda en fazla giice ve etkiye sahip olarak goriilen bir grup
veya sinif olarak tanimlanabilir (Yazarlar tarafindan gevrilmistir). https://www.lexico.com/definition/elite
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Diger bir deyisle ayn1 donemde siyaset sahnesini paylagmis farkli kamplardaki liderlerin hangi 6lgekte, nasil ve
ne zaman birbirlerinin popiilizmini per¢inledigini gorememek yazinda hala doldurulmasi beklenen nitel bir
bosluktur. Calismamiz bu boslugu Tiirkiye siyasetindeki temel aktorlere dayanarak kapsamli bir tarihsel
analizle doldurmak istemektedir.

Tiirkiye'deki populist egilimleri arasgtirmak icin teorik olarak temellendirilmis karsilagtirmali tarihsel analiz
yontemini uyguladik. Bu nitel tarihsel arastirma i¢in, ge¢ Osmanh doneminden giiniimiize kadar kapsaml bir
dizi birincil kaynak (6r., sanat eseri, belgesel ve konusmalar) ve ikincil kaynaklar: (6r., kitaplar, kitap béliimleri
ve gazete makaleleri) kullandik. Kullanilan kaynaklar tesadiifi olmasa da kamuya agik veriler ile sistematik bir
analiz yapilmistir. Kisacasi, ¢alisgmamizin yontemi Osmanlr’dan gliniimiiz Tiirkiyesine uzanan popiilist
egilimlerin evrimini tarihsel olarak incelemektir.

Popiilizm Nedir?

Popiilizmin kavramsallagtirilmasinda giigliikler yasandig agikardir. Yeniden yiikselise ge¢mis siyasal bir akim
olarak popiilizmin farkli boyutlari oldugu konusunda yazinda bir fikir birligi olsa da bu bilesenlerin dogas1 ve
ozellikle de bu boyutlarin gorgiil olarak nasil 6lgiiliip ¢6ztimlenecegi hususunda bir fikir birligi yoktur. Biz bu
calismada popiilizmi, siyaset bilimi yazininda gorgiil ¢alismalara en ¢ok firsat veren diistinsel tanimu ile ele
alacagiz.

Mudde’ye (2007) gore popiilizm, ince-merkezli bir ideolojidir (thin-centered ideology)."” Buna gore, popiilizm,
toplumu “saf/halis halk” ve “yoz elitler” gibi birbirine diisman iki homojen kamplara ayristiran ve siyaseti de
her seyden 6nce halkin iradesinin (volonté générale) siyasete yansimasi olarak 6ngoren bir ideolojidir. Burada,
popiilizm, muhafazakéarligin, sosyal demokratligin, ilericiligin veya sosyalizmin aksine kendi igerisinde tutarls,
her yer ve zamanda temel olarak ayni anlama gelebilecek bir “tam ya da biitiinlesmis ideoloji/kalin-merkezli
ideoloji” (full-ideology/thick-centered ideology) degildir (Freeden, 1998). Yine bu tanima gore sessiz cogunlugu
olusturan halkin ve de halki somiiren giiglii elit azinliginin dogasi ve kimlerden olustugu konusu iilkelere ve
yillara gore farklilasabilmektedir.

Halk: olugturmak igin Miiller (2014, s. 486) halkin iginden bir grubun ¢ikarilmasi gerektigini ileri siirer. Ancak
popiilistler halka ait olma ve olmamanin sinirlarini belirlerken faydaci davranip bu sinirlar muglak birakarlar.
Popiilistler halki inga ederken biz ve onlar ikiligi yaratirlar ve siyasetlerini bu ikilik ile siirdiiriirler. Boylelikle
popiilizm tartigmalarinin temeli “halk”tir diyebiliriz (Mudde, 2007; Stanley, 2008; Laclau, 2005; Stavrakakis ve
Katsambekis, 2014). Bu 6nemli temel dikkate alindiginda, varolan arastirmalarin 15181nda bu ¢alismamiz da
popiilizmin “halk”tan tiireyen 6zelliklerini analiz edecektir. Bu ozellikler, halk-merkezcilik, elit karsitligi ve
milli iradeciliktir (Mudde ve Rovira Kaltwasser, 2017).

Popiilizm kurami i¢in 6nemli olan halk, elit ve milli irade kavramlarinin birbirleriyle etkilesime gegmesi ve bu
yolla insanlara siyaseti anlamalarina fayda saglayacak bir zihinsel harita saglamasidir (Mudde ve Kaltwasser,
2015). Bu sebeptendir ki, her iilke ve zaman i¢in halk, elit ve milli irade kavramlar: farklilik arz etmekte,
popiilizm iilkelere ve zamana gore farklilasma gostermektedir. Mudde’nin (2007) tanimin getirmis oldugu bu
gozlemsel zenginlik hem yazinda popiilizmin alt tiplerini ¢ikarmamiza yardimci olmakta hem de istiine
katkida bulunabilecegimiz bir popiilizm ideolojisi yazinini gelistirmektedir. Popiilizmi bir fikirler seti ya da
grubu olarak tanimlamak diger ¢alismalarda oldugu gibi bu ¢aliymanin kuramsal ¢ercevesine sekil verebilmek

" Tiirk Dil Kurumu’na gére ideoloji siyasal veya toplumsal bir dgreti olusturan, bir hitkimetin, bir partinin, bir grubun davraniglarina yon veren politik,
hukuki, bilimsel, felsefi, dini, moral, estetik diisiinceler biitiinii olarak tanimlanmaktadir.
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ve ayn1 zamanda Tiirkiye siyasal tarihindeki partilerin ve liderlerin muhtemel popiilist tutum ve davranislarini
gozlemlemek i¢in fayda saglayacaktir.'*

Halk merkezcilik 6zelligi, popiilizmin “halk”1 homojen ve niteligi hakkinda tam bir bilgi edinilemeyen bir tasvir
sunmas! {izerine kurulur. Popiilist akim ya da parti kendini bu kitlenin esas ve tek temsilcisi olarak goriir.
Mudde (2004, s. 546) halki, mitlerin ve manevi degerlerin 15181inda inga edilmis hayali bir cemaat olarak
tanimlar. Popiilistler halki kendi sdylemleriyle yaratirlar ve onu iilkenin ge¢misine, bugiiniine ve gelecegine
baglarlar. Halkin karsisina konulan, onun iginden ¢ikmayan ve ona ait olmayan bir de “diger” vardir: elitler.
Bu “diger” ya da “6teki” halkin karsisinda ve onun ¢ikarlarini tehdit de eden bir unsurdur. Boylelikle halk genel
olarak krizlerden etkilenen ve krizlerin sorumlusu olarak gosterilen “halka ait olmayan” gruplardan farkli
olarak gergevelenir. Burada elitlerin seytanlastirilmasi ve elitlere duyulan sogukluk, bir nesne olarak halkin
kimlik ingasinda 6nemli rol oynar (Moffitt, 2015). Bunun karsiliginda krizler karsisinda korumasiz durumda
olan kitleler “halkin” bir bileseni olarak karsilagtiklar1 politik ve ekonomik sorunlarla daha iyi basa ¢ikacag:
diislincesiyle bir araya gelirler. “Halk” ingasinin ardindan bireyler, sorunlarla sadece kendi kendine miicadele
eden kimseler olmaktan ¢ikip kendisiyle ayn1 sorunlara sahip olan kimselerle ayn1 gruba ait birer birey haline
gelirler. Bu sekilde bireyler halk icinde homojenlesmis olurlar (Oliver ve Rahn, 2016; Spruyt ve ark., 2016).

“Halkin” grup ici bir kimlik olarak insasi ile popiilistler, “halka” kimin dahil oldugundan ¢ok kimin déhil
olmadiginin siirlarini ¢izerken grup disindaki ortak diigmana kars: birlik hissi yaratirlar. Bu popiilist anlayisa
gore siyaseten ahlaksiz olan elitler sadece kendileri i¢in ¢aligmaktadir. Bu segkin gruplar, halis, katiksiz halkin
gergek iradesini gasp eden engellerdir (Miiller, 2014; Mudde, 2010).

Seckin gruplar ya da elitleri kabaca halis halktan maddi olarak daha giiglii olan bir grup olarak tanimlayabiliriz.
Ancak popiilistler, “halk” gibi “elitlerin” de kesin ve net bir tanimini yapmamaktadir. Elitler iktidar partisini
ya da tilkeyi yonetenleri temsil edebilecegi gibi, biirokrasi, entelektiieller, gazeteciler, zenginler, uluslararasi ve
ulusiistii kuruluglar, finansal kurumlar ve yabanci iilkelere de karsilik gelebilmektedir. Kurulu diizen ya da
statiiko' karsitlig1 ise halihazirdaki sisteme ve elitlerin ellerindeki siyasi ve ekonomik giice olan 6fkeye ve bu
giliclin yok edilmesine karsilik gelmektedir (Barr, 2009). Popiilist diisiince diinyasinda seckin gruplar1 koti
sohretlidirler. Elitler halkin diismani ve somiiriiciileridir. Elitler ile catisma halindeyken elitlere kars: kesinlikle
taviz verilemez ¢linkii verilen her taviz halkin safligin1 bozmaktadir (Mudde; 2004; Miiller, 2014).

Milli iradecilige gore milletin istekleri bedeli her ne olursa olsun yerine getirilmelidir ¢linkii milletin sesi
aslinda Tanrr'min sesidir (Vox populi, vox Dei) (Hawkins, 2010; s. 34). En karmagik goziiken sorunlar i¢in
aslinda cok basit ¢oziimler vardir. Ancak popiilist partiler haricinde kimse bu ¢6ziimleri savunmamaktadir
¢iinkii siradan halkin ortak iradesine popiilistlerden bagka kimse inanmamaktadir. Ahlaki ve bilgelik olarak
tistiin olmasina ragmen halkin sesi, elitler tarafindan duyulmamakta ve duyurulmamaktadir (Hervik, 2012).

Popiilizmin dayandig: milli irade aslinda demokrasiye karsit bir kavram olmamakta, aksine demokrasinin de
temelini olusturmaktadir. Milli irade, alinan kararlarin segmene kars1 sorumlu oldugunu ve karar alicilarin
Tann tarafindan degil vatandaslar tarafindan goreve getirildigini temsil eder. Popiilistlerin asil olarak
elestirdigi sorunlar ise milli iradeden ¢ok temsili demokrasinin siradan vatandasin isteklerini dikkate almamasi
ile ilgilidir (Canovan, 1999; Kaltwasser, 2014).

Ancak popiilist demokrasi liberal demokrasinin savundugu temel prensipleri reddetmesinden dolayz illiberal
olarak tanimlanabilir. Popiilistlere gore milli irade biriciktir ve temsili demokrasinin elitleri ve kurumlari milli
iradeyi hige saydigindan dolay1 yozlagsmistir (Pappas, 2016). Bu sebeple popiilizm, halk ile liderler arasinda
aracisiz bir iligki tahayyiil eder (Pasquino, 2008). Bu lider halkin i¢inden ¢ikmistir ve halkin akliselimini temsil

' Diger calismalar icin bkz. Kaltwasser ve Van Hauwaert, 2020, ss. 8; Busby ve ark. 2019, ss. 617; Hawkins ve ark. 2018; March, 2017, ss. 284; Rooduijn
ve Pauwels, 2011, ss. 1273; Bos ve ark., 2020, ss. 5.

!> Oxford sézliige gore statiiko, dzellikle sosyal veya siyasal konularla ilgili mevcut durum olarak tanimlanmugtir (Yazarlar tarafindan gevrilmistir).
https://www lexico.com/definition/status_quo
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etmektedir (Elchardus ve Spruyt, 2014). Popiilistler ger¢ek demokratlar olarak milli iradeyi gaspeden elitlerden
geri almay1 amaglamaktadir. Popiilist lider, bu sebeple siradan halkin tek kurtaricisi, seytani diigmanlardan
koruyucusu olmakla birlikte konusmasi, hayat tarzi ve davranislari ile de siradan halktan biri olarak
yasamaktadir (Albertazzi ve McDonnell, 2008; Weyland, 2001; Canovan, 1999).

Popiilizm aslinda ¢ogunluk¢ulugu amaglamaktadir (Taggart, 1995). Mudde’nin (2007) tanimindaki genel
irade, tek egemen olan halkin sinirsiz iradesine karsilik gelmektedir. Sorunlarin ¢6ziimiinde bagvurulmas:
gereken halk iradesi her zaman haklidir (Mudde, 2010; Hawkins, 2010). Milli iradenin sesini duyurmasi i¢in
yetersiz kalan temsili demokrasi yerine popiilistler, plebisitler ve referandumlarin yaninda biiyiik mitinglere ve
kamuoyu yoklamalarina biiyiik 6nem atfetmektedirler (Weyland, 2001).

Tiirkiye’de Popiilizm

Tiim bu ayirt edici diisiinsel 6zelliklerini hesaba kattigimizda Tiirkiye’deki popiilizm olgusunu kronolojik
olarak halk, elitler ve milli irade temelinde inceleyebiliriz. 19. yiizyildan itibaren Osmanl-Tiirk siyasal diisiince
diinyasi iki farkli kiiltiiriin miicadelesine gitmektedir ve popiilist ideoloji de bu iki kiiltiiriin sahiplendigi veya
disladig1 milli irade kavraminin etrafinda gelisim gostermektedir. Bu iki kiiltiirden birisi donemin elitleri olan
saray, divan ve Osmanl devlet kiiltiirii iken, otekisi bu seckin ¢evrenin disinda yer alan halk kiltiiriidiir.
1870’lerin Rus halkgilarindan esinlenen Ittihat ve Terrakkicilerin kurdugu ilk Tiirk popiilist yazimi olan Halka
Dogru dergisinin ilk sayisinda Ziya Gokalp (1913, s. 107; Ozden, 2006, s. 90) bu kiiltiirel-toplumsal ve hatta
siyasal boliinmeyi soyle ifade etmektedir:

Her milletin iki medeniyeti var: resmi medeniyet, halk medeniyeti...
Bagka kavimlerde resmi medeniyetle halk medeniyeti o kadar agik bir
suretle ayirt edilmez. Tiirklerde ise bu ayrilik ilk bakista goze ¢arpar.
Tiirklerde resmi lisandan, resmi edebiyattan, resmi ahlaktan, resmi
hukuktan, resmi iktisadiyattan, resmi tegkilattan biisbiitiin bagka bir
halk lisani, halk edebiyati, halk ahlaki, halk hukuku, halk iktisadiyati,
halk teskilati1 vardir. Bu hadisenin sebebi Tiirklerin kendi
miiesseselerini yiikseltmek suretiyle bir medeniyet ibda etmek
yolunda gitmeyip yabanci milletlerin miiesseselerini itinam ve

onlardan yapma bir medeniyet terkip etmeleridir.

Burada ittihat ve Terakkicilerin popiilizminin gelistirmis oldugu halk kavrami aslinda kéylii halkina denk
gelmektedir (Ilgazi, 2002, s. 161; Toprak, 1992, s. 56; Altan, 2005, ss. 548-549). Ittihat ve Terakkicilerin siradan
(koylit) halka dogru hareketinin siyasal uzantisini CHP’nin Halkg¢ilik ilkesinde viicut bulan popiilizminde
gozlemlemekteyiz. Tek parti donemi CHP halk¢iliginda halk, kanunlar karsisinda esit, sinif catigmalarindan ve
ayrigmalarindan muaf, egemen Tirk milletidir. Fakat koylii halkinin terakkisi (ilerlemesi), ittihadi (tiirdes
birligi) ve muasirlasmasi (¢agdaslasmasi) i¢in giiglii ve laik asker-biirokratik aydinlar, halki halkevleri,
halkodalar1 ve koy enstitiileri aracilifiyla terbiye etmeli ve aydinlatmaliydi (Karadmerlioglu, 2001, s. 283;
Toprak, 2002, ss. 57-58; Cavdar, 1983, ss. 879, 883).

Ozellikle Kurtulus Savasi doneminde sekillenen hakimiyet-i milliye diisiincesinin temeli esasen halkei
aydinlara ve lttihat ve Terakki Cemiyeti’nin ideolojik goriislerine dayanir. O dénem igin Sultan, Bab-1 Ali
biirokrasisi ve dis (isgalci) gilicler zamanin elitleri olarak kabul edilmisti. Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi
kiirsiistintin ardinda bugiintin Tiirkeesi ile bityiik harflerle yazilmis bulunan Mustafa Kemal Atatirk’iin

“Hakimiyet bila kayd-u sart milletindir” s6zti yine o zamanin halk¢i ruhunu temsil eder. CHP’nin alt1 oku, 1937
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anayasa degisikligi ile benimsenmis ve halkgilik en {ist kanunda temsil edilmeye baslanmisti. 1923’te ¢iktig1
yurt gezisi sirasinda Mustafa Kemal Atatiirk, saltanat diizenini elestirirken milli iradeye de su sozlerle vurgu
yapmist1 (Onder, 1972, s. 62):

Gecen ve tarihe karigan tarzi idarenin son zamandaki ismi ve sekli,
mesrutiyet idaresi idi. Veya “saltanat” idi ve daha evvelki ismi de
mutlakiyet idi. Yalniz bes alt1 yiiz sene degil, biitiin Tirk tarihini
karistirdigimiz her zamanda memleketi harabeye sevkeden ve milleti,
hi¢cbir zaman kendi saadetile istigale miisaade etmeyen serseri bir irade
idi ve o irade tesis ettigi devletleri tarihe tevdi etmek mecburiyet ve
mahktmiyetinde kalmistir. Halbuki bugiinkii tarzi idare ki milletin
hakimiyetini bila kaydusart kendi uhdesinde bulunduruyor. Milletin
mukadderatini dogrudan dogruya sunun bunun elinde degil, kendi
elinde tutuyor.

Yine baska bir konusmasinda Mustafa Kemal Atatiirk, “bizim nokta-i nazarimiz - ki halk¢iliktir — kuvvetin,
kudretin, hakimiyetin, idarenin dogrudan dogruya halka verilmesidir, halkin elinde bulundurulmasidir. Yine
stiphe yok ki, bu diinyanin en kuvvetli bir esasi, prensibidir” diyerek halka ve halk iradesine verdigi 6nemi ifade
etmistir (Toprak, 2013, s. 405).

Zaman i¢inde kaginilmaz olarak Tiirkiye’nin elitleri haline gelen CHP’nin Halkgilik ilkesi halka ragmen halk
icin diigiincesini tasavvur ediyordu (Sunar, 1983, s. 2077; Koker, 2007, s. 138). Karadmerliogluna (2009, ss.
282-283) gore Tek Parti doneminde halka ragmen halk icin distincesinin temelinde koyli niifusun Milli
Miicadele’de pasif kalmasi yatmaktadir. Bu sebeple Cumhuriyetin kuruculari ve donemin 6nde gelenleri
kendilerini kiiltiirel olarak toplumdan bagimsiz goériirken, halk¢iigi da toplumu doniistirmek ic¢in bir
enstriiman olarak diisinmiislerdir. Halkgilik, Cumhuriyet’in yeni elitleri i¢in halkin isteklerinden bagimsiz
olarak bir Batililagma programi haline gelmistir.

CHP’nin modernlesme hareketinin ve icraatlarinin yarattig1 reaksiyon ise Tiirkiye’deki merkez sag ve Islamci
sag siyasi hareketinin popiilizmine 6n ayak olacak, “Kemalist aydin-elit” karsithgina, dislanmuis, ezilmis koylii
halk tasavvuruna ve anayasal demokrasiye duyulan siiphecilige alan agacakti. Oyle ki, Serif Mardin’e gore
(1973, s. 185), Demokrat Parti’nin (DP) iktidara gelmesi ile CHP ve DP arasindaki ¢ekisme “gercek popiilistler”
ve “biirokratlar” arasinda bir miicadele olarak goriilmeye baslanacakti.

Tiirkiye’de merkez-sag popiilizmin asil baslaticis1 Adnan Menderes liderligindeki DP olarak kabul edilmistir
(Sunar, 1983, ss. 2079-2080; Sunar, 1990, ss. 749-750). “Yeter Soz Milletindir!” sloganiyla 1950 genel
secimlerini kazanan DP hem Tiirkiye’de ¢ok partili hayata gecisi hem de sag popiilizmin sozciiliigiini
baslatmistir. DP lideri Menderes’e gore Cumhuriyet devrimlerinin asil muhafizi Tiirk milletidir. Buna kargin
“Kemalist elit,” CHP ve Istanbul aydinlar1 halk: gerici ve zapt altinda tutulmasi gereken bir cemiyet olarak
gormektedir:

Bu memlekette irtica vardir demek sizlerin kiitle halinde geri fikirde
mutaassip ve kara cehaletin pengesi altinda bulundugunuzu; ileriye
dogru degil, bilakis Ortagag karanliklarina miiteveccih oldugunuzu
iddia etmektir. Muhalefet ¢evrelerinin zihinlere salmak istedigi
korkuya bakilacak olursa, Tiirk cemiyeti her an dini bir irtica
hareketine derhal gegmeye miiheyya bulunan, fakat silah ve siingii
tehdidi altinda ancak zapt olunabilen geri bir cemiyettir. Bu, Tiirk
cemiyetine hakaret etmektir... Muhalefete gore, bu memlekette bir
avug insan vardir. Bu miinevverler ileri hamleler taraftar1 ve inkilap¢i
insanlardir. Buna mukabil biitiin sizler mutaassipsiniz, ileri hareket ve
hamlelerin diismanisiniz (Ahmad, 1996, s. 367; Ozkan, 2004, s. 43).
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Yine 1954 yilindaki bir bagka konusmasinda Menderes, CHP’li elitlerin DP iktidarini siirekli tehdit ettigini
belirtirken aslinda CHP’nin azinhigin ¢ogunluk iizerinde tahakkiim kurmak istedigini ileri stirmiistiir.
Menderes’e gore bu seckinler demokrasiye inanmamakta, kiigiik bir azinlik olarak kendilerini milli iradenin
tstiinde gormektedirler (Neziroglu ve Yilmaz, 2014a, s. 463).

Higbir zaman Demokrat Parti iktidarini, rizalariyle kabul etmis
goriinmemektedirler ve miitemadiyen bu memlekette bir psikoz
yaratmak, ekalliyetin diisiincesini ve fikrini ekseriyete hakim kilmak,
ekseriyeti ekalliyete tabi hale getirmek istemektedirler. Bu da, hi¢bir
zaman demokrasi sistemine, ekseriyet sistemine inanmamis
olduklarindan ileri gelmektedir. Kendilerini miinevver miistebit
addediyorlar ve miitemadiyen ve miitemadiyen ekalliyetin baskisi,
altinda memleketi idare etmek arzusunu giidiiyorlar. Mademki reyle
iktidar1 ve idareyi ele alamadik, bu defa sirretlikle iktidar1 baski altinda
bulundurur, iktidar istedigimiz istikamete sevkederiz, diyorlar; Bunu
politikalarinin hedefi ve gayesi olarak tayin etmislerdir.

DP’nin baslatmis oldugu siyasal popiilizmin ilk evreleri (1950-1958) “patronaj sistemine dayali iliml1 [bir]
popiilizm(dir)” (Sunar, 1983, s. 2084; Baykan, 2017, ss. 168-169). Bu evrede DP kendisini secimlerde
destekleyen kasaba ve illere fabrikalar kurmakta, DP’li doktorlarla halki ticretsiz veya diisiik ticretlerle tedavi
ettirmekte, orta ve biiyiik olgekteki ciftcilere Marshall yardimlarinin da sayesinde Ziraat Bankasi kredileri
saglamakta, tarimda makinelesmeyi hizlandirmakta ve kendisine yakin gazetelere ilan ve reklam gelirleri
getirmektedir (Ozkan, 2004, ss. 35-36, 39-40; Sunar, 1990, s. 753). Ancak, 1958'de yabanci sermayenin
siirhiligy, artan ithalat girdilerinin dis bor¢lanmayla karsilanmasi, tarimdaki ytiksek devlet siibvansiyonlar: ve
yiikselen enflasyon {iilkeyi ekonomik krize itmis, nihayetinde DP’nin patronaj kaynaklarinin tilkenmesine
neden olmugtur. Boylelikle, DP’nin baglatmis oldugu siyasal popiilizm ikinci evresinde (1958-1960) “plebisiter
ve otoriter [bir] popiilizme” evrilmis ve DP’nin yiikselen dini ve milliyet¢i referanslarina ve anayasal hak ve
ozgiirliikleri kisitlamalarina sebebiyet vermistir (Sunar, 1983, s. 2084). Nihayetinde Tiirk Silahli Kuvvetleri, 27
Mayis 1960 darbesiyle, bir bakima halka ragmen halk¢i cumhuriyet devrimlerinden 6diin veren DP
popiilizmine miidahale etmistir.

DP’nin siyasal popiilizmini Silleyman Demirel liderligindeki AP miras almistir. Stileyman Demirel’e gore AP
Tiirk milletinin sinesinden ¢ikan temiz, asil ve vakur bir partidir. Bu sebeple Tiirk milletinin sinesinden ¢ikan
diger her sey gibi giizel ve canlidir. En 6nemlisi DP’ye oy vermis vatandagin devamidir ve koruyucusudur
(Tiirk, 2017, s. 608, 612; Tiirk, 2018, s. 49).

AP’nin icraatlar1 DP’nin icraatlarina biiyiik benzerlik gostermekteydi. Her iki parti de iilke capinda patronaj
aglarina sahipti, halkin dini duygularina seslenmekteydi ve sanayi tesviklerini ve ¢ift¢inin siibvansiyonlarin
secim bazli kullanmaktaydi. Yalniz, DP’nin popiilizminde halk koyli ezilmis yiginlar iken, AP’de halk, artik,
devlet elitlerinin magduriyetine ugratilmis olan (Miisliman-Tiirk milletinin) milli iradesidir:

Bizim i¢in millet her seydir. Biz millet dedigimiz zaman sinif ve ziimre
ayrimi yapmadan, geng ihtiyar demeden, biiyiik bir biitiini, bir ve
beraber bir biitiinii diisiinmekteyiz. Toplum i¢inde biitiin kuvvetlerin
kaynagi, biitiin haklarin sahibi, biitiin hiirriyetlerin maliki millettir.
Onun iistiinde bir kuvvet yoktur. irade onundur. Hikimiyet onundur.
Onun sahip oldugu haklar, hiirriyetleri tahdit etmeye yetkili bir sahis,
bir ziimre, bir sinif mevcut olabilecegine inanilamaz (Stileyman
Demirel, “3. AP Biiyiik Kongresinde Yaptigi Konusma”, 27.10.1966;
Tiirk, 2018, s. 50).
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Ustiin irade milletin iradesidir. O irade burada tecelli eder. Tiirkiye’de
hiikiimetler bu heyetin iradesiyle gelmeli, bu heyetin iradesiyle
gitmelidir, diyoruz. Bunun disinda bir irade kabul etmiyoruz
(Neziroglu ve Yilmaz, 2014b, 285).

1965’ten 1971’ kadar olan AP tek parti hitkiimetleri doneminde halk kavrami kuramsal olarak milli iradeye
doniismektedir ve bu agamada dort nokta dikkatimizi gekmektedir. Birincisi, 1965-1971 yillar1 arasinda AP
iktidar partisi olsa da “askeri vesayet” devam etmektedir ve milli irade s6ylemi askere ve diger biirokratik
gliclere demokrasilerdeki mesruiyet kaynagini hatirlatmaktadir (Aydin ve Tagkin, 2016, s. 242-243).

Ikincisi, milletin kargisinda tasvir edilen elitler artik kimligi belli gercek kisi veya kurumlar degildir. Bunun
yerine AP elit tanimini ucu agik tutmus ve milli iradenin karsisina Tek Parti Donemi’ndeki gibi halki cahil,
gerici, hor goren zihniyetin hayali temsilcilerini koymustur. Bu “elitist'® zihniyet” bir bakima DP’yi 1960’da
deviren, AP’yi de devirmeye calisan darbe heveslileridir. Demirel’in aktarimina gore 1966 Senato secimleri
doneminde, Giresun’daki secim konusmasinin hemen ertesinde kendisine bir not uzatilmis ve notta,
“Menderes’i astik, seni de asariz” ifadesi bulunuyormus. Bu tehdit notuna karsilik Demirel, tekrardan kiirsiiye
gtkarak “Menderes’i astiniz, katil odunuz. Elinizden geleni ardiniza koymayin” karsiligini verdigini
belirtmektedir (Cavusoglu, 2016, s. 1044). Boylelikle, Tiirkiye’deki siyasal diisiin hayatinda elitler, halkin ve
milli iradenin kargisina oturtulmustur. Buradaki en biiyiik sorun, milletin tek tiplestirilmesi, fikir
ayriliklarindan imtina edilmesi, kutsallagtiriimas: ve bu kutsalligin temsilcisi oldugunu ileri siiren AP karsit1
demokratik muhalefetin de millet ve milli iradeye karsi gelen elitler olarak tasvir edilmesidir. Zira AP’nin
merkez sag pozisyonuna karsilik, tek parti iktidar1 imajin1 ortanin solu fikriyle diizeltmeye ¢alisan muhalif
CHP, AP’ye gore diisman Sovyetlerle is birligi icerisindedir (Moskovacidir) ve ortamin solu [da aslinda]
Moskova’nin yoludur (Aslandas ve Bigakei, 2006, s. 161).

Ugiinciisii, iktidarda olan AP popiilizminde elit kavramu iistii kapali olarak ideolojik bir tanimlamaya da
gitmektedir. DP popiilizminde elitler i¢ siyasetteki otoriter, laik, giiclii sivil-asker biirokratlar ve aydinlardir.
AP’de ise elitler sadece “tek parti doneminin devami olan sivil-asker biirokratlar ve aydinlar” degil, ayni
zamanda yurtdisindaki yabanci tehditlerle ve diismanlarla is birligi yapan tiim solcu gruplar ve partilerdir.

Dérdiinciisii, milli irade tasavvuruna gére Demirel - Coban Siilii / Baba - ve AP milletin bir pargasidir. Demirel
bu milletin tek bir bedendeki temsilidir. Demirel’in konusmalarinda kendi kendine soru sorup cevaplamasi en
nihayetinde “milletin sesli diistinmesi[dir]” (Tiirk, 2018, 5.52) ve halkin akliselimiyle siyasette ilk defa iletisime
gecilmesidir. Bora ve Erdogan’a (2003, ss. 635-636) gore, Tiirkiye siyasetinde sik¢a bahsi gecen halkin akliselimi
kavramu bir tiir ortak duyu (common sense) veya popiiler [bir] bilingtir. Muhafazakar popiilist diisiinde bu ortak
duyu mazlumdur, kutludur ve kendisini ger¢eklestirecek milli aydinlar1 beklemektedir. Bu akliselim, tek parti
CHP iktidarinin halka ragmen halkg¢1 uygulamalarini olabildigince gecistirmeye ¢aligmistir. Demirel’in Isparta
agzini da kullanarak kendi kendisine kisa, basit sorular sorup yanitlamasi aslinda Demirel’in kendisini halkin
yerine koymasi ve akliselime seslenmesinin ilk defa denendigi bir yoldur. Demirel'in halkin i¢inden ¢ikmis
olusu, ona gore CHP’nin Anadolu insanini umursamayis1 ve millet ile segkinler arasindaki ikilik kendi
sozleriyle su sekilde ifade edilmistir:"

!¢ Oxford sozliige gore elitizm, bir toplumun veya sistemin elitler tarafindan domine edilmesi anlamina gelmektedir (Yazarlar tarafindan gevrilmistir).
https://www.lexico.com/definition/elitism
'7 Siileyman Demirel belgeseli olan Islamkéy’den Cankaya’ya icin, bkz. https://www.youtube.com/watch?v=-8qlsw2_Xfg
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Insan karanlikta oturabilir ama a¢ oturamaz. Onun i¢indir ki benim
igcinden geldigim Anadolu koyti ve kéyliisii, bilhassa 30’lu 40’1 yillar:
soylemek istiyorum, hem karanliktaydi hem de mahsul olmadig:
zaman hayvani da agt1 kendisi de agti. Biz o 1stirabin i¢inde yetistik.
Biz yoksullugun, fukaraligin ne oldugunu biliriz. Bunu ortadan
kaldirmanin ne oldugunu da biliriz. Biz, heniiz tanesi dolmadan
kurumus basaklarin arkasindan geldik. Bu basaklar kurumamaliydu.
Ona su lazimdi. Ve bizim kavgamiz bozkirla yesilin kavgasiydi.
Bozkiry, yesile cevirmeliydik.

1960’lar ve 1970’lerde, Demirel ve AP’nin DP’den devraldigi merkez sagc1 popiilizmin karsisinda iki farkls
popiilist ideoloji bulunmaktaydi. Bunlardan ilki CHP igerisinde Ismet Inénii’'niin fikirsel kurucusu oldugu
Ortanmin Solu fikri ve bu fikrin sol popiilist yiriitiiciisii Biilent Ecevit'tir. Ecevit'in ortanin solu popiilizmine
gore halk adaletsizlige, yoksulluga, baskiya ve sosyal adaletsizlige mahktim edilmis koyli, isci ve gece kondu
sakini kitlelerden olusan bir ezilenler biitiiniidiir (Aslandas ve Bigake1, 2006, s. 183). Bu bakimdan Ecevit'in
zihnindeki halk ve elit ayrisim1 ezilenler ile ezenler arasindadir. Ecevit kendi sozleri ile halk ile halka ait
olmayanlari, yani elitleri, su sekilde anlatmistir (Ecevit (2008), ss. 1-2):

Toplumda kendilerini imtiyazli goren, kendilerinde bazi imtiyazlar,
herkesin yararlanamayacagi bazi olanaklar bulunmasi gerektigini
diisiinen veya Oyle olanaklar1 elde etmis olan ve bu olanaklardan
yararlanarak emegin arti degerinden dengesiz pay alabilen veya
demokrasinin esitlik ilkesinin 6tesinde bir gii¢ edinebilen, toplum
yonetimine agirligini asir1 dl¢iide koyabilen kimseler halk kavraminin
disinda goriilebilir.

Halk, daha ¢ok bedensel veya diisiinsel emegiyle yasamini kazanmak
durumunda olan ve tek basina sahip oldugu olanaklarla topluma ve
devlet yonetimine yeterince agirhigini koyma olanagini bulamayan
insanlarin toplamidir, diyebilirim.

1973 genel secimleri dncesinde Sivas’in Yildizeli ilgesinde se¢im gezisindeyken, yash bir kadinin Ecevit’i
“Karaoglan” olarak ¢agirmasi Ecevit’e kendi halk¢1 lakabini kazandirmis ve CHP’yi de “halkin i¢inden gelen,
icinden gelmese bile halk: kiigiimsemeyen” bir partiye doniistiirmiistiir (Esmer, 2008, ss. 80, 82). Burada sunu
belirtmek gerekir ki, Ecevit'in popiilizminin hedefi sadece merkez sagc1 AP degildir. Ecevit i¢in DP ve AP’nin
yiikselisine sebebiyet veren en 6nemli etkenlerden biri “halki anlamayan 6zentici ve aktarmaci, sahte solcu
aydinlar[dir]” ve bunlarin karsisinda halka saygi duyan ve halkla biitiinlesik gercek solcular gereklidir
(Erdogan, 1998, ss. 29-30; Yetkin, 2010, ss. 66). Fakat merkez sagc1 DP ve AP’nin aksine, merkez solcu Ecevit
ve CHP’sinin popiilizminde milli irade tahayyiilii hor gériilmiis, dislanmis halkin siyasal giiglenmesi olarak
degil, ekonomik kalkinmasi olarak tasarlanmistir. Bu baglamda, ortanin solu fikri iscilere, koyliilere ve
gecekondulara sosyal adaleti ve esitligi getirmeyi amaglamaktayd: (Esmer, 2008, ss. 70, 78). Mesela, Ecevit
CHP’sinin kdy-kent projesi iilkede tarimsal verimliligin artmasini, koyliiye sehirlesmenin getirdigi ulasim,
iletisim ve sosyal hizmetlerinin ulastirilmasini ve tarima dayali kiigiitk ve orta boy sanayilesmenin
gelistirilmesini hedefleyen sade bir ekonomik kalkinma 6nermesi degildi (Aydin ve Tagkin, 2016, s. 247). Bu
ayni zamanda, tek parti iktidar1 doneminde CHP’ nin halka ragmen halk i¢in hareketinin artik halkla beraber
halk i¢inci bir karakter kazanmasiydi (Toprak, 1992, s. 58).

Demirel ve AP’nin DP’den devraldig1 merkez sagc1 popiilizmin karsisinda kalan ikinci popiilist ideoloji ise
Necmettin Erbakan liderligindeki Milli Goriis hareketidir (Aytag ve Elgi, 2019, s. 93). Oncelikle, Erbakan’in
fikir diinyasinda halk degil, millet kavrami vardir ve bu millet sadece Tiirkleri degil, ayn1 inang etrafinda
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biitiinlenmis Miisliiman iimmetini icermektedir (Aslandas ve Bigakci, 2006, s. 154). Bu bakimdan, Erbakan’in
Milli Gériig'iinde Islam milletinin adil diizen arayis1 igerisinde karsisinda durdugu “statiikonun elitleri”
kapitalist, Siyonist Bat1 devletleri (ABD, Israil ve Avrupa Ortak Pazar1) ve bu devletlerin iilkemizdeki is
birlikgisi AP ve CHP’dir (bkz. Kamrava, 1998, ss. 288-289; White, 2007). Oncelikle, Erbakan igin iilkenin
sanayilesmesi bir savas, var olma veya yok olma meselesiydi. Tiirkiye bu iktisadi savas1 “dis giiclere” ve “bir
takim Siyonist lobiler[e]” kars1 vermekteydi (Tiirk, 2018). Boylesi bir semada da Erbakan i¢in AP ve CHP
taklitci [birer] ikizlerdi. AP ve CHP “s18, anlayissiz, kopya isi” ile batililasmay1 hedeflemekteydi ve bu gayede
tilkeyi disa bagimly, issizligi, baskici rejimi, borglar1 artmis, boliinmiis ve dis giiglerin somiiriisiine agilmis hale
getirmislerdi (Ttirk, 2018, s. 135).

Erbakan bu elit tanimini siradan vatandaga en basit ve en ulagilabilir yollarla aktarabilmekteydi. Ornegin,
Erbakan’in Sultanahmet Meydani mitinglerinden birinde dagittigi Taklitgi Ikizlerin Parasi’™® oyuncak para
figlirtine baktigimizda sunlar1 gormekteyiz: paranin sag tarafinda sag gozii bantli CHP’li Ecevit, sol tarafinda
sol gozti bantli AP’li Demirel vardir. Paranin ortasinda (Ecevit ve Demirel i¢in) ikisi de materyalist, batiya bagl,
taklitci, vergiyi fakirden alir, krediyi zengine verir, ortak pazarci, montajci ve gazozcu denir. Paranin sag iist ve
sol altinda IMF siyonu yazar ve orta alt kisminda Siyonizm’in fikirsel kurucusu Teodor Hezl ad1 ve imzas1 ve I1.
Abdiilhamit’ten Filistin topraklarini satin almayz talep eden Italyan Hahambasi Emanuel Karaso adi ve imzast
yer alir. Ayrica, Demirelin merkez sagci popiilizmi gibi, Erbakan’in Islamci popiilizmi de sol ideolojinin
karsisinda durmaktadir. Fakat Erbakan icin sadece CHP degil, AP de materyalist oldugu i¢in soldur ve Demirel
de “stiratle komiinizme giden bir zihniyet treninin i¢ine oturmus, komiinizme giderken ben komiinizme
karsiyim sarkisini soyleyen gafil [bir] adam[dir]” (Tirk, 2018, s. 138).

1980’ler ve 1990’larda ise Tiirkiye, ANAP lideri Turgut Ozal’in faydaci siyasal popiilizmiyle tanisacakti. Ancak,
Ozal'in popiilizmi ile ilgili tartismalar mevcut olsa da (Tagkin, 2012), bazi ¢aligmalar Ozal'in kismi olarak
otoriter, kismi olarak da muhafazakar bir popiilizmi olduguna deginir (bkz. Yildiz, 2018, ss. 42-54). Demirel
gibi Ozal'n halk kavrami da Misliman-Tiirk halkiydi fakat Ozal'n fikir diinyasi otoriter, milliyeti-
mubhafazakar bir popiilizmi barindirmaktaydi (Bora ve Erdogan, 2003, ss. 644). Ozal'in otoriter popiilizminin
payandasi elit karsitligi ve bununla paralellik gosteren temsili demokrasi karsithgidir (ya da dogrudan
demokrasi taraftarligidir). Ozal igin elitler iilkeyi derin bir anarsiye, kaosa, yoksulluga ve yokluga iten 12 Eyliil
1980 darbesinin yasakli eski siyasetgileridir. Bu elitler Stileyman Demirel, Necmettin Erbakan, Biilent Ecevit ve
Alparslan Tiirkeg'dir. Ozal hem bu elitler hem de ordu ile angaje olurken referandumlara siklikla bagvurmus
ve temsili demokrasi organlarinin yetki ve denetimini es gegmeye ¢alismistir. Bu durumun ilki, ordunun siyasi
yasaklar1 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde (TBMM) ¢6zmekten yana olmasina karsin, Ozal’in bu sorunu 1987
yilindaki referandum ile ¢6zmek istemesinde gortilmiistiir (Ahmad, 1995, ss. 274). Yine, 1989 yerel se¢cimlerini
1 yil erkene ¢ekmek i¢in gergeklestirilen 25 Eyliil 1988 referandumu da halka dogrudan, referandumla gitme
yonelimine bagka bir 6rnektir. Ayrica, Ozal''n Kanun Hitkmiinde Kararnamelerle (KHK’larla) meclisi pas
gecerek karar almay1 se¢gmesi ve meclis denetimini dislamasi otoriter popiilizmini kemiklestirmistir (Yildiz,
2018, ss. 43-44). Ozal’a gore elitlerin karsisinda halkin akliselimini sadece ve sadece kendisi gergeklestirebilirdi
ve bunun i¢in de halka dogrudan, referandumla gitmek gerekirdi:

Bugiin televizyonlarda boy gosterenler 1970-1980 arasinda iktidarda
olanlardir. Hig farkli degildir. Vergi kanunu ¢ikarmadilar. Sonunda
tilke 1979’da yokluklar icinde kaldi. O zaman bunu degistirmek i¢in
Ozal geldi. Ama bugiin ayni1 hataya diiserseniz, ayni yanlisi yaparsaniz
bes tane Ozal da gelse kurtaramaz. Ama benim vatandagim akillidir
kimin ne yaptigini bilir. Bunlar mi1 karsimizda olanlar? Bu eski
siyasilere hi¢ 6nem vermiyoruz. Onlarin hesabini millet gorecek zaten.

' Bkz. https://www.pingudumuzayede.com/urun/831610/taklitci-ikizlerin-pa
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Oniimiizde iki konugma daha var. Bunlari ¢ok iyi dinleyin. Cok
onemli seyler soyleyecegim. Bu sokaklar neydi? Hakimiyet kayitsiz
sartsiz milletindir dedigimiz zaman, bunu yapryor muyuz? Bunlar
yapmamiz i¢in ne lazim, onlar1 sdyleyecegim. Bunlar ezeli muhaliftir.
Iktidar1 gdrmezler. Bir insanin yiiziinde meymenet yoksa kesin
SHP’lidir... Benim eski patron [Siileyman Demirel] bangir bangir
bagiriyor. Ona sormak lazim. Hiikiimetteyken bu milleti 70 sente
muhta¢ etmediniz mi?... Bu millet bunlarin elinden dokuz sene az m1
cekti. 21. Asirda Tiirkiye, Avrupa iilkesi gibi olacak. Bu mu memleketi
kotli idare etmek? Yoksa eski devirler mi? (Milliyet, 24.03.1989;
Yetkin, 2010, s. 74)

Fakat halkin akliselimini gergeklestirmek isteyen Ozal'in kendisini halktan birisi olarak da gdstermesi
gerekmektedir. Bu asamada da Islam temelli muhafazakir popiilizmi gérmekteyiz. Ozal''n muhafazakir
popiilizminde elitler “laik Kemalist biirokrasidir.” Ozal Cankaya Késkii'nde Cuma namazlarini kilarak,
Ramazan aylarinda iftar davetleri vererek, Diyanet Isleri Bagkani’nin protokoldeki yerini yiikselterek, Menzil
Seyhi'nin siirgiiniiniin sonlandirilmasini talep ederek, Balkanlar ve Tiirki Cumhuriyetlerdeki ziyaretlerinde
Cuma namazi kilip, cami ve tiirbe ziyaret ederek, bag1 ortiilii annesi (Hafize Ozal'la) Dogu ve Giiney Dogu
gezilerine ¢ikarak hem muhafazakar halktan biri goriiniimii ¢izmektedir hem de “Kemalist biirokrasinin”
siyasetten disladig1 dinci kesimleri siyasete yonlendirmektedir (Yildiz, 2018, ss. 52-54).

Kamrava'ya (1998, s. 279) gore Tirkiye'deki siyasal yap: her donemde popiilist bir partinin ¢ikmasina ve
giiclenmesine olanak saglayacak dogadadir. Ciinkii Tiirkiye’de parti siyaseti her zaman bir elit olgusu olmustur.
Siyaset alani siirekli milli giivenlik vb. gerekeelerle kisitlanirken sistem de belli aktorleri diglamigtir. Bu sebeple
demokratik hosgoriilii siyasal kiiltiir hi¢bir zaman ger¢ek anlamda yeserememistir. Bu baglamda, eski Refah
Partili (RP) Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani Recep Tayyip Erdogan ve AK Parti 2000’lerin popiilizmine
yon vermigtir.

1999 yilinda okudugu bir siir dolayisiyla 10 ay hapse mahkiim edilen Erdogan hem mevcut siyaset alaninin
hem de eski partisi RP’nin diginda birakilmis bir siyasal figiirdii. Burada, “siyasal statiikonun” Erdogan’i
dislamas1 Erdogan’a kendi magduriyetinin aslinda milletin yillardir siiregelen magduriyeti oldugunu
soylemesine imkan vermistir:

Benim hikayem kisisel hikaye olmaktan ¢ikmustir. Artik bu hikaye
milletin hikayesidir. Millet durdurulabilir mi? $imdi 3 Kasim daha da
bir 6nem kazanmis durumda. Ya millet kazanacak, iktidar olacak. Ya
da millete tepeden bakan, Anadolu'ya yabanci baskici ve dayatmaci
azinlik bir grubun saltanati devam edecek. Karar verme yetkisi
milletindir ve yeter karar milletindir (Erdogan, 25.10.2002").

Menderes (DP) ve Demirel (AP)’de laik, giiclii, otoriter sivil-asker biirokrasinin merkezine kars: birlesen
popiilist ideolojinin benzerini Erdogan’da da (AK Parti’de de) gozlemlemekteyiz (Aytag ve El¢i, 2019). Yine
Demirel ve Ozal érneklerinde oldugu gibi Erdogan’da da siirekli millete, milli iradeye ve halkin akliselimine
referanslar vardir (Akman, 2010, ss. 8-9). 2007’deki 367 krizi, Cumhuriyet Mitingleri ve e-muhtirasi ile
2008’deki AK Parti kapatma davasi 6rnekleri milli iradenin yegane temsilcisinin sadece Erdogan-AK Parti
oldugu ve bu iradeyi korumanin en giivenli yolunun da erken segimlerle (2015) ve referandumlarla (2007, 2010,
2017) dogrudan millete gitmek oldugu yonelimini pekistirmistir:

' Bkz. https://www.yenisafak.com/arsiv/2002/ekim/25/politika.htm]
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Bunlar simdi su parlamentonun iginde se¢ime tahammiil edemiyor.
“Hadi millete gidelim,” ona da tahammiil edemiyor. Ne istiyorsunuz
arkadas, ne istiyorsun? Yan yana koyuyoruz olmuyor, alt alta
koyuyoruz, olmuyor. Ne istiyorsunuz yahu? Sunu séyleyin: Bana gore,
bunlar demokrasiyi hazmedebilmis degiller. Ve su anda bunlar,
demokrasiyi hazmedememenin maalesef, istikametini bu noktada
belirleyememenin saskinlig: icindeler... Cok agik anlagilmaktadir ki
asil tahammiil edilemeyen milli iradedir, milletin s6z sahibi olmasidur.
Cok partili hayata gecildiginde o zaman “yeter sz milletindir”
diyenler, bu iilkede glimbiir giimbiir iktidara gelmisti Menderes ile
birlikte. Simdi biz 3 Kasim’da ne dedik hatirlayin. Once “yeter sz
milletindir” stireci baslamusti, simdi “yeter karar milletindir” dedik ve
yola boyle devam ettik. Simdi bunu soylityoruz; yeter, karar
milletindir... Millete gidecegiz. Cumhurbaskanliginda da genel
milletvekilligi secimlerinde de... (Erdogan, 16.05.2007*°)

Burada, 2010 yilin1 kirilim olarak gormekteyiz. Bu kirilima gore de hem Erdogan’in milli iradenin kargisina
yerlestirdigi elit taniminin degistigini ve hem de popiilizminin daha otoriterlestigini gézlemlemekteyiz. 2010
referandumu ile beraber yarginin bagimsizlig1 ve Balyoz ve Ergenekon davalari ile de ordunun sivil siyasetteki
vesayeti gittikge zayiflamistir (Selguk, 2016, s. 576). Boylelikle, “ordu ve yarginin vesayetinden” de bagimsiz
kalan AK Parti artik tam anlamiyla tek parti iktidaridir. Fakat, iktidar1 tamamen elinde bulunduran bir popiilist
parti artik kendisi statitko oldugu i¢in kimi elit olarak tanimlar sorusu yazim1 ¢ok¢a mesgul etmistir.
Gozlemlenen odur ki, iktidardaki popiilist parti icin elitler artik diisman dis giicler ve onlarin i¢ siyasetteki is
birlik¢ileridir.”® Bu yonelim 2010 sonrasinda iktidar: tamamen elinde tutan Erdogan ve AK Parti icin de
gecerlidir. 2011’de MIT - Imrali arasindaki Oslo goriismelerinin basina sizdirilmasi, 2012 MIT krizi, 2013
Reyhanli saldirisi ve Gezi protestolari, 17-25 Aralik 2013 siireci, 2014 MIT tirlar1 krizi, 6-8 Ekim 2014 Kobane
olaylar1, 2015-2016 yillarindaki terorist saldirilar: ve 15 Temmuz 2016 darbe kalkigmas ve saldirilarinin failleri
FETO, PKK ve DAES gibi dis devletlerin destekledigi terdr drgiitleridir.”? Erdogan i¢in muhalefetteki diger tiim
siyasal aktorler ve is diinyas: bu dis giiglerin terdr aginin siyasetteki ve ekonomideki diger sacayaklaridir ve
KHK’larla, Olagan Ustii Hallerle (OHAL), eski ve yeni medya platformlar1 araciligiyla, miidahaleci ekonomi
politikalariyla, milletle beraber karsi konulmali ve miicadele edilmelidir (Aytag ve Elci, 2019):

CHP, 1YI Parti, HDP, Saadet ittifakinin en 6nemli hedefi, AK Parti
digsmanh@. Terore mesafe koymayan bu 41ii ¢eteye sunu
hatirlattyorum; Er veya ge¢ eriyeceksiniz, biteceksiniz... Millet sizin
yaptiklarinizi affetmeyecek. Bu dortliiniin birakin azami miisteregini
asgari miisterekleri var m1? CHP ile HDP arasinda miisterekler
olabilir. Zaten CHP, PKK ve FETO'ye teslim edilmis... (Erdogan,
16.02.2019%).

%0 Bkz. http://www.hurriyet.com.tr/gundem/erdogan-demokrasinin-agirligini-tasimak-bizim-icin-onurdur-6524360
*! Benzer drnekler Polonya ve Macaristan’da da goriilmektedir (bkz. Kreko ve ark., 2018, ss. 13).
2 Bkz. https://www.setav.org/24-haziran-secimleri-milli-irade-ve-Karsitlari/
» Bkz. https://www.takvim.com.tr/ekonomi/2019/02/16/erdogan-chp-fetoye-ve-pkkya-teslim-edildi
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Sonug olarak: Tiirkiye’deki Siyasi Partilerin Popiilist Egilimlerinin Karsilagtirmasi

Peki, neredeyse modern Tiirkiye siyasetinin baslangicindan giintimiize kadar irdeledigimiz popiilist egilimler,
yazinda diger iilkelerde goriilen popiilizmle ne dlgiide benzerlik ve farkliliklar gostermektedir? Oncelikle
Tirkiye'deki popilist ideolojilere yakindan baktigimizda #i¢ farkli koldan ilerleyen halk tanimini
gozlemlemekteyiz. Bu tanimlamalardan ilki 1960-70’lerde CHP’nin benimsedigi “siradan insanlardir”. CHP
i¢in bu siradan insanlar kdyliiler, isciler ve sehirde tutunmaya calisan gece kondu sakinleridir. Kuramsal olarak
bu siradan halk tanimi, genel popiilizm yazininda, 6zellikle Latin Amerika’da goérdiigiimiiz, dominant kiiltiir
tarafindan ezilen, kiigiik goriilen siradan insanlara (the common people) yakin durmaktadir (bkz. Panizza,
2005). Sunu da belirtmek gerekir ki, 1950’lerin DP popiilizmi ile 1960-70’lerin CHP popiilizmi yazinda farkli
alt tipolojilere diismektedir. DP koylii halki temel alan popiilizmiyle kdycii popiilizm (agrarian populism)
sinifina yakindir (alt tipolojiler i¢in bkz. Mudde ve Kaltwasser, 2015). Ikinci Diinya Savagi'nin ertesinde
Avrupa’da DP gibi koylii halk: temel alan diger bir¢ok kdycii popiilist parti iilkelerinde basat aktdr olabilmis
ve sonrasinin siyasal tutum ve davranislarini degistirebilmistir. Bu partilerin igerisinde en dikkat ¢eken
Fransa’daki devlet hikmetini 6zellikle mali sebeplerden dolay1 elestiren ve somiiriicii entelektiiellere kars
halk[in] ¢ocugu olarak karsi duran Pierre Poujade ve Poujade Hareketi'dir.** 1960-70’lerin CHP’si ise solcu
popiilizmiyle, 6zellikle Latin Amerika’da goriilen, sosyal-ekonomik popiilizme (socioeconomic populism) daha
yakin durmaktadir. Bu bakimdan 1960-70’ler CHP’si gibi, Latin Amerika’da da (1929 Biiyitk Buhranindan
sonra) isci sinifiyla beraber biitiin ezilen halklara seslenen iki basat sosyoekonomik popiilist parti vardir ve
bunlar Arjantin’deki Juan Domingo Peron’la, Brezilya'daki Getulio Vargas'tir (bkz. Toprak, 2017, s. 3).

Tiirkiye’deki popiilist halk tanimlamasinin ikinci ve belki de en giiclii kolu ise DP, AP ve ANAP’1n takip ettigi
milli irade (national will) ve halkin akliselimi (common sense) ¢izgisidir ve bu tanim yazinda halki egemen
(the people as sovereign) goren goriise denk gelmektedir (Mudde ve Kaltwasser, 2015). Popiilist egemen halk
taniminda halk homojen ahlakli bir biitiindiir ve bu biitiiniin ortak duyusunun ve akliseliminin (common
sense) gergeklestirilmesi asil demokrasidir. Akliselimin iistiinde azinliklari koruyan anayasal haklar ise ‘gayri-
demokratik’ kurumlardir (Mudde, 2010, s. 1175). Bu popiilist egemen halk taniminin 6ngordiigii otoriterligi
Tiirkiye 6zelinde DP ve AK Parti drneklerinde gérmekteyiz. Avrupa’da ise bu tanimi kullanan ve mevcut
demokratik kurumlari sorgulayan en bariz siyasal aktor Front National (FN)’dir (bkz. Surel, 2002, s. 147). Yine
yukarida bahsettigimiz tarihsel gelismeleri degerlendirdigimizde DP popiilizmi Canovan’in (1981, s. 229),
segkinci ilericilere karsi gosterilen tepkisel-tutucu popiilizmine (reactionary populism) denk gelmekteydi
(Ozkan, 2004, s. 34).

Tiirkiye’deki popiilist halk tanimlamasinin {igiincii kolu ise Milli Gériig’iin lideri Erbakan’in Islam milleti
(immeti) tanimlamasidir. Yazinda bu tanima en yakin kalan yaklagim halki biitiin bir ulusal topluluk olarak
goren (peoples as nations) kavramidir (Mudde ve Kaltwasser, 2015; Canovan, 1984). Yazinda ulusal topluluk
olarak goriilen halk Hollandalilar, Brezilyalilar, Macarlar gibi tekil {ilkelerle sinirli iken Erbakan’in
popiilizminde halk sinirlar 6tesi, dini bir topluluktur. Hadiz’e (2014, ss. 5-6) gore ise Endonezya, Misir ve
Tiirkiye gibi Miisliman agirhikli niifusa sahip iilkelerde Soguk Savas'in ertesinde yeni bir Islami popiilizm
gelismektedir. Bu popiilist akimin halki, millet veya akliselimden ziyade, immettir. Endonezya’daki Adalet ve
Refah Partisi ile Misir’daki Miisliiman Kardesler bu yonelime birer 6rnek olustururlar. Sunu da not etmek
gerekir ki, Hadiz (2014, ss. 4-6, 10, 15-16) arastirmasinda Tiirkiye’deki Islami popiilist parti olarak Fazilet veya
Saadet Partisi’ne hi¢ bakmazken bunun yerine AK Parti’ye odaklanmistir. Ayrica, AK Parti’'nin Islam’a dayali
mubhafazakar ahlak tanimi vurgusuna énem atfetmektedir. Fakat Hadiz kendi gelistirmis oldugu Yeni Islami
popiilizm taniminin kurucu elementi olan immet vurgusunu AK Parti’de goriip gérmedigini tartigmamugtur.
Hadiz gibi Ates de (2017, ss. 112-113, 120-121) AKP’yi Tiirkiye’deki Islamci popiilist parti olarak
tanimlamaktadir. Bunun arkasinda AK Parti’'nin popiilist sdyleminin Islam’a dair referanslarin

' Poujade Hareketi'nin dogusunun iktisadi, mali ve siyasi sebepleri i¢in bkz. Bulutoglu, 1958, ss. 173-186.
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gostermektedir. Benzer bir tanimlamayi Kirdis ve Drhimeur’da da (2016, ss. 7-9) okumaktayiz. Erdogan-AK
Parti'nin séylemindeki Islam referanslar1 halkin akliseliminin icerisindeki bastirilan dini duygulara seslenme
olarak ifade edilebilir. Ancak, AK Parti’nin popiilizmin Islamcilikla olan iliskisini tartisan giincel yazinda ilgili
¢alismalar mevcuttur (6r., Park, 2018; Yabanci ve Taleski, 2018; Yilmaz ve Bashirov, 2018).

AK Parti ise hem DP-AP cizgisi hem de Milli Goriis’iin popiilizmini harmanlamis bir siyasi parti olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. AK Parti, sadece Tiirkiye’deki elitler tarafindan ezilmis ve hor goriilmiis Islam
milletinin degil ayn1 zamanda diinyanin dért bir yaninda ezilen Miislimanlarin da sesi oldugunu iddia eden
bir siyasi partidir. AK Parti’ye gére sadece sivil-asker elitler degil, uluslararas: kuruluslar, lobiler, siiper giigler
esitsiz bir somiirge sistemi yaratmis ve bu sistem Miisliimanlar: hem Tiirkiye’de, hem diinyada ezmektedir.
AK Parti sadece Tiirkiye’deki sekiiler sistemi koruyan sivil-asker elitleri degil, ayni zamanda, 6rnegin, Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi'ndeki bes daimi tiyenin hegemonyasini1 da “Diinya besten biiyiiktiir” slogani ile
elestirmektedir (Aytag ve Elci, 2019, s. 99).

v«

Son olarak, Tiirkiye’deki siyasal popiilizmin kars: ¢iktig1 “statiiko elitlerinin” tanimi partilerin muhalefette veya
iktidarda olup olmamalarina ve sag-sol ideolojik pozisyonlarina gore degisiklik gostermektedir. Muhalefette
ve iktidar olup olmamasina bakmaksizin, 1960-70’ler CHP’si gibi merkez solcu popiilist bir parti i¢in
“statiikonun elitleri” i¢ siyasetteki siyasal-ekonomik egemen siniflardir. Diger yandan, 1946 DP’si gibi
mubhalefette olan ya da 2011 6ncesi AK Parti gibi iktidarda olan ama “sivil-asker biirokrasi vesayeti” altinda
kalan merkez sagci partiler icin de “statiikonun elitleri” giiclii laik sivil asker biirokrasi, CHP, Istanbul aydinlar1
gibi i¢ siyasetteki etkili aktorlerdir. Fakat, 2010 sonrast AK Parti gibi iktidarini saglamlastirmis popiilist
hiikiimet partileri artik statiikonun temel bir aktorti olmustur ve karsi durulacak “statiiko eliti” olarak dig
siyasetteki elitleri, giiclii devletleri, diismanlar1 ve bu giiclerin i¢ siyasetteki is birlik¢ilerini
tanimlamaktadirlar.”

Ancak, bu yonelim sadece Tiirkiye’ye has bir gelisme degildir. Ornegin, Macaristan’daki sagc1 popiilist
hiikiimet partisi Fidesz (Fiatal Demokratik Szovetsége) lideri Viktor Orban igin elitler artik Macar milletinin
egemenligine ket vurmak isteyen Avrupa Birligi’'dir (Batory, 2016, ss. 289-290). Yine, 2015-2019 arasinda
hiikiimette olan sol popiilist Syrzia’nin (Synaspismds Rizospastikis Aristerds) lideri Alexis Tsipras i¢in de elitler
Yunanlilar1 kontrol altina almak isteyen Uluslararasi Para Fonu (International Monetary Fund-IMF) ve Alman
Finans Bakani Wolfgang Schiuble vb. dis aktorlerdir (Aslanidis ve Kaltwasser, 201, s. 1080). 2017 genel
secimlerinde Avusturya koalisyon hiikiimetinin bir pargast olan FPO de Almanya ve Avrupa’daki diger
hiikiimetler ile Israil’i, Avusturya’nin egemenligine miidahele etmek isteyen dig aktérler olarak tanimlamaya
baglamistir (Taggart ve Kaltwasser, 2016, s. 356).

AK Parti ile yeni bir kimlik kazanmis olan Tiirkiye popiilizminin gelecekte nasil bir diisiinsel evrilimden
gecebilecegini kestirmek kolay degildir. Iktidarini saglamlagtirirken parti sistemi i¢indeki rakiplerini megruiyet
sinirlar1 disina konumlandiran bir yeni ¢ergeve gelistirerek siyasi kutuplagsmayi besleyen bu yeni popiilizmin
karsisina nasil bir diisiinsel rakip ¢ikabilir? Mevcut kutuplagsma ve siyasal rekabet sartlarinda bu rakip
cevrelerin bir sansi olabilir mi? Yoksa popiilist partilerin karsisinda ancak yine bir bagka popiilist akim m1
gerek diislinsel gerek demokratik siyaset pratiginde ayakta durabilir? Bu sorularin cevaplarini su an i¢in
veremiyoruz. Ancak Tiirkiye tecriibesi popiilist gelenegin anlasilmasinda énemli ipuglar1 saglamaya devam
edecektir.

> Buradaki tek istisna Milli Goriis lideri Erbakan’in Islamei popiilizminin en bagindan beri “statiiko elitlerini” Siyonist Bat1 devletleri ve bu devletlerin
iilke igerisindeki is birlik¢ileri olarak tanimlamasidir. Erbakan’in Islamei popiilizminin temelinde devletlerarasi bir kitle olan iimmet esas alindig igin,
boylesi bir uluslararast elitler tasavvuru kuramsal olarak anlagilabilir goriinmektedir.

% Ayrica, bkz. https://blog.politics.ox.ac.uk/making-enemies-the-silberstein-affair-and-the-austrian-election/; https://www.rt.com/news/459703-
germany-austria-scandal-crusade/

338



AUSBD, 2022; 22(1): 323-348

Kaynakga
Ahmad, F. (1996). Demokrasi siirecinde Tiirkiye: 1945-1980, (A. Fethi, Cev.). Istanbul: Hil Yaymevi.

Akman, C. A. (2010, Haziran). Beyond the ballot box: Turkish democracy under tension between idealism and
populism, Canadian Political Science Association Konferansinda sunulan bildiri, Montreal, Kanada.

Erisim adresi: https://www.cpsa-acsp.ca/papers 2010/ Akman.pdf

Albertazzi, D., ve McDonnell, D. (2008). Introduction: The sceptre and the spectre. D. Albertazzi, ve D.
McDonnell (Ed.), Twenty-first century populism (s. 1-11) i¢inde. London: Palgrave Macmillan.

Altan, C. (2005). Populism and Peasant Iconography: Turkish painting in the 1930s. Middle Eastern Studies,
41(4), 547-560. https://doi.org/10.1080/00263200500119266

Aslanidis, P., ve Kaltwasser, C. R. (2016). Dealing with populists in government: the SYRIZA ANEL coalition
in Greece. Democratization, 23(6), 1077-1091. https://doi.org/10.1080/13510347.2016.1154842

Aslandas, A. S., ve Bicake1 B. (2006). Popiiler siyasi deyimler sozliigii. Istanbul: Iletisim Yayinlari.

Ates, K. (2017). AKP, Dinsel Popiilizm ve Halk-olmayan. Miilkiye Dergisi, 41(1), 105-130. Erisim adresi:
https://mulkiyedergi.info/wp-content/uploads/2021/02/MD-2017411.pdf#page=112

Aydin, S., ve Tagkin, Y. (2016). 60'tan giiniimiize: Tiirkiye tarihi. Istanbul: Iletisim Yayinlar1.

Aytag, S. E., ve El¢i, E. (2019), Populism in Turkey. D. Stockember (Ed.), Populism around the World: A
Comparative Perspective (s. 89-108) i¢cinde. Cham: Springer.

Barr, R. R. (2009). Populists, outsiders and anti-establishment politics. Party Politics, 15(1), 29-48. Erisim
adresi: https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/1354068808097890

Baglevent, C., Kirmanoglu, H., ve Senatalar, B. (2005). Empirical investigation of party preferences and
economic voting in Turkey. European Journal of Political Research,44(4), 547-562.
https://doi.org/10.1111/ j. 1475- 6765.2005.00238 x

Batory, A. (2016). Populists in government? Hungary's “system of national cooperation”. Democratization,
23(2), 283-303. https://doi.org/10.1080/13510347.2015.1076214

Baykan, T. S. (2017). Halkeilik ve Popiilizm: Tiirkiye Vakas: ve Bir Kavramin Kullanimlari. Miilkiye Dergisi,
41(1), 157-194. Erisim adresi: https://dergipark.org.tr/en/pub/mulkiye/issue/37214/429474

Berlin, I., Hofstadter, R., MacRae, D., Schapiro, L., Seton-Watson, H., Touraine, A., ... ve Worsley, P. (1968).
To define populism. Government and  Opposition, 3(2), 137-179. Erisim  adresi:
http://www.jstor.org/stable/44481863

339



AUSBD, 2022; 22(1): 323-348

Bora, T., ve Erdogan, N. (2003). “Biz Anadolu’nun bagriyanik ¢ocuklari...” Muhafazakdr popiilizm. T. Bora, ve
M. Giiltekingil (Ed.), Modern Tirkiye’de Siyasi Diisiince: Muhafazakarlik kitab: i¢inde (s. 632-644),

[stanbul: Iletisim Yayinlari.

Bos, L., Schemer, C., Corbu, N., Hameleers, M., Andreadis, I., Schulz, A., ... ve Fawzi, N. (2020). The effects of
populism as a social identity frame on persuasion and mobilisation: Evidence from a 15-country
experiment. European Journal of Political Research, 59(1), 3-24. https://doi.org/10.1111/1475-
6765.12334

Bulutoglu, K. (1958). Vergiye karsi tipik bir reaksiyon: Poujade hareketi. Maliye Arastirma Merkezi
Konferanslari, 0(4), 173-197. Erisim adresi: https://dergipark.org.tr/en/pub/iumamk/issue/771/8376

Busby, E. C., Gubler, J. R., ve Hawkins, K. A. (2019). Framing and blame attribution in popiilist rhetoric. The
Journal of Politics, 81(2), 616-630. https://doi.org/10.1086/701832

Canovan, M. (1999). Trust the people! Populism and the two faces of democracy, Political studies, 47(1), 2-16.
https://doi.org/10.1111/1467-9248.00184

Canovan, M. (1984). ‘People’, Politicians and Populism 1. Government and Opposition, 19(3), 312-327.
https://doi.org/10.1111/j.1477-7053.1984.tb01048.x

Canovan, M. (1981). Populism. New York: Harcourt Brace Jovanovich.

Canovan, M. (1982). Two strategies for the study of populism. Political Studies, 30(4), 544-552.
https://doi.org/10.1111/j.1467-9248.1982.tb00559.x

Cavdar T. (1983). Halkevleri. Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi (Cilt. 4, s. 878-884). Istanbul: Iletisim

Yayinlar1.

Cavusoglu, H. (2016). Siileyman Demirel’in Siyasal Hayat1 ve Kisisel Ozellikleri. Siileyman Demirel Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 21(3). Erigim adresi:
https://dergipark.org.tr/en/pub/sduiibfd/issue/24697/261204

Ecevit, B. (2008). Demokratik Sol. Istanbul: Tiirkiye I Bankasi Kiiltiir Yayinlari.

Elchardus, M., ve Spruyt, B. (2016). Populism, persistent republicanism and declinism: An empirical analysis
of populism as a thin ideology. Government and Opposition, 51(1), 111-133. doi:10.1017/gov.2014.27

El¢i, E. (2019). The rise of populism in Turkey: a content analysis. Southeast European and Black Sea Studies,
19(3), 387-408. doi: 10.1080/14683857.2019.1656875

Erdogan, N. (1998). Demokratik soldan Devrimci Yol’a: 1970’lerde sol popiilizm iizerine notlar. Toplum ve
Bilim, 78, 22-37. Erisim adresi: http://www.korotonomedya.net/kor/index.php?id=6,39,0,0,1,0

340



AUSBD, 2022; 22(1): 323-348

Erdogan, E., ve Uyan-Semerci, P. (2020). Against all winds: the populism-nationalism axis in the rhetoric of
the Nationalist Action Party. Reflektif Journal of Social Science, 1(1), 81-105. doi:
10.47613/reflektif.2020.4

Esmer, G. T. (2008). Propaganda, sdylem ve sloganlarla ortanin solu, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 10(3), 69-85. Erisim adresi: http://hdl.handle.net/20.500.12397/5369

Freeden, M. (1998). Is nationalism a distinct ideology?. Political Studies, 46(4), 748-765. doi:10.1111/1467-
9248.00165

Hadiz, V. R. (2014). A new Islamic populism and the contradictions of development. Journal of Contemporary
Asia, 44(1), 125-143. https://doi.org/10.1080/00472336.2013.832790

Haspolat, E. (2011). Mesruiyetin {i¢ halk¢ihig1 ve Kemalist halk¢ihiga etkileri. Ankara Universitesi Tiirk Inkilap
Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, 47, 557-584.https://doi.org/10.1501/Tite_0000000336

Hawkins, K. A. (2010). Venezuela's Chavismo and Populism in comparative perspective. Cambridge: Cambridge

University Press.

Hawkins, K. A., Carlin, R. E,, Littvay, L., ve Kaltwasser, C. R. (Eds.). (2018). The ideational approach to
populism: Concept, theory, and analysis. London: Routledge.

Hervik, P. (2012). Ending tolerance as a solution to incompatibility: The Danish ‘crisis of multiculturalism’.
European Journal of Cultural Studies, 15(2), 211-225. https://doi.org/10.1177/1367549411432024

Ionescu, G., ve Gellner, E. (Eds.). (1969). Populism: its meaning and national characteristics. New York:

Macmillian.

flgazi, A. (2002). Atatiirk‘in halkeilik anlayiginin Tiirkiye'nin ¢agdaslasmasindaki rolii ve énemi. Mugla
Universitesi  Sosyal ~ Bilimler ~ Enstitiisii ~ Dergisi, 8, 157-176.  Erisim  adresi:
https://dergipark.org.tr/en/pub/musbed/issue/23508/250462

Kaltwasser, C. R. (2014). The responses of populism to Dahl's democratic dilemmas. Political Studies, 62(3),
470-487. https://doi.org/10.1111/1467-9248.12038

Kaltwasser, C. R., ve Van Hauwaert, S. M. (2020). The populist citizen: Empirical evidence from Europe and
Latin America. European Political Science Review, 12(1), 1-18. doi:10.1017/S1755773919000262

Kaltwasser, C. R., Taggart, P. A., Espejo, P. O., ve Ostiguy, P. (Ed.). (2017). The Oxford handbook of populism.
New York: Oxford University Press.

Kamrava, M. (1998). Pseudo-democratic politics and populist possibilities: the rise and demise of Turkey's
Refah  party.  British  Journal  of  Middle  Eastern  Studies,  25(2),  275-301.
https://doi.org/10.1080/13530199808705669

341



AUSBD, 2022; 22(1): 323-348

Karaomerlioglu, M. A. (2009). Tek Parti Doneminde Halk¢ilik. Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Kemalizm,
(Cilt. 2, s. 272-283). Istanbul: Tletisim.

Karaomerlioglu, M. A. (2001). Tek Parti Doneminde Halkevleri ve Halk¢ilik. Toplum ve Bilim, 88,163-187.
Erisim adresi: https://psi203.cankaya.edu.tr/uploads/files/Karaomerlioglu,%20Halkcilik. PDF

Kirdis, E., ve Drhimeur, A. (2016). The rise of populism? Comparing incumbent pro-Islamic parties in Turkey
and Morocco. Turkish Studies, 17(4), 599-617. https://doi.org/10.1080/14683849.2016.1242068

Koker L. (2007). Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi. Istanbul: Iletisim Yayinlari.

Kreko, P., Molnar, C., Juhasz, A., Kucharczyk, J., ve Pazderski, F. (2018). Beyond populism: Tribalism in Poland
and Hungary. Macaristan: Political Capital Institute. Erisim adresi:
http://turkishpolicy.com/files/articlepdf/beyond-populism-political-tribalism-in-polandand-
hungary_en_4755.pdf

Laclau, E. (2005). On populist reason. London, New York: Verso.

March, L. (2017). Left and right populism compared: The British case. The British Journal of Politics and
International Relations, 19(2), 282-303. https://doi.org/10.1177/1369148117701753

Mardin, §. (1973). Center-Periphery Relations: A Key to Turkish Politics? Daedalus, 102(1), 169-190. Erisim
adresi: http://www.jstor.org/stable/20024114

Moffitt, B. (2015). How to perform crisis: A model for understanding the key role of crisis in contemporary
populism. Government and Opposition, 50(2), 189-217. https://doi.org/10.1017/gov.2014.13

Moffitt, B., ve Tormey, S. (2014). Rethinking populism: Politics, mediatisation and political style. Political
studies, 62(2), 381-397. https://doi.org/10.1111/1467-9248.12032

Mosca, L., ve Tronconi, F. (2019). Beyond left and right: the eclectic populism of the Five Star Movement. West
European Politics, 42(6), 1258-1283. https://doi.org/10.1080/01402382.2019.1596691

Mudde, C. (2007). Populist Radical Right Parties in Europe, Cambridge: Cambridge University Press.

Mudde, C. (2004). The populist zeitgeist. Government and Opposition, 39(4), 541-563.
https://doi.org/10.1111/j.1477-7053.2004.00135.x

Mudde, C. (2010). The populist radical right: A pathological normalcy. West European Politics, 33(6), 1167-
1186. https://doi.org/10.1080/01402382.2010.508901

Mudde, C., ve Kaltwasser, C. R. (2017). Populism: A very short introduction. New York: Oxford University

Press.

342



AUSBD, 2022; 22(1): 323-348

Mudde, C., ve Kaltwasser, C. R. (2015). Vox populi or vox masculini? Populism and gender in Northern Europe
and South America. Patterns of Prejudice, 49(1-2), 16-36.
https://doi.org/10.1080/0031322X.2015.1014197

Miiller, J. W. (2014). The people must be extracted from within the people. Constellations, 21(4), 483-493.
https://doi.org/10.1111/1467-8675.12126

Neziroglu, 1., ve Yilmaz, T. (2014a). Basbakanlarimiz ve Genel Kurul Konusmalari: Cumhuriyet Hiikiimetleri
Dénemi (Cilt. 4) iginde. Ankara: TBMM Basimevi.

Neziroglu, 1., ve Yilmaz, T. (2014b). Basbakanlarimiz ve Genel Kurul Konusmalari: Cumhuriyet Hiikiimetleri
Dénemi (Cilt. 6) i¢cinde. Ankara: TBMM Basimevi.

Oliver, J. E., ve Rahn, W. M. (2016). Rise of the Trumpenvolk: Populism in the 2016 Election. The ANNALS of
the American Academy of Political and Social Science, 667(1), 189-206. doi:10.1177/0002716216662639

Onder, M. (1972[1923]). Izmir yollarinda: Atatiirk'iin bati anadolu gezisi, 14 Ocak 1923-20 Subat 1923.
[stanbul: Tiirkiye Is Bankast.

Onis, Z. (2004). Turgut Ozal and his economic legacy: Turkish neo-liberalism in critical perspective. Middle
Eastern Studies, 40(4), 113-134. doi: 10.1080/00263200410001700338

Ozden, M. (2006). Tiirkiye’de Halkgiligin Evrimi 1908-1918, Manas Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 8(16),
89-100. Erisim adresi: https://dergipark.org.tr/en/pub/manassosyal/issue/49949/640124

Ozkan, F. (2004). 1950’lerin Popiilizm Agisindan Bir Incelemesi. Journal of Historical Studies, 2, 32-47. Erisim
adresi: https://www.academia.edu/24397949/1950lerin_Pop%C3%BClizm_A%C3%A7%C4%1s%C4%
Blndan_Bir_%C4%BO0ncelemesi

Panizza, F. (Ed.) (2005). Populism and the Mirror of Democracy. Londra: Verso.

Pappas, T. S. (2016). The specterhaunting Europe: Distinguishing liberal democracy's challengers. Journal of
democracy, 27(4), 22-36. d0i:10.1353/j0d.2016.0059

Park, B. (2018). Populism and Islamism in Turkey. Turkish Studies, 19(2), 169-175.
https://doi.org/10.1080/14683849.2017.1407651

Pasquino, G. (2008). Populism and Democracy. D. Albertazzi, ve D. McDonnell (Ed.), Twenty first century
populism (s. 15-29) i¢cinde. Londra: Palgrave Macmillan.

Rooduijn, M., ve Pauwels, T. (2011). Measuring populism: Comparing two methods of content analysis. West
European Politics, 34(6), 1272-1283. https://doi.org/10.1080/01402382.2011.616665

343



AUSBD, 2022; 22(1): 323-348

Selguk, O. (2016). Strong presidents and weak institutions: populism in Turkey, Venezuela and Ecuador.
Southeast European and Black Sea Studies, 16(4), 571-589.
https://doi.org/10.1080/14683857.2016.1242893

Spruyt, B., Keppens, G., ve Van Droogenbroeck, F. (2016). Who supports populism and what attracts people
to it?. Political Research Quarterly, 69(2), 335-346. https://doi.org/10.1177/1065912916639138

Stanley, B. (2008). The thin ideology of populism. Journal of political ideologies, 13(1), 95-110. doi:
10.1080/13569310701822289

Stavrakakis, Y., ve Katsambekis, G. (2014). Left-wing populism in the European periphery: The case of
SYRIZA. Journal of Political Ideologies, 19(2), 119-142. https://doi.org/10.1080/13569317.2014.909266

Sunar, 1. (1983). Demokrat Parti ve Popiilizm. Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi (Cilt 8, s. 2076-
2086) icinde. Istanbul: Iletisim Yayinlar.

Sunar, 1. (1990). Populism and patronage: The Demokrat Party and its legacy in Turkey. Il Politico, 745-757.
Erisim adresi: https://www.jstor.org/stable/43101143

Surel, Y. (2002). Populism in the French party system. Y. Meny, ve Y. Surel (Ed.), Democracies and the Populist
Challenge (s. 139-154) iginde. Londra: Palgrave Macmillan.

Taggart, P. (1995). New populist parties in Western Europe. West European Politics, 18(1), 34-51.
https://doi.org/10.1080/01402389508425056

Taggart, P., ve Kaltwasser, C. R. (2016). Dealing with populists in government: some comparative conclusions.
Democratization, 23(2), 345-365. https://doi.org/10.1080/13510347.2015.1076230

Taskin, Y. (2022). Populism in Turkey: Historical and contemporary patterns. Tezciir G. M. (Ed.), The Oxford
Hanbook of Turkish Politics (s. 275-293) iginde. New York, US: Oxford University Press.

Taskin, Y. (2012). The conservative populist misrepresentation of Turgut Ozal: Seeking legitimacy for the
conservative elite. International Journal of Turkish Studies, 18(1/2), 63. Erisim adresi:
https://www.proquest.com/openview/2441484cde7f9620fc2dc31b88c39040/1?pqorigsite=gscholar&ecbl
=1746339

Tekdemir, O. (2021). Left-wing populism in Turkey: The case of HDP. Christofis N. (Ed.), The Kurds in

Erdogan's" New" Turkey: Domestic and International Implications i¢inde (s. 111-128), New York:

Routledge.

Tindall, G. B. (1972). Populism: a semantic identity crisis. The Virginia Quarterly Review, 48(4), 501-518.
Erisim adresi: https://www.jstor.org/stable/26443307

Toprak, Z. (2017, Ocak). Janus’un iki yiizii: Popiilizm ve demokrasi. Perspektif, 257, 32-35. Erigim adresi:
https://perspektif.eu/2017/01/01/janusun-iki-yuzu-populizm-ve-demokrasi/

344



AUSBD, 2022; 22(1): 323-348

Toprak, Z. (2013). Tiirkiye'de popiilizm 1908-1923. Istanbul: Dogan Kitap.

Toprak, Z. (2002). Tiirkiye’de ‘Narodnik’milliyetgiligi ve Halk¢ilik (1908-1918). H.C. Giizel, K. Cigek ve S.
Koca (Ed.), Tiirkler (Cilt 14, s. 801-806). Ankara: Yeni Tiirkiye Stratejik Arastirma Merkezi Yeni Tiirkiye
Yayinlar1. Erisim adresi:
https://www.academia.edu/22786674/T%C3%9CRK%C4%BOYEDE_NARODN%C4B0K_M%C4%BOL
L%C4%B0YET%C3%87%C4%B0L%C4%B0%C4%9E%C4%BOVE_HALK%C3%87ILIK_1908_1918

Toprak Z. (1992). Popiilizm ve Tiirkiye’deki boyutlar. Universite Ogretim Uyeleri Dernegi (Ed.), Tarih ve
Toplum: Tarik Zafer Tunaya’ya Armagan kitabi iginde (s. 41-65), Istanbul: Cem Yayinevi.

Tiirk, H. B. (2017). A glance at the constitutive elements of the leader-centered perspective in Turkish politics,
Turkish Studies, 18(4), 601-623. https://doi.org/10.1080/14683849.2017.1326824

Tiirk, H. B. (2018). Muktedir: Tiirk Sag Gelenegi ve Recep Tayyip Erdogan. Istanbul: Iletisim Yayinlar1.

Weyland, K. (2001). Clarifying a contested concept: Populism in the study of Latin American politics.
Comparative Politics, 34(1), 1-22. https://doi.org/10.2307/422412

White, J. B. (2007). Tiirkiye’de Islamci kitle seferberligi, Istanbul: Oglak Yayincilik.

Yabanci, B., ve Taleski, D. (2018). Co-opting religion: How ruling populists in Turkey and Macedonia sacralise
the majority. Religion, State & Society, 46(3), 283-304. https://doi.org/10.1080/09637494.2017.1411088

Yetkin, B. (2010). Bir siyasal iletisim tarzi olarak popiilizm: Turgut Ozalin “icraatin icinden” ve Recep Tayyip
Erdogan’in “ulusa seslenis” konusmalarimin karsilastirilmalr incelemesi (Yiksek lisans tezi). Akdeniz

Universitesi Sosyal Bilimler Estitiisti, Antalya.

Yildiz, A. (2018). Liberalizm-muhafazakarlik sarkacinda “informel” bir demokrat: Turgut Ozal’dan kalan,
Mubhafazakar Diisiince, 15(55), 39-56. Erisim adresi:
https://dergipark.org.tr/en/pub/muhafazakar/issue/42797/704511

Yilmaz, I., ve Bashirov, G. (2018). The AKP after 15 years: emergence of Erdoganism in Turkey. Third World
Quarterly, 39(9), 1812-1830. https://doi.org/10.1080/01436597.2018.1447371

345



AUSBD, 2022; 22(1): 323-348

Extended Abstract

Purpose
This article aims to examine how political parties in Turkey have adopted populism since the final period of

the Ottoman Empire. We think this study is significant for two reasons. First, from a theoretical standpoint of
populism as a thin-centered ideology (see Mudde, 2007), we want to demonstrate that populism is not
restricted to a single party or ideology. We think an asymmetric understanding of populism will prevent the
scholars’ and policymakers’ efforts to fully identify the causes and consequences of populist orientation in the
Turkish society. Second, we want to reveal that the definitions of the people, the elites, and the people’s will are
not static in Turkish history. Such non-static definitions suggest that downplaying the evolution of Turkish
populism over time and across the left-to-right ideological spectrum will prevent the scholarly comparison of

populism dimensions.

Design and Methodology

We applied a theoretically informed comparative historical analysis to survey the three dimensions of populism
(e.g., people-centrism, anti-elitism, and people’s will) in Turkey. For this qualitative historical inquiry, we used
a comprehensive set of primary sources (e.g., artwork, documentary, and speeches) and secondary source
materials (e.g., books, book chapters, manuscripts, and newspaper articles) starting from the late Ottoman era
to today’s Turkey. Our target population comprises all political parties and leaders, starting with the first party
organization ruling the country—the Committee of Union and Progress ([ttihat ve Terakki Partisi). Our
sampling of the used materials was non-random yet systematic in incorporating all the publicly available
qualitative data into consideration. Therefore, the nature of our design is the historical review by tracing the
evolution of the populism dimensions in the speech acts of Ottoman-Turkish politics from the first emergence
to the latest development. Our goal is to place Turkish populism research in a historical context, demonstrate
similarities and differences with current theoretical developments and identify future research directions. This

research does not require ethics committee approval.

Findings

Starting from the late 19th-century Russian populism (Narodism) inspired the Ottoman intellectuals,
particularly the Committee of Union and Progress members. In turn, these Ottoman intellectuals cultivated a
peasant populism in Turkey (lgazi, 2002; Toprak, 1992; Altan, 2005). The founders of the Turkish Republic
later adopted the ideas of these intellectuals, and the Republican People’s Party (Cumhuriyet Halk Partisi-CHP)
embraced populism as a principle. Since then, populism has become an ingrained feature of Turkish politics,
and characteristics of populism were embraced by various political parties even after the country’s democratic

transition.

Nonetheless, people and elites have been defined differently by Turkish left- and right-wing parties and over
time. The first definition of the people comes from Turkey’s center-right political tradition. These parties, such
as the Democratic Party (Demokrat Parti-DP) and the Justice Party (Adalet Partisi-AP), placed a strong
emphasis on the people’s will and common sense, defining “the people as sovereigns.” The second definition

is “common people,” which CHP adopted in the 1970s, especially after Biilent Ecevit was elected as the party’s
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chairman. The CHP’s “common people” were the ones whom the economic elites had oppressed. Finally,
the Milli Goriis (National Outlook) parties, led by Necmettin Erbakan, adopted the view of the Islam nation,
which corresponds to the “people as nations” conceptualization in the literature, treating the people as a

community (Canovan, 1984).

The AK Party has recently developed a new type of populism by combining the perspectives of center-right
parties with Milli Goriis ideology. For its supporters, the AK Party is the savior of Turkey’s authentic people
and all oppressed Muslim people worldwide. For the AKP, while civil-military bureaucratic elites in Turkey
hijacked the people’s will, international institutions, lobbies, and great powers oppressed Muslim people

worldwide through unjust political and economic systems (Ayta¢ & Elgi, 2019).

In Turkey, besides the undemocratic exclusion, the definition of elites is also influenced by whether parties are
in power and where they fall on the ideological left-right spectrum. According to the CHP of the 1970s, the
elites were the economically dominant classes who had exploited the people’s labor. On the other hand,
according to center-right parties such as DP and AK Party (until 2010), civil-military bureaucracy consists of
the elites who influence daily politics and obstruct people’s will. Foreign powers, terrorist organizations, and
their domestic collaborators have emerged as new elites and enemies of the people, particularly since 2010 as
the AK Party has become dominant in Turkey and limited the influence of civil-military elites. Based on our
reading of the existing research, similar patterns can be seen in Hungary (Batory, 2016) and Greece (Aslanidis,

& Kaltwasser, 2016), both have had populist governments.

Research Limitations

The main limitation of this historical review is that the in-depth evolution of populism dimensions in Turkey
cannot be supplemented with descriptive and inferential statistics thoroughly in the same study. Even though
we provide some qualitative evidence regarding the types of populism in Turkey, we still lack systematic
research on how the degree of populism changes over time among various political figures when pre-specified
and standardized measures of populism are tested in the elite profiles’ speeches. Nevertheless, we believe that

our qualitative historical analysis can deliver reference points for further populism studies.

Implications (Theoretical, Practical, and Social)

We suggest two key observable implications of our study. First, the historical pervasiveness of populism
dimensions across the ideological left-right spectrum posits that when political elites problematize real or
perceived socio-economic and political crises, a populist turn at the population level may occur, which will not
be limited to one party or belief system. As a result, some benevolent policies may lead to an overarching
populism combining the historical leftist and rightist understandings of people (oppressed working classes and
devout Muslims) and elites (authoritarian-exclusionary state officials and foreign governments and lobbies) in
the same pot. Second, Turkish political elites’ contest to win the definition of the people, the elites, and the
general will picture a flexible endurance of populism outside the usual West European contexts. Hence, we
believe that the Turkish experience provides new ideas for understanding populism dimensions in non-

Western contexts and enriches the literature on the timeline of populist orientation’s evolution there.
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Originality/Value / Ozgiin Deger

Our historical study extends prior work on populism in Turkey. First of all, we conduct the first comprehensive
study examining the rise of populism in Ottoman-Turkish political figures’ speeches throughout history.
Previous work’s scope focuses on a specific era, leader, or political parties such as Adnan Menderes, Turgut
Ozal, Biilent Ecevit, or Recep Tayyip Erdogan. Our research shows that populism in Turkey has a long history
in Turkey, stemming from the ideas of late-nineteenth-century Ottoman-Turkish intellectuals and those other
leaders, such as Siileyman Demirel and Necmettin Erbakan, using populism to varying degrees. Secondly, our
study is the first to consider the alignment between and evolution of the three critical dimensions of populism
(e.g., people-centrism, anti-elitism, and people’s will) from a historical perspective. Finally, our study is the
first to include this in-depth theoretical focus on Turkish populism in a multi-national setting to lay the ground

for future comparative historical and political behavior research on populism.

Arastirmaci Katkisi: Ali CARKOGLU (%25), Ezgi ELCI (%25), Fatih EROL (%25), Cansu PAKSOY (%25).
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