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Ozet

21. ylzyilda giiniimiiziin en 6nemli sorunlarindan biri olarak hayatimizda olan yoksulluk olgusu, ferdin hayati
tizerinde farkli derecelerde de olsa etkisini siirdiirmektedir. Bu nedenle, yoksullukla miicadele igin yoksulluga neden
olan etmenlerin bilinmesi 6nem tegkil etmektedir. Bu ¢alismada amag hanehalki yoksullugunu etkileyen faktorleri
tespit etmek ve ANOV A araciligiyla bunlarin s6z konusu yoksul hanelerin kullanilabilir gelirleri izerindeki etkilerinin
biiyiikliigiinii tahmin etmek ve belirlemektir. Bu amagla calismada Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan iiretilmis olan
Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi’na ait olan 2016 yili verileri kullanilmigtir. Hanehalki yoksulluguna etki eden
faktorlerin belirlenmesinde ANOV A kullanilmistir ve veriler SPSS programiyla analiz edilmistir.
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Determination of Factors Affecting Household Poverty in Turkey

Abstract

In the 21% century, the phenomenon of poverty, which is one of the most important problems of today, continues to
affect the life of the individual, even if in different levels. Therefore, in order to struggle against poverty, it is important
to know the factors that cause poverty. The aim of this study is to determine the factors affecting household poverty
and to estimate and determine the magnitude of the effects of these factors on the disposable income of the poor
households through ANOVA. In this context, 2016 Income and Living Conditions Survey data serviced by Turkish
Statistical Institute (TurkStat) were used in this study. In order to determine the factors effecting household poverty,
ANOVA was applied, and analyzed with the SPSS program.

Keywords: ANOVA, Poverty, Study of Income and Living Conditions.

1. Giris

Yoksulluk, insanlik tarihinin en eski konularindan biridir. Buna ragmen yoksullugun taniminin her kesim tarafindan
kabul edilen bir sekli yoktur. Yoksulluk kavrami birden fazla boyuta sahip bir kavramdir. Bu kavramin, yeterli besin
maddesine ulasilamamasi bigiminde ifadesi ya da yalin sekilde a¢ kalmak olarak ifadesi dogru degildir. Yoksullugun
genel bir tanimu, fertlerin belirli bir ekonomik refahin altinda yasamlarini siirdiirmesidir (Yasar ve Tasar, 2019).

Yoksulluk, toplumlarin gelismislik diizeylerine bakilmaksizin meydana gelen genel bir sorundur. Yani diinyanin
birgok tilkesinde bu soruna rastlanmaktadir. Nedeni toplumdan topluma gore farklilik gosterdiginden ¢oziimiinde de
oncelikle yoksullugun nedenlerin belirlenmesi gerekmektedir. Gelismekte olan diger iilkelerde oldugu sekilde
tilkemizde de ozellikle son yirmi yildir yoksulluk 6nemli bir problem haline gelmistir. Yoksulluk olgusunun
incelenmesinde Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) basta olmak iizere bazi kamu kurum ve kuruluslari ile birgok
aragtirmaci ¢aligmaktadir. Ancak buna ragmen sorun hala gegerliligini korumaktadir. Yapilan ¢aligmalar sayesinde
yoksullugu etkileyen faktorler tespit edilip politika yapicilarinin da bunlara gére miicadele yontemleri gelistirmeleri
yoksullugun dnlenmesi agisindan biiyiik dnem arz etmektedir.

Yoksulluk kavrami ¢ok yonlii bir kavramdir ve oldukca tartigmalidir. Aksan (2012) tarafindan da ifade edildigi gibi
Tanimlar, bir toplumsal yapidan digerine, zamanin etkisi ile de farklilik gostermektedir. Bu farkliligin sebebi
yoksullara bakis agilarina gore farkli degerler sistemini i¢inde barindirmasindan kaynaklanmaktadir.

Kelime olarak yoksulluk, yasamin gerektirdigi olanaklara sahip olmama durumunu ifade eder. Yasami devam ettirmek
igin gerekli olan seyler fertlere, iginde bulunulan topluma, ¢evreye ve kosullara bagl olarak degisiklik gosterir. Bu

yoniiyle yoksulluk kavrami her zaman gézlemlenen durumla standart durumun karsilagtirilmasini saglar (Aktan ve
Vural, 2002).

TUIK e gore yoksulluk ise insanlarin temel ihtiyaglarim karsilayamamas1 durumudur. Yoksulluk kavramu iki farkl
sekilde ele alinmaktadir. Dar anlamda yoksulluk, agliktan 6lme ve barmmmadan yoksunluk iken genis anlamda
yoksulluk ise insan hayatinin siirdiiriilebilmesini saglayan gida, giyim ve barinma gibi temel ihtiyaglara sahip olmasina
ragmen yasadig1 cevrenin genel seviyesinin gerisinde kalmayi ifade etmektedir (TUIK, 2008).

Literatiirde daha bagka yoksulluk tanimlarin1 da gérmek miimkiindiir. Yapilan biitiin tanimlar gézden gegirildiginde
yoksulluga iligkin genel bir tanim; minimum yasam standardina erisememe seklindeki temel harcama ihtiyaglar1 ya
da onlar1 tatmin i¢in gerekli olan gelir diizeyine erisememe seklinde yapilabilir.

Ayrica yoksulluk literatiiri incelendiginde mutlak, goreli ve 6znel (siibjektif) yoksulluk gibi farkli yoksulluk
gesitlerinin de oldugu gortilmektedir. Mutlak yoksulluk, temel fiziksel kriterleri karsilamak igin minimum tiiketim
standardina erisebilme becerisinden yoksun olma seklinde ifade edilebilir. Bagka bir deyisle hanehalkinin ya da ferdin
asgari yasam diizeyini siirdiirebilmesi icin gerekli, yalnizca en temel ihtiyaglarii bile karsilayamamasi durumudur
(Tas ve Ozcan, 2012). Ulkelerdeki yoksulluk diizeyleri s6z konusu iilkelerin gelismislik diizeyi ile alakalidir.

Geligmis iilkeler i¢in, mutlak yoksulluk kavraminda kullanilan esik degerler minimum yasam standartlar1 iizerinde
kurulmaktadir. Bu sebeple, mutlak yoksulluk yaklagimi gelismis tilkeler i¢in kullanilmamaktadir. Ancak, gelismekte
veya az gelismis tilkeler i¢in niifuslarinin ¢ok biiyiik bir kismi1 ge¢inme diizeyinin altinda oldugu i¢in mutlak yoksulluk
analizlerinin yapilmasi gerekmektedir. (Foster ve Shorrocks, 1991). Goreli yoksulluk, ihtiyaglarini mutlak olarak
karsilayabilen fakat i¢inde yasadiklari toplumun ortalama refah diizeyini yakalayamayanlarin yoksulluk durumu
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olarak goriilmektedir (Senses, 2002). Gelismekte olan iilkeler i¢in mutlak yoksulluk yaklagimini kullanmak daha
uygunken, gelismis iilkeler ig¢in goreli yoksulluk yaklasimi daha uygundur (Arabaci, 2016). Goreli ve mutlak
yoksulluk tanimlar1 arasindaki en énemli fark, mutlak yoksullugun sabit bir ¢izgide ilerlemesidir. Goreli yoksulluk
sinir1, tilke i¢indeki ortalama refah (gelir ve harcama) diizeylerine gore degismektedir. Ortalama harcama seviyesi ne
kadar yiiksekse, nispi yoksulluk oran1 da o kadar yiiksektir. Goreli bir yoksulluk sinirinin benimsenmesiyle yasam
standartlarinda genel bir artis varsa, yoksul tabakalarin pay1 mutlaka azaltilmamalidir (Coskun ve Tireli, 2008). Gelir
ve tiiketim esasina dayali olan mutlak ve goreli yoksulluktan oldukga farkli bir yaklagim olan 6znel yoksullugun temeli
Adam Smith’in yoksullukla ilgili diislincelerine dayanmaktadir. Adam Smith’e gore biitiin insanlar esit firsatlara ve
segimlere sahiptir ve fertlerin bu olasiliklar1 ve segeneklerini kullanmalar1 gerektigini savunur. Fertler iginde
bulunduklari toplumda var olmaktan utanmamali, diger insanlarla biitiinlesebilmeli ve topluma dahil olmalidir. Adam
Smith tarafindan gelistirilen bu tanim giiniimiizde “6znel yoksulluk” yaklagimi olarak yeniden tanimlanmigtir (Yiice
ve Ozbek, 2006).

Yoksulluk kavrami ve tiirleri her iilkeyi ilgilendiren bir kavram oldugundan iilkelerde birbirlerinden farkli yapilarda
oldugundan yoksullugu &lgmekte kolay degildir. Sen (1976), yoksullugun &l¢iimii ile ilgili iki farkli problemin
varligina isaret etmektedir. Bu sorunlar sirasiyla, tiim niifus i¢indeki yoksullugu tanimlamak ve yoksulluk endekslerini
olugturmak i¢in yoksullar hakkinda 6nemli bilgiler toplamaktir. Literatiirde bazi ¢alismalarda yoksulluk sadece
yoksulluk siirinin altinda kalan fertlerin degerlendirilmesiyle belirlenmektedir. Ote yandan yoksulluk sinir1, yoksul
fertler arasinda yoksullugun yogunluk derecesi, yoksullugun siddeti, derinligi ya da yogunlugu hakkinda bilgi
vermekten uzaktir. Yoksulluk sinirinin altindaki iki grup incelendiginde, gruplardan biri digerine gore yoksulluk
siirina daha yakin veya daha uzak olabilir. Bu durumda kimin daha yoksul oldugunu degerlendirmek i¢in ulusal ve
uluslararasi alanlarda ¢esitli yoksulluk endeksleri gelistirilmistir. Bu ¢alismada yoksullugu 6lgme yontemleri; Kafa
Sayisi Yoksulluk Endeksi (KSE), Yoksulluk A¢ig1 Endeksi, Sen Endeksi, Foster-Greer-Thornbecke Endeksi (FGT
Endeksi), Insani Gelismislik Endeksi, insani Yoksulluk Endeksi ve Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi incelenmistir.

Kafa sayis1 yoksulluk endeksi, yoksullugun 6l¢iilmesinde hesaplanmasi, yorumu kolay, veri gereksinimi az, basit ve
net olmasi nedeniyle en yaygin olarak kullamlan yontemdir. KSE 6l¢iim yontemine gore; fert basina diisen geliri,
belirlenen yoksulluk sinirinin altinda olan fertlerin, toplam niifus igindeki yiizdesi olarak ifade edilmektedir (Ravallion
ve Datt, 1994). KSE’ye elestirilerden yola ¢ikilarak gelistirilmis olan ikinci bir 6l¢iim yontemi yoksulluk acigt
endeksidir. Yoksulluk aci1g1, yoksullugun derecesine iligkin bilgi verir. Yani, ferdin yoksulluk sinir1 ile sahsi geliri
arasindaki fark yoksulluk agigini vermektedir. Sonucun 100'e yaklagsmasi toplumun yoksulluk riskinin fazla oldugunu,
sonucun 0'a yaklasmas ise yoksulluk riskinin azaldigim gosterir (TUIK, 2016). Amartya Sen tarafindan gelistirilen
“’Sen Endeksi’’ yoksullar arasindaki gelir dagilimini gbz 6niinde bulundurarak yoksullarin sayisini ve yoksullugun
boyutunu da kapsayan bir endekstir. Sen'in bu endeksi olusturmasindaki amag, yoksullar arasinda en iyi ve en koti,
en yoksul seklinde karsilastirmalar yapilabilmesini saglamaktir (Senses, 2002). FGT Endeksi, diger endekslere gore
yoksul kitleyi de birbirinden ayristirarak, toplam yoksullugu farkli alt gruplara ayristirarak, bu endeks yoluyla, yoksul
kitle birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmis degisik sosyo-ekonomik veya bolgesel gruplara boliinebilmekte ve bunlara
iliskin hem kafa sayimina hem de yoksulluk sinirinin altinda kalan fert sayisinin hesaplanabilmesine olanak verir ve
yoksullugu giderecek imkanlarin belirlenmesini saglar. Insani Gelismislik Endeksi (IGE), 1990 yilindan itibaren
UNDP tarafindan gelistirilen Insani Gelisme Raporlarinda yer alan ve yoksullugu 6lgen bir ara¢ olarak
tanilanmaktadir. Bu yontem, Amatya Sen tarafindan yonetilen Kapasite Yaklasimina ilkesine dayanmaktadir. S6z
konusu yaklasimda yoksulluk gelir-harcama eksikligi degil, kapasite eksikligi olarak tamimlanmaktadir. Insani
Yoksulluk Endeksleri, insani gelismisligin dagilimini ve hald mevcut olan yoksunlugun (deprivations) ana
kaynaklarin1 6lgmektedir (Coskun ve Tireli, 2008). UNDP destegiyle Oxford Universitesi Yoksulluk ve Insani
Gelisme Girisimi ve UNDP’nin Insani Gelisme Rapor Ofisi tarafindan 2010 yilinda Insani Gelisme ve Insani
Yoksulluk Endekslerine ek olarak, yaraticilarinin gelisme kaynaklarinin daha etkin olmasina yardimci olacaginm
belirttikleri ve yoksulluk ig¢inde yasayan insanlarin gériintiisiinii yansitmakta olan yeni bir “cok boyutlu” yoksulluk
Ol¢iitii olarak gelistirilmistir.

Literatiirde gelir ve yasam kosullar1 arastirmasi (GYKA) kullanilarak yapilan ¢alismalarin sayisi oldukga fazladir.
Bunlardan bazilarina bakilacak olursa: Castellona ve Punzo (2012), yaptiklari ¢alismalarinda, hane diizeyinde toplam
cevapsizligin cesitli bilesenleriyle ilgili drnekleme dis1 hatalara odaklanarak, EU-SILC verilerinin talya bdliimiiniin
dogrulugunun degerlendirilmesi i¢in bir ger¢eveyi tartismaktadir. Bazi gegici temel kalite oranlarinin bir araya
getirilmesiyle kalite gostergelerinin siniflari elde edilir. Ardindan, bolgesel perspektifi ve bunun toplam cevapsizlik
iizerindeki etkilerini arastirmak icin tek yonli ANOVA modeli ve ¢ok terimli lojistik regresyon modelini
kullanmislardir. Arbia ve Pace (2018), esitsizlik endeksinin gereksinimlerine daha iyi uymasi i¢in degisim katsayisini
ayristirmak tizere uyarlanmis ANOVA g¢ergevesini kullanarak iki esitsizlik kaynagi arasindaki farklar: test etmeyi
onermislerdir. Onerilen prosediir, Gelir ve Yasam Kosullarma Iliskin italya Anketine uygulanmistir. Sonuglar,
Italya'da firsat esitsizliginin artmasini tesvik eden kosullarin belirlenmesine yardime1 olmustur. Karci ve Arli (2018),
yaptiklar1 ¢alismalarinda amag¢ olarak maddi yoksunlugu etkilediklerini diistindiikleri degiskenlerin istatistiki
etkinliklerini belirlemektir. Kurduklar1 modelde hanehalki sorumlusunun egitim diizeyinin, istthdam durumunun,
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yasinin ve saglik durumunun yam sira konutun oda sayisi, 1sitma sisteminin ve Tiirkiye’nin bdlgeleri de maddi
yoksunlugu anlamli bir sekilde etkiledigini gérmiislerdir. Eveim ve Ark. (2019), Tiirkiye’de toplumsal refah artigini
engelleyen hanehalki goreli yoksullugunun, boyutlari ve temel belirleyici faktorlerini incelemiglerdir. Bu amagla
analizde TUIK 2017 yili GYKA mikro veri seti kullanmislardir. Bagimli degiskenin yoksulluk smirina gore yoksul
ve yoksul olmayanlar olarak ele alindig1 ikili Lojistik Regresyon analizinde, hanehalki demografik dzellikleri, isgiicii
piyasasi ve cografi 6zellikleri igeren aciklayici degiskenlerini kullanmuslardir. Unver ve Alkan (2020), calismalarinda
TUIK tarafindan 2017 ve 2018 yillarinda gerceklestirilen GYKA'mn mikro veri setlerini kullanarak bireylerin maddi
yoksunluk durumunu etkileyen faktorlerin arastirilmasini amaglamiglardir. Bu amag igin probit regresyon yontemini
uygulamislardir.

Yapilan bu ¢alismada, Tiirkiye’de yoksullugu etkiledigi diigiiniilen hane bazinda segilen gdstergelerin yoksullugu ne
kadar etkiledigi incelenmistir ve yoksul olanlari en iyi sekilde tahmin edebilen modelleri belirlemek amaglanmuistir.
Bu amagla, TUIK tarafindan yapilan GYKA 2016 yil1 anket verisi kullanilmistir. Bu kapsamda ilk olarak yoksulluk
kavrami hakkinda genel bir bilgi verilmis, kavramsal ve dl¢limsel diizeyleri gosterilmistir. Ardindan deney tasarim
hakkinda bilgi verilmis ve kullanilan deney tasarimi modelleri tanitilmistir. Caligmanin uygulama boliimiinde ise
Tiirkiye’deki hanehalklarinin yoksullugunu etkileyen faktorleri ortaya koymak amaciyla medyan gelirin %40’ 1na gore
yoksul olan haneler incelenmig bunlara iliskin betimsel istatistikler verilmigtir. Yoksulluk orani EUROSTAT
metodolojisi geregi medyan gelirin %40, %50, %60 ve %70 i kullamlarak agiklanmaktadir (TUIK, 2016). Bu
caligmada %40 secilme sebebi en yoksul haneleri incelemektir. Analizler IBM SPSS 22 programi kullanilarak
yapilmistir.

2. Deney Tasarimi

Deney tasarimi, Fisher (1920) tarafindan yiiritilen tarim alanindaki deneyler uygulanirken kesfedilmis ve
gelistirilmistir. Fisher, ayrica bu deneyleri giinlimiizde halen kullanilmakta olan “varyans analizi” yontemini de
uygulamistir. Deney tasarimi (DT), ele alinan siireci etkileyen etkenler iizerinde ayarlamalar yaparak siirecin
performansinin gelistirilmesini ve ¢iktilar iizerindeki degisikliklerin gdzden gecirilmesidir. Deney tasariminin amaci,
gozlenen veriler yarimiyla, siireci etkileyen faktorlerin gézlenmesi ve hangi faktorlerin ne sekilde siirece dahil
edilecegini tespit etmektir. Boylece deney siireci i¢in optimal kosullara ulasilmis olunur. Dolayisiyla, deney tasarimi
stire¢ gelistirmekte ve iyilestirmekte dnemli bir rol oynar. Ayrica, bir {irlin veya siirecin kontrol disi dis etkenler
1s181nda istenen performansi géstermesi bigiminde ifade edilen robust (saglam) tasarimlarin ortaya konulmasinda DT
yaygin bir sekilde kullanilmaktadir (Montgomery, 1991).

Literatiirde kullanilan farkli deney tasarim yontemleri mevcuttur. Bu ¢alismada tek yonliit ANOVA, iki yonli ANOVA
ve faktoriyel tasarim kullanilmigtir.

2.1. Tek Yonlii Varyans Analizi

Varyans analizinde en ¢ok kullanilan modeldir. Buradaki ‘tek’ in anlam, farkli diizeyleri olan bir faktoriin olmasidir.
Tek yonliit ANOVA modelinde, deney birimlerinin homojen oldugu ve denemelerin deney birimlerine rasgele olarak
atandig1 varsayilir. Boylelikle, deney birimleri denemelere esit olasiliklarla atanmig olur. Rasgelelik saglanmazsa,
denemeler arasindaki farklar ile hatalarin varyansinin tahmin degerleri yanli olacaktir (Rangaswamy 1995). Tek yonlii
ANOVA i¢in matematiksel model,

Vij=u+Tt+ei=12,.,a4 j=12,..,n @

Burada, yij: inci denemedeki jnci gozlem degerini, p: genel ortalamayi, t,—inci deneme etkisini, & rasgele hata
terimlerini gostermektedir. Benzer sekilde a, deneme sayisini, n ise her bir denemedeki goézlem sayisini
gostermektedir. Boyle toplam gozlem sayisi N=an seklinde ifade edilmektedir.

Tek yonlit ANOVA’da, denemeler arasi farkin 6nemli olup olmadiginin arastirilmaktadir. Varyans analizi tablosu:
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Tablo 1. Tek yonliit ANOVA Tablosu

Degisim Kaynagi ~ Serbestlik Derecesi  Kareler Toplam1 ~ Kareler Ortalamasi F
Deneme a-1 KT beneme KOpeneme KOnpeneme/ KOhata
Hata N‘a KTHata KOHata
Toplam N-1 KTaenel
Burada, KT;ener = 2ty Z}l:l(Yi i 17)2 genel kareler toplamidir. Genel Kareler toplami ise deneme kareler toplami

ve hata kareler toplamina esittir. Deney igin kullanilan toplam gézlem sayist N oldugu i¢in, GKT igin N-1 serbestlik
derecesine sahiptir. Her bir denemenin n tane gézlemi oldugundan, her bir deneme igin serbestlik derecesi n-1 olup, a
adet deneme bulundugu igin, hata igin serbestlik derecesi a(n-1)=N-a seklinde olacaktir. Hata kareler toplamu da,

KTyata = ?:12?:1(}/1'1' — 17_]-)2116 elde edilir. Sonug¢ olarak hesaplanan F istatistigi tablo degerinden biiyiikse
denemeler arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna varilir.

ANOVA sonucunda siireg, gruplar arasi farkliligin bulunmamasi durumunda sonlanir. Ancak gruplararasi farkin
oldugu durumda, bu farkliliga hangi grubun yol agtigin1 belirleyen istatistik post-hoc olarak bilinmektedir (Roscoe,
1975). Yapilan ¢aligmalarda, grupici farkliliga hangi grubun neden oldugunu belirlemek igin kullanilan bir ¢ok farkl
post-hoc teknigi kullamilabilir. Gruplararasi varyanslarin esit olup olmamasi ozelligi hangi post-hoc testinin
uygulanacagi konusunda 6nem tasimaktadir (Ramig, 1983). Ozetle, post-hoc istatistikleri, gruplar arasi1 varyansin ayni
olmas1 veya olmamasi durumunda kullanilanlar olmak tizere iki farkli sekilde ele alinmaktadir (Nelson, 1983).

Gruplararasi varyanslarin esit oldugu durumlarda, LSD (Least Significant Difference), Bonferroni, Tukey, Hochberg’s
GT2, Sidak, Gabriel ve Scheffe testleri tercih edilirken, gruplararasi varyansin esit olmadigi durumlarda ise
Tamhane’s T2, Tamhane’s T3, Dunnet’s Cii, Games-Howell, ve Dunnet’s T3 y6ntemleri tercih edilmekte ve sadece
“coklu aralik testi” genel kullanim alan1 bulmaktadir.

2.2. iki Yonlii Varyans Analizi

Tek yonliic ANOVA modelinde oldugu gibi iki yonli ANOVA modelinde de faktor sayist birdir. Ancak bir-yonlii
ANOVA modelinden farkli olarak, deney birimleri arasinda sistematik farkliliklar vardir. Bu sistematik farkliliklarin
etkisi kendi iglerinde homojen, kendi aralarinda ise heterojen bloklar kullanilarak giderilmeye ¢alisilir. Bloklama ile
deneysel hatanin azaltilmasi saglanarak, deneyin hassasligi artirilmig olur (Montgomery,1991). Birden fazla iki-yonlii
ANOVA modeli vardir. iki yonlii ANOVA modeli igin matematiksel model,

yijk =u + T; +ﬁ] + Tﬁij + Sijk' i= 1,2, e, @, ] = 1,2, ...,b,k = 1,2, e, n (2)

Burada, yijk: inci deneme jnci blok k.inc1 gozlem degerini, u: genel ortalamayi, T;—inci deneme etkisini, 8;, jinci blok
etkisini, 7f8;; deneme ve blok etkilesim etkisini ve eijk rasgele hata terimlerini gostermektedir. Benzer sekilde a,

deneme sayisini, b, blok sayisini ve n ise her bir deneme ve blok etkilesimdeki gozlem sayisini gostermektedir. Boyle
toplam gdzlem sayist N=abn seklinde ifade edilmektedir.

iki yonlii ANOVA’da, denemeler arasi farkin énemli olup olmadigi, bloklar arasi farkin énemli olup olmadigi ve
etkileim etkisinin 6nemli olup olmadig1 arastirilmaktadir. Varyans analizi tablosu:
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Tablo 2. iki yonlii ANOVA Tablosu

Deg. Kayn. Serb. Derc. Kar. Top. Kar. Ortl. F
Deneme a-1 KTbeneme KOnpeneme KObeneme/ KOHata
Blok b-1 KThsiok KOgiok KOgiok/ KOHata
Etkilesim (a-1)(b-1) KT Etilesim KOkxitesim KOkxilesim/ KOHata
Hata N-ab KTHata KOhata

Toplam N-1 KTaenel

Tek yonlit ANOVA’da oldugu gibi burada genel KT, hata KT, blok KT, deneme kareler toplami ve etkilesim KT na
esittir. Serbestlik dereceleri ise Tablo 2’deki gibi bulunmaktadir. Burada, deneme etkisi i¢in bulunan F istatistigi tablo
degerinden biiyiikse denemeler arast anlamlt bir farklilik vardir denilmektedir, benzer sekilde blok etkisini 6l¢gmek
icin kullanilan F test istatistigi tablo degerinden biiylikse bloklar arasit anlamli bir farklilik vardir denilmektedir.
Ayrica, etkilesim etkisi i¢in bulanan F istatistigi tablo degerinden biiyiikse etkilesim etkisi anlamlidir denilmektedir.

2.3. Faktoriyel ANOVA

Cogu deneyde, iki veya daha fazla faktoriin etkilerinin incelendigi goriilmiis olup kayda deger sonuglar elde edilmistir.
Genel olarak, faktdriyel tasarimlar bu tiir deneyler i¢in en verimli yontemlerdir. Bir faktoriyel tasarim ile faktorlerin
seviyelerinin tiim olas1 kombinasyonlar1 arastirilmaktadir. Bu kombinasyonlardan yola ¢ikarak cevaba yonelik en iyi
kombinasyonlar1 tespit etmek miimkiindiir (Myers vd, 2016). Literatiirde birgok faktdriyel deneme tiirii
gozlemlenmektedir.

3. Uygulama

Ulke icinde yasayan insanlarin refah seviyelerini belirleyebilmek ve sosyal devlet sisteminin saghkli bir sekilde
degerlendirmesini yapabilmek i¢in o ililkede yasayan insanlarin gelir dagilimi verilerine ve gostergelerine ihtiyag
duyulmaktadir. O iilkede yasayan insanlar arasindaki gelir adaletsizligi ve yoksulluk artik giiniimiiz diinyasinda
ekonomik bir sorun olmaktan ¢ikmuis, siyasi ve sosyal bir problem olarak ele alinmaya baglanmistir. Bu sebeple, “gelir
yoksullugu”, “sosyal imkan yoksullugu”, “sosyal dislanma” gibi yeni kavramlar i¢in verilerin olusturulmasi
istenmistir. GYKA, TUIK tarafindan 2006 yilindan itibaren Avrupa Birligine uyum yaslar1 ¢ergevesinde yapmis
oldugu bir panel ankettir. Anketin amaci, gelir dagiliminin yani sira, yasam kosullari, sosyal diglanma ve goreli gelir
yoksullugun saptanmasidir. Bu sebeple, GYKA, Tiirkiye’deki gelir dagilimina, yoksullugun saptanmasina ve sekline,
yasam kosullarin ve sosyal dislanmaya 151k tutan 6nemli bir bilgi kaynagi niteligi tagimaktadir.

Tablo 3. Hanehalki Kullanilabilir Geliri Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov Testi

Test Istatistigi Serbestlik Derecesi Sig.

Hanehalki

,048 1413 ,000
Kullanilabilir Geliri

Bu makalede ilk olarak Kolmogorov-Smirnov testi ile verilerin normal dagilima uygunlugu incelenmistir. Sonuglar
Tablo 3 de verilmistir. Kullanilan teste iliskin hipotezler: Ho: Hanehalki Kullanilabilir Geliri normal dagilmaktadir.
H:: Hanehalk: Kullanilabilir Geliri normal dagilima uygun degildir seklinde kurulur. Anlamlilik degeri 0,000 < 0,05
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oldugundan Ho reddedilmistir. Olgekte yer alan bagimli degisken olan hanenin yillik kullanilabilir geliri normal
dagilima sahip olmadig: tespit edildiginden 6tiirii Box-Cox transformation (doniisiimii) metodu kullamlarak veriler
normal dagilmasi saglanmstir. Bu tiir sorunlar kargisinda veri setine logaritmik, ters, karekok, arcsin vb. doniigiimler
ile normal dagilima benzer seriler (hatta normal dagilan) elde edilir. Box-Cox doniigiimii George E.P. Box ve David
Cox (1964) tarafindan ilk kez agiklanan A parametreli {istel bir doniisiimdiir, normal dagilmayan nicel verilere,
optimum A degeri belirlenip Box-Cox transformasyonu uygulandiginda verilerin normal dagilima benzediginin
aktarilmasi hedeflenmistir. ikiden fazla grubun oldugu karsilastirmalarda tek yonli ANOVA kullanilmistir. Eger
gruplar arasi farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmus ise hangi gruplarin birbirinden farkli oldugunun tespit
edilmesi igin varyanslar esit tahmin edilmis ise ¢oklu kargilastirma (multiple comparisons) igin Tukey testi, varyanslar
esit tahmin edilmemis ise Tamhane's T2 testi kullanilarak sonuglar yorumlanmistir. Caligmada analizler igin elde
edilen anlamlilik diizeyleri 0,05 hata diizeylerinde degerlendirilmistir. Dolayisiyla ¢aligmadaki analiz sonuglart %95
gliven seviyesinden yorumlanmstir. Calismada yer alan incelemeler SPSS 22.0 paket programu ile yiiriitimiistiir.
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Sekil 1’de goriildiigii iizere, en fazla yoksul hane %16 ile TRC2- Sanliurfa, Diyarbakir bolgesinde en az yoksul hane
ise %0,5 ile TR81- Zonguldak, Karabiik, Bartin bélgesindedir. Calisma i¢in kullanilan verilerin betimsel
istatistiklerinden elde edilen baz1 6nemli sonuglar ise sunlardir; yoksul hanelerin %70.8’i miistakil konutta, %15.1’inin
Apartmanda (10 daireden az), %9.4’tiniin Apartman (10 daireden fazla) ve %4.6’sinin ise ikiz ya da sirali evde
oturduklar1 goriilmektedir. Yoksullarin %48.7'sinin oturdugu konutun yasi 20-49 yillik iken, %21.6’s1 10-19 yillik
binalarda oturmaktadir. Yoksullarin %15.5’1 50 y1l ve daha fazla yillik binalarda otururken, %14.2°si 0 — 9 yillik yeni
binalarda oturmaktadir. Yoksul hanelerin %74.7'sinin yasadigi ¢evrede; hava kirliligi, gevre kirliligi, toz, hos olmayan
koku, pis su veya diger ¢cevresel sorunlar goriiliirken, %25.3"tinde ise boyle bir problem yasanmamaktadir. Yoksullarin
%65.5'inin hanelerinin genellikle gerekli harcamalarini zor yapabildiklerini, %33.7'sinin ne zor ne kolay ve %0.8'inin
ise gerekli harcamalar1 kolay yapabildiklerini beyan ettikleri goriilmektedir. Yoksul hanelerin %60.3"i dort ve daha
fazla kigiden olusurken, %18.6's1 {i¢ ve dort kisilik hanelerden, %12.3"0 tek kisilik hanelerden ve %8.8'1 ise iki kisilik
hanelerden olusmaktadir.

Asagida verilen tablolarda kullanilan bazi degiskenlere iligkin ANOV A sonuglari verilmistir.
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Tablo 4. Diizey 2 Bazinda Bolgelerin Yoksulluga Etkisine iliskin ANOVA Sonucu

Varyans Homojenlik Testi
Serbestlik Serbestlik

Levene Istatistigi derecesil derecesi2 P
2.045 25 1386 0.002
Levene testi grup varyanslarinin [p < 0.05] esit olmadigini gdstermektedir.

ANOVA

Kareler Serbestlik Kareler

Degisimin kaynagi toplami derecesi ortalamasi F p
Gruplararast 5196515979 25 207860639.2 8.529 0
Grup i¢i (hata) 33777260586 1386 24370317.88
Genel 38973776565 1411

Ho: Hanenin kullanilabilir gelirine bolgelerin etkisi dnemsizdir.
H1: Hanenin kullanilabilir gelirine bdlgelerin etkisi 6nemlidir.
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Tablo 5.Diizey 2 Bazinda Bolgelere Gore Tamhane Testi

Bolge (Diizey 2)

Tambhane Testi Anlaml1 Fark

TR10- istanbul

TR21- Tekirdag, Edirne,
Kirklareli

TRA2-TR21, TRB2-TR21, TRC1-TR21, TRC3-TR21

TR22- Balikesir, Canakkale

TR62-TR22, TRA2-TR22, TRB1-TR22, TRB2-TR22, TRC1-
TR22, TRC2-TR22, TRC3-TR22

TR31- Izmir

TRA2-TR31, TRB2-TR31, TRC1-TR31, TRC2-TR31, TRC3-TR31

TR32- Aydin, Denizli, Mugla

TRA2-TR32, TRB2-TR32, TRC1-TR32, TRC2-TR32, TRC3-TR32

TR33- Manisa, Afyon,
Kiitahya, Usak

TRA41- Bursa, Eskisehir, Bilecik

TR42- Kocaeli, Sakarya,
Diizce, Bolu, Yalova

TR51- Ankara

TR52- Konya, Karaman

TRA2-TR52, TRB2-TR52, TRC1-TR52, TRC2-TR52, TRC3-TR52

TR61- Antalya, Isparta, Burdur

TRA2-TR61, TRB2-TR61, TRC1-TR61, TRC2-TR61, TRC3-TR61

TR62- Adana, Mersin

TR62 — TR22

TR63- Hatay, Kahramanmaras,
Osmaniye

TRA2-TR63, TRB2-TR63, TRC3-TR63

TR71- Kirikkale, Aksaray,
Nigde, Nevsehir, Kirsehir

TR72- Kayseri, Sivas, Yozgat

TRA2-TR72, TRB2-TR72, TRC1-TR72, TRC2-TR72, TRC3-TR72

TR81- Zonguldak, Karabiik,
Bartin

TR82- Kastamonu, Cankiri,
Sinop

TRA2-TR82, TRB2-TR82, TRC1-TR82, TRC3-TR82

TR83- Samsun, Tokat, Corum,
Amasya

TRB2-TR83, TRC3-TR83

TR90- Trabzon, Ordu, Giresun,
Rize, Artvin, Glimiigshane

TRAI- Erzurum, Erzincan,
Bayburt

TRAZ2- Agn, Kars, Igdir,
Ardahan

TRA2-TR21, TRA2-TR22, TRA2-TR31, TRA2-TR32, TRA2-
TR52, TRA2-TR61, TRA2-TR63, TRA2-TR72, TRA2-TR82

TRB1- Malatya, Elaz1g, Bingdl,
Tunceli

TRB1-TR22

TRB2- Van, Mus, Bitlis,
Hakkari

TRB2-TR21, TRB2-TR22, TRB2-TR31, TRB2-TR32, TRB2-
TRS52, TRB2-TR61, TRB2-TR63, TRB2-TR72, TRB2-TR82
TRB2-TR83

TRC1- Gaziantep, Adiyaman,
Kilis

TRC1-TR21, TRC1-TR22, TRC1-TR31, TRC1-TR32, TRC1-
TR52, TRC1-TR61, TRC1-TR72, TRC1-TR82

TRC2- Sanlwurfa, Diyarbakir

TRC2-TR22, TRC2-TR31, TRC2-TR32, TRC2-TR52, TRC2-
TR61, TRC2-TR72

TRC3- Mardin, Batman,
Sirnak, Siirt

TRC3-TR21, TRC3-TR22, TRC3-TR31, TRC3-TR32, TRC3-
TR52, TRC3-TR61, TRC3-TR63, TRC3-TR72, TRC3-TR82,
TRC3-TR83
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Tablo 6. Hanehalki Biiyiikliigiiniin Hanelerin Kullamilabilir Gelirine Etkisine iliskin Tek Yonlii ANOVA

Varyans Homojenlik Testi
Serbestlik Serbestlik

Levene Istatistigi derecesi 1 derecesi 2 p
38.36 3 1408 0.00
Levene testi grup varyanslarmm [p < 0.05] esit olmadigm gostermektedir.
ANOVA

Kareler Serbestlik Kareler
Degisimin kaynagi toplamm derecesi ortalamasi F p
Gruplararasi 18734223288 3 6244741096 434.43 0.00
Grup igci (hata) 20239553276 1408 14374682
Genel 38973776565 1411

Ho: Hanenin kullanilabilir gelirine hanehalki biiyiikliigiintin etkisi onemsizdir.
Hi: Hanenin kullanilabilir gelirine hanehalki bityiikliigiintin etkisi 6nemlidir.

Tablo 7. Hanelerin Kullanilabilir Gelirleri Arasindaki Farkin Kaynagini Belirlemek Uzere Hanehalki
Biiyiikliigiine Gore Tamhane Testi

Ortalama Farki  Standart

(1) HHB (J) HHB (1-J) Hata p
2 -2865.37626* 24393  0.00
. 3-4 -5439.24187* 25453 0.00
5+ -10388.47604* 232.25  0.00
1 2865.37626* 24393 0.00
? 3-4 -2573.86561* 25524 0.00
5+ -7523.09979* 233.03  0.00
1 5439.24187* 25453  0.00
> 2 0573.86561* 25524  0.00
5+ -4949.23418* 24411  0.00
1 10388.47604* 232.25  0.00
> 2 7523.09979* 23303 0.00
3-4 4949.23418* 24411  0.00
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Tablo 8. Gerekli Harcamalar1 Yapabilme Durumunun Hanelerin Kullanilabilir Gelirine Etkisine Iliskin Tek
Yonli ANOVA

Varyans Homojenlik Testi

Levene Istatistigi

38.36

Serbestlik Serbestlik
derecesi 1 derecesi 2
1408

p
0.00

Levene testi grup varyanslarinin [p < 0.05] esit olmadigint gostermektedir.

ANOVA
Kareler Serbestlik  Kareler
Degisimin kaynagi toplami1 derecesi ortalamasi F p
Gruplararasi 18734223288 3 6244741096 434.43 0.00

Grup ici (hata)

Genel

20239553276 1408

38973776565 1411

14374682

Ho: Hanenin kullanilabilir gelirine ge¢inme durumunun etkisi 6nemsizdir.

Hi: Hanenin kullanilabilir gelirine ge¢inme durumunun etkisi 6nemlidir.

Tablo 9. Hanelerin Kullanilabilir Gelirleri Arasindaki Farkin Kaynagim Belirlemek Uzere

Durumuna Gore Tamhane Testi

()] J) Standart
GECINME_DURUM GECINME_DURUM | Ortalama Farki (I-J) Hata
Zor Ne zor ne kolay -1234.76340*| 295.86| 0.00
Kolay 4509.92 | 2965.89| 0.43
Zor 1234.76340*%| 295.86| 0.00
Ne zor ne kolay
Kolay 5744.68 | 2971.04| 0.26
Zor -4509.92 | 2965.89| 0.43
Kolay
Ne zor ne kolay -5744.68 | 2971.04| 0.26

Yoksulluga etki eden faktorler i¢in yapilan ANOVA testi sonuglarinin ise sonuglari agagida verilmistir.

1) TR10 (istanbul), TR33 (Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak), TR41(Bursa, Eskisehir, Bilecik), TR42 (Kocaeli,
Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova), TR51 (Ankara), TR71 (Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirgehir),
TR81 (Zonguldak, Karabiik, Bartin), TR90 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiighane) ve

2)

3)

TRA1(Erzurum, Erzincan, Bayburt) bolgelerinin diger bolgelerle arasinda anlamli bir fark yoktur.

Geginme

Bina yas1 0-9 yil olanlar, diger ii¢ bina yas1 ile kiyaslandiginda, bu binanin (0-9 yil) sahip olunan grup
ortalama gelirleri ile bina yas1 20-49 y1l ve bina yas1 50 yil ve iistii yasa sahip binalarin grup ortalama gelirleri
arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir.
Yoksul hanelerin 6lgek alisveris degiskenine gore gelirlerine etkisi Tukey Testi sonucunda; yasadigi ¢evrede
aligveris merkezine kolay erigebilen hanelerin ¢ok zor olan hanelere gore gelirleri daha yiiksek ¢ikmustir.
Aligveris merkezine zor erisebilen hanelerin ¢ok zor erisebilen hanelere gore gelirleri daha olumlu

gorilmiistiir.
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4) Yoksul hanelerin 6lgek toplu tagima hizmeti degiskenine gore gelirlerine etkisi Tukey Testi sonucunda;
yasadigi ¢cevrede toplu tasima hizmetine kolay ve zor erisebilen hanelerin ¢ok zor erigebilen hanelere gore
gelirlerinin etkisi daha yiiksek ¢ikmuistir.

5) Yoksul hanelerin 6l¢ek saglik merkezi degiskenine gore gelirlerine etkisi Tukey Testi sonucunda; yasadig
cevrede saglik merkezine kolay erisebilen hanelerin ¢ok zor erisebilen hanelere gore gelirlerinin etkisi daha
fazla olmustur.

6) Yoksul hanelerin 6lgek banka degiskenine gore gelirlerine etkisi Tukey Testi sonucunda; yasadigi ¢cevrede
bankacilik hizmetine kolay erisebilen hanelerin ¢ok zor erisebilen hanelere gore gelirlerinin etkisi daha fazla
olmustur.

7) Hanehalki biiyiikliigl degiskenine gore gelirlerine etkisi Tamhane testi sonucunda bes ve daha fazla kisilik
hanelerden olusan hanehalklarinin ortalama gelirleri tek kisilik, iki kisilik ve ii¢ veya dort kisilik
hanehalklarina gore daha fazladir. Ug veya dort kisiden olusan hanehalklariin ortalama gelirleri tek kisilik
hanelerden ve iki kisilik hanelerden daha yiiksektir. ki kisilik hanelerin gelirleri de tek kisilik hanelerden
daha fazladir. Sonug olarak tek kisilik haneler daha az ortalama gelire sahip oldugundan bu haneler daha ¢ok
yoksullardir.

8) Bina yas1 * sicak su etkilesim etkisinin yoksul hanelerin gelirini etkiledigi soylenebilir. Yani 0-9 yillik
binalarda oturanlarda sicak su sistemi mevcut olan hanelerin gelir diizeyleri en fazla iken, 50 yil ve iistii
binalarda oturanlarda ise sicak su sistemi olmayanlarin gelir diizeylerinin en diisiik oldugu gézlenmektedir.

9) Bina yas1 * sahip olunan bulasik makinesi etkilesim etkisinin yoksul hanelerin gelirini etkiledigi soylenebilir.
Genel olarak oturulan konutta bina yas arttik¢a, bulagik makinesi olmayan hanelerin gelir diizeyleri azalma
egiliminde oldugu goriilmektedir.

10) Yoksul hanelerin hanehalki kullanilabilir gelirlerine taksit bor¢ ve alan etkilesim etkisi 6énemli oldugu
goriilmektedir. Yani hanedeki herhangi bir fert tarafindan taksit bor¢ 6demesi yapan hanelerde, oturdugu
konutun kullanim alan1 yeterli olmayanlarin gelir diizeyleri daha fazla iken, taksit bor¢ 6demesi olmayan
hanelerde ise oturdugu konutun kullanim alani yeterli olan hanelerin gelir diizeyleri en disiik oldugu
gorilmektedir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Tiirkiye’de yoksullugu etkileyen faktorleri belirlemek ve bunlarin s6z konusu yoksul hanelerin gelirleri tizerindeki
etkilerinin biiyiikl{igiinii belirlemeyi amaglayan ¢calismada, TUIK tarafindan yiiriitiilen 2016 yilinda uyguladigt GYKA
verileri kullanilmustir.

Yoksulluk incelenirken bagimsiz degiskenler olarak bolgesel diizey, bina yasi, aligveris merkezine, toplu tagima
hizmetine, saglik merkezine, zorunlu egitim hizmetine ve bankacilik hizmetine erigsebilme durumu, yasadigi ¢cevrenin
gelismislik diizeyi, konutun miilkiyet durumu, ge¢cinme durumu, hanehalk: biiytikliigii, bina yas1 ve sicak su sistemi
kolayliginin birlikte etkisi, bulasik makinesine sahiplik durumu ile bina yasinin etkisi, gecinme durumu ve konutun
1sinma durumunun etkisi, beklenmeyen harcamalar ile 1sinma masrafini karsilama durumunun etkisi ele alinmistir.
Bagimli degisken olarak ise hanehalki kullanilabilir geliri temel alinmistir. Bunun nedeni hanehalki toplam yillik geliri
hanehalkinin egdeger hanehalki degerine oranlanarak ilgili esdeger fert bas1 gelirin hesaplanmasidir. Esdeger fert
bagina diisen gelir elde edildikten sonra bu degerin medyan degerinin %40°1 yoksulluk sinirin1 vermektedir. Egsdeger
fert bagina gelirde calismada ele alinan yoksulluk siniri gesidi olan goreli yoksulluk sinirinin olusturulmasinda
temeldir.

Dogu bolgelerinde yasayan yoksullarin gelirlerinin ortalamasi bat1 bolgelerindeki yoksul hanelere gore daha yiiksek
goziikmektedir. Bunun sebebi ise dogu bolgelerine sosyal transferlerin 6nemli seviyede aktarilmasindan dolay1
olabilir. Ayrica TR10 (Istanbul), TR33 (Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak), TR41 (Bursa, Eskisehir, Bilecik), TR42
(Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova), TR51 (Ankara), TR71 (Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir),
TR81 (Zonguldak, Karabiik, Bartin), TR90 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Glimiishane) ve TRA1 (Erzurum,
Erzincan, Bayburt) da yasayan yoksul haneler Tiirkiye’deki diger yoksul hanelerle benzer profildedir. Bu bolgelerde
yapilacak analizler Tiirkiye’deki tiim bdlgelerin ortalamasini kapsamaktadir. Genel olarak bdlgesel diizeyde
yoksullugun farkli ¢iktig1 goriilmiistiir.

Hanehalki biiyiikliigii de yoksullugu etkileyen bir diger 6nemli 6zelliktir. En diigiik ortalama hanehalki geliri tek kisilik
hanelerde goziikmektedir. Tek kisilik hanelerde, kisi isgiicli piyasasindaki faaliyeti ile evdeki faaliyetlerini eg zamanli
yiiriitmek ihtiyac1 duydugundan bu hanenin geliri, iki yetiskinli hanenin gelirine oranla daha azdir. Ustelik tek Kisinin
kadin oldugu senaryoda, kadinlarin erkeklere gore daha az gelir getirici islerde ¢alismasi genellemesine gére, hanenin
geliri daha da azalacaktir. Sonug olarak, tek yetiskinli hanelerde yoksulluk orani daha yiiksek olmaktadir (Schiller,
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2004). Kullanilan veri setinde tek kisilik hanehalklarinin %56,4'ii kadinlardan olugmaktadir. Dolayisiyla Schiller’in
bu ¢alismasini desteklemektedir.

Sonug olarak, bolgesel diizeyde yoksullugun farkli ¢iktigr goriilmiistiir. Kurulan modele gore hanehalki yoksullugunu
etkileyen faktorlerin; bina yasi, hanenin bulundugu yer itibariyle aligveris merkezine, toplu tagima hizmetine, saglik
merkezine, zorunlu egitim hizmetine erigebilme durumu ve bankaya ulagma durumu, miilkiyet sekli, hanehalki
biiyiikliigii, gecinme durumu, hanenin bulasik makinesine sahip olup olmamasi ve bina yas1 etkilesim etkisi, bina yas1
ve sicak su sisteminin olup olmamasinin etkilesim etkisi, taksit veya bor¢ ddemesi ile kullanim alani yeterliliginin
etkisi ve beklenmeyen mecburi bir harcama ile 1sinma masrafini karsilama durumu oldugu goriilmiistiir.
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