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Fakir Baykurt Uclemesinde Kadin

The Woman in Fakir Baykurt's Trilogy

Ozlem SURUCU*
Oz

Yakin doneme kadar erkek egemen olusumlarin pasif karakteri hiiviyetine sahip olan kadin,
bir erkege tabi oldugu kadariyla ve onun kendisine sundugu sartlarin kisith atmosferinde
nefes alabilmistir. Toplum normlarini belirleyen ataerkil zihniyet, tarudig: belirli roller disinda
kadini insancil birgok 6zellikten yoksun birakarak onu bireylikten uzaklastirmaya calismistir.
Bunun Turkiye'deki en belirgin 6rnegi koy yasantisidir. Tiirk edebiyatina kdy yasamimn
gercekei gortintimii Koy Enstitiisti ¢ikisl yazarlarla birlikte girmis, ezen ve ezilen simiflarin
catismasimn islendigi eserlerde ezilen bir kesim olarak kadinlar da yer almistir. Fakir Baykurt,
Yilanlarin Octi, Irazca’min Dirligi ve Kara Ahmet Destam: adim tagtyan ticlemesinde Haceli ve ona
arka olan Muhtar Hiisnii ile Irazca ve ailesinin c¢atismalarini ezen ve ezilen kesim
gercevesinde verirken koy yasantisin ataerkil atmosferindeki kadin yasamini da tim
¢iplakligiyla sunar. Kadimin hem erkek hem de yoksulluk tarafindan sinirlanan yasami, onun
erkekten ve yasamdan istek ve beklentileriyle birlikte yansitilirken bir yandan da edilgen
konumuyla dolayli yoldan erkegin siddetinin her an hedefi olusu islenir. Bu ¢alismada
kadinin ataerkil zihniyetin hakim oldugu kdy yasamindaki durumu ataerkil soylem, cinsellik,
siddet-taciz-tecaviiz ve annelik ¢ercevesinde incelenecektir.

Anahtar Sozciikler: Fakir Baykurt, koy, ataerki, kadin, erkek.
Abstract

Until the recent period, the woman, who had the passive character identity of male-
dominated formations, was able to breathe as much as she was subject to a man and in the
restricted atmosphere of the conditions offered by him. The patriarchal mindset that
determines the social norms has tried to estrange her from individuality by depriving the
woman of many humane qualities, except for certain roles that it recognizes. The most
obvious instance of this in Turkey is village life. The realistic view of village life entered
Turkish literature together with writers from the Village Institute and women were also taken
part as an oppressed side in the works that the conflict of the oppressor and oppressed classes
was perpetrated. While Fakir Baykurt, in his trilogy titled as Yianlarin Ocii, Irazca’mn Dirligi
and Kara Ahmet Destani, gives the conflicts of Haceli and mukhtar who supports him and
Irazca and her family within the framework of the oppressor and oppressed, he overtly
presents the female life in the patriarchal atmosphere of village life. On the one hand, the life
of a woman, which is limited both by men and poverty, is mirrored together with her wishes
and expectations from the man and life, it is processed that a woman is indirectly a target of
the man’s violence at any time with her passive position on the other. In this study, the
situation of women in village life where patriarchal mindset preponderates within the
framework of the patriarchal discourse, sexuality, violence-harassment-rape and motherhood
will be examined.
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Giris

1960’11 yillarda tiim diinyaya yayilan kadin hareketleri, kadinin tarih boyunca
erkegin otesinde kalmis veya onun ihtiyaglar1 dogrultusunda giindeme gelmis stattisiine
kars1 bir isyandir. Bu yillarda bedensel, toplumsal, sanatsal ve siyasal ozgiirliiklerini
kazanmaya calisan kadimnlar, kismen bir basar: elde etseler de (Michel, 1997, s. 82-97) asil
onemli kazanim, olusturmaya calistiklar1 bilincin gtintimtize dek katlanarak ulasmasidir.

Bugtin kadmi merkeze alarak yapilan calismalar, toplumsal orgiitlenmeler, sanatta
kadimnin konumunu ele alan arastirmalar biiytik dlctide bu bilincin etkisiyledir.

Kadin sorununu ve erkek araciligiyla kadma olan genel bakisi ele almasiyla
modern donemde feminizmin 6ncii isimlerinden sayilan Virginia Woolf, Kendine Ait Bir
Oda adli eserinde kadina dair tanimlamalardan s6z eder. Woolf (2021), tarih boyunca
daima erkegin tanimma sikistirilmis olan kadin hakkinda bazi tnlti isimlerin
diistincelerine yer verir. Kadmlarin egitimi konusunda Napoleon'un olumsuz
dustincelerine karsilik Dr. Johnson'un (s. 36), erkeklerin kadinlarin kendinden daha tistiin
olduklarin bildikleri igin egitilmesini istemediklerini sdyler:

Ruhlart var mi yoksa ruhlart yok mu? Bazi barbarlar olmadigini séyliiyor. Ote yandan
digerleri kadinlarin yar: kutsal oldugu goriisiiyle onlara tapiyor. Bazi bilgeler akillarinin
daha kit oldugunu one siiriiyor, digerleri daha derin bir farkindaliga sahip olduklarini.
Goethe onlart el iistiinde tutuyordu; Mussolini ise onlart hakir gériiyor. Insan nereye
donse erkeklerin kadinlarla ilgili diisiincelerine rastliyordu wve herkes farkli bir sey
diistintiyordu.

Woolf aktardig: gortislerle evrensel cercevede halen gecerliligi olan, erkegin cesitli
tanimlarina garpa carpa kendini var edip yasama tutunmaya calisan kadina yonelik algiy1
sunar.

Erkegin yonlendirmesiyle kadina toplumsal yasamda cizilen sinir elbette sanata da
yansiyacak, eril distincenin hakim oldugu eserler meydana getirecektir. Tiirk
edebiyatinda bilhassa realist gortisle ortaya konulmus eserlerde bu sinir1 daha net
gorebilmek miimkiindur. 1940’1 yillarda kurulan ve Turkiye'de toplumsal, siyasal ve
sanatsal anlamda ses getiren Koy Enstittileri, edebiyatta hem kdyde yetisen hem de realist
cizgiyi benimseyen sanatcilar yetistirmistir. Realizmle birlikte benimsedikleri Marksist
diistince, kimi zaman bu sanatcilar1 idealist-romantik bir goriise stiriiklese de
Anadolu’nun cesitli bolgelerinde aldiklar1 gérevlerin de etkisiyle koy hayatmni, o doneme
kadar tanisilmamus bir gerceklikle edebiyata tasimislardir.

Koy gercekligini okur karsisina ¢ikaran Enstitti ¢ikish yazarlardan biri de Fakir
Baykurt'tur. Onun “Fakir Baykurt ticlemesi” olarak amnilan, Yilanlarin Ocii, Irazca’min
Dirligi ve Kara Ahmet Destan: adli {i¢ eseri, Burdur'un Karatas Koyti'nden merkezdeki
Karasenir Mahallesi'ne uzanan, Kara Bayram ve ailesinin yasantisinin koy ve koy
sorunlar1 diizleminde aktarildig: bir ticlemedir. Kara Bayram’mn evinin 6niinden yer satin
alip ev yaptirmaya calisan Haceli ile Bayram’in ailesi arasinda baslayan catismalar yillarca
surerken bu catismalarda Irazca haricindeki kadinlar, ataerkil diizen tarafindan pasif
rollere surtiklenir ve dolayli yoldan zarara ugrarlar. Koyiin sosyal yasaminda yeri
oldukca smirlanan kadin, “namus” algisinin 6znesi sayildigindan varligr genellikle
dismanlik ve catisma oldugunda hatira gelmis, erkegin intikam duygusunun araci
olmustur. Uglemenin son kitab1 olan Kara Ahmet Destan’'nda Kara Bayram'in ailesi ile
birlikte sehre tasinan hikayede bu algi, bir sonraki kusak olan Bayram’in ¢ocuklarma dek
strdurtlmeye devam edecektir.
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Koy Enstitiilii yazarlarin romanda ortaya koyduklar: fark, koy hayatini yakindan
tanudiklarini ve en iyi bildikleri cevreyi anlatmanmn daha iyi olacagim soyleyerek
gozlemlediklerini yazmis olmalaridir (Kaplan, 1988, s. 77). Fakir Baykurt (1998), koy
romaniyla ilgili Cumhuriyet gazetesindeki bir yazisinda “Bir toplumun demokratik
savasiminda koyliilerin, yoksullarin, horlanmis ve ezilmislerin yasaminin yazilmasi son
derecede gereklidir.” (s. 142) der. Koylerdeki sinf catismasinda ezilenlerin yani sira hig
goz oniine getirilmeyen, cogu zaman ezildiginin farkinda bile olmayan bir diger kesim,
ataerkil zihniyetin hdkim oldugu atmosferin kadinlaridir. Bunun bilincinde olan Baykurt
(1997), Koy Enstitiilt yazarlar olarak kendileri yazmaya baslayana kadar koyliilerin hig
konusmadigin1 soylerken kadinlara dikkat ceker. O doneme kadar sesi c¢ikmayan,
hepsinin eline vur, lokmasimi al diizeyinde silik karakterlerden ibaret oldugunu
anlatirken giderek bunun degistigini ve kadinlarmn dilinin ¢6ztildtigtint vurgular (s. 180).
Ayni sekilde toplumcu gercekci koy edebiyatinin 6ncii metinlerinden biri kabul edilen
Bizim Koy adl1 eserinde Mahmut Makal (2009) da kadinin 6nemine deginerek onun uygar
yasamda karsiigi olmayacak bir bicimde erkegin goziinde neredeyse hi¢ degerinin
olmadigini kadinin gordigii fiziksel ve sozsel siddet rnekleri tizerinden aktarir (s. 78-80).
Enstitiilii yazarlarin bu dikkati, romanlarda ezilen kadmin koy yasamindaki kimligini
ortaya koymaya yonelik olarak sekil alir.

Kadini koy vyasammin c¢etin sartlariyla, ataerkil zihniyetin siliklestirdigi
kimlikleriyle, erkegin her tiirlii siddetinin hedefinde olmasiyla ele alan Fakir Baykurt,
Marksist gortistin etkisiyle kadinin eril gilictin altinda ezilisini gostermeye calismistir.
Onun Tirpan romanini inceleyen Berna Moran (1999), geleneksel edebiyatta oldugu gibi
Durt'yti zorla evlendirildigi adamin elinden yigit bir erkegin degil bizzat kendisinin
kurtarmis olmasi, bunu yaparken de yalnizca kiz arkadaslarindan yardim almas:
tizerinde dururken Baykurt'un feminist bagkaldirisma dikkat geker (s. 192). Uglemede
boyle bir baskaldir1 s6z konusu olmasa da Baykurt, koy yasamindaki kadmn diistincesini
reel bir diizeyde edebiyata tasimistir.

Ataerkil Soylem

Erkegin egemenliginde ve bu egemenligin belirledigi normlarla varligini stirdiiren,
kadim belli bash gorevlere atayip onun kimligini bu gorevlerle cevreleyen zihniyet
ataerkillik ad1 altinda degerlendirilir. Ataerki tartismalarmnin diinyada {i¢c asamayla ortaya
caktigini  kaydeden Carole Pateman (2017), 17. yiizyildan itibaren gerceklesen
tartismalarin orgtitlti feminist hareketin canlanmasiyla gtinimiizdeki etkiye ulastigim
ifade eder (s. 41). Erkegin yonetici giictiniin baskin oldugu, kadmn eylem alanmnin
erkegin belirledigi cerceveyi asamadigl ataerkil dustince, Tirkiye'de ozellikle de koy
yasamini hélen belirleyen sistemdir. Kadin kdy yasaminda kendisine atfedilmis bir takim
gorevlerle 6n plana cikar ve bu gorevler disinda birey olarak bir statii elde edebilmesi pek
miimkiin olmaz.

Kadinin koy yasamindaki yansimasi onun erkege ait bir varlik oldugu
diistincesinden hareket eder. Fakir Baykurt ticlemesinde 6zellikle de Yilanlarin Ocii ile
Irazca’min Dirligi'nde bu durum carpict 6rneklerle verilir. Kadmn bu zihniyette yalnizca
cinsiyetinden degil, zaman zaman insanlhigindan da soyutlanarak amilir. Yilanlarin
Ocii'nde Haceli'ye evlerinin 6éniinde ev yaptirmamaya kararhi olan Irazca, Bayram ve
Hagca ile birlikte bir gece Haceli'nin yaptirdig: kerpicleri kirar. Olanlar1 goriince gozii
donen Haceli, eline tas1 alip ilk gordugi kisiye, Hacca'ya saldirir. Beline gelen tas,
karnindaki bebegini diistirmesine yol actigr gibi Hacca'y1 yataklara dustrtir. Bekci
Mustafa, Haceli tarafindan saldiriya ugrayan Hagca'y1 ziyaretten dontistinde onu, bir
hayvani betimleyen sozlerle degerlendirir:
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Giizeldi Bayram’in karisi. Hem de iyi huylu. Gelgelelim, boyle bir karimin kocast varlikli
olmalr degil mi? Varliksiz adanin karisma kulagasma! Giizellik, ¢irkinlik hava. Kari
dedigin, iyi yedi, iyi giydi mi, giizel olur diinyada! Borg biteli biraz toplams Bayram inki.
Ah yoksulluk!.. Ug giiniin icinde nasil fark ediyor kari bak!.. (Baykurt, 2006, s. 73).

Carol J. Adams (2021), hayvanlarla kadinlar1 genel manasiyla ele aldig1 Etin Cinsel
Politikas: adl1 eserinde cinsel siddet ve et yemenin kesisim noktalarini sorgular. Buna gore
“cinsel siddetin kendisi ve kiiltiirel imgeleri, genellikle hayvanlarin nasil kesilip
yenildigiyle ilgili zihnimizdeki bilgilere dayanir.” (s. 102). Bek¢i Mustafa’'nin Hacca'ya
bakisi, cinsel siddetin imgeleriyle kesilmeye hazir bir hayvani tanimlayan sozctiklerle
yansitilir. Bayram’mn borglar1 bittigi icin Hagca'min toparlamasi yalmzca fiziksel
gorunumiiyle ifade edilirken kadinin iyi yiyip iyi giymesiyle giizellesecegi diistincesi
vurgulanir. Kesim icin yetistirilen hayvanlarin da tipki buradaki anlatimda oldugu gibi
ele alintyor olusu, Adams’in sozlerini akla getirir.

Yine ayn eserde Haceli, onceki giin ev icin agtig1 temeli dolduran Kara Bayram’in
ailesine kizarken karis1 Fatma, Haceli'ye yeni bir ev yapmaktan vazgecip eski bir evi
onar1p oturmay teklif eder. Haceli buna sinirlenerek karisini hayvan yerine koyar: “Bin
ulan su kagniya, ge¢misi boklu! Képek enigi gibi venileyip durma karsimda! Yoksam itaat
etmiyor musun? Etmiyorsan haber ver! Haber ver de bir dakikanin i¢inde gortivereyim
hesabmi!..”” (Baykurt, 2006, s. 107). Burada “kopek enigi” yerine konulan kadinla onun
erkegine itaate mecburiyeti isaret edilerek itaat etmedigi takdirde “hesabinin
gortilmesi”’nden bahsedilmis, kadinin hayvanla eslestirilmesi durumu farkh bir baglama
tasinmustir.

Romanlarda kadin, stirekli olarak erkegin sozlerinin ve eylemlerinin baskisi
altindadir. Aynanin siddet iceren ve her tiir kahramanca eylemin yansimasi oldugu
goristinii savunan Virginia Woolf, bu gortisti kadin ve erkek arasindaki iliski ile aciklar.
Erkeklerin, kadinlarin yetersizligi konusundaki israrlarmi onlarin kadinlari yetersiz
gormesinden cok kendilerini ancak bu yontemle yeterli hale getirebilmelerine yorar.
Erkeklerin dev aynasmin kaynag: kadmnlardir. Bundan dolay1 kadinlara mubhtagctirlar.
Aynasi elinden alinmus bir erkegin kokainsiz kalmis bir miiptelaya dontisecegini soyleyen
Woolf (2021), onlar1 sabah kaldirip gitine baslatan giicti toplumun yarismndan
(kadinlardan) daha giiclii oldugu diistincesine olan inanclaria yorar (s. 42). Yilanlarin
Ocii'nde Haceli, Bekci Mustafa ile konugurken onun bir “laf kiipii” oldugunu diisiintip
ona soracagl seyi aklindan gecirir. Fakat ilcedeki Kaymakam aklina gelir ve vazgecer.
Ctinktt memurlar “kar1 zapturaptina giren”lerdir: “”“Memur adam yilar karidan! Ne olsa
tabansizdir. Halbuysam kar1 dedigin soykanin yeri kapi ardidir. ‘Hoyt!
dedirtmeyeceksin. Gemini siki tutacaksm!..”” (Baykurt, 2006, s. 143). ilerleyen boliimlerde
ise koye gelip Muhtar Hiisnii’'niin yemegini yemeden giden Kaymakam tizerine konusan
Deli Hiiseyin, Kaymakam’'m evde karisiyla sorunlari olabilecegini sdyleyerek Mubhtar
Husnt'yt teselli etmeye calisir. O sirada kadin, yine ataerkil soylemden nasibini alir:
“Memurlarin karilari, ¢ogunlugu gozel, temiz ve rahatta oldugundan, basinda kocasi
oldugu zaman bile duramayan cikar. Haggaten, dogrudur bak. Hazreti Ebubekir
Efendimiz ne demis. ‘Kar1 milletinin ipini fazla gevsetmeyeceksin!” Ne kadar biiytik bir
s0z, bilene!” (Baykurt, 2006, s. 200). Buradan hareketle ataerkil diistincede kadmnin yasam
alaninin kisitlanmasi, kisitlanmadig: takdirde erkegin yetersizliginin ortaya cikacagi ve
boyle olunca erkegin kadina sahip olamayacag fikrinden dolay: gereklidir.

Kadinlarin kdy yasaminda bir bireyden ¢ok erkege ait bir varlik olarak cizilmesi,
toplumsal hayatin sartlarindan biri gibidir. Kadinin kendi basina bir birey olarak
alinmasi, ataerkil hayattaki erkegin giictinii sarsacaktir. Pateman (2017) bunu soyle izah
eder: “Kadinlar erkeklere tabi olmalilar, ¢tinkii onlar erkeklerin siyasi diizeni igin dogal
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olarak yikicilar.” (s. 150). Bu sdylemin somut bir 6rnegi ile evlerinin 6éniine ev yapmaya
kalkisan Haceli'ye karsi c¢ikan Irazca'nmin Muhtar Hiisnii tarafindan yadirganmasiyla
karsilasilir. S6z konusu olayla ilgili Bayram’i sorguya c¢eken Muhtar, “’Sen dururken
diseyli halinde anayin ¢tkmas: dogru mu?” (...) “’Onu yarmn odaya cagiririz. Bu kadar
erkegin icinde sorguya cekeriz. Sen bundan utanmaz misin?” (...) “‘Kadmn kismi ne
karisir erkegin isine?”” (Baykurt, 2006, s. 91) gibi eril sdylemlerle Irazca’y1 bu olaydan
uzaklastirmak ister. Uzaklastiramayip Muhtar odasma cagirilinca Bayram fena halde
bozulur. Koyliik yerinde evin erkegi dururken annesini ¢agirmalar1 “namus”tur (Baykurt,
2006, s. 123). Oysa gercekte Bayram’in bu tepkisi, erkeklerin gti¢ yarisina bir kadmin dahil
olmas1 ve tstelik bu kadmin, yani annesinin de kendisinin oniine gecebilecek giicte
olmasindan kaynaklanmaktadir. Muhtar Hiisnti'ntin Bayram dururken Irazca’y1 sorguya
cagirmasi ise ataerkil diistince dogrultusunda Bayram’1 asagilama yontemidir.

Uglemede kadinin en temel, en insancil o6zelliklerden soyutlandigi oldukca
goruntrdir. Toplumda erkegin tistinltigtinti kabul eden anlayis, onu yiiksekte, kadini ise
daha asagida konumlandirir. Ruh yapisi da erkek ve kadinda bu yonde gelisim gosterir.
Egemen grubun gereksinim ve deger olciitleri egemen olunan grubu sekillendirir. Bu
grup egemen olanlarin isine gelen niteliklerle donatilir. Erkeklerin niteligi saldirganlk,
zeka, gii¢ ve etkenlik iken kadinlardaki ozellikler edilgenlik bilgisizlik, gii¢siizliik, namus
ve etken olamama seklinde gelisir. Cinsel roller de bu 6zellikleri pekistirir. Kadinlarda
cinsel rol ev isi, cocuk bakim gibi islerle ortaya ¢ikar ve insancil 6zelliklerden ilgi ve istek
duyma, ilerleme ve ytikselme hirs1 gibi olusumlar erkeklere birakilir. Oysa bu
ozelliklerden geriye kalanlar hayvanlara 6zgii niteliklerdir. Insancil eylemlerin neredeyse
tumi erkeklerin hakki olarak kalir ve toplumdaki yer de bu sekilde belirlenir (Millett,
1987, s. 49). Yilanlarin Ocii’'nde Hagca Haceli’den yedigi dayakla cocugunu disiiriir ve
glinlerce yataktan ¢ikamaz. Bu sirada ziyarete gelen Fatma ile Bayram, sifreli bir diyaloga
girerler. Fatma gidince Bayram karisinin stiphelendigini diistintip onu sorguya ceker ve
ona Fatma'y1 sevip sevmedigini sorar. Karismin verdigi cevaplar kdy yasamindaki
kadmnin konumuna garpici bir 6rnektir:

“Ben mi? Bana ne? Fatma benim dostum degil, diismanim degil! Istersen getir evine
oturtakoy! Bana iyiligi bile olur daha! Bak ya su halime! Insan denecek yanim kaldr m1 hi¢?
Kolay kolay kendimi toplayip da senin keyfini cattiramam gayri! Anana séyleyim de seni
bir daha eversin diye diistintiyordum zaten!..” (Baykurt, 2006, s. 228).

Uclemenin ikinci kitabt Irazca’nin Dirligi'nde ise ailesini sehre tasimaya calisan
Bayram, annesini bir tiirlii ikna edemez. Ikisinin giristigi tartismalarda evin gelini olarak
Hagca daima sessiz kalir. Fakat Bayram onun da tasmmaya ikna olmadigini diistinerek
Hagca'y1 sorgular. Bu esnada Bayram’dan ¢ok Hag¢ca’nin bir kadin olarak 6ne strdiigi
gerekceler, kadmin kendi soyutlanmisligina boyun egisini gosterir:

Hacgca, seslenmedi.
“Cevap ver dedim ulaan! Gonliin olmuyorsa séyle!..”

Benim gonliime ne bakarsin Bayram?” dedi Hagca. “Sen nerde, ben orda. Benim senden
ayr1 ne cevabim olabilir? Huyumu 6grenemedin mi simdiye kadar?”

“Hassoyleee!..” dedi Bayram. “Yola gel! Yola gel de, sahibini tan1 bakalim!..”

“Ben sahibimi tantyorum. Simdiye kadar hi¢ tanimiyorum dedim mi?” (Baykurt, 2020a,
s. 250).

Jack Holland (2016, s. 301), kadinlara asil rollerinin neler oldugunu hatirlatmays,
onlar1 smirlayict tanimlamalarla kisiliksizlestirmeyi amaclamay1 mizojiniye dahil eder.
Ataerkil zihniyette kadmin rolt erkek tarafindan belirlenmistir ve bu rolii astig1 an
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lanetlenmeyi kabul etmis sayilir. Nitekim Hagca da bunun bilincindedir. Adeta miilkii
oldugu erkegin her tiirlti fikrine istirak etme zorunlulugunun farkindadir. “Sahibini
tan1”may1 6grenerek Holland'in ifade ettigi gibi kisiliksizlestirilmis oldugunun bilincinde
degildir.

Benzer bir soylem tictincii kitap olan Kara Ahmet Destani’'nda da karsimiza gikar.
Ahmet artik biiytimiis ve ilkokulu bitirmistir. Onu ortaokul ve lisede Imamhatip’e
gondermek isteyen Bayram’a Hagca kars: ¢iksa da bu esnada kendi soziintin bir nemi
olmadigin1 da dile getirir: “’Bana sorarsan ortaokul, liseden baska okula gonltim yok
Bayram. Ama sormaz da zorlan verirsen, bir sma. Benim gibi Ahmet’in de yok gonlii.

Ama erkeksin. Bizim goniillerimizin olup olmadigina bakmaz, tek basma yaparsin belki’”
(Baykurt, 2020Db, s. 32).

Ataerki, erkegin hiikmiiniin yaninda kadinin diistincesinin dnemsizligini kadmna
ogretmistir. Eril gii¢ kadinin varligmi sembolik nesne haline getirmis, onu daimi bir
bedensel giivensizlik igine hapsetmistir. Kadin, baskalarinin bakislari tarafindan var
edilen, kendisinden kadmsi (gtiler yiizlii, sempatik, dikkatli, itaatkar, agirbash, olctlii
gibi) davranislarda bulunmalari, eril beklentilere boyun egmeleri beklenen varliklardir.
Bu diistinceler kadini, baskalarinin bakisin1 onlarin varoluslarinin yapitasi héline getirir
(Bourdieu, 2014, s. 87). Kadinin medeni hali, onun baskalarinin bakisina hapsolan hayatin
onemli olgtide etkileyen bir durumdur. Yilanlarn Ocii'nde Baykurt, kadinin ezilmesini
“dul” kavrami tizerinden Irazca'min anlatimiyla verir. Kocas: Kara Sali'yi yillar once
hentiz Bayram c¢ocukken kaybeden Irazca, koyde maruz kaldigr muameleleri hatirlar.
Gergekte bir kadinin medeni haliyle oldukca orantisiz olan bu muamelelerde Irazca’y1
ezmeye galisan sdylem hep aynidir:

“Teptiler kapimi. Bayram ufak. Kimselere agamadim; dul! Fesi yasak ettikleri il
ontilcegimi kestiler; dul! Orman askeri ¢ikti, yeniden savas ¢ikty; dul! Kemal gitti, Ismet
geldi, particilik ¢ikti; dul! Simdi de Koy Kurulu'na segildim diye Deli Mehmet'in oglu
evimizin oniine ev yapmaga kalkiyor; dul! Dul olunca insandan asagisin; dul! Belin cukur;
dul! Géren binmek istiyor; dul! Dul mul, élmedim bugiinece! Bugiin dlsem de gam degil!
Bayram biiyiidii, isini ald1 ontine. Hatta bir yiikten kurtulur, oliirsem. Ne yapacagim daha
fazla yasayip; dul? Yaris1 yanik odun kokii gibi, ayaklar altinda; dul! Dulu, dul kariy
gosterecegim onlara!..” (Baykurt, 2006, s. 58-59).

Kirsal kesimde dul kadinin toplumsal hayattaki hor goriilme simirlar1 bu kadar
genis iken ona iyi muamelelerde bulunan kisi de bir o kadar yadirganacak, hele ki bu kisi
erkekse toplumun s6z sahibi olan boliimiinii olusturan diger erkekler arasinda o erkegin
konumunu belirleyecek, ataerkil agizda cesitli hakaretlere ugrayacaktir. Irazca’nin
Dirligi'nde koye gelip yalnizca Irazca’nin derdini dinleyip giden Kaymakam, basta
Mubhtar Hiisnii olmak tizere kdy kurulu {iyesi ve Bayram’in diismani olarak Haceli’de kin
objesi héline gelir. Muhtar ve koy kurulu tiyeleri dururken bir “dul kar1” ile muhatap
olmasi, ataerkil zihniyette karsiligi olmayan bir durum oldugu icin Kaymakam’m
kendilerine benzemeyen yonleri, Haceli'nin asagilama gerekgeleri olur: ““Bu kavat ge¢mis
oraya; diyorlar ne kahve, ne Kuliip aksamlar1; kapanip evine kitap okuyor! Gelmiyor,
gelmiyor, bir kdye geliyor, koskoca muhtari, kurulu, kurul {iyelerini arkalayacag: yerde
bir dul karty1 arkaliyor!”” (Baykurt, 2020a, s. 13). Kaymakam toplumcu-gercekgi yazarlarin
romanlarda kendilerinin sozctisti olarak bir ideolojik karakter yaratma diistincelerinin
ticlemedeki yansimasi olan, Muhtar veya koy kurulu gibi ezen tarafi degil ezilen tarafi
dinlemesiyle reeldeki biirokrat siifindan uzak bir karakterdir. Fakat burada Haceli'nin
ve tgclemenin genelinde biitin kdy ahalisinin garipsedigi durum, Kaymakam’in
toplumsal yasamda horlanmaya mahktm olan bir “dul kar1”ya arka c¢ikmasidir. Oysa
Kaymakam, isi geregi egemen bir konumda oldugu icin bir kadin tizerinde hakimiyet
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kurma fikrinden uzaklastig1 gibi bunu yapmaya calisan erkek grubuna kars: da tavrini
ortaya koymustur. Ataerkil diizendeki is hayatini aktaran Kate Millett, erkegin ekonomik
durumunun veya ¢alisma hayatimin onun egemen giictinti belirledigini soyler. Buna gore,
toplumun alt tabakalarindaki erkekler genellikle erkek gtictiyle bir otorite kurmaya
calisirlar. Fakat bu tabakada kadin da {iretici smufta oldugundan erkek giictinti kadinla
paylasmak durumundadir. Oysa orta tabaka veya tisttinde erkek is hayatinda egemenlige
sahip oldugundan kadin veya aile tizerinde tistiinliik kurmaya pek galismaz (1987, s. 66).

Kadinin bir erkekle bagi kalmadiginda ortaya c¢ikan tablo bu kadar vahimken
erkegin kadmsiz kalmasi, onun herhangi bir ihtiyacindan yoksun olmasi seklinde
yansitilir. Erkegin boyle durumlardaki tek magduriyeti cebinde parasinin olmamasidir.
Yilanlarm Ocii’'nde Bekgi Mustafa, Haceli’den yedigi dayaktan dolayr durumu kétii olan
Hacca icin tiziiltir. Fakat Hagga’dan ¢ok Bayram onun kafasini mesgul eder. Zira Haggca
olirse baska bir kadmla evlenmek icin maddi imkami olmayan Bayram kadmnsiz
kalacaktir. Oysa kadin bir “gereksinim” dir:

“Varsila gore ne var? Varsil sayar paray: bir daha evlenir: Tirak, tirak, tirak!.. Cepteki
paramn sesini duyan kari kogar, kiz kosar!.. Ama yoksul kalir evsiz, damsiz, karisiz!..
Okiizsiiz, kagmsiz, tarlasiz, ille de karisiz!.. Hey diinya, yikilasin! Diinya, diinya, diinya!
Kiil olasin! Diinya! Bir yoksulun da bir kariya gereksinimi var!.. Kar: bir gereksinim! Hem
de eskidi mi yenilemek sart! Kari, tarla, sogiit, golge, yogurt, kari!l..” (Baykurt, 2006, s.
239).

Burada koyluntin kalkinmas: igin gerekli olan ge¢im araglar1 “okiiz”, “kagm”,
“tarla”, kadimn ile birlikte dile getirilir. Koyl igin kadin, erkege ait olan ve eskidikce
yenilenmesi gereken bir esyadir. Ustelik bu esya daha da asagiya cekilerek erkegin
ihtiyacina gore “tarla”, “sogiit”, “golge” ve "yogurt” gibi nesnelere kadar indirgenmistir.
Bu da ticlemede koy sartlarinda kadin yasaminin gtgcliigintin evlilik kurumunun
bozukluguyla da pekismis oldugunu gosterir (Ertop, 1997, s. 116).

Uclemede kadimnin nesnel durumu, erkegin giizellik-cirkinlik algisiyla da goriiniir
kilinir. Ataerkil diistincede secme ayricaligmi tek basina elinde bulunduran erkek,
kadimn dis gortintisiine gore onu yargilayabilme hakkina da sahiptir. Fakat bu yarg: da
erkegin niyetine, durumuna veya diistincesine gore farklilik gosterir. Erkegin duygularina
ve isteklerine hitap eden kadin, yasadig1 toplumun dogrularinin disina ¢iksa bile olumlu
anilir. Irazca’min Dirligi'nde Bayram ile Fatma arasinda Haceli’den intikam alma amach
baslayan cinsel birliktelikler Fatma'nin istegiyle devam ederken Bayram, Fatma'nin
glizelligini diistinerek onu yticeltir. Bu sirada aklia gelen bir tiirkiintin sozlerini kendi
diistincesine gore diizelterek “gtizel” ve “cirkin” kavramu {izerinden kadina rol biger:
“‘Gozelinen bal yenir, cirkininen tag tasi!” (Baykurt, 2020a, s. 74). Ugiincii kitap Kara
Ahmet Destani’'nda ise kadmin gtizelligi ve ¢irkinligi, onun hakkin1 aramasina, iktidara
veya erkegin iktidarna karsi olan bagkaldirisina gore de degisim gosterir. Universiteye
baslayan Ahmet ile birlikte 1960’11 yillarin 6grenci olaylarinda kizlar da aktif rol alir. Bu
olaylar sirasinda gelen polisler Ogrencileri coplarken Baykurt, bu polislerin i
monologlarini da verir. Bir polis, olaylara katilan kiz 6grencilerden aile olamayacagim
dustintirken kizlarin okutulmasina da tepki gosterir: “Bunlardan aile olmaz asla! Olsa da
got yok, gogiis yok! Vir vir; kafalarina vermisler kuvveti, etlerine bakmamislar! Bu
devirde zaten kiz okutan kavatlarda suc!” (Baykurt, 2020b, s. 335). Esasen burada sz
konusu olan durum kadinin dis goriiniisti degil, onun statiistidiir. Universite 6grencisi
olarak hakkini1 aramaya galisan bir kadinin erkege cirkin gortinmesi, onun haklarinin
bilincinde olmasindan kaynaklidir ve ataerkil duistince kadinin haklarina sahip ¢ikmasinm
benimsemez. Claudine Sagaert (2017), Kadin Cirkinliginin Tarihi adli eserinde bu konuya
sOyle deginir:
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Ezciimle, kadin cirkinse, bu kah “ukala” kah “diinyay: bereketlendirmeye yeteneksiz bir
barbar” olmaya ciiret etmesindendir. Haklarina sahip ¢ikan, belli bir esitlik ve toplumsal
statii isteyen kadin cirkindir; ciinkii simdiye kadar erkeklerin hakk: olan rolii kendisine
tahsis eder. Fiziksel olarak ¢irkin olmasina gerek yoktur, fakat artik kadin olmadig icin
cirkindir. Sadece erkeklere ve onlarin isteklerine ait olan seyden baskasiyla ilgilenmez.
Baylece feminizm kadini kendi dogasindan koparir ve onu ¢irkinlige atar (s. 106).

Romanlarinda erkegin kadina olan bakisini detayl bir bicimde isleyen Baykurt'un
bu boliimde bu sozleri bir polisin agzindan vermesi, onun bir kolluk giicti olarak siyasi
otoritenin temsilcisi sayllmasindan kaynaklidir. Bu eril dile polisi sevk eden sistem de eril
otoritenin bir giictidiir aslinda.

Uclemede ataerkil zihniyetin bir diger yansimasi ise “kar1” veya “kari gibi”
nitelemesinin erkekte bir hakaret, bir kiiftir etkisi yaratmasidir. Ikinci Cinsiyet adl
calismasinda erkegin kendisine “erkek” denildiginde bundan ne kadar gururlandigindan
bahseden Beauvoir (2021a), yine erkegin agzinda “disi” sifatinin nasil hakaret gibi
tinladigimi anlatir. Bunu da kadinin erkekte uyandirdig: telash diismanlik duygusuna
baglar (s. 43). Eski Yunan ve Roma donemlerindeki escinsellikten bahseden Bourdieu
(2014) ise, bu iliskide yalnizca “pasif” konumdaki kisinin asagilandigini ve vatandashktan
¢ikarildigini soyler (s. 35-36). Erkekle erkegin iliskisinde bile tahakkiim kuran taraf onay
gorur, kuramayan yerilir. Clinkii bir erkek igin en agir asagilanma sekli bir kadma
dontisturiilmektir. Bir kadin gibi davranmak durumunda kalmak, erkek icin daima bir
hakarettir. [razca’nin Dirligi’'nde Haceli'nin kardesi Boz Omer ile Muhtar Hiisnii'niin oglu
Cemal'den oliimciil bir dayak yiyen Bayram, Burdur’daki hastanede birka¢ ay yatmak
durumunda kalmis, bu vesileyle sehir hayatmin rahathgr ile tanmsmistir. Koydeki
diismanlarin1 ve onlara karsi giicsuzluglinti de dustinerek sehre tasinmanin hayalini
kurar. Kaldig1 hastanede is bulmay1 diistintirken burada yapacag isin dosemeleri ve
taslar1 stiptirmek, sabah aksam paspas yapmak olacagin fark eder ve bunlarin erkek isi
olmadig1 hatirma gelir: “Goziintin 6niine siipiirge stiptiren bir Bayram getirip utaniyor.
‘Karilar gibi...” diyor. Sonra kendi kendine ¢ikisiyor. “Ne karilar gibisi ulan? Karilar gibi
mi olur? Is istir! Isin erkegi disisi var m1?”” (Baykurt, 2020a, s. 234-235). Kara Ahmet
Destani’'nda ise “kar1” sozctigti erkegin algisinda kiiftirden farksiz bir hale biirtintir.
Harman sonu Irazca’'min tarlada kalan bugdaylar1 calinmasin diye Ahmet ve kardesi
Osman bir gece nobet tutarlar. Onlari tarlada goriip karanlikta gikaramayan Halil ibis’le
Ahmet arasinda bir sorgulama baslar. Bu sirada “kar1” sozctugti bir kiiftir gibi zikredilir:
“'Biz de bu koyluyiiz; ne var?” “Yahu Nevar’in karis1 8lmiis, yerine sen var!” “Kar1 m1? Kar1
sensin be; agzimni topla!..”” (Baykurt, 2020b, s. 212-213).

Ote yandan kadin da erkegin layik gordiigii konuma boyun egmis ve buna uyum
saglayarak yasamini ona gore diizenlemistir. Ctinkii toplum, erkegin tistinltgtinii kabul
etmis, cinsler arasindaki ruhsal yap1 da bu smiflamanin icinde gelisim gostermistir.
Ataerkillikte evren bir biittin halinde erildir ve onu sekillendiren ve diizenleyenin erkek
oldugunu kadin da kabul etmistir. Egemen grubun gereksinimlerine gore diizenlenen bu
diinyada kadinin daha asagi konumda ve bagimli oldugu konusunda anlasmaya
varilmistir. Bunun sonucu olarak kadm, toplumun diger tiyelerinin karsisina 6zne olarak
¢ikmaz, tenine ve evine kapatilmis durumda, insan suretli tanrilar karsisinda
edilgenliginin bilincinde olarak yasar (Millett, 1987, s. 49; Beauvoir, 2021b, s. 330).
Yilanlarm Ocii'nde “gelenek” adi altinda kadina yasak edilmis insani durumlarla sikca
karsilasilir. Bunlardan en dikkat gekici olani, kari-kocanin kagniya binerek kdyden
gecmesi, daha dogrusu kadinin kocasiyla birlikte kagniya binmesidir. Kari-koca kagniya
binip koyden gegerse bunun dedikodusunu yapacak olanlar da yine kdyiin kadinlaridir:
“’Durdur kagniyr Bayraam!” dedi kocasina. ‘Ben ineyim, koyiin orospular1 laf eder™”
(Baykurt, 2006, s. 43). Baykurt bu goriisiin ta ninelerden dedelerden beri boyle oldugunu
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ekler. Sabahtan aksama kadar birlikte tarlada calistiktan sonra yar1 yolda kagnidan inen
Hacga eve yiirtiyerek giderken Bayram’in kagniyla gitmesinde kimse bir sakinca gérmez.

Kadinin koytin ataerkil diizenindeki ezilmisliginin bilincinde olan Irazca, kocasi
Kara Sali'nin askerlik yillarmi hatirladiginda bu konuya deginir: “Gitmeyin Yemen’e,
Yemen’'e!” diye ¢ok dil doktiik. Ta ezelinden kimse dinlemezdi kar1 soziinii. Kar1 kismmin
koleden kalir yani mu1 var?” (Baykurt, 2006, s. 58). Irazca, kadmin ezilmisliginin, bunu tek
basma degistiremeyeceginin farkinda olsa bile kendisi de zaman zaman ataerkil giigten
yararlanarak kadmi ezmeye calisir. Bu da kdy yasaminda en ufak giice erisenin bile
digerini ezme ¢abasini hayatta kalmanin caresi olarak benimsediklerinden kaynaklhidar.

Beauvoir'in deyimiyle evrenin bir buitiin hélinde eril olmasi, kadinmn insani
ozelliklerini de oldukc¢a smmirlandirmis, kadin belli bir gerceve icine sikistirilmigtir.
Yilanlarin Ocii’'nde Irazca, Hagca ve Bayram’m doviiliip yataklara diisttigii igin onlari
ziyarete gelen Kerimoglu, Halil Ibis, Yirik Abdullah ve Melek Hasan’a gay ikram etmek
ister. Fakat kocas1 Kara $ali ldugtinden beri evde dogru diizgiin cay, seker, cay bardag:
gibi seylerin olmadigini gortir. O sirada Baykurt, bu durumun agiklamasimi yapar: “Evde
sabahlar1 gay icme gorenegi yok. Gelenek degil hicbiri. Erkekler Nuri'nin Kahvede iger
bunlar1. Kadinlar igin, ¢ocuklar igin liiks sayilir.” (Baykurt, 2006, s. 217). Kadin ve ¢ocuklar
icin evde igcmenin bile liiks sayildig1 cay1 erkekler kahvede, yani disarda para karsilig:
icme ayricaligina sahiptir. Benzer bir durum da kadinlarin koyden disar1 ¢ikma
konusudur. Irazca, Muhtar’'in oglu ve Haceli'nin kardesinden dayak yiyip hastanelik olan
Bayram'i ziyarete gider. O sirada Irazca tizerinden kadinlarin koylerine hapis olmalarina
deginilir: “Irazca’nin bu gidisi, ya tiglincti, ya dordiincti Burdur’a... Koyden ¢ikmamis
kadinlardan Irazca. Kadin kismindan pek gezen olmaz ki zaten!” (Baykurt, 2020a, s. 217).

Uclemede ataerkil diisiincenin catist altinda kurulmus koy ve koylu yasaminda
kadin, erkegin ona layik gordiigii yasam kosullarmin disina ¢ikamadigr gibi buna ragmen
onun nefrete varan sdylemlerine maruz kalmistir.

Cinsellik

Fakir Baykurt ticlemesinde kadinla ilgili 6ne ¢ikan temalardan biri olan cinsellik,
koy yasayismin kisitl kosullarinda ve ataerkinin dayattig1 kurallardan dolay1 bir takim
sorunlarla birlikte ele almmuistir. Bunun yani sira birgok insani ihtiyac gibi cinsellik de
erkege taninmis bir hak iken kadmin cinselligi erkegin ihtiyac duydugu diizeyde
glindeme gelmistir. Iste Hayat adli eserinin girisinde yoksulluk kiiltirti {izerine bilgiler
veren Oscar Lewis, yoksul insanlarin cinsellie duskiin olduklarindan bahseder (1971, s.
xxvi-xxvi). Bir diger eseri Tepotzlin’da (2002), erkeklerin ne kadar ¢ok kadinla cinsel
iliski yasarlarsa o kadar “erkek” sayildiklarmni anlatir (s. 110). Lewis’in bu goriisleri
cercevesinden bakildiginda koy veya koylu yasantisinda da durum bundan farkh
degildir.

Susan Brownmiller’a (1987) gore geleneksel namus anlayis1 “bir kadinin (ama bir
erkegin degil) evlilik disi cinsel iliskiden uzak durmasi demektir. Cinsel eylemin bir
kadimnin ‘namus’una leke stirecegi goruisii tumiiyle kadini kendi araci olarak goren erkegin
driiniidiir.” (s. 503). Uglemede bir erkegin evli bir kadinla bile olsa cinsellik yagamasi
hicbir sekilde yanls karsilanmadig: gibi koy zihniyetinde bu eylem, ona taninmis bir hak
gibi goriliir. Yilanlarm Ocii’nde koyiin hocast Beytullah, Kur'an okurken zamaninda
oglunun kendisi gibi bir hoca olmasini ne kadar istedigini, fakat onun kadmn diiskiinii bir
“hovarda” olup ¢iktigini diistintir. Oglunun evli oldugu halde Gedikdis’'in Horti ile cinsel
birliktelik yasadigi hocanin sozlerinden anlagilmaktadir. Ote yandan kendisi de oglu gibi
evliyken Arabistan’da kadinlarla ve kdyde Fatmaca ile yasadiklarin1 hatirlar. Biitiin bu i¢
monologlarin tizerine karisinin ne kadar s6z dinlemez biri oldugunu, bir hoca i¢in bunun
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ne buytik talihsizlik oldugunu diistinerek hayiflanir (Baykurt, 2006, s. 29). Burada erkegin
cinsel 6zgtirlitk maceralarmin tizerine karisinin s6z dinlemez olusundan bir magduriyetle
bahsetmesi, Baykurt'un kadinin eril zihniyet karsisindaki ezilmisligine cekmeye calistig1
dikkatten dolayidur.

Konu kadinlarin kocasmna cinsel sadakatine gelince ise durum bambagkadir.
Cunki kadina toplum tarafindan atanmis bir konum vardir ve bu da erkegin durumuna
gore sekillenir. Nira Yuval-Davis (2014), Cinsiyet ve Millet adli eserinde kadmin
konumunu soyle agiklar:

Kadinlar genellikle topluluk iginde muglak bir konuma sahiptir. Bir yandan (...)
toplulugun birligini, serefini, savasa gitmek gibi belli milli ve etnik projelerin varolus
nedenlerini simgelerler. Diger yandan ¢ogunlukla beden siyasetinin kolektif “biz”inden
dislanirlar ve dzneden ziyade nesne konumunu muhafaza ederler. Kadinlik kurgusu bu
acidan, “otekilik” ozelligine sahiptir (s. 97)

Yuval-Davis'in bu ifadelerinin karsiigmi Yilanlarmn Ocii’nde anlatilan savas
yillarinda goriiriiz. Irazca, savas doneminde aralarinda kocasi Kara $ali'nin de bulundugu
Yemen'e giden kdy erkeklerini diistintir. Savas atmosferinde dahi olsa erkek yine cinsel
ozgurlugiinden taviz vermemis, geride kalan kadin erkegini bekleyerek dondiigiinde her
seye ragmen ona kucak agmistir: “Kimse adam demez donenlere. Ustte Allah var, biz
dedik. Kirarmuisti saglar1. Dokiilmiistii disleri. Ama ne olsa erkektiler. Cogu evlenmis, dole
dose karismis oralarda. Onca sordum Kara $ali'ye, cok mu atesliydi Arabistan karilar1?”
(Baykurt, 2006, s. 57). Irazca’min Dirligi'nde ise Kara $Sali, savas ortamindaki cinsel achigin
geldigi boyutu anlatirken sadakatsizliklerini bir zorunluluk gibi aktarir: “Kiniyorlar
Araplarla evlenenleri, i¢giiveysi, hizmetkar, su bu girenleri. Inlerdik diyorum Irazcaa!..”
(Baykurt, 2020a, s. 155). Ayni aclik geride kalan kadinlar igcin de gecerli olsa da onlar
kocalarina sadik kalarak bu giidiilerini bastirmayi tercih etmislerdir. Bunu Irazca bizzat
dile getirir: “Gidenler orda inlerdi, kalanlar burda! Cok inledim, bogtirdiim ben de; ama
yapmadim bir azginlik. Yapamadim” (Baykurt, 2020a, s. 155).

Uclemede erkegin cinsel 6zgiirliigii kadin tarafindan da kabul edilen ve onaylanan
bir durumdur. Ciinkii ataerkinin kabul ettigi erkeklik, serefin korunmasi ve artirilmasi
esasinca fiziksel erilligi onemser. Erkekten daima beklenen, cinsel gii¢ gosterileridir
(Bourdieu, 2014, s. 23). Bu diistincenin en iyi 6rnegini Yilanlarin Ocii'nde Irazca verir.
Haceli'nin ev icin actig1 temeli Irazca, Hacca ve Ahmet geceleyin yeniden doldururlar.
Ertesi gitin olanlar1 géren Haceli'nin karis1 Fatma, Irazca ile konusmaya gelir ve Bayram’a
olan askindan bahseder. Irazca bunu duyunca Bayram’in Fatma’y: ikinci es olarak
alabilecegini sdylerken oglunun cinsel giictine gururla isaret eder: “’Kadin kizim!..” dedi
Irazca. “Gonliin varsa, bugtinden tezi yok, gel hemen otur benim eve! Evelallah,
Bayram’im seni de idare eder insaallah! Istersen hi¢ gitme, hazir gelmisken!..”” (Baykurt,
2006, s. 106). Erkegin cinsel ozgiirlugiinti onaylayip desteklerken kadmi, yani kendi
gelinini ve onun bir kadm olarak istekleri, arzular1 veya fikrini gérmezden gelen de yine
ataerkil zihniyete tabi olan baska bir kadindur.

Romanlarda cinselligi sembolize eden ve cinsel anlamda goriintir kilinan tek kadin
Fatma’dir. Fakat onun cinsel goriintrlugii de erkegin intikami araciligiyla olmustur.
Evlerinin 6niine ev yapmaya kalkisan Haceli’den intikam almak isteyen Irazca, Fatma'nin
Bayram’a olan askindan da faydalanarak cinsel birliktelikleri i¢in énayak olur. Aslinda
hasmin karisiin 1rzina gegme olarak ele alinacak bu olay, Fatma'nin askiyla olumlu bir
birliktelige dontstir. Clinkti kocasin1 sevmeyen Fatma'nin cinsel hayati da iskenceden
farksizdur:
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“Bir koku var bu Haceli'de, bir koku! Kétii! Ciiriik biber kokusu gibi bir koku! Agzima
burnuma caput tikmuslar gibi bunaliyorum. Bogulacak gibi oluyorum. O kendi isinde
calimp cirpimirken, titrerken, ben, ‘Kurtar Allah’tm beni!” diye haykirmak istiyorum.
Mapuslar gibiyim. Daracik bir demir sandikta kapaliyim. Havam kesmisler, boguluyorum.
Yelimi kesmisler, yaniwyorum. Susadim su isterim! Bana pinar gosterin! Ben pinardan
kanmam! Bayramin tatl g0l sulari gibi parlak gozleri var. Bayram’in diri kollart var... Bol
sulardan isterim... Bayram’in kollarini isterim.” (Baykurt, 2006, s. 108).

Baykurt aslinda Fatma'nin kocasiyla yasadig: cinsellik tizerinden koy yasaminda
kizlarin istedigi veya sevdigi biriyle degil, anne ve babanin uygun gordugii bir erkekle
evlendirilmesi sonucu meydana gelen trajediyi gostermek ister. Hatta koy kizlarinin bu
kotti kaderini ilerleyen boliimlerde Bayram’in agzindan bizzat dile getirir: “Kizlar1 ana-
babalar1 everiyor koyliikk yerinde, kader degil!..” (Baykurt, 2006, s. 225). Bu sebeple
Bayram'm Haceli’'den intikam alma istegi Fatma igin bir firsata evrilir. Fatma'nin
sadakatsizligi Baykurt'un ticlemede bictigi roller geregi olumsuz bir bicimde yansitilmaz.
Fatma'nin kocasi romanlarda gii¢ sahibi ve ezen roliindeki kisilerden biri oldugu icin
cinselligiyle de olumsuz biri olarak ¢izilmis, kocasini sevmeyen ve cinsel anlamda tatmin
olmayan Fatma’nin gerekgeleri siralanmustir. Bu gerekgelerle Baykurt, koy hayatmin eril
golgesi altinda higcbir zaman dile getirilmeyen bir konuyu, kadinin da cinsel arzular
oldugunu ve erkegin bu arzular1 gormezden gelerek yalmizca kendi isteklerine
odaklandigini da anlatmaya calisir:

“Gonliim baharim hi¢ alanuyor. Sigir gibi, mal gibiyim Deli Haceli’'nin evinde! Maldan
ayriltim yok. Insanligim yok. Ulan essegin adam, bir kez olsun oksasan ya! Bir kez olsun
soyle eritsen ya icimin buzlarimi! Serseri, tuttun mu hemen yumulmayi, ondan sonra da
yan devrilip tislamay biliyorsun! Sen bana béyle yapinca, ben de sana béodyle yaparim
iste!” (Baykurt, 20204, s. 38).

Bedenlerin toplumsal insasindan bahseden Bourdieu, bu insanin erkek ve kadmn
bedenini iki zit konuma yerlestirmesini ve buna uygun diisecek roller yiiklemesini ele
alir. Buna gore cinsellik de erilligin tsttinliigtinii esas alan bir eyleme doniistiirtilmistr.
Erkek cinselliginin aktifligi simgeleyen nitelendirmelerle dile yerlesmesine karsilik kadin
cinselligi yalnizca erkegin cinsel arzularmi dindirmeye yonelik, pasifligi isaret eden
soylemlere donustiirilmisttir (2014, s. 31). Fatma'nin arzularina Haceli'nin kayitsiz kalisi,
Bourdieu'ntin ortaya koydugu, erkegin aktifligi ile kadimin pasifliginin ataerkil
diistincenin normlaria uygun olusu sebebiyle benimsenmesinden ileri gelir.

Esasen koydeki biittin kadmlar bu konuda Fatma kadar sanssiz degildir. Kocasini
seven ve cinsel hayatindan memnun olan Hag¢ca'nin derdi, koy yasaminin kisith sartlar:
dolayistyla maaile tek goz odada yatip kalkiyor oluslaridir. Kaynanasi Irazca’dan ¢ekinen
Hagca, kendi kendine konusurken cinselligini rahatca yasayamiyor olmasmndan yakinir:
“Bayram’la yatarken canim Bayram’a bir seyler demek istiyor, diyemiyorum! Operken
sap sap ses ¢ikarmak istiyorum, ¢ctkaramiyorum! Diinya haram gibi! Kayitli kocam haram
gibi! Hirsizlik gibi tipki!.. Insan utanip duruyor her gtin!’”” (Baykurt, 2006, s. 138).
Hagca'nin sikayetci oldugu bir diger konu da cocuk korkusudur. Dogum kontrol
yonteminin olmadig1 veya kdylere kadar ulasamadig1 1950'1i yillarda koyli igin cinsellik,
cocuk korkusunun kisitladig bir eylemdir: “’Bu ¢ocuk korkusu olmasa Bayram, ben seni
oyle bir sevecegim, Oyle bir sevecegim, yani nasil sevecegim, bunu sana kolay
anlatamam” (Baykurt, 2006, s. 41). Koyiin ve koyliintin her tiirlii sorununu ele almaya
calisan Enstitiilti yazarlardan biri olarak Baykurt, son derece tnemli bir konu olan aile
planlamasma da kadinin cinsellik ¢ekincesi tizerinden deginmis olur.

Uglemede kadmin ¢ocuk korkusunun da erkegin silahi haline gelmis oldugunu
gortirtiz. Dogum kontroliintin olmamasi, kadinin hamile kalip kalmamasini erkegin
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vicdanina birakilmis bir duruma dontistiirmiis, erkek de bu silahini kadina dogrulttugu
kadar toplum icinde diger erkekler tarafindan muamele goriir hale gelmistir. Beauvoir'm
deyimiyle erkegin ayricalikh konumunu onun biyolojik saldirganhigr belirledigi gibi
arzularinm siddetini bir hak gibi ileri stirmesi onun egemenliginin gostergesi sayulir.
Erkek erotik yetileri giicliiyse eger, gugcliidir. Kadin ise onun karsisinda yalnizca edilgen
bir nesne konumundadir (2021b, s. 107). Yilanlarin Ocii'nde kerpiglerini kirdiklart igin
Hacga'ya saldiran ve ¢cocugunu diistirmesine sebep olan Haceli'yi Muhtar Hiisnii yanina
cagirir. Eger Hagca olurse hem Haceli hapse diisecegi hem de kendisinin basi belaya
girecegi icin Muhtar, Haceli'ye demedigini birakmaz. Haceli kendini savunmak igin
Hacca'min hamile oldugunu bilmeden ona saldirdigimi soylediginde Muhtar, Karatas
insaninin tek eglencesinin cinsellik oldugunu soyleyerek cikisir. Bu sirada Bayram’i,
karisi1 hamile birakmasmdan dolay1 yetenekli bir erkek olarak gosterirken Haceli'yi
karisinin karnini bos biraktigi ve Bayram’i da oyle zannettigi icin “avanak” olarak
tanimlar:

“Bu Dertli Kari'nin Bayram, anasiyla danasiyla bir odanmin icinde yatmakta oldugu halde
gene de catasmanin yolunu bulur! Uyurken yanasir kariya! Sen evde selbes oldugun halde
karimin karnini bos birakirsin, o doldurur! Sen bu kar1 karni doldurma isinde ne derece
avanaksan, beriki iglerde de o derece avanaksin! Masa varken atesi elinle tutuyorsun!”
(Baykurt, 2006, s. 201).

Eserlerde cinsellik konusu erkek igin bir 6zgtirltiik alan1 olarak, eril giicti kanitlama
seklinde islenmisken kadmin cinselligi erkegin intikam duygusuyla, cinsel giicini
kanitlama bigiminde ortaya ¢ikmistir. Ayn1 zamanda Baykurt, koy kadminin hi¢bir zaman
ifade edilmeyen cinsel arzularma dikkat ¢ektigi gibi yoksullugun sonucu olarak kisitlanan
yasamlarda cinselligin de gekince héline gelmesini dile getirir.

Siddet, Taciz ve Tecaviiz

Giclu ile gtigstiziin daima savas halinde oldugu ve giicliintin giictini en kaba
bicimde ortaya koymaya calistig1 koy yasami sartlarinda kadin da gticstiz taraf olarak sik
sik erkegin hedefi olur. Uclemede erkegin kadm kargisinda giictinti gosterme sekilleri
siddet, taciz ve tecaviiz seklinde ortaya cikar. Bu baglam bazen, erkegin erkege giictinii
kanitlamaya c¢alisma seklinde de bicim degistirebilmekteyse de kaba giice maruz kalan
yine kadindur.

Erkegin siddetini ataerkil cercevede ele alan Kate Millett (1987), geleneksel
diizenlerde evin reisine karis1 veya ¢ocuklar: {izerinde siddet uygulama, onlar1 6ldiirme
veya satma hakkmin verildigini ifade eder (s. 61). Uglemede erkegin kadina fiziksel veya
cinsel siddeti, ataerkilligin de etkisiyle sikca karsilasilan bir durumdur. Kadin dayakla
yola getirilecek bir varlik olarak gorilur ve erkegin giicti bu sekilde ortaya konur. Kara
Ahmet Destani’'nda Bayram ile Hagca Ahmet'in hangi okula gonderilmesi gerektigi
konusunda stirekli tartisir. Bayram oglunu Imamhatip’e géndermek istese de Hacca bunu
engellemek icin elinden gelen her seyi yapar. Ne karisina ne de ¢ocuklarma soziiniin
gecmedigini goren Bayram, ¢oziimiin dayakta oldugunu dustintir: “Siki bir sopa
¢ekmeden, korkutucu gozdagi vermeden yola gelmeyecek bu avrat, hem de cocuklar. Ne
yonelttigin yola gidecek, ne namaz kilacaklar” (Baykurt, 2020b, s. 35). Bu diistincelerle
Hagca'ya atacagi dayagin planini yapar. Fakat burada yalnizca fiziksel siddet degil, cinsel
siddet ve Haggca'y1 arzusu disinda hamile birakip onu daha fazla kisitlama diistincesi de
dile getirilir. Bu diuistince, erkegin kadin tizerinde kurdugu hékimiyetin ulasabilecegi
boyutlarin garpici bir gostergesidir:

“Bu kariyt olmazsa yatakta mi ezse iyice? Bagka ¢ocuk istemiyorum ayaklariyla, dikbaglilik
ediyor. lyice ezip, hem de ¢ocuga birakip, yeni bir stkinti m sarsa bagina? Yoksa Ahmet
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konusunu yatakta acip kavgay: yatakta mu koparsa? Cocuklar éteki gozde yatiyor nasil
olsa! Gece yaruy: gectikten sonra dolar sagini bilegine, benzetir giizelce!” (Baykurt, 2020b,
s. 35-36).

Ayni kissmda Hagganin komsusu da kocasindan haftada bir yedigi dayag: anlatir.
Fakat sozlerinin sonunda kocasinin da hayattan dayak yedigini iddia ederek kendi yedigi
dayaga bir dayanak bulur: “’Disarda dolup evde bosalirlar. Yasam onlar1 doviiyor, onlar
bizi.”” (Baykurt, 2020b, s. 55). Konur Ertop (1997) bunu “Dayagm yanhs gelenek-
gorenekler yaninda toplumsal bir agiklamasi1” olarak degerlendirir (s. 116). Bir diger
komsu, kocasinin kendisine dayak atmasinin dikkat gekici bir sebebini ©ne strer.
Karisinin yaptig1 yemegi begenmeyen koca, yemegi komsuda yemeye bahane yaratmak
icin karisin1 dover: ““Ali de 6fkelendi mi, kafama iki yumruk vurup Bayramgil’de aliyor
solugu. Can1 degisik yemekler isteyince kafay1 calistirtyor.”” (Baykurt, 2020b, s. 56). Her
iki ornek de erkegin siddeti karsisinda kadmin insani duygulardan kendini nasil
soyutladiginin trajik bir gostergesidir.

Siddetle birlikte romanlarda one ¢ikan bir diger unsur da intikam sekli olarak “1rza
gecme” distincesidir. Siddetle bilek giictinii ortaya koymaya calisan erkek, tecaviizle de
cinsel glicinti kanitlamak ister. Kaba kuvvet, cinsel karakterde en u¢ nokta olarak irza
gecme olayiyla goriintir olur. Bir erkegin baska bir erkege kars: isledigi sugun cezasi
olarak onun kadininin irzina gecme seklinde geleneksellikte yer bulur. Bu olaym
kadinlardaki utanci da onlar1 kendi haklarini aramaktan alikoymustur. Ayni zamanda
cinsellik, zorbalik ve iskence duygulariyla da biittinlestirilir. Bunlar1 Kate Millett (1987),
ataerkil toplumlarin tipik tutumlari seklinde yorumlar (s. 79-80). Yilanlarin Ocii’'nde bu
intikam tiiri oldukca yaygindir. Kadin olmasina ragmen ataerkil diistincenin izlerini
tastyan Irazca, evlerinin oniine ev yapmaya kalkisan Haceli'yi tehdit eder. Tehdidi
Bayram’in Haceli'nin karisin1 koynuna almasiyla ilgilidir:

“Sana demin de anlattim; benim ii¢ giinliik 6mriim kaldr surda! Seninse var daha. Oldiir
beni. Ben kabire, sen cezaevine! O zaman benim oglum raprahat oturur evinde. Cam
isterse senin Fatma'yi koynuna alir, bir gézel yatar! Eger benim oglum almazsa kendi 6z
kardaglarindan biri alir. Koca ovaya rezil olursunuz siilalecek.” (Baykurt, 2006, s. 64-65).

Nitekim bu diistincesini yerine getirmesi i¢in Bayram’in da aklini celmeyi basarir.
Ctinkti Haceli'nin karis1 Fatma’nin Bayram’a olan askindan haberdardir ve Haceli’den
intikam almak niyetindedir. Boylelikle erkegin zayif yoniine temas ederek Bayram’a
Fatma ile cinsel birliktelik yasadig takdirde sevap kazanacagini bile ileri stirer: ““Bayram,
dinle beni! Bu kancik ne zamandir cayir cayir yaniyor aslanim! Alaf almis gibi yaniyor ne
zamandir. Sondiriiver sunu Bayram! Nasil olsa temelleri gene agtirdi kocasi! Anladin mi
kogum, sevaptir!..”” (Baykurt, 2006, s. 123). Baykurt, romanda ezilen taraf olarak idealize
etmeye calistig1 Bayram’mn diisman tarafin kadininin irzina ge¢mesini o kadmi Bayram’a
asik edip kotiliguni torpiilemeye ¢alismistr.

Haceli’den alinmak istenen intikam ona ait bir “miilk” seklinde diisiiniilen karis1
Fatma’ya yonlendirilmistir. Kadmin korunmasini tistlenen koca, baba veya erkek kardes
onun bedenine sahip olmakla birlikte toplumdaki yerini de tasiir mal diizeyine
indirgemislerdir. Boylelikle bekaret ve tekeslilik yerlesmis, kadinin bedenine karsi islenen
sug erkegin malina karsi islenmis sayilmistir. Irza gecme de erkegin erkege karsi isledigi
miilkiyet sucu sayilmistir ve buradaki miilk de kadindir (Brownmiller, 1984, s. 17-18).
Irazca’min Dirligi'nde, ne yapip edip evini yaptirtmayan Kara Bayram ve ailesinden
intikam alma diistincesi bu defa Haceli'yi sarar. Bayram’m kendi karisiyla intikam amaclh
cinsel bir birliktelik yasadigindan habersizdir. Fakat onun da zihniyeti ayn1 dogrultuda
islediginden Bayram’dan intikam almak i¢in Hacca'ya tecaviiz etmeyi veya ettirmeyi
diistintir (Baykurt, 2020a, s. 13-14).
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Ayni dustince Kara Ahmet Destani’'nda yine Irazca’nin agzmdan giindeme gelir.
Ahmet Muhtar Hiisnti'ntin evini yakinca Muhtar Irazca’dan stiphelenir ve Irazca’nin
sirtina tas baglatip yiirtiterek onu iskenceyle ilcedeki karakola goturiir. Yolculuk
esnasinda Irazca Muhtar’a tiirlii hakaretler ve tehditler savurur. Bu tehditlerden biri yine
irza ge¢meyle intikam alma diistincesidir: “Bana yaptiklarmi sormasalar da olur!.. Kizin
Gullu buytiyecek. Fisildayacagim delikanlilarin kulagina. Kavillesip kaldiracaklar daga.
Bozup becerip atacaklar ontine; al! En agir yikim bu olacak sana! Bu yaptiklarin yanina
kalir m1 santyorsun sen?..” (Baykurt, 2020b, s. 121).

Romanlarda siddet, erkegin giictinii kadma gosterme seklinde kaba bir bigimde
ortaya ¢ikarken taciz ve tecaviiz intikam sekli olarak kendini gosterir. Ataerkil toplumda
iki erkegin diismanliginda ezilen taraf yine kadmn olurken bu gii¢ savasinda kadmin da
kadini yeri geldiginde erkegin giictine kurban ettigi goriliir.

Annelik

Fakir Baykurt ticlemesinde annelik de yine ataerkil diizene gore sekillenmis, cocuk
cogu zaman erkegin kadina emanet edilmis bir miilkii gibi gosterilmis, ayn1 zamanda
kadma kocasinin soyunu devam ettirebilecek bir erkek cocuk verebildigi olctide deger
bicilmistir. Uglemede bu garpik diistincenin tek istisnasi, Baykurt'un fikirlerine hizmet
edecek sekilde idealize edilmis bir karakter olan Irazca’dir. Oglundan daha giicli bir
karakter olarak cizilen Irazca, bu diizenin disina ¢ikabilecek eylemlerde bulunarak
Bayram’a hemen her iste soziinii gegcirir (Baykurt, 2006, s. 9). Fakat annelik haricinde
glinliik yasaminda onun da yasantis1 diger koy kadinlarindan pek farkh degildir.

Romanlarda annelik, erkegin emanetini kollama seklinde, kimi zaman bezginlikle
gortiniir. Ataerkil diistinceyle birlikte adeta kulucka makinesine dontisen ve dogum
kontrol yontemlerine ulasamayan kadin, dogurdugu cocuga da zamanla kayitsiz kalmaya
baslar. Beauvoir, anneligin kadinin fizyolojik yazgis1 oldugunu, tiim organizmanin tiirtin
strdurtlmesine yonelik oldugu icin anneligin “dogal” misyon oldugunu soyler. Fakat
insan toplumunun hicbir zaman dogaya biisbiitiin teslim olmadigmi da ekler (2021b, s.
227). Kara Ahmet Destani’'nda Ahmet ve arkadaslarimin gittikleri evde kapicinin karisi
kaldirimda oturup dustincelere dalmistir. Bu sirada sokakta oynayan ¢ocuklarinin basina
bir kaza geleceginden endise duyar. Fakat bu endise cocugunu kaybetme yontinde degil,
kocasina hesap verme veya hapse girme dogrultusundadir:

Hay Allah senin belan: versin taksi gibi! Eziyordun bebeyi! Kiz Neslaan! Gel surda oyna,
ezileceksin; baban diyecek bakmadin!.. (...) Hay Allah belan: versin kamyon gibi; ne isin
var buralarda, ezdin ¢ocugu! Kor seytamndan bul! Kiz Neslaan, ¢ek kardasin Kurban'i;
ezilecek! Bakmadin diye dama katacak hékiimet! Ahir dmriimde burnumdan getirecek;
dirisine sahip ¢ikmayan hokiimet 6liisiinii basima kakacak, cek kardasimil.. (Baykurt,
2020b, s. 317-318).

Burada erkegin hakimiyetinin veya eril bir olusum olan hiikiimetin kadindaki
yansimasi, onu kendi ¢ocuguna atanmis bir bakici konumuna getirmis, kadin1 duygusal
anlamda cocuga kars: kayitsizlastirmistir. Beauvoir (2021b), ekonomik ve duygusal
nedenlerin ¢ocugu annenin goziinde cesitli rollere sokmasindan s6z eder (s. 250-251).
Cocuk ya bir yiik, bir ayak bagidir; ya da bir kurtulus, bir mticevher, bir giivencedir.
Cocuklarinin baslarina ¢ok kotii kazalar gelecegini diisiinen anneler, onlara karsi
bastirmaya ¢alistiklar: bir diismanlik duyarlar.

Diger tarafta ise kadm, dogurdugu erkek cocukla veya bu cocugun
kahramanhgiyla ovgitiye layik goriiliir. Kadina erkek {iizerinden yapilan bu ovgi,
Yilanlarm Ociinde Ahmet'i doguran Hagca araciligiyla gosterilir. Kadma bigilen pasif
rolden s6z eden Rubina Saigol (2013), rol olarak erkegin arkasinda, onun
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kahramanliklarina alkis tutan bir kimse olarak var olabilecegini anlatir. San ve serefin
erkege ait oldugunu, kadinin ise o erkegin yalnizca bir yakim1 olmakla, dolayli olarak
anilacagmi soyler. “Yigit ogullar dogurmak veya sevdigi erkegin yigit ve kahraman
olmasi, bir kadmin elde edebilecegi en biiytik sereftir” (s. 238). Haceli'nin dovdiigii
Hagca'y1 ziyaretten gelen Bek¢i Mustafa, Muhtar’a onun durumunu nakleder. Bu sirada
icinden onun gtizel bir kadin olmasini, “kahraman” bir gelin olmasimi dogurdugu cocuk
tizerinden yorumlar: ““Kalcaliyds... Gozeldi... Temiz... Avrat lazim kalcali, oglan dogursun
pengeli... dedikleri gibiydil.. Ahmet oglan penceli olacak... Yirtici... Deli Haceli'nin
stilalesini serecek yere!l.. Hagca gelin boyle bir oglan dogurdu! Hagca gelin kahraman.
Gozel. Temiz!.. Furan eller bileginden kirilsin!..”” (Baykurt, 2006, s. 207).

Kadina onun dogurdugu cocuk {izerinden deger bi¢me, esasen onun cinselligine
bir amag yiikleme seklinde de okunabilir. Yine Saigol'un (2013) deyimiyle “Kadinlarmn
cinselligine wulusal hedeflerle (millet icin iyi askerler, caliskan isciler dogurma
yuktmlulugt getirilerek) el konulunca, bedenleri tizerindeki kontrolleri de ellerinden
alinmus olur.” (s. 236). Dolayisiyla kadimnin cinselligi veya dogurganlig1 da yine kontrolleri
olasilikla bir erkegin eline gectigi zaman oviilmeye layik goriiltir. Kara Ahmet Destani’'nda
Ahmet, cocukken koylerine gelen, Baykurt'un donemin bitirokratlarna ters diisecek
bicimde donatip ideallestirdigi Kaymakam’i idol alir ve bdyle bir meslek sececegi
donemin hayalini kurar. Bu sirada onu begenen herkesin annesini merak edecegini
diistinitir: ““Yahu nasil kaymakam, hangi ana dogurmus?’ diye soracaklar. Zaman zaman
yanma alip gezdirecek anasini. Cok saygr gosterecek ona. Anlatacak, iste beni bu ana
dogurdu.” (Baykurt, 2020b, s. 16). Kadin1 kendi basina yeterince degerli bulmayan ataerkil
diistince, bu degeri yine erkek tizerinden, bizzat onun dogurdugu bir ¢ocuk tizerinden
vermeye calismustir.

Uclemede annelik, koy veya koylu zihniyetinde kadina zorunlu olarak bicilmis ve
onu tanimlayan bir rol haline gelmistir. Bundan dolay1 cocuktan 6nce kocasiyla anilan
kadin, cocuktan sonra da muhtemelen erkek olan bu cocuk iizerinden tanimlanir ve
¢ocugun durumuna gore deger kazanir veya horlanir.

Sonug¢

Asirlar boyunca erkegin golgesinde kalmis, kendisine sunulan kisithh kosullarda
yasamay1 benimsemis, ataerkinin tanidig1 rollerle varligi hatira gelmis “ikinci cinsiyet”
olan kadm, sosyal hayatta oldugu kadar yazinsal ortamda da kendisinden kendisi olarak
bahsedilmesini beklemistir. Diinyada feminizmin ilk stzctileri olan kadin yazarlarin ele
almasiyla birlikte kadmn, eserlerde kendi kimligi, istekleri, diistinceleri ve bireyligiyle
goriiniir olmaya baslamistir.

Turk edebiyatinda gercekgilikle anilan Koy Enstitiisti ¢ikishi yazarlardan Fakir
Baykurt, Yilanlarin Ocii ile onu takip eden Irazca’nin Dirligi ve Kara Ahmet Destani adl
ticlemesinde kadmin koy ve koylii yasamindaki yerini tiim ¢iplakligiyla vermeye calismus,
onun dile getirilmeyen sorunlarma egilerek doneminde ¢ncti bir tavir sergilemistir.
Baykurt'un bu tavrinda Marksist goriistin getirdigi, koy yasaminda ezilen simifin sesi
olma diisiincesi de etkili olmustur.

Eserlerde kadin, koytin ataerkil zihniyetinin catis1 altinda gunliik yasayisiyla
yansitilmis, erkegin cizdigi simirlar icerisinde kendi kimliginden soyutlanarak yalnizca
ona bigilen roller cercevesinde var olabildigi aktarilmistir. Kadmnin erkege ait bir miuilk gibi
goriilmesi, onun koy sartlarindaki yasamini belirleyen en 6nemli etken olmustur. Buna
ragmen bir niteleme olarak kadin sozciigi bile hakaretvari bir tanimlama haline gelmis,
herhangi bir kétiiliik diisiincesinde ilk akla gelen yine kadin olmustur. Uglemede bu tiir
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sorunlar1 dile getiren Baykurt, koy yasaminda varliginin bile farkinda olmayan kadmin
sesi olmaya calisirken onun konusmaya baslamasma da olanak tanimustr.
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