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ARASTIRMA MAKALESI

Tiirkiye’de Profesyonel Askerligin Sosyolojik Bir incelemesi:
Meslek, Gorev ya da Yasam Tarzi?

Bans Ates'’

Oz

Bu makalede Turkiye’de askerlik mesleginin sosyolojik bir incelemesi yapilmistir. Kurum olarak ordunun ve birey olarak askerin
toplum nezdinde ve devlet biirokrasisi igindeki konumuna ragmen bir sosyal olgu olarak analizi gerekli ilgiyi gormemistir.
Bu durum hem meslek olarak askerligin anlasilmasini zorlagtirmaktadir hem de kavram kargasasi yaratmaktadir. Makale
su sorulara cevap aramaktadir: Askerlik bir meslek midir? Kimler profesyonel askerdir? Sivil toplum ve askerlerin meslege
bakisinda farkliliklar var midir? Bu sorulara cevap bulmak amaciyla askerlik meslegine dair teorik tartisma ve meslekle
ilgili kavram setleri incelenmektedir. Ayrica toplumun ve askerlerin meslege bakis agisini anlayabilmek igin 695 katilimciya
uygulanan tanimlayici bir anket ¢alismasi ve mulakatlar ile galisma desteklenmistir. Dolayisiyla karma bir yontem uygulanmis ve
bu sayede hem veri toplama problemi asilmaya g¢alisiimis hem de askerlik mesleginin genel bir panoramasi ¢gizilmistir. Sanilanin
aksine siviller ve askerlerin meslege bakislari arasinda farkliliklar oldugu ve askerlerin kendi mesleklerini bir yasam tarzi olarak
gormelerine ragmen sivillerin daha ziyade bir meslek ve ayrica gérev olarak tanimladigi ortaya gikmistir. Calismanin bir diger
onemli bulgusu ise askerler arasindaki profesyonellik anlayisinin daha ziyade kidem ve tecriibe ile 6zdeslestirilmesidir. Ayrica
subaylarin meslege bakisinda nesiller arasinda bir kopus olmadigi gérilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Meslek ¢ Profesyonel Asker ¢ Subay e Tiirk Ordusu e Askeri Sosyoloji

A Sociological Study of the Military Profession in Turkey: Profession, Duty, or Lifestyle?

Abstract

This article aims to conduct a sociological analysis of the military profession in Turkey. Despite the prominent position of the
army as an institution and the soldier as an individual in society and the state bureaucracy, its analysis as a social phenomenon
has received little attention. This situation complicates the understanding of the military profession and creates conceptual
confusion. Therefore, a theoretical discussion of the military profession and examination of its concepts are necessary. A
descriptive survey with 695 participants was undertaken to bolster this theoretical debate and better understand citizens’ and
soldiers’ perspectives on the military profession in Turkey. In addition, the study was supported by the unstructured interview
method in order to increase the reliability of the survey results and enable a more profound analysis. As a result, mixed-
methods research was used to resolve the data collecting constraints and sketch a broad picture of the military profession.
Contrary to common perception, citizens and soldiers were shown to hold divergent views on the military profession. While
soldiers refer to their job as a way of life, civilians refer to it as a profession and a duty. Another important finding of the study
is that the understanding of professionalism among soldiers is mainly associated with seniority and experience. In addition, a
continuity was observed to exist between the old and new generations of soldiers regarding their perception of the profession.
Keywords: Profession e Professional Soldier e Officer  Turkish Military ¢ Military Sociology
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Extended Summa
The position of soldiers and the army in society and the state bureaucracy in Turkey

and the intensity of military operations are not reflected in the literature in the same
way. Sociological studies have been the field most affected by this academic drought.
This article includes theoretical and conceptual debates on the military profession and
attempts to quantify how society and soldiers in Turkey perceive it in order to facilitate
these studies. The study seeks to answer the following questions: Is military service
a profession; what features distinguish it from other professions, is the view of the
military profession in Turkey different from other countries, and do civilians and
soldiers have divergent or convergent views about the military profession? A descriptive
survey of the military profession was conducted on military and civilian groups in
order to answer these questions. The study was additionally supported by unstructured
interviews in order to increase the reliability of the survey results and enable a more
profound analysis.

Survey studies were carried out with 398 soldiers and 297 civilians between
September and October of 2021 using the remote access method due to the COVID-19
pandemic. The distinctive questions on the survey involve the perception of the military
profession and whether it is a profession, lifestyle, or duty. The sample, in particular
the civilian group, was obviously insufficient; this undermines the reliability of the
study but nevertheless opens the door to an understanding of the military profession
for further research.

The first issue in sociologically analyzing the military profession is how the concepts
of profession and military service are used in Turkey beyond or in different ways than
in the West. First of all, even academic studies lack clarity regarding ranks (e.g.,
captain, major) and status (e.g., officer, non-commissioned officer). The conceptual
ambiguity surrounding the military profession is additionally exacerbated by the fact
that the word “profession,” which is most often employed in foreign languages, has a
variety of connotations in Turkish. In Turkey, a profession not only refers to organized
professional groups but is also used to characterize personal abilities. In other words,
it is a descriptive term that encompasses both organizational and individual qualities.
Lastly, the founding role of the military and the favorable attitude society has had
toward the military in nearly every era have given it a significance beyond just being
a profession.

Another area of contention is the definition of a professional soldier. In accordance
with legal requirements, both society and soldiers classify all soldiers apart from
conscripted ones as professionals. Thus, officers, non-commissioned officers, specialist
sergeants, and contracted privates (i.e., groups having a voluntary long-term relationship
with the army) are called professional soldiers. This approach opposes Huntington’s
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(1957) view of the professional military as a sphere designated exclusively for
commanders responsible for the management of organized violence. Indeed, a similar
approach is seen in research conducted in the United States of America after Huntington.
As aresult, the notion of the professional soldier has been modified to be more ambiguous
yet at the same time more inclusive. This study suggests that a third criterion should
be added to the criteria of “management of organized violence” and “commitment”
Huntington put forth for the definition of a professional soldier. This new criterion
empbhasizes fulfilling the duty requirements and puts an ethical obligation on all soldiers,
regardless of position or rank. Thus, after placing commanders as the direct managers
of organized violence at the top of the professionalism pyramid, every other soldier
who performs their duty to the best of their ability, regardless of rank or status, earns a
place on the pyramid based on the degree to which they execute this duty.

The requirements for classifying military service as a profession in Turkey seem to
have been fulfilled in abundance. The army’s institutional roots and founding role
have allowed it to implement its own legal and administrative regulations, exercise
control over the theoretical and practical knowledge specific to the profession via
military schools, demonstrate competence in regulating both the professional and
private lives of its members, and form a strong organizational culture. The quality that
comes to the fore among these features is that, apart from a few branches, candidates
are educated in military schools. Since the 19" century, the military, having built
advanced military schools and even developed a system large enough to assist the
civilian education system, has been able to educate its personnel according to its own
norms. The length of study at military schools is additionally often longer than in other
nations, thus enabling a robust socialization process. Until the 2016 coup attempt, this
term was 11-12 years on average and included military high school, war school, branch
school, and the staff college. Additionally, this time excludes short-term courses. The
army retains control, both during the school admission examinations and throughout
the educational process. Thus, Downes’ (1985, pp. 147—148) requirements of “specified
theoretical knowledge and control over the associated practical skills” as well as
“long-term education training and assessment via official examinations” seem to have
been more than fulfilled in Turkey.

Despite possessing the required professional credentials, divergent views and
perceptions are found regarding the military profession in Turkey. Although the Turkish
military follows the same model as Western armies, the distinction between military
service as a lifestyle and military service as a profession becomes more evident in the
Turkish case. In the American example, which Moskos (1977b) tried to explain with
the institution/occupation model, the military profession is stated to have experienced
a similar orientation with other professions in the free market economy, especially
with the transition to the professional army. For example, in this case, pay and career
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aspirations may take precedence over institutional values inherent in military service,
such as sacrifice and courage. Did the rate at which professionalization increased in
the Turkish military lead to a similar development in Turkey? In other words, is military
service seen as a profession, or is it perceived as a lifestyle or a duty, resulting in
institutional values having maintained their dominant position?

According to the survey findings, civilians and soldiers in Turkey have varying
perspectives on the military profession. While 77% of soldiers see it as a way of life,
just 24% of civilians characterize it as such. Only 19% of soldiers describe it as a
profession; in contrast, 44% of civilians see military service as a profession and 32%
as a duty. Consequently, society and soldiers have contrasting perspectives about the
military profession. Various reasons for this approach were listed in the in-depth
interviews. First of all, military service is a life-or-death profession. Second, the
frequent relocation of soldiers compared to other professions in Turkey, which places
a great deal of strain on military families and soldiers, contributes to the military
profession being viewed differently than other professions. Apart from these, the most
important factor is the potential the institutional authority of the army has to influence
and control not only soldiers’ professional life but also their family life. Military wives
and children must also adhere to institutional requirements, as living in military-specific
locations such as barracks, officer’s clubs, and army houses shape military families’
lives. In this case, the developed practices have become more of a way of life than a
profession.

In summary, the military profession is viewed as a combination of profession-
institution and private life. The soldiers’ emphasis on the lifestyle instead of as a
profession shows the institution, profession, and private life to be fused. In this case,
the fusion of institution and profession as suggested by Van Doorn (1965) for the
Western armies has gone one step further and included private life in Turkey. However,
although civilians are aware of these practices, they do not interpret the degree of
impact in the same way. This situation naturally creates a difference in civilians’ and
soldiers’ perspectives toward the profession.

The surveys and interviews have revealed the old generation of soldiers’ perceptions
toward the new generation to be incorrect. The interviews reveal retired soldiers to
believe that the current generation of soldiers “do not see military service as a way of
life, but rather as an ordinary job in a free-market economy.” However, this belief
diametrically opposes the survey findings. As much as 84% of the new generation of
soldiers (20-30 age group) defined military service as a lifestyle, which is even more
than the retired soldiers. One might argue that this contrasting attitude is linked to the
political and ideological climate that developed after the coup attempt. This superficial
explanation, however, is deemed insufficient. Although its origins are unknown, one
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of the perceptions that has grown into a near-tradition is that each military school
graduation class views those who enter the profession after them as insufficient or
doesn’t refer to them as full professionals. This concept, which is often portrayed
lightheartedly, seems to stress the significance of rank (i.e., hierarchy). As a result,
one should note that Moskos’ (1977b) institution/occupation model has yet to become
a viable theory in Turkey. In other words, values such as self-sacrifice, heroism, and
commitment, which still stand out as institutional values in Turkey, have more weight
than wages and similar personal interests, which Moskos had put forward as occupational
characteristics.
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Bu makale Tiirkiye’de ordu ve askerligin muhtemelen en az arastirilan yoniiyle
yani askerlik mesleginin sosyolojisi ile ilgilidir. Subaylarin sosyal kdkenleri (Kislali,
1974), askeri imkan ve kabiliyetler, icra edilen harekatlar, siyasi-askeri elitler arasindaki
glic miicadelesi yani siyaset bilimi goziinden sivil-asker iliskileri gibi alanlarda
caligmalar bulmak miimkiindiir.! Ancak dogrudan askerlik meslegini sosyolojik bir
bakis agis1 ile ele alan ¢aligma yok denecek kadar azdir. Bu sorunun en énemli
sebeplerinden birisi veri toplama problemidir. Ancak veri toplama problemi teorik ve
kavramsal tartismalara engel teskil etmemesine ragmen bu tiir ¢alismalar da
kesfedilmemis gibidir.? Dolayisiyla sorunun bir boyutu da askerlik, meslek ve sosyoloji
kavramlarini ayni potada ele alacak entelektiiel altyap1 ya da baska bir ifadeyle
akademik disiplin eksikligiyle ilgili goriinmektedir. Batida genellikle askeri
sosyologlarin ilgilendigi bu tiir ¢alismalara Tiirkiye’nin askeri sosyoloji disiplini ile
oldukga gec bir donemde tanismig olmasi nedeniyle akademik ilgi zayif kalmistir.

Tiirkiye’deki bu eksikligin sadece askerlik meslegi ile ilgili olmadigini da belirtmek
gerekir. Giincel galismalardan birisinde Koytak (2020, s. 4) “ulusal veri setlerinin
gecmisten bugiine devamlilik arz etmemesi ve meslek mensuplarina dair resmi kayitlara
ulasimin zorlugu gibi pratik sorunlar1” genel bir sorun olarak tespit etmistir. Benzer
bir degerlendirmede bulunan Sunar ve Kaya’ya (2018, s. 10) gore de mesleklerle ilgili
veri sorunu bulunmaktadir. Ayrica “Osmanli toplumunun meslekler etrafinda
orgiitlenmesi nedeniyle pek ¢ok meslegin geleneginin oldugu ve gegmisten beslenen
Ozelliklerinin bu mesleklerin sosyal diinyalarini sekillendirmede merkezi bir yer
tuttugunu” 6ne siirmektedir. Yazarlara gére bu durum Tiirkiye’de mesleklerin toplumsal
konumunun belirsiz kalmasi ve bu konudaki aragtirma eksikliginin bir diger nedenidir.
Bu durumda askerlik meslegi ile ilgili ¢alismalarin azligina sasirmamak gerekir. Clinkii
sivil meslek dallarinda s6z konusu olan bilgi ve kayitlara ulasma problemi askerlik
icin ¢ok daha kisitlayicidir.

Tiirkiye’deki arastirma eksikligine ragmen 6zellikle Ingilizce yazinda siyaset
bilimcilerden, askeri sosyologlara ve askerlere kadar uzanan genis bir yelpazede
arastirmalar bulmak miimkiindiir. Laswell (1941), Finer (1962), Huntington (1957)
ve Perlmutter (1977) gibi isimler Amerikan sivil-asker iliskilerini irdelerken bir yoniiyle
de askerlik meslegini analiz etmeye c¢alismislardir. Bagini Janowitz’in (1964) ¢ektigi
Van Doorn (1965), Moskos (1977a, 1977b), Caforio (1988) ve Harries-Jenkins (1990)

1 Tiirkiye’deki sivil-asker iligkileri ile ilgili Tiirkce ve Ingilizce literatiirde say1siz ¢alisma bulmak miimkiin-
diir. Donemsel birkag 6rnek igin bakiniz. Niliifer Narli (2000) Civil-military relations in Turkey, Turkish
Studies, 1:1, 107-127, s.118-119. George S. Harris (2011) Military Coups and Turkish Democracy, 1960—
1980, Turkish Studies, 12:2,203-213. William Hale (2011) The Turkish Republic and its Army, 1923—-1960,
Turkish Studies, 12:2, 191-201. Metin Heper (ed.) (1988), State, Democracy and the Military Turkey in
the 1980s, W. de Gruyter. Zeki Sarigil (2014), The Turkish Military: Principal or Agent? Armed Forces &
Society, 40(1):168-190.

2 Bu konuda érnek bir caligma igin bakimz: Unsal Sigr1 (2005). Ulusal Giivenlik Hizmeti ve Savasin Sevk ve
Idaresi Kapsaminda Askerlik Kurumunun ve Subaylik Mesleginin Analizi: Diinyada ve Tiirk Toplumunda
Askerlige Bakis. Giivenlik Stratejileri Dergisi, 1 (2), 95-111.
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gibi askeri sosyologlar ise sivil-asker iliskilerini merkeze almak yerine dogrudan
meslegin 6zii, degisimi ve toplumla iligkileri iizerinde durmuslardir. Bunun yani sira
bir asker ve tarih¢i olan Hackett (1962) ise batida askerlik mesleginin tarihsel gelisimini
incelemistir. Dolayisiyla olduk¢a zengin bir literatiirden s6z edilebilir.

Askerlik bir meslek midir? Hangi 6zellikleri ile diger mesleklerden ayrilir? Siviller
ve askerlerin askerlik meslegi algisi arasinda fark var midir? Tiirkiye’de askerlik
meslegine bakis diger iilkelerden farkli midir? Bu ¢alisma yukaridaki sorular
cevaplamay1 hedeflemektedir. Caligmanin temel argiimani Tiirkiye’de askerligin teoride
bir meslek olarak tanimlanmasi i¢in gereken tiim 6zelliklere sahip oldugu ama askerlik
algisinin farkliliklar gosterdigidir. Bundan dolay1 hem askerlik mesleginin sosyolojik
bir tartigmas1 hem de ordu ve toplum igerisinde askerlige bakis acisin1 anlamaya yonelik
analiz bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmistir. Bu noktada sivil ve askerlerin meslege
bakis agisindaki benzerlik ve farkliliklari ortaya koymak i¢in her iki gruptan toplamda
695 katilimciya uygulanan tanimlayici bir anket ¢aligmasi askerligin toplumdaki ve
bizzat askerler arasindaki karsiligina dair ipuglar1 saglamaktadir. Ancak anket
caligmasinda 6zellikle sivil katilim arzu edilen seviyede gerceklesmemistir.’ Bununla
birlikte hem anket ¢aligmasinin uzaktan icra edilmesi nedeniyle ¢ikan sonuglari teyit
etmek hem de derinlikli bir analiz i¢in veri toplamak amaciyla yapilandirilmamis
miilakat yontemi de kullanilmistir. Anket ve miilakat caligmasinda elde edilen bulgularin
rlitbe ve statii itibariyle ¢ok daha genis gruplarla yapilacak ¢aligmalarla desteklenmesi
gerektigi agikardir. Dolayisiyla elde edilen sonuglar Tiirkiye’de askerlik mesleginin
anlagilmast icin bir kap1 aralamakla birlikte daha genis kapsamli aragtirmalara olan
ihtiyaci da vurgulamaktadir.

Makalede dncelikle meslek tanimi ve askerligin diger mesleklerden farkli veya
ortak Ozellikleri ortaya konulacaktir. Bunun yani sira askerlik meslegini ayirt edici
nitelikleri ile agiklamaya ¢alisan yaklasima alternatif olarak ortaya konulan ve meslek
mensubu olarak asker ile ordu kurumunun birlesmesini konu edinen teorik yaklagim
da tartisilacaktir. Bir sonraki bolimde ise Tiirkiye’de askerligin bir meslek olarak
tanimlanmasi i¢in gereken kriterlere uygunlugu ele alinacaktir. Son bolimde ise anket
ve miilakat yoluyla elde edilen veriler 15181nda Tiirkiye’de askerlik meslegine bakis
ve meslegin itibar1 incelenecektir.

Askerlik Mesleginin Sosyolojisi

Askerlik mesleginin kavramsallagtirilmasi genel meslek sosyolojisi aragtirmalarini
takip etmistir. Ancak “meslek” kavraminin farkl dil ve kiiltiirlerdeki anlam1 ve is,
meslek, zanaat, calisma gibi benzer terimlerin birbirlerinin yerine kullanilmasi kavram

3 Anket ¢alismasi Eyliil-Ekim 2021 doneminde uzaktan erisim yontemiyle uygulanmistir.
Askerlerle yapilan anket sayisinin fazla olmasi yukarida belirtilen veri toplama sorunu ile gelisiyor goriinmek-
tedir. Ancak bu durumun en temel sebebi yazarin sosyal ¢evresinde askerlerin agirlikli bir yer edinmesidir.
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kargagas1 yaratmaktadir. Pratik hayat i¢in pek de sorun tegkil etmeyen bu durum
kurumsal uygulamalar ve bu uygulamalarla iliskili hukuki ve idari metinler s6z konusu
oldugunda 6nemli farklar yaratabilmektedir. Bu karmagik durum askerlik meslegi s6z
konusu oldugunda ¢ok daha muglak bir hal almaktadir. Ornegin Ingilizce literatiirde
askerlik meslegi i¢in “profession of arms-silahlar meslegi”, “military profession-askeri
meslek”, “profession of officership-subaylik meslegi” veya “vocation of officership-
subaylik isi” gibi farkli kavramlar kullanilmaktadir. Bu kavram ¢esitliligi dogal olarak
teorik tartigmalara da yansimistir. Ancak 6zellikle Ingilizce literatiirde ilerleyen
bolimlerde de goriilecegi izere meslegin daha agik ve anlagilir tanimlarinin yapilabildigi

goriilmektedir.

Tiirkiye’deki calismalar ise genellikle batili kaynaklar1 temel alarak benzer kavram
setleri ile analiz yapmaya galigmistir. Ordu modelinin ve subayligin bati ile benzerlikleri
g6z oniinde bulunduruldugunda bu son derece normal bir durumdur. Ancak asil sorun
genel olarak meslekle ilgili kavramlarin dogrudan Tiirk¢e karsiliklarinin olmamasi
veya kiiltlirel faktorler gibi hususlarin etkisiyle tam olarak Tiirkiye’ye uygun bir
kavramsallastirma yapmanin zorlugudur. Ornegin Sunar (2020, s. 35), profesyonellik
kavramimin hem kurall1 ve diizenli ¢calisma hayati hem de meslek anlamina geldigini
belirtmektedir. Bu sade a¢iklamaya kargin Koytak (2020, s. 4 ve 18), “Bati dillerindeki
profession kelimesinin karsilig1 olarak meslek kelimesini esas almakta ama ayni1
zamanda meslek kavraminin iiniversite egitimini veya meslek orgiitiinden &te kisinin
sahip oldugu maharet ve hiinere isaret ettigini” belirtmektedir. Dolayisiyla hem
kurumsal hem de bireysel 6zelliklere atif yapilmas: belirsizligin ana nedeni olarak
goriinmektedir. Ancak bu sorunun sadece Tiirk¢e’ye 6zgii olmadigini ve drnegin
Almanca’da da benzer bir problemin var oldugunu belirtmek gerekir. Ornegin
Berufsstand terimi mesguliyet (occupation) anlamina gelirken akademischer
Berufsstand meslek yani profession karsiliginda kullanilmaktadir. Terimden tiiretilmis
bir sifat olan standesgemdfs ise yasam tarzi veya davranisla iligkilendirilen ve sosyal
olarak kabul edilebilir davranig bi¢cimlerini géstermektedir. (Jarausch, 1990, s. 4-5).
Kisaca, Ingilizce’de yaygin olarak kullanilan profession terimi baska dillere dogrudan
tercime edilememekte veya ayni anlamda kullanilamamaktadir.

Meslek kavraminin anlagilabilmesi i¢in farkli disiplinlerden gelen veya ayni disiplin
iginde farkl teorik gergevelere dayanarak yapilan arastirmalar s6z konusudur.*
Arastirmacilarin oncelikli olarak meslegin ayirt edici 6zelliklerini veya temel
karakteristiklerini belirlemeye yonelik bir ¢aba igerisinde oldugu goriilmektedir.
Ornegin Greenwood (1957, s. 45), bir is kolunun meslek olabilmesi i¢in gerekli bes
temel 6zellik belirlemistir. Bunlar; meslegin icrasina dair sistematik bir teori, meslek
mensubunun alaniyla ilgili sahip oldugu otorite, toplum denetimi, etik kurallar ve

4 Bu konuya dair drnekler i¢in bakiniz: Elyesa Koytak. (2020). Meslek Sosyolojisinde Teorik Yaklagimlar.
Journal of Economy, Culture and Society, Ozel Say1, 1-27. Zafer Cirhinlioglu (2010). Meslekler ve Sosyo-
lojisi, Giindogan Yayinlari, s.7-24.
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kiiltiirdiir. Ayrica Greenwood (1957, s. 53), meslek mensubunun 6ncelikle psikolojik
tatmin ve sonrasinda iicret saikiyle faaliyet gdsterdigini 6ne slirmektedir. Benzer bir
yaklagimla Barber (1963, s. 672—673) dort temel nitelik belirlemistir: ileri seviyede
genel ve sistematik bilgi; toplum ¢ikarimi bireysel ¢ikarlardan iistiin tutma; meslek
iiyelerini baglayan etik kurallar ve meslek mensuplari tarafindan kurulan ve isletilen
goniilli dernekler araciligiyla 6zdenetim saglamak; kisisel ¢ikarlari temel hedef olarak
gormeyen ama mesleki basariy1 simgeleyen maddi ve manevi kazang.

Askerlik meslegi de genel meslek sosyolojisi arastirmalarini takip ederek benzer
analizlere tabi tutulmustur. Ornegin Huntington’a (1957, s. 7-18) gére bir meslegin
ayirt edici nitelikleri olarak uzmanlik, sorumluluk ve birlik 6zellikleri 6n plana gikar
ve askerlik her ii¢ nitelige de sahiptir, dolayisiyla bir meslek olarak kabul etmek gerekir.
Subayin uzmanligi “organize siddetin” ydnetimidir ve bu yodnetim; ordunun
tegkilatlanmasi, donatilmasi, egitimi, harekat hazirliklar1 ve harekatin yiiriitiilmesi gibi
temel gorevleri kapsamaktadir. Sorumluluk ise iki yonliidiir ve bir yandan toplumun
glivenligini diger yoni ile subayin kendi uzmanlik alaninda devlete kars1 gerekli
danigmanlik gorevini yerine getirme sorumlulugunu ifade eder. Subaylik mesleginin
birlik yapis1 hem biirokrasinin bir par¢asi olmasini hem de dernek, okul, meslege ait
yayinlar, gelenekler gibi subaylara 6zgii alan1 ifade eder. Dolayisiyla bu birlik 6zelligi
subayligin kendi icerisindeki mesleki dayanisma ve biitlinliigiinii ortaya koyar.
Huntington, bu anlamda meslegi, yiiksek derecede uzmanlagmis nitelikleri olan kendine
0zgl fonksiyonel bir grup olarak tanimlamaktadir. Bu nedenle subaylik mesleginin
profesyonelliginin doktorun veya hukuk¢unun nitelikleri ile benzer oldugunu
savunmaktadir. Nasil ki tip veya hukukta meslege kabul edilmek i¢in ilgili okullardan
egitim almak gerekiyorsa subaylik meslegine 6zgii okullardan egitim alarak meslege
girmek de 19°ncu ylizyildan itibaren uygulanan bir sistem olmustur. Subayin gérevinin
gerektirdigi entelektiiel igerik meslek hayatinin iigte birini okulda gecirmesini
gerektirmektedir. Bu karsilagtirmaya 6zellikle tip meslegi mensuplarindan itirazlar
gelebilir. Ciinkii tipta uzmanligin uzun yillara yayilmis ve zorlu siirecleri subay egitim-
Ogretim siireglerinden daha uzun olmaktadir. Ancak gozden kagirilmamasi gereken
husus tipta uzmanlik egitimi alan doktorun ayni anda meslege de devam etmesidir.
Halbuki 6rnegin kurmaylik egitimi alan bir subay birliginden veya karargah gérevinden
tamamen kopuk bir okul hayat1 yasamaktadir. Dolayisiyla Huntington’in vurguladigi
uzun siireli egitim subaylik meslegi i¢in bagli basina bir 6zellik olarak ortaya
cikmaktadir.

Huntington’1in yukaridaki goriisiine karsin Janowitz (1964, s. 6-7) profesyonel bir
meslek grubundan bahsetmek i¢in uzun bir egitim sonucunda elde edilmis 6zel bir
yetenegin olmasini yeterli bulmaz. Elbette Janowitz de yetenek kazaniminin ve
gelisiminin 6nemine vurgu yapmaktadir. Buna gore, profesyonellik askerlerin ne 6lgiide
egitim aldiklarina ve alanlarinda uzman olduklarina atifta bulunan ve onlar1 toplumdaki
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diger profesyonel gruplar gibi ayri bir grup haline getiren sosyolojik bir terimdir. Ancak
buna ilave olarak bir grup kimligi ve i¢ idare sistemi gibi ilave niteliklere ihtiya¢ vardir.
Bu kendi kendini yonetme yaklasimi etik kurallar ve mesleki standartlarin gelisimini
vurgulamaktadir. Dolayisiyla subayin kendi sinifinin® gerektirdigi uzmanlik konusunda
yliksek yeterlilik seviyesine ulagmasi onu daha profesyonel ya da baska bir tabirle
meslek erbabi yapar. Bu durumda yeteneklerini gelistirmeyen subay daha az profesyonel
ya da daha diisiik seviyede bir meslek erbabi olarak goriiliir. Yani resmi olarak bir
subaydir ama akranlari, iistleri ve astlar1 tarafindan meslek erbabi olarak algilanma
bi¢imi negatif bir egilim izler.

Perlmutter (1977, s. 1-2) ise uzmanlik gerektiren bir alanda uzun siireli egitimle
edinilen yetenekleri meslek olarak tanimlamaktadir. Uzun ve yogun egitimin amaci
kurum veya akranlari tarafindan ortaya konulan standartlara uygun icra ve basariyi
devam ettirmektir. Askerlik meslegi igin kontrol ve becerilerin ayirt edici iki 6zellik
oldugunu one stirmektedir. Kontroliin hem akranlardan kaynaklanan i¢ denetim ve
hem de hiyerarsi sonucu ortaya ¢ikan dis denetim sonucunda saglandigini belirtmektedir.
Beceri ise hem geleneksel olarak askerlige atfedilen cesaret ve disiplini hem de
biirokratik devletin bir pargasi olarak modern ydnetim ve strateji becerilerini
kapsamaktadir. Bu durumda Perlmutter de Huntington benzeri bir yaklagimla uzun
stireli egitime vurgu yapmaktadir. Ancak farkli olarak subayin akranlari tarafindan
denetimi hususunu 6n plana ¢ikarmaktadir. i1k bakista kurumsal bir siirec gibi gdriinen
bu denetim aslinda subay sinifi igerisinde kimin, hangi gérevi, ne oranda basardigina
dair uzun vadede olusan kanaati yansitan sosyal bir siirectir. Mesleginin on besinci
yilindaki bir binbags1 hakkinda kendi akranlari arasinda olusmus bir kanaat vardir ve
bu kanaat s6z konusu binbagiya davranig tarzini dahi belirlemektedir.

Meslegin ayirt edici 6zelliklerini belirleyen ve bunlar1 askerlik meslegi ile
karsilastiran bir bagka ¢alismada Downes (1985, s. 147—148) mesleklere ait sekiz farkli
nitelik belirlemistir: tanimlanmis teorik bilgi ve bu bilgiye eslik eden pratik yetenekler
tizerinde kontroliinii; uzun siireli egitim-6gretim ve resmi sinavlarla degerlendirilmesi;
meslegin faaliyetlerinin insanlik i¢in hayati 6nem tasiyan alanlar olmasi; meslek
mensuplarinin topluma fedakarca hizmeti; meslege kabul ve egitim uygulamalari,
iiyelerinden beklenen davranis ve mesleki standartlarin korunmasi gibi konularda
ozerklige sahip olma; genellikle mesleki bir dernek araciligryla ifade edilen bilingli
bir topluluk olusturma; tam zamanli, kalic1 kariyer odakl1 olmasi; toplumun, meslegin
faaliyetlerini ahlaki agidan 6vgliye deger olarak onaylamasi ve mesleklere yiiksek
itibar, saygt, giiven, prestij ve nadiren de olsa ayricalik statiisii vermesi. Downes’a (s.
148) gore meslek, cesitli yontemlerle bilgi iizerindeki tekel miilkiyetini siirdiirmeye
calisir. Ornegin profesyonel adaylarin ise alinmasini ve secilmesini kontrol eder; ayni

5 Burada kullanilan siif tabiri ordunun {iniformali personelinin uzmanlasma alanini yansitmaktadir. Ornegin
piyade, topcu, hava ihbar, hidrografi veya ikmal gibi siniflar personelin okul hayatindan meslegin sonuna
kadar gorev yaptig1 ve uzmanlastigi alani tanimlar.
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zamanda mesleki bilgi ve becerileri kazandirmak i¢in tasarlanmis egitim ve 6gretim
kurslarmin siiresini ve i¢erigini kontrol etme egilimindedir. Meslek, ayrica, bu tekelin
hukuken taninmast i¢in baski yapabilir, bu suretle yasalar ¢ikarilir. Askerlik mesleginin
ozellikle bu son niteliginin son derece gii¢lii oldugunu belirtmek gerekir. Tabi bu
uygulama aslinda askerlik meslegi iizerindeki devlet kontroliiniin diger mesleklere
nazaran daha fazla olmasi ile dogrudan baglantilidir.

Hem genel meslek aragtirmalarinda hem de askerlik meslegi ¢aligmalarinda siklikla
yer verilen ayirt edici 6zellikler veya nitelik belirleme yaklagimina itirazlar da vardir.
Wilensky (1964, s. 141-146) bunun yerine orgiitlenme veya organizasyonel geligim
olarak adlandirabilecegimiz asamalara odaklanmak gerektigini one siirer. Askerlik
meslegi i¢in benzer bir 6nerme ise van Doorn’dan gelmistir. Her ne kadar Wilensky
kadar detayli bir model ortaya koymasa da van Doorn (1965) subaylik ile ordu
gelisimini ve bu ikisinin giderek artan oranda birlesmesini irdelemektedir. Yazara gore,
askerlik sadece bir meslek degil aksine, meslegin ve organizasyonun kaynagmasinin
essiz bir drnegidir. Sonug olarak sivil mesleklerin analizi i¢in kullanilan sosyolojik
modeller ve teoriler benzer sekilde askerlik mesleginin analizi i¢in de kullanilmigtir.
Bir grup askeri sosyolog sivil meslekler lizerine ¢alisan akranlarini takip ederek askerlik
mesleginin ayirt edici 6zelliklerini belirlemeye ¢alisirken diger bir grup ise yine sivil
meslek tartigmalarini takiben siirece ve meslek mensubu ile kurumu arasindaki iliskiye
odaklanmustir.

Her asker profesyonel midir?

Askerlik mesleginin tanimlanmasi ile ilgili diger bir sorun alani ise kimin profesyonel
asker veya meslek erbabi tanimima daha ¢ok uyduguna dair tartismalardir. Forster
(2006, s. 42—43) bu konuyu profesyonel ordu kapsaminda ele almis ve ii¢ farkli
yaklagim oldugunu One siirmiistiir. Birincisi profesyonellesmeyi sosyoloji
perspektifinden agiklayan ve Janowitz tarafindan onciiliik edilen anlayistir. Ikinci
yaklagim, Huntington tarafindan agiklanan ve silahli kuvvetlerin profesyonel
standartlara sahip olmasinin yani sira ayn1 zamanda demokratik olarak se¢ilmis sivil
hiikiimete tabi olmay1 kabul ettigini varsayan, deger yiiklii bir kavramdir. Ugiincii bir
yaklagim ise profesyonel silahli kuvvetleri, 6zellikle gelismis bati iilkeleri ordu
modeliyle esanlamli olarak kavramsallastirir, yani sinir 6tesinde karmasik barisi koruma
ve zorlama operasyonlarini yiirlitme yetenegine sahip tamami veya biiyilik kismi tam
zamanli askerlerden olusan silahli kuvvetleri tanimlamak icin kullanilir. Bu g
simiflandirmanin 1s181inda profesyonel bir ordu dort temel 6zellikle tanimlanmaktadir:
(1) hiikiimet tarafindan belirlenen ve toplum ve silahli kuvvetler tarafindan kabul
edilen roller (2) bu roliin geregini yerine getirebilecek uzmanlik (3) kurumsal olarak
ordunun ve bireysel olarak askerlerin sorumluluklarinin yonetimini saglayacak agik
kurallar (4) liyakate dayali terfi sistemi.
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Forster’in bu siniflandirmasi aslinda van Doorn’un (1965) 6ne siirdiigii ve askerligi,
kurum olarak ordunun ve meslegin birlesmesi olarak aciklayan yaklagimi yansitmaktadir.
Ciinkii yukaridaki dort 6zelligin tamami hem kuruma hem de birey olarak askere
sorumluluklar yiiklemektedir. Bu durumda profesyonel asker sadece devletten aldigi
ticret ve bazi ilave haklar karsiliginda devletin tekelinde olan siddet kullanma imtiyazini
kullanan kisi degildir. Bu tanim muhtemelen profesyonel askerin en yalin tarifidir.
Bunun yani sira kendisine bigilen rolii yerine getirme ve bunun i¢in gereken uzmanlik
ve elbette liyakate dayali uygun davranis tarzi da gereklidir. Her ne kadar liyakate
dayali terfi sistemi kurumsal bir sorumluluk olarak ortaya ¢iksa da bireylerin de bu
sisteme uymalari beklenmektedir.

Aslinda bu tartigmanin fitilini atesleyen Huntington (1957, s. 12) 2’nci Diinya Savas1
sonrast Amerikan Ordusunun sartlarini dikkate alarak sadece subaylarin profesyonel
asker oldugunu ¢iinkii bu grubun organize siddetin yonetimi hususunda uzmanlastigini
one siirmektedir. Diger askerler yani erler ve astsubaylar dogal olarak bu tanimin
disinda brrakilmigtir. Hatta Huntington’a gore her subay da profesyonel asker degildir.
Ornegin bir askeri doktor subay smifina mensuptur ama bu onun profesyonel oldugu
anlamina gelmez. Ancak bu ag¢iklama birgok soru isaretini de beraberinde getirmistir.
Bu durumda 6rnegin muharip birlik komutani olan ama kariyeri boyunca higbir silahli
catigmaya katilmamis subay da profesyonel asker olarak kabul edilebilir mi? Ya da
cephe hattindan yiizlerce kilometre geride gorev yapmasina ragmen muharip birlikleri
destekleyen lojistik subaylari profesyonel asker degil midir?

Muhtemelen Huntington da bu hususu fark etmis olmali ki daha sonra yayimladigi
bir ¢aligmasinda (1963, s. 785-786) ¢ok daha kapsamli ve net bir tablo ¢izmektedir.
Buna gore profesyonel subay yani “meslek erbab1” diger subaylardan yetenekleri ve
adanmiglig1 nedeniyle ayrilmaktadir. Burada bahsedilen yetenek ilk ¢alismasinda da
belirttigi organize siddetin yonetimidir. Adanmislik ise organize siddetin yonetimini
kariyer olarak kabul etmeyi gostermektedir. Dolayisiyla Huntington’a gore sadece
dogrudan organize siddeti yani savas ve ¢atismay1 yonetenler ve ayrica bunu bir kariyer
olarak se¢mis olanlar profesyonel askerdir. Diger subaylar yaptiklari isler dogrudan
bu konu ile ilgili olmadigi i¢in sadece subay olarak degerlendirilmektedir. Yani geri
hizmet, masa bagsi gérevler veya bazi teknik meselelerle ilgilenen subay, profesyonel
subay olarak kabul edilmemektedir. Arglimanini istatistiksel verilerle de destekleyen
Huntington, o donemde (1962) ABD ordusunda 343.000 subay oldugunu ama bunlarin
sadece yarisiin yetenek ve adanmislik bakimindan profesyonel subay ya da meslek
erbabi olarak adlandirilabilecegini belirtmistir. Burada Huntington hem yedek subaylart
hem de muvazzaf subaylar icinde yaptig1 gorev teknik meselelerle ilgili olan ve
genellikle sivilde de dogrudan karsiligi olan smiflar1 tam meslek erbabi olarak
gormemektedir. Yoksa bu gruptaki subaylar Huntington’a gore yine subaydir ve meslek
taniminin igerisine girer ama ayni zamanda dogrudan savasma ile yiikiimlii olan
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subaylardan daha az profesyoneldir. Yani Huntington “professional military officer”
kavramindaki “professional” kelimesini hem meslek karsilig1 hem de uzmanlasma
karsilig1 olarak kullanmaktadir. Ancak kavramin uzmanlagma boyutunu daha fazla 6n
plana ¢ikarmaktadir.

Bu noktada tabi Amerikan 6rnegi ile Tiirkiye’yi farkl yerlere oturtmak gerekir.
Huntington’in bahsettigi donemde subaylarin sadece yiizde dordii Amerikan harp
okulu mezunudur. Yani Amerikan ordusunda subaylarin %96’s1 iniversite egitiminden
sonra ordu kariyerini se¢mistir. Halbuki Tiirkiye’de olaganiistii sartlar harig biiyiik bir
¢ogunluk harp okulu ve hatta 15 Temmuz darbe girisimine kadar askeri lise mezunudur.
Dolayistyla adanmislik kriteri tam anlamiyla Tiirkiye’ye uymamaktadir ¢linkii 14
yasinda bir gencin subayligi meslek olarak se¢me bilinci ile iiniversite mezunu bir
gencin kariyer se¢imi ayni esaslarla degerlendirilemez. Bunun yani sira Tiirkiye’de
subaylarin kurucu iktidar rolii tipik bir meslek yaklagiminin ¢ok Otesinde
anlamlandirilmaktadir.

Huntington’1n profesyonel asker tanimina hem askerlerden hem de akademisyenlerden
itirazlar gelmistir. Bu noktada Downes (1985, s. 156—157), silahl1 kuvvetlerin bir iiyesi
olmay1 profesyonel asker olmakla es deger tutmamakla birlikte, profesyonel ile
profesyonel olmayan arasindaki ayrimin bulaniklastigini belirtmektedir. Bu ayrimin
bizzat ordu mensuplar tarafindan kendilerini en fazla tehlikeye maruz birakanlar ile
digerleri arasinda yapildigini iddia etmektedir. Yani bu noktada savas ve ¢atigmanin
merkezinde yer alan muharip siiflarin daha profesyonel oldugu sonucuna varilmaktadir.
Bu durumda da komuta etme yetenek ve sorumlulugu goz ardi edilmektedir. Yani
zorunlu askerligin oldugu ordularda 6rnegin 6n safta carpisan yiikiimli askerlik
kapsamindaki bir erin profesyonel asker olmasi durumu ortaya ¢ikar ki bu durumda
profesyonellesme kavraminin farkli ordu modelleri i¢in farkli anlamlar1 oldugunu
belirtmek gerekir. Benzer sekilde Shanks-Kaurin (2018, s. 31-32), kimin profesyonel
asker oldugu meselesine odaklanmak ve sonu gelmez bir tartismanin igine girmek
yerine profesyonelligin riitbe, sorumluluk ve tecriibeye bagh olarak degiskenlik
gosteren bir yapida oldugunu one siirmektedir. Bu durumda gorevin ve kadronun
nitelikleri profesyonelligin de derecesini belirleyecektir.

Bu kavramsal ve teorik yaklasimlar her ne kadar 6zelde Amerikan ve genelde
gelismis bati iilkelerinin ordulari esas alinarak ortaya atilmis olsa da Tiirk ordusunun
da ayni teskilat, doktrin ve egitimlerden gectigi g6z 6niine alindiginda benzer siireglerin
yasandigimi belirtmek gerekir. Zaten artan operasyonel tempo profesyonel asker
tanimini keskin sinirlara hapsetmeyi engelleyen bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Kisisel gozlemler ve harekat sahasindaki askerlerle yapilan goriismeler de bunu
dogrulamaktadir. Tiim bu hususlar1 g6z onlinde bulundurdugumuzda Huntington’in
komuta etme ve organize siddeti yonetme ile profesyonellik arasinda kurdugu
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korelasyonun giiniimiiz i¢in de gegerli ama eksik oldugunu o6ne siiriiyorum.
Huntington’in ¢aligmasini kaleme aldig1 yillarda zorunlu askerlige dayali kitlesel bir
ordu s6z konusuydu ve subaylar grubu ile astsubaylar ve erler arasindaki sinir daha
kolay ¢izilebiliyordu. Giinlimiizde ise tamami veya biiylik ¢ogunlugu askerligi bir
kariyer olarak se¢mis ve alaninda uzmanlasmus her statiiden askerlerden kurulu ordular
s0z konusudur. Dolayisiyla profesyonel asker artik gérevinin ve askeri siifinin
gereklerini yerine getirme becerisi yiliksek olan askeri tarif etmektedir. Yani ordu ile
uzun siireli bir yiikiimliiliik altina girmis, gorevi ile ilgili belirli derecelerde degisen
egitim almis her asker profesyonel olmakta ancak bu profesyonelligin derecesi askeri
smif, kadro ve goreve gore degisebilmektedir. Bu noktadan hareketle profesyonelligin
tutarl bir agiklamasi i¢in (1)“organize siddetin yonetimi” ve (2)“adanmiglik” yaninda
(3) “smif ve kadro gorevindeki etkinlik ve beceri setleri” li¢lincii bir nitelik olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu son niteligin meslek etigini 6n plana ¢ikardigi gbz oniinde
bulundurulmalidir. Ciinkii gerekli egitimi aldig1 halde sinif ve kadro gorevini yerine
getirmeyen askerin artik sadece ilave egitim-6gretimle degil ama ayni1 zamanda etik
bir degerlendirmeye de tabi tutulmasi ve profesyonelliginin buna gore degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Birinci niteligin t¢lincii niteligi kapsadigi ve dolayisiyla aslinda “smif ve kadro
gorevindeki etkinlik ve beceri setleri’nin bir nitelik olarak belirlenemeyecegi one
stiriilebilir. Ancak birinci niteligin sadece muharip birlik komutanlariyla ilgili oldugu
g6z Oniine alindiginda her li¢ nitelige de ihtiya¢ oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yani
profesyonelligi kategorilere ayirdigimiz bir ortamda en iist basamakta organize siddetin
yonetiminin merkezinde yer alan muharip siniflardan 6zellikle komutanlik kadrolarini
gormek gerekir. Bunun altinda sinif farki gézetmeksizin kendisinden beklenen gorevin
geregini profesyonel normlara uygun olarak yerine getiren askerligi kariyer olarak
benimsemis gruplari dahil etmek gerekir. Bu sekilde bir anlayis dogal olarak statii
veya askeri siniflara bagli siyah-beyaz gibi sert sinirlarla ayrilmis bir siniflandirmadan
ziyade Downes veya Shanks-Kaurin’in belirttigi gri alana daha fazla uymaktadir.

Bu gri alanin varligi bizi dogal olarak Gigiincii nitelikle yani sinif ve kadro gorevindeki
etkinlik ve beceri setleri ile ilgili bir soruya yonlendirmektedir. Ordu igerisinde kuvvet,
smif ve statii farkliliklarinin anlasilmasi yani kadro gérevi ve askeri branginin geregini
yerine getirme hususu nasil dlgiilecektir? Ornegin kara birliklerinde 6lgme ve
degerlendirme daha zordur ¢linkii askeri uzmanlik gerektiren yetenekler genelde barig
zamani kullanilmazlar ve kullanilsalar bile ¢ok fazla kisitlama vardir. Dolayistyla bu
yetenekleri degerlendirmek miimkiin olmaz ¢iinkii bir degerlendirme yapilabilmesi
igin once dlgmek gerekir. Ozellikle muharip smiflarda insan giicii temelli siireglerin
Ol¢iilmesi daha zordur. Mesela bir piyade subayima hem her zaman ihtiya¢ duyulmaz,
¢linkii araliksiz savas ve ¢atisma yasanan durumlar tamamen istisnadir, hem de ihtiyag
duyuldugunda yaptig1 isleri lgmek ve degerlendirmek kolay degildir. Ustelik kara
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birlikleri kislalarinin genis bir alana yayilmis olmasi kontrol, denetleme ve
degerlendirmeyi de zorlastirir. Halbuki bir denizci, en fazla 140 metrelik bir gemide
uzmanlik alaninda hem daha kolay kontrol edilir hem de yaptigi is 6l¢iilebilir. Benzer
durum havacilar i¢in de gecerlidir. Bu gruba kara birliklerinin teknik siniflarin1 eklemek
miimkiin olabilir. Ciinkil bir makinanin, aracin, sistemin ¢alisma veya caligmamasi
net olarak gdzlemlenebilir. Tipki bir geminin yilizmesi veya bir ucagin sorunsuz
ucurulmasi gibi her siire¢ makinalagmanin dogal sonucu olarak gézlenir, kayit altina
almir ve dl¢iiliir. Benzer sekilde muhabere sinifi bir yiizbasi bilgi islem subay1 olarak
sivildeki karsiligia fazlasiyla benzer ve 6lgiilebilen bir isi yapar.

Fakat muharip siniflar 6rnegini dikkate alarak ve Clausewitz’i (1993, s. 138—140)
takip ederek ihtilafin (friction) sadece muharebe etkinligini degil ayn1 zamanda 6lgmeyi
de zorlastirdigini kabul etmek gerekir. Dolayisiyla uzmanlagsma konusunda teknik
siniflar daha rahat ve kendilerine 6zerk bir alan kurabilirken muharip siniflarda —
ozellikle piyade sinifinda — bu 6zerk alan ¢ok daha kisithdir. Ciinkii herkesin genellikle
yanlis olsa da piyadenin gorevi konusunda bir fikri vardir. Dolayisiyla kolay miidahale
edilebilir bir alan olarak goriiliir. Halbuki bir elektronik karistirma sistemine komuta
eden askere digaridan miidahale neredeyse yok gibidir. Ciinkii liderler hakim olmadiklar
teknik meselelerde astlarina daha fazla alan birakmayi tercih ederler.

Ayrica savas ve catismanin kesintili durumundan dolay1 gorece sakin ve barig
zamanlarinda uzmanligindan taviz verilecek ilk sinif piyade olarak kabul edilir. Hem
sayisi fazladir hem de yakin gelecekte ihtiya¢ olmadig1 degerlendirilmektedir. Iste bu
durum Huntington’in organize siddetin yonetiminde rol almay1 askerlik mesleginin
temel sartlarindan birisi olarak kabul ettigi modelin tersine bir duruma yol agmaktadir.
Bu durumda organize siddetin yonetiminde rol alma imkani kisitlanan veya en azindan
bunun gerektirdigi kadro ve gorevlerde ¢alismayan subay tam bir “profesyonel” olarak
kabul edilmemektedir. Dolayisiyla profesyonellik kaygan bir zeminde dénemin
gereklerine gore sekil degistiren, bazen anlamini yitiren, kriz durumlarinda ise mumla
aranan bir 6zellik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu sagliksiz durumu diizeltmenin yolu
ordunun kurumsal yapist ve kariyer yonetim programlari ve ayrica dlgme-degerlendirme
sistemlerinin gelismisligi ile dogrudan alakalidir. Zaten bu sebepten dolay1
profesyonelligin kurumsal olarak 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesi meselesi ile ilgili
zorluklar1 agmak i¢in teknolojik imkanlar ve mesleki etik egitimi gibi hususlara
odaklanan ordularin sayisinda artis vardir.

Tiirkiye’de Askerlik Meslegine Bakis

Tiirkiye’de asker, subay veya ordu kavramlarinin muglak ve toplumun geneli
tarafindan kesin sinirlarla kabul edilmis tanimlari yoktur. Bu kavramlarin anlami ve
algisi, ideolojik veya siyasi bakis agis1 veya sosyo-ekonomik statiiye gore degisiklik
gostermektedir. Bu durum askerlik mesleginin tanimlanmasini ve meslek mensuplari

35



iSTANBUL UNiVERSITESi SOSYOLOJi DERGiSi

hakkindaki goriisleri etkilemektedir. Subaylikla ilgili 6zellikle kisisel tecriibelere
dayanan ve algilar lizerinden belirlenen anlayislar s6z konusudur. Mesela, kitalarda
gorev yapan ve dolayistyla sadece egitim elbisesi (kamuflaj kiyafet) giyen subay bazen
subay olarak algilanmamaktadir. Toplumun bir boliimii subay deyince rugan ayakkabi,
sik ve siisli iniformalar igerisindeki sahislar1 algilamaktadir. Bu durumda egitim
elbisesi ile gorev yapanlar subay olamazlar algisi gelistirilmistir. Askerlikle ilgili
kavramlar etrafindaki bu gegiskenlik dogal olarak meslegin tanimlanmasina da
yansimistir. Dolayisiyla askerligin ne oldugunu anlamaya calisirken aslinda gerceklik
kadar hatta belki daha biiyiik oranda algi 6l¢iilmektedir.

Buna karsin Tiirkiye’de askerligin bir meslek olarak tanimlanabilmesi igin gereken
kriterler fazlasiyla saglanmis gibi goriinmektedir. Ordunun hem en koklii kurumlardan
birisi olmasi hem de kurucu rolii kendine 6zgii hukuksal ve idari diizenlemeleri
gerceklestirebilmesini, askeri okullar vasitasiyla meslege 6zgii teorik ve pratik birikim
tizerinde kontrol saglayabilmesini, tiyelerinin hem meslek hayati hem de 6zel hayatini
diizenlemede gosterdigi yetkinlik ve uzun yillar sonucunda elde edilmis bir kiiltiir
olusturmasini saglamistir. Bu 6zellikler arasinda 6n plana ¢ikan nitelik ise meslek
adaylarinin birkag istisna brans hari¢ olmak iizere tamamen askeri okullarda
yetistirilmesidir. 19’ncu yiizyildan itibaren modern askeri okullar kuran ve hatta sivil
egitim sistemini de destekleyecek kadar yaygin bir sistem gelistiren ordu kendi
bilinyesine dahil edecegi personeli kendi koydugu kurallarla egitebilmektedir (Ergin,
1977, s. 357; Karatamu, 1971, s. 387; Shaw & Shaw, 2002, s. 107; Uyar & Erickson,
2009, s. 151). Ustelik askeri okullardaki egitim siiresi diger iilkelere gére daha fazladir.
Bu siire 2016 darbe girisimine kadar askeri lise, harp okulu, sinif okulu ve kurmay
subaylar i¢in harp akademisi ile birlikte ortalama 11-12 yil olarak ger¢eklesmekteydi.
Ustelik bu siireye kisa siireli kurslar ve benzeri egitim-6gretim faaliyetleri dahil
edilmemistir. Hem okullara giris sinavlart hem de egitim hayati boyunca kontrol biiyiik
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oranda ordunun elindedir. Dolayisiyla Downes’in (1985) bahsettigi “tanimlanmis
teorik bilgi ve bu bilgiye eslik eden pratik yetenekler tizerinde kontrol” ve “uzun siireli
egitim-6gretim ve resmi sinavlarla degerlendirilmesi” kriterleri Tiirkiye sartlarinda

fazlasiyla saglanmig goriinmektedir.

Ancak Tirkiye’ye Ozgii tarihsel arka plan ve askerlik algist meseleyi
karmasiklagtirmaktadir. Bat1 ordulart ile ayni modelin takip edilmesine ragmen Tiirkiye
orneginde askerligin bir yasam tarzi olmasi ile meslek olmasi ya da her ikisi olmasi
arasindaki ayrim daha belirgin hale gelmektedir. Moskos’un (1977b) kurum/meslek
modeli ile a¢iklamaya g¢alistig1 Amerikan 6rneginde 6zellikle profesyonel orduya
gegcisle birlikte askerligin de serbest piyasa ekonomisi icerisindeki diger mesleklere
benzer bir yonelim yasadigi belirtilmektedir. Bu durumda 6rnegin iicret ve kariyer
beklentileri kurumsal degerlerden veya askerligin 6ziinde bulunan fedakarlik,
kahramanlik gibi degerlerden daha 6nemli olabilmektedir. Dolayistyla su sorular
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glindeme gelmektedir. Toplumun ve askerlerin meslege dair algilar1 farkli midir?
Tiirkiye’de de orduda artan profesyonellesme orani benzer bir gelismeye yol agmis
midir? Yani askerlik herhangi bir meslek gibi mi goriilmektedir yoksa yasam tarzi ya
da gorev olarak algilanmakta ve dolayisiyla kurumsal degerler baskin pozisyonunu
korumakta midir?

Yukaridaki sorulara cevap bulabilmek i¢in 695 katilimci ile yapilan bir anket ¢aligmasi
siirlt da olsa ipuglar1 vermektedir. Bu 6rneklem grubunda 398 katilimer tamamen
askerlerden olugsmaktadir ve pandemi kosullar1 nedeniyle ¢evrimigi anket yontemi
kullanilmistir. Yiizde 77 oranindaki bir grup askerligi bir yasam tarzi olarak
degerlendirirken yiizde 19°luk bir grup meslek olarak tanimlamaktadir.® Yiizde dortliik
kiiglik bir grup ise gorev olarak tanimlamaktadir. Her iki grup igerisinde yas dagilimi
anlamli bir sonug¢ vermemektedir. Dolayisiyla genglerin (30 yas alti) askerligi bir meslek
olarak gormesi ve emekli veya ileri yaslardaki (40 ve iistil) grubun yagam tarzi olarak
gormesi gibi bir durum s6z konusu degildir. Askerlerin meslek yerine yasam tarzina
vurgu yapmasi kurum-meslek-6zel hayatin kaynastirildigini géstermektedir. Bu durumda
Van Doorn’un (1965) Bat1 ordulari i¢in 6ne siirdiigii kurum ve meslek birlesiminin
Tiirkiye’de bir adim daha ileri giderek 6zel hayati da kapsamasi seklinde gergeklesmistir.

Denklemin diger ucunda bulunan siviller ise askerlik meslegine daha farkli bir bakig
igerisindedir. Askerlere uygulanan anket ¢alismasinda “askerlik bir meslek midir?”
sorusu ayri bir anketle 297 sivil katilimciya da sorulmus ve evet cevabi verenlerin
oran1 yiizde 44 olarak ger¢eklesmistir. Bunun yani sira askerligi bir yasam tarzi olarak
gdren sivillerin orani ise sadece yiizde 24°diir. {lging bir sekilde gorev olarak tanimlayan
sivillerin orant ise yiizde 32’dir ve askerlerden ¢ok daha fazladir. Dolayistyla toplumun
ve askerlerin bilylik oranda zit anlayislar gelistirdigi soylenebilir.

Tablo 1
Tiirkiye’'de Askerlik meslegine bakis agist
Gorevde olan askerler Emekli askerler Askerlerin Sivillerin
Askerlik bir 20-30 30-40 | 40-50 ortalama ortalama
50-60 yas dederi deseri
yas yas yas egerl egeri
Yagam 84% | 66% | 70% 83% 77% 24%
bi¢imidir
Meslektir 10% 33% 23% 15% 19% 44%
Gorevdir 6% 1% 7% 2% 4% 32%

6 Benzer bir yaklagim daha 6nce Varoglu vd. tarafindan dile getirilmisti ancak yazarlar bulgularin1 ampirik
bir yontemden ziyade kisisel gozlemlerine dayandirmaktaydi. Bakiniz: A. Kadir Varoglu, Unsal S1gr1, Erbil
Isin, The Turkish Military Ethos and Its Compatibility with the National Turkish Culture, Military Missions
and Their Implications Reconsidered: The Aftermath of September 11", Eds. Giuseppe Caforio, Gerhard
Kiimmel, Elsevier, Amsterdam, 2005, s.557-563.
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Yukarida sonuglari agiklanan anketin tanimlayici nitelikte oldugu goriilmektedir.
Ayrica orneklem biiyiikliikleri de 6zellikle sivil grupta yeterli seviyede degildir.
Bununla birlikte anket sonug¢larinin emekli askerlerle yapilan miilakatlarla birlikte ele
alinmas1 meslegin anlasilmasina imkan vermektedir.” Bu miilakatlar anketlerde
sorulamayan O6rnegin askerligin yasam tarzi olarak algilanmasinin altinda yatan
sebepler, yas gruplart arasindaki anlayis farkliliklar1 gibi hususlarda agiklayici
olmaktadir. Miilakat sonuglar1 askerligin bizzat askerler tarafindan bir yasam tarzi
olarak algilanmasinin temel sebebinin ordunun hem meslek hayatin1 hem de 6zel hayati
diizenleme otoritesi oldugunu gostermektedir. Yani aslinda aile de kurumun bir pargasi
haline gelmektedir. Bir katilimei “es ve ¢ocuklarinin da askeri kimlik kart1 tagimasini
ve dolayistyla ordu tarafindan belirlenen bazi kurallara onlarin da uymasi gerektigini”
vurgulamistir. Hatta gérevde iken bir komutaninin kurallara uymayan ailelerin askeri
kimlik kartlarini teslim etmesi gerektigini belirtmektedir. Her ne kadar bu bireysel
gorilislin hukuken uygulanmasi miimkiin olmasa da bakis agisina dair bir ipucu
vermektedir. Katilimciya gore sadece bu tarz bakis acist bile askerligin bir meslek
olamayacagini gostermektedir. Bu durumda 6zel hayat ile meslegin i¢ ice gegmesi,
birbirini etkilemesi ve hatta doniistiirmesi ile sonuglanmaktadir. Sadece bu konu bile
tek basina askerligin yasam tarzi olarak algilanmasina yol agmaktadir.

Bir bagka katilimci ise askerligin dogast itibariyle 6liim-kalim meselesi oldugunu ve
bunun askerligi yagsam tarzi yapan en 6nemli etken oldugunu belirtmektedir. Ayrica sik
sik yer degistirme ve bu yer degistirmeye bagl zorluklarin askerligi yasam tarzi olarak
benimsemeyi zorunluluk haline getirdigi katilimeilar tarafindan dile getirilmistir. Ulkenin
hemen her bolgesinde gorev yapmalari ve sik sik yer degistirmeleri nedeniyle karsilagilan
zorluklari tipik bir meslek tanimi i¢erisinde gor(e)mediklerini belirtmektedirler. Sonugta
benzer zorluklar1 yagayan bir bagka meslek belki polislik kabul edilebilir. Ama bu meslek
grubunun da ayn1 siklikta yer degistirmedigi g6z oniine alindiginda askerlerin kendilerini
farkl1 bir noktada konumlandirmalar1 dogal bir sonug gibi gériinmektedir.

Askerlikle ilgili toplumun genel bir kanaati olsa da askerlerin yasadig1 zorluklara
veya yasam sartlarina dair yiizeysel bilgi meslegin tanimlanmasinda da fark
yaratmaktadir. Ornegin siviller askerlerin sik sik atama gérdiigiinii bilir ama bu
atamanin getirdigi zorluklara dair pek fikri yoktur. Ayrica asker ailelerinin bu
atamalardan ne oranda etkilendigi de c¢ogunlukla bunu tecriibe edenlerin
yorumlayabilecegi bir husustur. Bundan dolayi sivillerin askerligi yasam tarzi yerine
biiyiik oranda bir gorev ya da meslek olarak tanimlamasi dogal bir sonug¢ gibi
goriinmektedir. Ancak bu noktada agiklamaya muhtag olan tek konu sivillerin askerlerin
aksine askerligin “gdrev” boyutuna yaptigi vurgudur. Bununla ilgili olarak 6zellikle
zorunlu askerligini yapmis sivillerin bu tecriibenin etkisi altinda gorev kavramina
vurgu yaptigi degerlendirilmektedir.

7 12 emekli askerle Ekim 2021 déneminde yapilandirilmamis miilakat yontemi ile goriistilmiistiir.
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Meslegin ileri kademelerinde bulunan ya da emekli statiisiindeki askerler
miilakatlarda kendileri adina yasam tarzi vurgusunu yaparken yeni nesillerin askerligi
meslek olarak tanimladigini diigtinmektedirler. Hatta ticret kaygilar, ilave haklar gibi
hususlarin gengler i¢in daha 6nemli oldugunu iddia etmektedirler. Bu tarz bir iddia
Moskos’un kurum/meslek modelindeki teorik yaklagimi yansitmaktadir. Yani geng
nesillerin kurumsal degerlerden ziyade mesleki nitelikleri 6n planda tuttugu 6ne
siiriilmektedir. Ancak, anket sonug¢lar1 bunun tam tersi bir yaklasimi1 gézler 6niine
sermektedir. Geng askerler (30 yas alt1) askerligi tipk1 emekli gruptaki askerler gibi
bir yasam tarzi olarak gérmektedirler. Dolayisiyla kurumsal degerleri 6n planda
tuttuklari soylenebilir. Bu durumda emekli askerler yeni nesilleri tanimamakta midir?
Neden bdyle bir anlayis gelistirmislerdir gibi sorular ortaya ¢ikmaktadir. Bir goriise
gore bu ¢eliskili sonucun darbe sonrasi ortaya ¢gikan atmosferle ilgili oldugu 6ne
siirlilebilir. Tirkiye’nin son on yilinda yasadigi giivenlik sorunlari, devam eden
operasyonlar ve sehit haberleri toplumdaki farkindaligi ve tehdit algisini arttirmugtir.®
Dolayisiyla bu ortamda askerlikle ilgili kahramanlik ve fedakarlik gibi kurumsal
degerlerin aksine bir goriis belirtmek diisiik bir ihtimal gibi degerlendirilebilir. Ancak
anket calismasinin yiiz yiize yapilmamis olmasi bu ihtimali zayiflatmaktadir.

Ayrica Serra (2010, s. 57) hi¢bir ordunun Moskos un ortaya koydugu kurum ve
meslek modellerinin sadece birisiyle tanimlanamayacagini one stirmektedir. Zaten
“meslek” kavraminin sorunlu kullanildigini da belirtmektedir ve bunun yerine ordunun
yoneldigi egilimlere dikkat edilmesini 6nermektedir. Bu agidan bakinca Tiirk Ordusunda
da her iki modelin bazi 6zelliklerinin birlikte var oldugunu séylemek miimkiindiir.
Ulkenin iginde bulundugu sartlar, tehdit algis1 ve toplumsal degisimlere bagli olarak
bir modelin bazi 6zellikleri 6n plana ¢ikabilir ama bu diger modelin 6zelliklerinin
tamamen terk edildigi anlamina gelmez. Dolayisiyla elbette ekonomik beklentiler
onemlidir ama mevcut harekat temposu ve zayiat durumu goz dniine alindiginda bunun
tek bagina askerlik meslegini segmek i¢in yeterli bir kriter oldugunu iddia etmek abartili
bir yaklagim olmaktadir.

Bu durumda yukaridaki sorularin cevabi subaylar arasindaki profesyonellik anlayist
ile ilgili olabilir. Ordu icerisinde ¢ikis kaynagi tam olarak bilinmemekle birlikte
neredeyse gelenek haline gelmis anlayislardan birisi her bir devrenin (mezun grubunun)
kendisinden sonra meslege katilanlari yetersiz gérmesi veya tam bir profesyonel olarak
adlandirmamasidir. Cogu zaman esprili bir sekilde ifade edilen bu anlayis aslinda
riitbenin yani hiyerarsinin onemine yapilan vurgu ile alakali gériinmektedir. Dolayisiyla
eski nesiller meslegin basindaki askerlerin kendilerini ispat edene kadar kidemli

8 Son donemde yapilan bir aragtirmaya gore iilkenin bir savasa siiriikklenecegi endisesi tasiyanlarin ora-
n1 %84.9 olarak gergeklesmistir. Bir terorist saldirt endisesi tasiyanlar ise %85,6 oranindadir. Bu oranlar
Yunanistan’da sirasiyla %36 ve yilizde 40,1, ABD’de %74,6 ve %67,8, Almanya’da ise %39,1 ve %57,8
olarak gerceklesmistir World Values Survey (2017-2020), www.worldvaluessurvey.org/WVSDocumentati-
onWV7.jsp? COUNTRY=3460
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askerlerle sadece riitbe farki dolayisiyla degil ama ayn1 zamanda uzmanlagma ve gorev
etkinligi gibi konularda da farkli olduklarini diistinmektedir. Sonug olarak profesyonel
askerligin tipki1 Huntington gibi uzmanlagma boyutuna vurgu yapmaktadirlar.

Anket calismasinin bir diger dnemli bulgusu ise bizzat askerlerin profesyonel asker
anlayisinin, hukuksal veya idari diizenlemelere paralel bir yaklasimda oldugudur. Sadece
subaylarm profesyonel asker oldugunu diisiinen grup yiizde 18 iken, subay ve astsubaylari
profesyonel olarak kabul eden grup yiizde 31 olarak ger¢eklesmistir. Ancak subay,
astsubay, uzman erbag ve sozlesmeli erbas ve erleri profesyonel asker kabul eden grup
yiizde 44’ diir. Bu durumda yaklasik yartya yakini zorunlu asker digindaki tiim statiileri
profesyonel asker kabul etmektedir. Sivillerin ise hangi grubun profesyonel asker oldugu
sorusuna yiizde 52’si subay, astsubay, uzman erbas ve sozlesmeli erbag ve erler seklinde
cevap verdigi goriilmektedir. Bu oran askerlerden daha yiiksektir. Sadece subaylari
profesyonel asker kabul edenlerin orani yiizde 14 ve subay-astsubaylari ortak bir grup
olarak profesyonel asker kabul edenlerin orani ise yiizde 26’dur.

Tablo 2

Sivil ve askerlerin profesyonel asker tanimi

Sizce asagidakilerden hangisi profesyonel asker tanimina uyar? | Askerler Siviller
Subaylar 18% 14%
Astsubaylar 1% 1%
Subaylar ve astsubaylar 30% 26%
Uzman erbas ve sozlesmeli erbas ve erler 5% 4%
Hepsi 44% 52%
Diger 2% 3%

Yani aslinda hem siviller hem de askerler Forster’in belirttigi ve profesyonel askerligi
tam zamanl bir meslek olarak tanimlayan anlayis1 benimsemis gériinmektedirler. Bu
anlayis ordunun hukuki ve idari metinlerinde de kendisine yer bulan ve askerligi uzun
siireli, bir ticret karsiliginda ¢alisan, kariyer plani yapabilen ve kapsamli egitim-
Ogretimden gecen gruplar1 yansitmaktadir. Her ne kadar bir sdzlesmeli er ile subayin
veya astsubayin egitim-6gretim siire ve kapsamlari farkli olsa da sonugta orduya bir
ticret karsiliginda uzun siireli baglilik temel belirleyici olmaktadir.

Askerlik meslegi ile ilgili tartigmalarin bir ucunda da meslegin itibar1 gelmektedir.
Mesleki itibar genel olarak toplumun meslege bakis agisini yansitan bir veridir. Konu
ile ilgili yapilan ¢aligmalarda 6rnegin “general” ve “ylizbas1” gibi riitbelerin en g¢ok
tercih edilen meslekler arasinda oldugu gériilmektedir (Sunar, 2020). Ustelik 2015
yilinda yapilan anket ile 2020 yilinda yapilan anket yaklagik sonuglar1 vermektedir.
Her iki ankette de yiizbas1 ve general mesleki itibar siralamasinda ilk 10 meslek
icerisindedir ve astsubayliktan yiiksektir. Ancak bu tiir bir ¢aligma aslinda gegici bir
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siire i¢in edinilen riitbelerin meslek olarak kabul edilmesi nedeni ile soru isaretleri
yaratmaktadir. Toplumun yiizbasi, general ve astsubay arasindaki fark: ankete yansitmig
olmasi askeri riitbeler konusunda yiiksek bir farkindaligi oldugunu gostermektedir.
Nitekim aragtirmacilar sadece askerlik ya da subaylik ve astsubaylik yerine riitbeleri
bir meslek olarak kabul etmelerini “riitbelerin aralarindaki otorite farkinin mesleki
itibara yansiyip yansimadigr” hususunu aydinlatmaya ¢aligmak olarak agiklamaktadirlar.
Bu durumda da arzu edilen hedefin gergeklestigini belirtmek gerekir. Fakat riitbeleri
ayr1 birer meslek kabul ederek itibarin1 6lgmeye calismak genel olarak askerligin ve
Ozelde de statiilerin yani subay, astsubay ve uzman c¢avuslugun ol¢iimiinii sekteye
ugratmis goriinmektedir. Nitekim subay, astsubay ve uzman ¢avus itibar puanlar1 71,18
olarak ayni seviyede gerceklesmistir. Bu durumda statiilerin tamaminin itibar
puanlariin ayni olmasi belirsizlik yaratmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu ¢aligmanin
riitbe (general, yilizbasi, bascavus gibi) esasi yerine sadece statii bazli (subay, astsubay,
uzman ¢avus) yapilmasi durumunda ortaya ¢ikacak sonuglar daha anlamli olabilirdi.

Yukaridaki ¢alismada Tiirkiye genelinde mesleklerin itibari 6l¢iilmiistii. Bu makale
kapsaminda yapilan anket ¢alismasinda ise askerler i¢in en itibarli meslekler sorulmus
ve sirastyla subay, tip doktoru, hakim-savci, akademisyen, 6gretmen ve i insani olarak
gergeklesmistir. Elbette her iki anket ¢aligmasi da hem degiskenler hem de kapsam ve
yontem bakimindan farkliliklar igermektedir. Dolayisiyla karsilagtirma yapmak
giivenilir sonuglar saglamayabilir. Buna ragmen mesleki itibar konusunda askerlerin
de toplumla benzer bir anlayis igerisinde olduklari sdylenebilir. Caligmada ortaya ¢ikan
bir diger husus subayligin, astsubaylar ve uzman cavuslar tarafindan doktorluktan
sonra en itibarli meslek olarak goriilmesidir. Yani aslinda meslek mensuplari statii
farklaria odaklanmaktadir. Bununla birlikte, her iki anket ¢aligmasi da genel olarak
askerligin itibarl1 bir meslek olarak kabul edildigini ortaya koymustur.

Sonug¢

Tiirkge’de askerlik, meslek, profesyonellik gibi kavramlarin birgok anlami vardir
ve duruma ya da kisilere bagl olarak farkli anlamlarda kullanilabilirler. Bu kargasa
hem saglikli bir analizi engellemekte hem de askerligin toplum ve bizzat askerler
arasindaki algisini da farklilagtirmaktadir. Bir ucunda veri toplama problemi diger
ucunda bununla baglantili olan akademik ilginin yetersizligi de bu kargasay1
pekistirmektedir. Bu calismada hem kavramlarin hem de 6zellikle bat1 iilkelerinde
baslayan teorik tartismalarin anlasilmas hedeflenmistir. Ozellikle profesyonel asker
taniminin anlagilmasi i¢in daha 6nce ortaya atilan kriterlere ti¢lincii bir kriter daha
eklenmis ve bdylece profesyonelligi sadece muharip birlik komutanlar ile sinirlayan
anlayigin tabana yayilmasi Onerilmistir. Bu sekilde bir uygulama etik bir sorumluluk
olarak orduyla uzun siireli bir yiikiimliiliikk altina girmis riitbe ve statiiden bagimsiz
olarak her askerin brans ve gorevi ile ilgili yetkinligine vurgu yapmaktadir.
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Calismanin bir diger 6nemli bulgusu ise sivil ve askerlerin bakis agisi arasindaki
farkliligin ortaya koyulmasidir. Siviller askerligi biiyiik oranda meslek ve gérev olarak
tanimlarken askerler yasam tarzi olarak gormektedirler. Bu durumun en 6nemli sebebi
kurumsal degerlerin askerin hem meslek hem de aile ya da 6zel hayatin1 diizenleme
otoritesi ve ayrica meslege iliskin zorluklarin diger mesleklerle karsilagtirilamayacak
seviyede goriilmesidir. Dolayistyla Tiirkiye’de askerlik meslegi aslinda kurum-meslek-
0zel hayat alanlarinin birlesiminden olugmaktadir. Bir diger 6nemli bulgu ise ordu
icerisinde bir gelenek haline gelmis olan daha kidemsiz olanin ya da yeni mezun olan
askerin daha az profesyonel olarak goriilmesi anlayisiyla ilgilidir. Kidemli askerler,
genglerin askerligi yasam tarzi olarak benimsemediklerini ileri siirmektedir. Buna
ragmen gengler de aslinda askerligi bir yasam tarzi olarak kabul ettiklerini belirtmektedir.
Bu durumda ordunun kurumsal degerlerinin aslinda devamlilik sagladig1 ve nesiller
arasinda derin kopuslara izin vermedigi sonucu ¢ikmaktadir.

Son olarak Tiirkiye’de profesyonel asker tanimlamasi {izerinde bir fikir birligi oldugu
goriilmektedir. Hem askerler hem de siviller orduyu uzun siireli bir kariyer olarak géren
ve bir licret karsiliginda ¢aligan tiim gruplari — subaylar, astsubaylar, uzman erbaslar ve
sozlesmeli erbag ve erler — profesyonel asker olarak kabul etmektedir. Ancak bu yaklagim
profesyonel kavraminin uzmanlasma ya da gorevi konusunda yetkinlik kazanma
boyutunun tam anlamiyla géz oniline alinmadigini gostermez. Nitekim askerlerin
profesyonellesmeyi uzmanlagma olarak kabul ettigi ve bunun da ancak uzun siirede
edinilmis tecriibe ile saglanabilecegine inandiklar1 goriilmektedir. Ancak, meslek
mensuplarinin kendi arasinda gelistirdigi profesyonellerin yetkinlik derecesini ayirt etme
ve bu ayirt ediciligi liyakat prensibine doniistiirme mekanizmalarinin dogal olarak
kurumsal bir boyutunun olmasi gerektigi de gozden kagirilmamalidir. Dolayisiyla askerlik
mesleginin toplum nazarindaki itibarinin korunmasi da miimkiin olacaktir.

Bu ¢aligmanin kiigiik bir 6rneklem ile ve tanimlayict anket yontemi ile yapilmis olmasi
en 6nemli kisithiligidir. Ancak gelecekte daha biiytik bir 6rneklem ile ve daha kapsamli
Olgeklerle yiiriitiilecek arastirmalar igin bir altyap1 saglayacagi degerlendirilmektedir.
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