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ARASTIRMA MAKALESI

Ebedi Baris ve Askeri Sosyoloiji iliskisi Uzerine Bir inceleme

Sedat Dogan'

Oz

Modern dustince adina bir kirllmayi temsil eden Immanuel Kant’in elestirel donemindeki politik yazilari her zaman 6nemini
korumustur. Kant'in Ebedi Baris Ustiine Felsefi Deneme adli metni bu yazilardan biridir. On sekizinci yiizyilin baglarinda
belirgin hale gelen ebedi barig glindemi, Kant’in bu metninden anlasilan, ytzyilin sonunda hala gindemdeydi. Bunun nedeni
Otuz Yil Savaslar’'nin ardindan kurulan Westphalia diizeninin dinamosunun Avrupa iginde hikiim siiren savaslar olmasidir.
Doénemin hemen her distinurl savas ve baris tzerine kafa yormus gortiinmektedir. Fakat ozellikle on dokuzuncu ylzyilda
kurulup kurumlagmaya baslayan sosyoloji agisindan savas ve savas dolayimiyla asker ve ordu konulari, baristan daha kalici
bir glindem olagelmistir. Sosyolojinin toplumsal gergekligi tasvir etme ve tespit edilen sorunlari ¢ézme yoniindeki islevi,
toplumsal gergekligin bir pargasi olarak gergeklesmemis bir barigi arizi bir konu haline getiriyordu. Disiplinin 6zerkligi ve
barisin arizi konumu nedeniyle asker, ordu ve savas konusundaki sosyolojik birikim zamanla savas ve barigin felsefi teorisine
yabancilasmistir. ikinci Diinya Savasi kosullarinda cagdas askeri sosyolojinin kurumlasmasi ise klasik sosyolojideki birikimi bile
ikincil hale getirmistir. Bu gelismelerin aksine, elinizdeki makale savas ve barigin felsefi teorisi ile sosyolojik agiklamasi arasinda
koklu baglantilar bulundugu varsayimina dayanmaktadir. Makalenin amaci, bu baglantinin bir 6rnegi olarak, Kant’in adi gegen
metnindeki normatif 6nerilerin kendisine olgusal tespitlerin askeri sosyoloji perspektifinden incelenebilecegini gdstermektir.
Anahtar Kelimeler: Kant ¢ Ebedi Barig ¢ Askeri Sosyoloji ¢ Savas  Politik Kriz

Examining the Relationship between Perpetual Peace and Military Sociology

Abstract

Immanuel Kant’s political writings, which represent a philosophical revolution in the name of the modern world, have always
remained important. Kant’s Perpetual Peace is one of these writings. The agenda of perpetual peace, which became evident
in the early eighteenth century, was still on the agenda at the end of the century, as is evident from this text of Kant. The
reason for this is that the dynamo of the Westphalian order established after the Thirty Years’ War was the wars that prevailed
in Europe. Almost every thinker of the period seems to have pondered on war and peace. However, especially in terms of
sociology, which was established and institutionalized in the nineteenth century, war have become a more permanent agenda
than peace. The function of sociology in describing social reality and solving identified problems made an unrealized peace
as a part of social reality an accidental issue. Due to the autonomy of the discipline and the accidental position of peace,
sociological knowledge of the soldier, army and war has become alienated from the philosophical theory of war and peace
over time. The institutionalization of contemporary military sociology in the conditions of the Second World War made
even the accumulation in classical sociology secondary. Contrary to these developments, the present article is based on the
assumption that there are deep-rooted links between the philosophical theory of peace and sociological explanation of war.
The aim of the article, as an example of this connection, is to show that the factual determinations on which the normative
proposals in Kant’s aforementioned text are based can be examined from the perspective of military sociology.
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Extended Summa
How can a connection be established between the philosophical theory of war and

peace and its sociological explanations? For instance, one may pose the question,
“Through which variables can a potential link be established between Kant’s text on
perpetual peace and the current literature on military sociology?” While Kant does
have a philosophical essay on perpetual peace, he does not have a separate text on
war; on the other hand, the current military psychology is considered the specific
sociological discipline on military service, the military, and war in which peace is
viewed as an incidental theme. Despite the relationships philosophy has with the social
sciences in general and sociology in particular appear disconnected, some points of
contact are still identifiable. This article is based on the assumption that significant
direct and indirect connections are present apart from the limited points of contact,
especially in the case of Kant.

Kant’s critical philosophical project has evolved as a philosophical basis for
legitimate science, secular morality, and perpetual peace, both nationally and
internationally. Due to the political arena involving perpetual peace ultimately coming
face to face with the historical world, however, this field can neither be characterized
by moral principles not be the subject of scientific knowledge. Kant identified perpetual
peace as a conceivable hope. Not only did European history witness events while Kant
was alive that would show this hope to be practically impossible, some of Kant’s
contemporaries and disciples appeared more inclined to develop a theory of possible
absolute warfare. This situation resulted in Kant’s views on peace coming to a standstill
as a frustrated utopia; in terms of the social sciences, the subject was stuck within the
framework of political science and international relations. Historians are accepted
from the sociological point of view to record individual wars in terms of what occurred,
while philosophers explore the nature of war. In terms of sociology, war accordingly
can first and foremost be explained or understood in terms of these individual events
being social phenomena. In terms of our hypothesis, this scenario is a problematic
distinction that was established in the 19" century.

In the conditions under which sociology emerged as an autonomous science, it
possessed the claim of producing scientific knowledge about “that which is social” in
the broadest sense. Since the first founding methodological studies of sociology,
however, various sociological approaches have emerged in light of the nature of what
is social and the conditions of knowledge, namely the issue of the object and meaning
specific to sociology. The categories prominent in terms of the issue of object have
perpetuated as social relations, social phenomena, social interactions, and social action.
In terms of the issue of meaning, the basic distinction emerges between explanation
and understanding. These similar alternatives that propel and govern a prospective
research practice are clearly consistent with philosophical theories. In fact, the studies
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that began under the conditions of World War II in Europe and America and gained
momentum since the 1970s have added a detailed critique of the methodological issues
in sociology to projects in regard to the general restructuring of the social sciences.
However, no adaptation of these criticisms to military sociology has been observed
nor the tendency of any study questioning the methodological foundations in military
sociology. On the contrary, military sociology presents itself as a discipline that has
emerged under the conditions of World War II.

The philosophical theories of war and peace within the self-presentation of military
sociology clearly have not been able to find room within the discipline. Moreover, the
assumption that archaic topics such as military service, the military, and war first came
together in specific research within military sociology implicitly neglects classical
sociology. In fact, military sociology has presented itself problematically as an
autonomous discipline by seeking concrete, practical solutions regarding the issues
within the US military since World War II. To accept the self-presentation of military
sociology means to implicitly narrow sociology to the boundaries of specific research
practices in accordance with American sociology. However, constructing a solid general
framework for this discipline cannot be done by simply looking at military sociology
studies, as the theoretical and social sources of the discipline are older. The closer one
gets to these sources, the clearer the possible links become between the philosophical
theories of peace and military sociology.

War is a relational notion that operates within a certain dynamic of change and
continuity in terms of historical-social relations. The moment a war emerges within
historical space, it cannot be positioned between the past and future by considering
the war as a concrete object a researcher can hold or oppose with respect to its internal
or external borders. For this reason, a given historical moment can by no means be
characterized by a certain phenomenon with reference to an obligatory choice between
a state of war and peace. However, current ideas have developed in the following
directions: (i) historical warfare against an ahistorical ideal of peace, (ii) the historical
incarnation of the ahistorical opposition of war and peace, and (iii) the historical
dialectic and displacement between war and peace. The ahistorical category of these
alternatives in moral and legal character also being essentially historical (i.e., the place
of meaning being determined historically) shows the deep relationship among the three
possibilities. Kant was the one to establish this relationship for the first time; this is
because history as is known in Western thought parallels the relevant modernity, and
Kant was the first to declare the original ahistorical context illegitimate by way of
historically identifying the place meaning has in relation to the object of research.
Thus, both sides of the historical and ahistorical (ideological) distinction in the social
sciences are essentially based on a historical-relational ultimate basis in the sense of
the “here and now.” The result of Kant’s attempt was the derivation of historical and
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ahistorical categories from within what is historical contained in the logic of the
sciences. The distinction between historical and ahistorical in sociology is seen between
positivism and historicism in particular. However, this distinction is fictional, and the
prevalent ahistorical category is actually ideological. Namely, this distinction is
primarily embedded in a limited historical context through America during and after
World War II in terms of contemporary military sociology.

The purpose of this article is to attempt to answer the research question using Kant’s
text Perpetual Peace. The article first points out the opening of the basic connection
between philosophical theory and sociological explanation in general and then the
interrelationship between the philosophical theory of perpetual peace and social
analysis in particular. As a result, the searches for solutions to the highly diversified
concrete, practical problems of military sociology have been conducted over a deep
structure composed of theoretical and social sources, and this structure is problematic
from a metatheoretical point of view.
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Savas ve barisin felsefi teorisi ile sosyolojik agiklamasi arasinda nasil bir baglanti
kurulabilir? Soru, 6rnegin, Kant’in ebedi barig metni ile mevcut askeri sosyoloji
literatiirii arasinda olas1 bir baglant1 hangi degiskenler araciligiyla kurulabilir seklinde
agilabilir. Kant’in ebedi baris lizerine felsefi bir denemesi bulunurken savas tizerine
miistakil bir metni yoktur; cari askeri sosyoloji ise askerin, ordunun ve savasin 6zgiil
sosyolojik disiplini olarak diisiiniiliir ve bu disiplinde baris arizi bir tema olarak
gortliir.! Felsefe ile genelde sosyal bilimler 6zelde sosyoloji arasindaki iliskiler kopuk
goriinse de yine de bazi temas noktalar1 tespit edilebilir. Fakat sosyal bilimlerde konu
ozellestikce sinirlar netlesir ve sosyal bilim disiplinleri 6zgiil alanina ¢ekilir
goriinmektedir.” Bu durumda temas dolayli olarak kurulur ki 6zellikle askeri sosyoloji
s6z konusu oldugunda temasin felsefi teorilerin siyaset bilimi ve uluslararasi iliskilerce
alimlanmasi iizerinden dolayimlandig goriiliir.> Bu makale 6zellikle de Kant sz
konusu oldugunda, dogrudan ve dolayli 6nemli baglantilarin bulundugu varsayimina
dayanmaktadir.

Kant’in elestirel felsefi projesi; mesru bilim, sekiiler ahlak ve gerek ulusal gerekse
uluslararas1 6lgekte ebedi baris yoniinde felsefi bir temellendirme olarak gelismistir.
Fakat ebedi baris1 iceren politik alan, nihai kertede tarihsel diinyaya karsilik geldiginden,
bu alan ne ahlak ilkeleriyle karakterize edilebilir ne de bilimsel bilginin konusudur.
Kant uluslararas1 ebedi barigin diisliniilebilir bir umut olarak belirler. Avrupa tarihi
heniiz Kant yasarken bu umudun ger¢eklesmesinin neredeyse olanaksiz oldugunu
gosterecek olaylara sahne olmakla kalmadi, Kant’in bazi1 ¢agdaslart ve 6grencisi
konumundaki diisiiniirler olas1 bir mutlak savas teorisi gelistirmeye daha egilimli
goriiniiyordu. Bu durum Kant’in baris konusundaki goriislerinin hiisrana ugramis bir
iitopya olarak askiya alinmasi sonucunu dogurmus, sosyal bilimler agisindan konu
siyaset bilimi ile uluslararast iligkiler cercevesine sikismistir. Bu kosullar ayn1 zamanda
sosyolojinin isim, metodoloji ve ilk teoriler diizeyinde kurulusuna tekabiil eder.
Sosyoloji cephesinden bakildiginda, tarihgilerin tekil savagslari olan-biten agisindan
kaydettigi, felsefecilerin ise savasin dogasini arastirdig1 kabul edilir. Buna gore
sosyoloji agisindan savas, her seyden dnce, soz konusu tekil olaylarin toplumsal olgular
olmasi1 bakimindan agiklanabilir veya anlasilabilir. Varsayimimiz agisindan bu senaryo
on dokuzuncu ylizyilda yerlesmis sorunlu bir ayrimdir.

Sosyoloji 6zerk bir bilim olarak ortaya ¢iktig1 kosullarda en genis anlamda “toplumsal
olan” hakkinda bilimsel bilgi iiretme iddiasina sahip olmustur. Fakat sosyolojinin ilk

1 Gergi klasik sosyolojide bu yonde fikirler bulunur. Comte’un insanlik tarihi veya uygarlik tarihi perspek-
tifinden bakildiginda askerlik ve savas uygarligin bilinen en eski yasam tarzina aittir ve ilerleme siirecinde
ortadan kalkacaktir (Caforio, 2017b, s. 8). Cagdas askeri sosyolojideki barig temasi ise esasa iliskin olmay1p
kosullarla ilgilidir. Ornekler igin bkz. (Moskos, 1992; Shaw, 1991).

2 Sosyolojinin 6zgiil alanma ¢ekilmesi, metateori tartigmas: olarak yiiriitiilmiistiir. Ornek i¢in bkz. (Ritzer,
2001).

3 Askeri sosyoloji literatiiriinde Kant genellikle ad1 gegen iki disiplin tizerinden Hobbes, Clausewitz, Hegel
veya Schmitt ile karsilikli konumlandirilir. Ornek ve elestiri i¢in bkz. (Karaosmanoglu, 2007).
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kurucu metodolojik ¢alismalardan itibaren, toplumsal olanin mahiyeti ve bilgi kosullart,
yani sosyolojiye 6zgii nesne ve anlam sorunu esliginde farkli sosyolojik yaklagimlar
ortaya ¢ikmistir. Nesne sorunu agisindan one ¢ikan kategoriler “toplumsal iliski”,
“toplumsal olgu”, “toplumsal etkilesim” ve “toplumsal eylem” olagelmistir. Anlam
sorunu agisindan temel ayrim ise “agiklama” ile “anlama” arasinda ortaya ¢ikmigtir.*
Olas1 bir aragtirma pratigini sevk ve idare eden bu benzeri alternatifler muhtelif felsefi
teorilerle tutarlidir.’ Gergekten de Avrupa ve Amerika’da Ikinci Diinya Savasi
kosullarinda baglayan ve 1970’lerden bu yana ivme kazanarak devam eden ¢aligmalar,
sosyolojideki metodolojik sorunlarin ayrintili bir elestirisini genel olarak sosyal
bilimlerin yeniden yapilandirilmasi yoniinde projelere eklemlemistir.® Fakat ne bu
elestirilerin askeri sosyolojiye uyarlanmasi ne de askeri sosyoloji 6zelinde metodolojik
temelleri sorgulayan bir ¢calisma egilimi gdzlemlenememektedir. Aksine askeri sosyoloji
kendisini Ikinci Diinya Savast kosullarinda ortaya ¢ikmus bir disiplin olarak sunar.”

Askeri sosyolojinin benlik sunumu igerisinde savas ve barisin felsefi teorilerine
disiplin biinyesinde yer bulunamayacagi agiktir. Dahasi asker, ordu ve savas gibi kadim
konularin ilk defa askeri sosyoloji biinyesinde 6zgiil arastirma alanina kavustugu
varsayimi zimnen klasik sosyolojiyi de ihmal eder. Gergekten de askeri sosyoloji
kendisini, sorunlu bir sekilde, Tkinci Diinya Savasi itibariyla Amerikan ordusu
bilinyesindeki sorunlara yonelik somut-pratik ¢dziim arayislariyla 6zerklesmis bir
disiplin olarak sunar (Bagpinar, 2012).® Askeri sosyolojinin benlik sunumunu kabul
etmek, zimnen sosyolojiyi Amerikan sosyolojisiyle uyumlu belirli aragtirma pratiklerinin
sinirlarina daraltmak anlamina gelir. Oysa sirf cagdas askeri sosyoloji ¢caligmalarina
bakarak bu disiplin i¢in saglam ve genel bir ¢er¢eve insa etmek miimkiin degildir;
¢iinkii disiplinin teorik kaynaklar1 ve toplumsal kaynaklar1 daha eskidir (Caforio, 2017,
s. 7).° Bu kaynaklara yaklastik¢a barig konusundaki felsefi teoriler ile askeri sosyoloji
arasindaki olas1 baglantilar netlestirilebilir.

Askeri sosyolojide kurumsal eksende agiklama ve modelleri konu alan bir ¢alisma i¢in bkz. (Nuciari, 2017).
Durkheim, Simmel ve Weber ile ilgili 6nceki ¢alismalarimiza bakilabilir.

Ornekler ve tartigmanin giizergahi igin bkz. (GulbenkianKomisyonu, 1996; Layder, 2006).

BN e Y N

Askeri sosyolojinin baslangici 1949 tarihinde Samuel A. Stouffer bagkanliginda yapilan ve Amerikan or-
dusundaki uyum, motivasyon, liderlik ve iletisim gibi toplumsal karakterli sorunlarin tespiti ve ¢oziimiine
ayarlanmis olan Amerikan Soldier baslikl1 alan arastirmasi olarak kabul edilir (Baspinar, 2010, s. 11). Disip-
linin 6zerk kurulusu agisindan teorik nitelikteki ¢aligmalar, Huntington ve Janowitz tarafindan tiretilen ve
yine Amerikan Okulu biinyesinde dikkate alinan eserlerle iliskilendirilir (Caforio, 2017).

8 Ilk calismalar, “sosyolojinin gercek hayatta arzu edilen sonuglara ulasmada faydah ‘sosyal teknolojiler’
iiretebilme giiciinlin oldugunu ve tam anlamiyla islevsel bir bilim olarak kabul edildigini agik¢a gostermek-
tedir” (Caforio, 2017, s. 14).

9 Askeri sosyolojinin ii¢ temel kaynagi; Napoleon sonrasinda baglayip on dokuzuncu yiizyilda sekillenen
ordu ve savas doktrini, kurucu sosyologlarin toplumla iliskisi ¢er¢evesinde ordu ve savas konusu ele alip
konumlandirma tarzlari, sosyoloji dist disiplinlerin ordu ve savag konusundaki ¢oziimlemeleridir (Baspinar,
2010, s. 281).

196



Dogan / Ebedi Baris ve Askeri Sosyoloji iliskisi Uzerine Bir inceleme

Bu baglantilar1 gostermenin iki farkli yolundan biri askeri sosyoloji {izerine
metateorik bir inceleme, ikincisi ise felsefi teorileri besleyen toplumsal analiz iizerine
kesifsel bir incelemedir. Metateorik inceleme kolaylikla sinirlandirilamayacagindan
bu makalenin sinirl agacaktir, bu nedenle bu makalede ikinci yol tercih edilmistir.
Dolayistyla elinizdeki makalenin amaci, arastirma sorusunu, Kant’in Ebedi Baris
Ustiine Felsefi Deneme isimli metni araciligiyla yanitlamaya c¢alismaktir. Birinci
boliimde genel olarak felsefi teori ile sosyolojik a¢iklama arasindaki temel baglantilari
a¢cmaya, ikinci bolimde Kant’in felsefi projesini Avrupa’daki krizle iliskilendirmeye
ve son boliimde 6zel olarak ebedi barisin felsefi teorisi ile iliskilendigi toplumsal analiz
arasindaki karsilikli iliskiye isaret etmeye calisacagiz.

Kavramsal-Kuramsal Cerceve

Bu béliimde varsayilan baglantilarin gosterilebilmesi amaciyla kavramsal-kuramsal
bir ¢erceve ¢izilecek, bu cergeve Kant’in felsefi projesi ile sosyoloji arasindaki iliskiye
ozellestirilecektir. Asagidaki pasajlarda isaret edilen bazi baglantilar sdyle ifade
edilebilir: (i) Soylem (kurucu tanimlamalar baglami), (ii) toplumsal gerceklik (kavrayis
ve davranig diizeni olarak tarihsel diinya), (iii) kavrayis modeli (paradigma), (iv)
metodoloji (6zgiil arastirma nesnesi ve bu nesnenin bilgisi), (v) aragtirma pratikleri
(kuramsal gerceveler ile arastirma yontem ve teknikleri).

Diinya kavramui, tarihsel bir mekanda varlik kazanan ve iliskisel bir diizen ifade
eden toplumsal gergeklik anlaminda kullanilmaktadir.!® Farkli diinyalar1 birbirinden
ayirt eden veya benzestiren en kokli degisken, toplumsal ger¢ekligin kurulusunu
gergeveleyen sOylemdir. Bu agidan sdylem, nesne ve anlam hakkindaki kurucu
tanimlamalar baglamini ifade eder. Boylelikle yalnizca teorilerin degil, paradigmanin
da zemininde yer alan dilsel bir baglama isaret eder —ki bu durum bilim felsefesi ve
bilim sosyolojisinin gdézden kagirdigi noktadir. Dolayisiyla muhtelif bilimsel
disiplinlerin 6zerk kuruluslari, nesne ve anlam sorunlarimin agik veya ortiik yanitlariyla
kaimdir. Bu iki sorun alanina karsilik gelen arastirma pratigi metodolojidir.

Modern diinyanin ortaya ¢ikigina iligkin tarihsel ve sosyolojik agiklamalarin uzlagtig
arglimanlara bakilirsa ilgili soylem “simdi ve burada” ifadesiyle karakterize edilebilir.
Bu demektir ki modernlik a¢isindan nesne ve anlam sorunlarina bir ¢6ziim igeren
herhangi bir metodolojinin esasi, “simdi ve burada olma” bagintisini saglamayan her
tiirden kendilik fikrinin, dolayisiyla tarih-dis1 baglamin iptalidir. Yani nesne ve anlam
kavrayisini belirleyen kurucu tanimlamalar kendisine tarihsel-iliskisel bir zemin tayin
etmistir. Bununla birlikte, matematiksel-mantik gibi dogal olmayan bir dizge harig,
kendisi araciligryla bilim yapilan yaygin dogal diller, kendiliklerin varsayildig bir

10 Ozellikle sosyal bilimlerin kendisini doga bilimlerinden ayristirma cabalar1 icinde Bat diisiincesinde diinya
kavraminin bu anlami kesfedilmistir —ki en bilinen kullanim1 Dilthey-Heidegger hattindaki diistiniirlerdedir.
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mantik igermektedir.!" Bu nedenle modern diinyanin, dolayisiyla modern kavrayis
diizeninin hususiyeti geregi, tarihsel-iligkisel bir zemine indirgenen nesne ve anlam
kavrayisi, metodoloji marifetiyle, tarihsel olanin kendi i¢inde ikiye boliinmesiyle
sonuglanmistir. Ozel bir disiplinin kendisini kapali bir dizge olarak sunma cabasi ise
dizgeye digsal kurucu unsur nedeniyle s6z konusu kendiligi, dolayisiyla tarihsel olanin
i¢sel boliinmesini destekler.

Asli tarih-dig1 baglam geride birakilmis olmasina ragmen bu boliinme sonucunda
tarihsel olanin i¢inden yapay bir sekilde “tarihsel” ve “tarih-dis1” ayrimu tliretilmistir
—ki soylendigi gibi bu dil ve diisiinme ile miitekabil dizgelerin kaderidir.'” Sosyal
bilimlerin kurulusundan bu yana, asli tarih-dis1 baglamin gayrimesru kabul edildigi
bir zeminde, metodoloji tartismasi tarihsel ve tarih-dis1 arasindaki karsitlikla
siirmektedir. Bu karsithgin temayiiz ettigi en bilinen ayrim pozitivizm-tarihselcilik
veya daha genis anlamda natiiralizm-hlimanizm ayrimdir ki epistemoloji bakimimdan
acgiklama-anlama ayrimi olarak siiregelmistir (Benton & Craib, 2008). Konumuz
acisindan, 6zellikle sosyoloji blinyesinde alan arastirmalarinin disiplini baski altina
almis oldugu bilinmektedir. Cizilen kavramsal-kuramsal arka plana gore, bu ve benzeri
ayrimlar ile bu ayrimi agma yoniinde beliren ara secenekler, nesne ve anlam
kavrayislariin tarihsel-iliskisel olmasi1 bakimindan ayni sdylemin tezahiirleridir. Bu
arka plan ayn1 zamanda teori-pratik (kuramsal ¢aligma ve alan aragtirmasi) arasinda
sorunlu bir ayrimi da giindeme getirir.'

Asli tarih-dig1 baglamin iptali, modern bilim sdylemi acisindan, felsefenin bir tiir
bilim felsefesine indirgenmesiyle sonuc¢lanmistir; ¢linkii bizim tarafimizdan
kesfedilmeyi bekleyen bir kendindeligin yoklugunda, tarihsel-iliskisel tezahiirler
mubhtelif agilardan farkli bilimlerin 6zgiil konular1 haline geldiginde felsefe geleneksel
roliinii siirdiiremez. Siire¢ i¢inde her bir disiplin de zamanla bir noktada yogunlasan
tartigmalara dayanarak 6zgiil nesne alanini ve arastirma pratigini 6zellestiren alt
disiplinlere ayrismistir. Bu siireglerin sonucu, tarihsel olanin kendi i¢inde uzlasmaz
goziiken iki farkli kategoriye boliinmesinde oldugu gibi, sosyal bilimler ile felsefenin,
alan arastirmasiyla kuramin ve nihayet alt disiplinlerle bagli bulunduklari disiplinlerin
birbirine yabancilagsmasi olmustur. Askeri sosyolojinin yalnizca bu baglanti noktalarma

11 Dilin ve diisiincenin yanlis yapilasmasi, Kant’tan bugiine giindemdedir. Kendisini biitiiniiyle bu anlayis
tizerine kuran felsefi akimlardan baska sosyolojide de Comte’tan Elias’a pek ¢ok sosyologda bu anlayisin
izi siiriilebilir (Oner, 2011; Elias, 2016). Bu anlayislar farkli tarzlarda kendindelik ve dolayisiyla tarih-dist
baglamin sorunlu oldugunu diisiiniir; 6rnegin Elias i¢in sorun dilin tdzii bir bicimde yapilagsmis olmasidir.

12 Dizge dis1 kurucu unsur ihdas1 bir mantik sorunu olarak algilanabilir. Ayrintilar i¢in bkz. (Ozlem, 2004).

13 Bourdieu, Kant’in “kavramsiz gorii kor, goriisiiz kavram bos” dnermesini, bu tartisma baglaminda “teorisiz
saha kor, sahasiz teori bog” 6nermesiyle giincellestirmek suretiyle 6zgiin metodolojisini gelistirmistir (Bour-
dieu & Wacquant, 2003). Bu ayn1 zamanda Bourdieu ile benzer ¢abalar i¢indeki ¢agdas sosyologlarin burada

¢izdigimiz kavramsal-kuramsal ¢ergeveye asinaligini gosterir ki yine Bourdieu’niin Ayrim’1 Kant atiflariyla
felsefe ile sosyoloji baglantilar1 i¢in 6nemli bir kitaptir.
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degil, klasik sosyolojiye de gorece yabancilastigi'* ve nihayet benlik sunumundan ve
yaygin arastirma pratiginden izlenebilecegi gibi kapali bir dizgeymis gibi temayiiz
ettigi sOylenebilir. Asagidaki boliimde kendindelik ve asli-tarih baglamin iptaliyle
ilgili bu arka planin Bat1 diisiincesi i¢inde ilk defa Kant tarafindan temellendirildigi
ve diisliinme alanlarina genisletildigine isaret edilecektir.

Avrupa ve Kant ya da U¢ Kriz ve U¢ Kritik

Kant, kendi projesini Kopernik Devrimi ile benzestirmesinden anlagsilabilecegi gibi,
nesne ve anlam sorunlarinin tarihsel-iliskisel bir baglama irca edilmesi gerektigini
kesin bir sekilde temellendiren kisidir. Proje, Avrupa tarihindeki ii¢ biiyiik krize kars
ii¢ biiyiik kritik tarafindan temsil edilir: Bilim, ahlak, politika alanlarindaki krize
karsilik sirastyla Saf Aklin Elestirisi, Pratik Aklin Elestirisi ve Yarg: Giiciiniin Elestirisi.
Kant s6z konusu krizlerle iligkili {i¢ temel soruyla ugrasir: Neyi bilebilirim ne
yapmaliyim ve ne umabilirim? Amaci bu sorulardan hareketle “insan nedir?”” sorusuna
modern diinya adina kapsamli bir yanit vermek ve bu yanit1 tiim agilimlariyla felsefi
olarak temellendirmektir (Kant, 1993).

Bilimsel kriz ag¢isindan rasyonalizm ile ampirizm arasinda basit bir sentez yerine
bakis acisinda devrim Onerir. Kant’a gore bilme uzay-zamana tabi iligkisel bir tarzda
bicimlenir ve bilginin konusu olan her sey zamansal oldugundan iliskiselligin zamansal
ozellesmeleri “t6z”, “etkilesim” ya da “nedensellik” seklinde tezahiir eder (Kant,
1993). Yani kendinde varlik anlaminda t6z yerine bir iliski tarzi olarak toz fikri
gecmistir; elbette bu durumda tarihsel-iligkisel baglam esas olacaktir. Bu durumda
0zgiil mekani tarih olan politik diinyanin nesnel/evrensel ahlaki eylem kodlar1 agisindan
nasil diigtiniilecegi temellendirilmelidir."® Ahlaki kriz a¢isindan bakildiginda Kant
insan1 bilim, ahlak ve politika dolayimiyla ¢ok yonlii bir varlik olarak ele almak
istemesine ragmen tevariis ettigi literatiirdeki yanitlar tek boyutludur ve diialist bir
cerceveye sikismistir (Kant, 2007, s. 45). Tek boyutluluk insanin farkli yonlerinin
teoloji, bilim veya reel politik perspektifi icinde eritilmesiyle; diializm ise insan
dogasina iliskin iyi-koti varsayimlariyla ilgilidir. Bu varsayimlarin ayni zamanda
savasin ve barisin dogasina iliskin fikirlere eklemlenmis olmasi ise durumun vahametini
gosterir. Oysa insan, dogasi geregi iyi veya kotl degildir, aksine 1yi veya kotii ilkelerin
kabuliiniin bilgiye gelmez ilk sebebini barindirir. Kant insanin dogasindaki iyiye
yonelik asli zemini (fitrat), i¢ unsurdan olusan hiyerarsik bir yap1 olarak sunar (Kant,

14 Ornegin mikro sosyolojik olmayan yaklasimlara yabancilasma disiplinin Amerika’daki dogusuna kosuttur.
Askeri sosyolojinin 6zerk dogum yerinin Amerika olmasi, iilkenin diinya siyasetindeki etkinligiyle alaka-
lidir ve disiplinin kuramsal ¢éziimleme araglart ve yontemi Amerikan tipi sosyolojiye uygun olarak gelis-
mistir: (i) Nicel analiz, (ii) psikolojiye yakinlik, (iii) toplumsal sorun odaklilik, (iv) kamusal-sivil fonlama
(Baspinar, 2012, s. 282).

15 Yani kendindelik ve asli tarih-dig1 baglamin yoklugunda, her durumda tarihsel bir mekanda tezahiir eden
toplumsal-politik diinya icin temel sabitelerin ne oldugu sorunu ortaya ¢ikmustir. Ornegin Comte ve
Durkheim’1n insanlik dini ve sekiiler ahlaki ¢imento arayis1 bu sorunla dogrudan ilgilidir (Oner, 2011).
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2007, s. 51): Hayvansal yapu, kisilik yapist ve insani yapr. Ahlaki kriz agisindan Kant’in
¢Oziimi, insanin kisilik yapisiyla ilgilidir: (i) Kisilik yapisinin zemini aklin pratik
isleyisi oldugundan bu alanda bilime el ¢ektirilmelidir, (ii) hayvansal yapidan farkl
bir yon s6z konusu oldugundan insanin dogal ¢ikarlar1 devre dis1 birakilmalidir, (iii)
insani yapidan farkli bir yon s6z konusu oldugundan iyi-kdtii kataloglariyla temayiiz
eden teolojik veya politik receteler devre digi birakilmalidir (Kant, 1999).

Kant’in tevariis ettigi haliyle politik krize isaret eden soru ise sudur: Doga ve toplum
icinde 6zgiirlik miimkiin miidiir? Nitekim modern bilimsel s6ylemde bireyi kusatan
doganin ve toplumun onun iizerinde zorlayici gli¢ uyguladig: kabul edilir. Bu soru,
dogal ve toplumsal gercekligin muhtelif yonlerine itibarla zenginlestiginden, her zaman
diisiince tarihinin en renkli konularmni i¢eren tartismalara sahne olmustur. Descartes’tan
Leibniz ve Spinoza’ya, Hobbes ile Locke’dan Rousseau’ya degin hemen her diisiintir
bir sekilde bu soruyla ilgilenmis ve teoloji, politika, ahlak psikolojisi, teorik biyoloji
ve hatta estetik dolayimiyla soruya muhtelif yanitlar vermiglerdir. Fakat bu yanitlar
istisnasiz bir sekilde Avrupa tarihindeki siireklilik-degisim dinamikleri i¢inde
sekillenmistir ve degisimin dinamosu savastir. Bilimden ayristirilan ahlak alaninda
“Yapmalisin!” buyrugu isitilebilir hale gelmis ve ahlakiligin metafizik temellendirmesi
verilmistir. Fakat bu seslenigin anlamli olabilmesi i¢in insanin “yapabilir” olmasi
gerekir. Oysaki 6zglirliigiin agtig1 kaotik eylem olanagi icinde insanin “yapabilir” olma
durumu, bilimsel bilginin konusu degildir. Iste iigiincii kritik bu baglamin
temellendirilmesini, takip eden tarih, din, hukuk ve politika yazilar1 ise agimlanmasini
konu edinir.

Ugiincii kritik, yargi giiciiniin sagaltilmasiyla ugrasir. Yarg: giicii, zeli genel altinda
diistinmemizi miimkiin kilan yeti, bizatihi diisiinme yetisidir. Bu yeti teorik akilda
olgusal, saf pratik akilda ise normatif agidan 6zeli genel bir yasa altinda diisiinmemizi
saglar: Doga yasasi ve ahlak yasasi. Iste Kant’i tarihsel diinyaya iliskin bakis agisinda
devrim yaptig1 yer burasidir; politik kriz elimizdeki herhangi bir yasa olmaksizin yarg1
yetisinin 6zel bir ¢aligma tarzinin kesfiyle ¢oziimlenir. Yargi giicii, bir olgu ya da olay
ile ilgili olarak 6zeli genelin altinda diisiinme yetisidir ve genelin verili oldugu durumda
belirleyici, verili olmadig1 durumda ise diisiiniimseldir (Kant, 2016, s. 23). Yani biz
0zel bir olgu ya da olayla karsilastigimizda onu, kendisi altinda diisiinebilecegimiz
genel bir kavrama sahipsek diislinmemiz aslinda bir tiir kiimeleme iglemi icra eder.
Fakat elimizde boyle bir genel kavram olmadiginda, kiimeleme islemi bilindik tarzda
gergeklesmez. Toplumsal gergeklik de 6zgiir insanin eylemleri araciligiyla varliga
gelen tarihsel bir diinya olarak tekillik arz ettiginden genel bir yasa altinda kavranamaz.

LRI

Su hélde, tarihsel diinyay1; “simdi ve burada”, “biz”, “umut” ettigimiz “diinya”
idesi altinda “insa” edebiliriz. Kant baz1 yerlerde bu insanin ampirik agidan bilme
istegimizi tatmin edecek malzemeyle tahkim edilebilecegini sdyler; ama bu a priori
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zemin kesinlikle oradan tiiretilemez. Bu demektir ki ebedi baris, bir yoniiyle, yapilagmis
bir dil ve diislinme aligkanliginin yerine yenisinin gegirilmesine iliskin kolektif bir
stirectir. Nitekim yargi giicii baglaminda su ii¢ diisiinme ilkesi belirlenebilir: Kendi
icin (6nyargisiz) diisiinmek, baska herkes i¢in (genisletilmis) diisiinmek ve her zaman
tutarhi diistinmek (Kant, 2016, s. 109). Yani mevcut politik kriz i¢ginde, bilimin ve
ahlakin dogrudan rehberligi olmadigina goére “Neyi umut edebilirim?” sorusunun
yaniti, her ne kadar herkes kullanmaya yatkin ve hevesli olmasa da akil sahibi varliklarin

diisiinme yetisine baglanmistir. Gergi “aklini kullanma cesareti gdster!” mealindeki
Aydinlanmact otonomi ¢agrist da doganin planin uyarinca bireysel failligi asan

toplumsal ve tarihsel bir siirece vurgu yapar (Wood, 2009, s. 35).

Bu bakis acisi, ayni1 zamanda, sosyolojideki mubhtelif tasnif ve yorumlamalari
miimkiin kilan en sofistike yontemlerden birinin temelini teskil edecek olan “ideal tip”
yaklagiminin, ilk defa temellendirilmesi anlamina gelir. ilerleme idesi altinda
diigiiniilebilecek olan bu plan, aydinlanma ¢agindan aydinlanmig bir ¢caga gegistir:
Konumugza itibarla sdylersek, doga, insanin ahlak ile yasam arasinda uyumlu bir kiiltiirii
bizzat insanin kurmasini ve zaferin hukuk alaninda olmasini ister. Oyle ki Kant elestirel
felsefi projesini klasik metafizik¢ilere kars1 savas metaforu altinda gelistirebilecegi
halde, onlar1 bu yanilsamaya siiriikleyen zihinsel yetilerin yargilandig1 bir mahkeme
metaforuyla sunar (Geier, 2018). Doganin bilinemedigi halde diisiiniilebilir olan plan,
insan tiirii agisindan kiiltlirlin gelisimidir; dogamiz ile ahlakiligimizin, mutlulugumuz
ile erdemliligimizin birlesmesidir.'®

Kant meseleyi “toplum dis1 toplumsallik” kavramiyla acar; buna gore insan; “toplum
dis1” yoniiyle kendi eylem ilkelerine gore eylerken, “toplumsal” olan yoniiyle bir tiir
belirlenim i¢indedir. Doganin varsayilabilecek plani geregi, bu iki doga arasindaki
miicadelede biriken tiim yetenekler, tiir olarak insanligin gelisimiyle sonuglanir. Yani
savasgsiz bir diinyaya atifla dile getirilen uluslararasi ebedi baris, yargi giicii agisindan
savastan bagimsiz bir diinya hali olarak diisiiniilemez. Kant bu arglimanlari gelistirirken
biitiinityle Avrupa’nin yakin tarihinde yasananlara iligskin toplumsal analizler bulunur.
Yani denemede dile gelen normatif arglimantasyon, denemede dile gelmeyen olgusal
tespitlerle i¢ ice gegmistir. Olgusal tespitler genellikle memnuniyet verici degildir,
fakat Kant 6nerdigi yeni bakis agisiyla, olan biteni farkli bir sekilde yorumlamustir. 7

Politik Kriz ve Ebedi Baris

Ebedi baris tiim insanlara m1 hitap eder, savas heveslisi yoneticilere mi, yoksa bu
tath rilyaya tutulmus filozoflara m1? Kant’in denemenin ilk ciimlesinde sordugu bu
soru, felsefecilerle ilgili yaygin bir algiy1 ifade eder. Algiya bugiin de pek yabanci
sayllmayiz; ironik ifadelerine bakilirsa, filozoflarin devlet meseleleri hakkindaki

16 Kant’mn bu fikirleri isledigi baska bir metni i¢in bkz. (Kant, 2014).

17 Kant’in Fransiz Devrimi’ne bakisi konusunda bir yorum i¢in bkz. (Arendt, 2005).
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teorileri “devlete en kiiciik bir zarar vermekten aciz, bos fikirli ukalalarin” (Kant, 1960,
s. 7) sozleri olarak algilanmaktadir. Su halde en azindan bu algtya sahip olanlarin kendi
kendileriyle ¢elismemeleri i¢in bu denemeden korkmalarina gerek yoktur. Yerlesik
algiya atifla fikirlerinin sorumlulugunu istlenmek istemese de denemesinde
goriilebilecegi gibi ayaklar: yere gayet saglam basar.

Kant tatli bir ebedi baris riiyasi gordiigiinii disiinmemektedir. Aksine politik krize
iliskin belirli bir agiklamalar seti gelistirmistir —ki bunlar 6zgiin yontemi geregi aslinda
bir tiir metateorik ayrac veya bir test prosediiriidiir. Denemenin girisindeki ifadeler
acisindan konu, politika-bilim iligkisiyle baslamig goriiniiyor. Mevcut politik duruma
bakilirsa ebedi barisin yurdu mezarliklardir; ¢linkii ebedi barig ¢cagrisinin kendisine
yonelebilecegi insanlar tembellik ve korkuyla iradelerini yoneticilerine emanet etmistir
(Kant, 2014), yoneticilerin ise devlet meselelerinde tip, ilahiyat ve hukuk karsisinda
felsefeye kulak vermek gibi bir niyetleri yok gibidir.'® Su halde, en azindan ulusal
Olcekte bir diizen tesis edilmis goriiniir, fakat uluslararasi ebedi barig giindemi ne
yenidir ne de salt felsefidir.

Denemenin yazimi agisindan hepsi de dogru olan muhtelif gerekgeler 6ne siiriilebilir.
Giincel gerekee I1. Friedrich Wilhelm’in 1795 Mart’inda Birinci Koalisyon Savasi’ndan
cekilmesi ve akabinde Prusya ile Fransa arasinda imzalanan Basel Barig Antlagsmasi
olarak gosterilir (Kuehn, 2017, s. 390; Geier, 2018, s. 269). Fakat her durumda Kant’in
en azindan yiizyilin baslarindan beri siiregelen ve Prusya kralinin da katildigi canli
bir tartigmaya dahil oldugu agiktir —ki Kant’in 6zellikle geng¢lik doneminde yakin
takipeisi oldugu Leibniz’in Almanca konusan halklar Iehine bir takim felsefi-politik
projelere imza attig1 bilinmektedir.! 1713 teki Utrecht Baris Konferansi’nda Fransa
delegasyonu biinyesinde yer alan reformist diisiiniirlerden Abbe de Saint Pierre
Avrupa’da ebedi baris lizerine yazmis ve 1782’de Rousseau bu eser iizerine yaptigi
¢alismada kendi 6nerisini temellendirmistir (Cinar, 2017). Saint Pierre’in argiimani,
Avrupali liderlerin, ¢ikarlarinin baris ortaminda daha iyi korunacagina iligkin rasyonel
bir karara erigmek suretiyle Avrupa’da bir tiir birlik tesis edebilecegi yoniindedir.
Rousseau’nun egemenligin dogasina iliskin fikirlerinin Hobbes un fikirleriyle
benzerligi, onu Saint Pierre’in Onerisini, uluslararasi toplumun genel iradesinin mutlak
giicliyle garanti almak gerektigi sonucuna gotiiriir. Fakat Rousseau igin uluslar {istii
bir egemen giiclin varligi, devletler arasindaki savastan daha tehlikeli olabilir. Kant
icin Saint Pierre’in aksine ¢ikara dayali bir ebedi baris diisiincesi ebedi baris fikrine
aykiri olurdu, fakat Rousseau’nun aksine ebedi barigin uluslar tistii bir mutlak egemen
gii¢ gerektirdigini diisiinmek zorunda da degiliz.

18 Kant bu meseleyi fakiiltelerin ¢atigmasi yoniinde 6nemli bir giindem olarak da 6niine almistir (Kant, 1979).

19 Leibniz bir yandan Avrupa’da iki biiyiik mezhep arasinda birlik kurmaya yonelmis, diger yandan giiclenen
Fransa’y1 Osmanlt’ya kars1 kiskirtmak suretiyle komsusu durumunda bulunan Alman halklarin rahatlamasi-
na ¢alismistir (Hentch, 1996; Hazard, 1981).
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Kant’in denemesi iki boliim ve eklerden olusur: (i) Devletler arasinda ebedi barigin
on maddeleri, (ii) ebedi barisin nihai maddeleri ve (iii) ii¢ ek. Ebedi barisin alt1 6n
maddesi sdz konusudur ve bunlar devletlerin riayet etmesi bakimindan yasaklayici
kanunlardir. Bazilar1 derhal uygulanmasi gereken biikiilmez kanunlar iken, bazilari
vazedilis amacina halel getirilmeksizin kosullara itibarla yoruma ve ertelemeye agiktir.
Bu maddeler arasindaki farklara bakildiginda bile, 6rnegin daimi ordularin dagitilmas,
Kant’in devlete kars1 sorumluluk hisseden bir vatandas olarak durum analizine dayali
konustugu fark edilebilir. Nihai maddeler, ulusal 6l¢ekte kamu hukuku, uluslararasi
Olcekte devletler hukuku ve diinya dl¢eginde diinya vatandagligi hukuku agisindan ti¢
madde igerir. Ekler ise sirasiyla ebedi barisin teminati, ebedi barisin gizli maddesi ve
ahlak ile politika arasindaki ¢atisma ve uyumu konu edinir.

Derhal koduyla giindeme gelen birinci 6n madde sudur: “Iginde gizlenmis yeni bir
harp vesilesi bulunan higbir antlagma bir baris antlagmasi sayilamaz” (Kant, 1960, s.
9). Kant’a gore ateskes, taraflarin bir sebeple ileride ortaya ¢ikmasi muhtemel ilk
firsatta ara verdikleri iddialarini siirdiirmek {izere kotii niyetle savasa ara vermesidir
ki bu yonetici onuruna yakismaz. Kant bu argiimanin, reel politikay1 yonlendiren temel
ilkeler acisindan skolastik sayilacaginin farkindadir; ¢ilinkii bu ilkelere gore devletin
gercek zaferi mutlak giic ugruna her yola bagvurmaktir. Machiavellici gelenege
gonderme yapan bu maddenin Avrupa’daki cari savas doktrinine ve pratigine iligkin
bir agiklama igerdigi sdylenebilir. Bu argiiman heniiz yalnizca birer olgu olarak savasin
ve barigin dogasi hakkinda konusuyor, savasi kendinde kotii ve barigi kendinde iyi
algiliyor goziikiir; fakat durum boyle degildir (Karaosmanoglu, 2007). Kant’1n elestirel
felsefi projesinin gayri mesru ilan ettigi klasik metafiziksel ¢cerceveler kabul edilmedigi
siirece iddia edilemez. Kisacasi ilk boliimde agiklandigi gibi savas ve barisin 6zcii
kavranis1 Kant’a kolaylikla atfedilebilecek bir fikir degildir. Buna gére Avrupa tarihinin
gidisati igerisinde politik kriz, birer ideal tip olan “savas hali”, “geg¢ici barig (ateskes)”
ve “ebedi baris” altinda diisiiniilmektedir.?°

Kant yoruma ve ertelemeye acik ikinci &n madde olarak sunu soyler: “Ister kiiciik
ister bilyiik olsun, hi¢bir bagimsiz devlet, diger herhangi bir devletin hakimiyeti altina
tevariis, miibadele, alim-satim veya hibe yollariyla asla gegmemelidir” (Kant, 1960,
s.9). Kant bu arglimani toplum s6zlesmesi ve politik sdzlesmeyi iceren kurucu sézlesme
fikrine dayandirir. S6zlesme teorilerinin bireyleri, toplumu ve devleti egyaya ayricaliklt
kildig1 kabul edilebilir; ¢linkii devlet, bireylerin aragsallasma riskine kars1 hukuk teskil
etmek iizere bir araya gelmesiyle baslayan sdzlesme siirecinin sonucudur. Bu madde
istenirse soyut goriinen felsefi tartismalara veya biitiinliyle ampirik temalara ilistirilebilir.
Soyut goriinen tartigmalar agidan konuyu kiime-iiye veya biitiin-parca; ampirik agidan

20 Weber’in askeri sosyolojiye katkilarinin nereden bakilirsa bakilsin metodolojisi geregi herhangi bir 6zcii
argiimana degil, ideal tiplere dayali oldugu bilinir. Bu durum Kant’ i bu yaklagiminin, Yeni Kantcilik iize-
rinden sosyolojiye dogrudan bir yansimasidir (Ozlem, 1999). Baska sosyolojik yaklagimlar iizerinde dolaylt
etkiler de s6z konusudur.
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ise insan teklerinin hangi saiklerle bir araya gelip dagildigi olgusuyla iliski i¢inde ele
alabiliriz. Ornegin, kiime-iiye veya biitiin-parga iliskisi, kurucu sosyologlarin metodoloji
tartigmalarmin en esasli giindemi olup toplum-birey veya yapi-fail iligkisi olarak ele
alimmis ve sosyolojik aragtirma pratiklerini dogrudan dogruya sevk ve idare etmistir.
Bu diizeyde filozoflarin iiyelerin kiime veya pargalarin biitlinle iligkisini bir tiir savas
ve barig metaforu iginde ele aligi, sosyolojide catismact ve islevselci teoriler olarak
tezahiir etmistir.! Ampirik durumda ise konu insan teklerinin bir toplum veya devlet
Olceginde bir araya gelis saikleriyle ve devletlerin birbirileriyle iliskilerini kosullayan
toplumsal saiklerle ilgilidir. Maddeye geri donersek, Kant’in su varsayimlarla hareket
ettigi goriilebilir: (i) Dogal durumda insanlar iki katli bir s6zlesme araciligiyla tarih
sahnesinde toplumlar1 ve devletleri var kilmstir, (i) bagimsiz devletlerin miidahaleye
acik kaldig1 bir durum s6zlesmeye aykirt olmak bakimindan (en azindan uluslararasi
Olgekte heniiz) doga durumunun yiiriirliikte oldugunu gosterir. Buradaki kismi
Hobbesgu argiiman ne Kant’ta ne de Hobbes’ta soyuttur; aksine, 6rnegin Hobbes,
savas durumu derken zimnen Ingiltere niifusunun yaklagik %4 {inii kaybettigi Ingiliz
I¢ Savasi’ni anlatir (Hobbes, 2020) ve Leviathan’daki politik ¢oziimii agisindan savasta
taraftir (Hobbes, 2019). Bu tespitlerin yaninda Almanya i¢in bagimsiz devlet olmanin
hususi anlami da dikkate alinmalidir. Her ne kadar “Almanya” terimini kullansak da
ortada bir Alman ulusal birligi ve ulus devleti bulunmuyordu. Ingiltere i¢ savasta,
Amerika bagimsizlik savasinda ve Fransa devrimde anayasal diizen kavgasi i¢indeydsi;
oysa Almanlarin anayasal diizenden 6nce ihtiya¢ duyduklar1 sey bir devletti (Belge,
2012, s. 189 vd.).”

Ucgiincii 6n madde yine yorum ve ertelemeye agiktir: “Daimi ordular zamanla ortadan
tamamiyla kalkmalidir” (Kant, 1960, s. 10).2* Mobilizasyon becerisiyle donanmis
bulunan daimi ordular, potansiyel rakipleri muhtemel savasa hazirlik yapmaya stiriikler
ve kisa bir savagtan daha kiilfetli hale gelen bu durumun savasi kaginilmaz kildig1 bir
dongii islemeye baslar. Yani muhtemel savasa karst hazir tutulan daimi ordunun savasin
asil nedenlerinden biri oldugu hesaba katilmalidir. Savasa siiriikleyen ti¢ gii¢; ordu,

21 Elbette ki askeri sosyolojide gerek ulusal gerekse uluslararasi dlgekte “uyum” ekseninde karakterize olan
Amerikan Okulu’nun islevselci yaklasim ve modernlesme kuramlariyla yakin akrabaligi hatirlanmalidir
(Baspmar, 2012).

22 Kant cumhuriyete dayali olmayan anayasal diizenlerde bile amacin cumhuriyete yaklagmak olmasi gerek-
tigini One siirer ki demokrasi yiiriitme giiciiniin halka ait oldugu zorbaliga en agik yonetim olarak nitelenir
(Wood, 2009, s. 219). Bu durumda demokrasinin kendisi savasi giderecek bir aparat degildir. Tocquevil-
le agisindan ise Comte ve Spencer’in aksine, askeri ruhun, dolayisiyla savasin evcillestirilmesi, ekonomi
merkezli (endiistrilesme) olmaktan ¢ok politika merkezli (demokratiklesme) bir doniisiimiin sonucudur (ki
ileride modernlesme kuramlarindaki asli yarilma bu hattan ger¢eklesecektir) (Caforio, 2017, s. 9).

23 Kant daimi orduyu savas nedeni olarak sunuyor goziikiir. Isin ilging yani ise daimi ordunun Almanya’da
ideal modele erisecek olmasidir: Daimi (diizenli ve profesyonel) ordunun ortaya ¢ikist agisindan Napoléon
donemi kritik tarih olarak dikkate alinirken, ulus devlet diizeni agisindan ideal ordu kurumunun teskilinde
Prusya’nin 6ncii bir model gelistirdigi kabul edilir (Bagpinar, 2010, s. 31-33).
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ittifak ve paradir.** Bununla birlikte, daimi ordu giiglii bir hazineye bagimli oldugundan,
aslinda asir1 zengin bir hazine savasin en biiyiik nedenidir. Hazinenin, 6lmek ve
oldiirmek tizere licretlendirilmis askerlerden miitesekkil bir daimi ordu teskil etmesi,
muhtemel rakipleri kiskirtmaya yetecektir. Bu olguya baska bir a¢idan bakildiginda
ise donemin savas teknolojilerinin diizeyi geregi, temel 6nem arz eden insan-giicii
sistemleri nedeniyle teskil edilen daimi ordunun varlik kosulu askerlerin seylesmesi,
yani kisiliklerinde bulunan insanlik onurunun ¢ignenmesidir.?® Vatan savunmasi i¢in
her bir vatandasin savas hazirligina katilmasi ise bagka bir durumdur. Bu maddedeki
temel fikirlerin isaret ettigi olgular, askeri sosyolojideki pek ¢cok cagdas tartisma
basligiyla hala giindemdedir: Sivil-asker iligkileri, ordunun kiigtilmesi, ordunun tarihsel
doniisiimii, insan giicli sistemleri, zorunlu askerlik ve benzeri (Baspinar, 2012). Bir
ornek vermek gerekirse ordu mu savagin nedenidir, yoksa savas m1 ordunun nedenidir
konusu aslinda sosyolojiyi dogrudan ilgilendirmez. Esas olan kosullardir; (i) bir toplum
veya en azindan bir toplumsal yap1, (ii) 6ldiiriilme riskine dayali dldiirmeye
hazirbulunusluk, (iii) 6ldirmenin drgiitlenmesi (Kiimmel, 2017, s. 420). Fakat dikkat
edilirse belki Kant’in 6nerisi degil, fakat kesinlikle bu 6neriye zemin teskil eden
tespitleri bu kosullari saglar. Elbette ki, 6rnegin savas teknolojilerinin doniisiimii gibi
kosullarin degismesi, Kant’in analiz tarzini ve temel argiimanini etkilemez.?¢ Clausewitz
veya Schmittci bir yaklasimdan hareket edildiginde, ekonomik, etnik, ideolojik, dini
ve ulusal gerekgelerin tamam “politik olan” ¢atist altinda ikincil hale gelir; yani savas,
politikanin bagska araglarla icra edilmesidir denilebilir (Karaosmanoglu, 2007). Fakat
Kant bu analiz ¢ergevesinin biitiiniiyle farkindadir ve iitopik goriinen Onerisine
odaklanmak analizin g6z ard1 edilmesiyle sonug¢lanmaktadir.

Dordiincii 6n madde yine derhal kodu igermez: “Devlet dis menfaatleri desteklemek
icin bor¢lanmalara girismemelidir” (Kant, 1960, s. 11). Devletlerin i¢ imar veya kalkinma
programlari ¢ercevesinde basvurulan i¢ ve dig bor¢lanma mesru kabul edilebilir; fakat
dis menfaatler i¢in bagvurulan kredi sistemi, devletler arasinda ¢ok degiskenli bir kriz
ortami hazirlar. Insanlarin kendilerini giiglii hissettikleri anda savasa girmeye yonelik

24 Ordunun bir alt toplumsal sistem olmasi literatiire yansidig: haliyle temel bir gerilim ortaya ¢ikarir (Kiim-
mel, 2017, s. 417). Tocqueville ile baslatilan bu giindem, ¢cagdas askeri sosyolojide Huntington ile Janowitz
arasindaki sivil-asker iliskileri tartismasia dek uzanur.

25 Bu mesele yabancilagma, kiiltiiriin trajedisi, demir kafes, seylesme gibi terimlerle sosyolojinin gézde konulari
arasinda olmasina ragmen bir filozof sdylediginde ahlak meselesi olarak algilanmast ilgingtir. Kant Alman top-
lumunda tespit ettigi vesayeti Aydinlanma ile ilgili meshur metninde soyle ifade eder: “Subay der ki: Diistin-
me, talim yap! Maliyeci der ki: Diisiinme, vergini 6de! Ruhban der ki: Diigiinme, inan!”; “yalniz bir kisi itaat
etmek kosuluyla istediginizi diistiniin diyor” diye ekler Kant; bu kisi felsefe ve sanatin hamisi sayilan Biiyiik
Friedrich’tir (Kant, 2014, s. 317). iki yiizy1l sonra savas dis1 askeri operasyon kosullarinda ortaya ¢ikacak olan
yeni askeri rollerle birlikte “meslek olarak askerlik de yeni bir kendilik algisina ihtiya¢ duymaya” (Kiimmel,
2017, s. 432) baglayacaktir. Kant muhtemelen yiizeysel degisiklere itibarla bulunacak yeni kimligin sorunu
¢ozmeyecegini sdylerdi; ¢iinkii insan olmaya iliskin hususiyetler kosullara tabi degildir.

26 Kant profesyonel, goniillii ve parali askerlere atifla daimi ordularin saldirt savasinin bir nedeni oldugu igin
kaldirilmas1 gerektigi diisiincesi, en azindan 1990’larin Amerikan ordusuna iligkin bazi analizlerce dogru-
lanmus sayilabilir; ¢linkii goniillilerden olusan bir askeri insan giicliniin saldirgan egilimleri uluslararasi
baris agisindan daha tehditkardir (Choi & James, 2003, s. 799).
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dogal egilimlerinin halihazirda dis menfaatler i¢in doldurulmus bir hazineyle birlesmesi
ebedi baris i¢in agilmaz bir engeldir. Bu ortamda bir devletin hazinesinin digerlerinin
toplamini agmasi veya milli iflas gibi u¢ ihtimaller s6z konusudur ve her durumda bir
devletin yapip etmeleri digerlerini etkileyecektir; belki de ortak zarar gérenlerin bu zarari
engelleme yoniinde de birlesme hakki bile sakli tutulmalidir. Kant’in burada ima ettigi
slireg, kapitalizmin gelisim kosullartyla ilgilidir ve somiirge savasinda rakiplerin Avrupa
icinde ve disinda bertaraf edilmesine yonelik dis menfaatlerle iliskilidir. Burjuvazinin
yeni diizen iginde kurucu bir rol {istlenmek amactyla diizenli orduyu finanse etmesi,
elbette ki kapitalizm agisindan, eski diizenin aktdrleri aleyhine yeni diizenin garantorii
olarak merkezi siyaset ve profesyonel orduyu gérmiis olmasidir (Baspinar, 2010, s. 27).
Dolayisiyla ekonomik alandaki asli degisim, yeni ekonomik aktorler tarafindan biirokratik
ve askeri etkinligin yeniden yapilandirilmasi yoniinde islemistir.

Besinci 6n madde derhal koduyla giindeme getirilmistir: “Higbir devlet, diger bir
devletin esas teskilatina veya hiikiimetine zor kullanarak karismamalidir” (Kant, 1960,
s. 12). Bagimsiz bir devletin anayasal diizeni veya hiikiimetine yonelik bu tiirden bir
miidahaleyle (i) ulusun bagimsizligi ¢ignemis, (ii) diger devletlere kotii 6rnek olunmus
ve (iii) biitiin devletlerin bagimsizligini tehdit eden yol agilmis olur. Fakat biitiiniiyle
i¢ anlasmazliklar nedeniyle bir devletin ikiye boliindiigii ve her bir tarafin devletin
biitiinii iizerinde hak iddia ettigi kesin bir kriz durumunda, ilgili devletin bagimsizligina
halel getirmeksizin taraflardan birini desteklemek, ayn1 sekilde devlet diizenine veya
hiikiimete miidahale anlamina gelmez. Bu maddeyle yakindan ilgili olan altinc1 ve son
on madde yine derhal koduyla sunulmustur: “Hicbir devlet, harpte, ileride baris
akdedilecegi zaman, devletlerin birbirilerine karsilikli giiven duymalarini imkansiz
kilacak yollara bagvurmamalidir; bu yollara 6rnekler sunlardir: Diisman iilkede katiller,
zehirleyiciler kullanmak, kapitiilasyonlara aykir1 hareket etmek, diigman tebaasini
kendi devletine ihanete kiskirtmak, vs...” (Kant, 1960, s. 13). Bu maddenin hayal
giiciinden tiiretilmedigi, donemin savas doktrini ve pratiginin yakin takibinden dogdugu
ve bugiin tistelik 6zgiil kurumsal araclarla hala gecerli oldugu kolaylikla fark edilebilir.
Diger taraftan bu tiir uygulamalarin Clausewitz’in mutlak savas olarak belirledigi ideal
duruma yol agacagi ortadadir. Yani Kant bu tespitleri zaten yapmis durumdadir, fakat
olani1 idealize etmek ya da tikandig1 yerde yolunu agmak yerine ¢6ziim gelistirmeye
caligir: Hiikkiim verecek bir mahkemenin yoklugunda hiikiim savas tarafindan
verilecektir; ¢linkli hukuk olmadigindan hakli ve haksiz sifatlari ve devletler aras1 bir
diizen olmadigindan cezalandirma savasi ihtimali diiser —ki geriye kalan onurlu veya
onursuz bir savag ihtimalidir ve eger ikinci ihtimal mutlak savasa yol agmak suretiyle
ebedi barigi mezarliklara havale eder. Oysa savasta bile taraflarin birbirine giiven
duyacagi asgari bir zeminin karsilikli korunmasi, ebedi barisin kosullarindan biridir.

Ebedi barisin {i¢ nihai maddesi bulunur. Bu maddeler ¢esitli 6l¢eklerde esasen hukuk
diizenine iliskindir ve belirli bir ilkeye dayanir: “Birbirileri {izerinde tesirleri olan
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insanlar herhangi bir medeni teskilat i¢inde bulunmalidirlar” (Kant, 1960, s. 17). Her
hukuk diizeni ise ya kamu hukuku ya devletler hukuku ya da bir diinya vatandaglig:
hukuku olarak temayiiz eder. Vatandaslar, devletler veya insanlar (diinya vatandaglari)
arasindaki iliskiler, hukuk diizeninin bulunmadigi dogal durumda savas haliyle
sonuclanacagindan, bu ayrim zorunludur. Savas hali, fiziksel temas olanag iginde
bulunan insanlarin, her an savas tehdidi altinda yasadig1 dogal bir durumdur; yani
savas hali, fiili savas yerine hukuksuzluk halini anlatir.

Anayasal diizen, dolayisiyla kamu hukukuyla ilgili olan ilk nihai madde sudur: “Her
devletin esas teskilati cumhuriyetci olmalidir” (Kant, 1960, s. 18). Toplumsal ve politik
sozlesmenin ruhuna uygun tek anayasal diizen cumhuriyettir; clinkii yalnizca
cumbhuriyet, insan olmak bakimindan 6zgiirliik, tebaa olmak bakimindan baglilik
(kardeslik) ve vatandas olmak bakimindan egitl/ik haklarini1 gozetir. Kant’in terorize
olmus Fransiz Devrimi’ne gdnderme yaptig1 bu madde, devrimin kazanimlarinin farkl
bir sekilde formiile edilebilecegini ima eder (Arendt, 2005). Savag hali hukuksuzluk
halidir ve hukuk diizenine ge¢is cumhuriyete kosuttur, fakat savas halinin giderilmesi
fiili savag ihtimalini ortadan kaldirmaz. Bununla birlikte cuamhuriyete dayali bir hukuk
diizeninde vatandaslar fiili savas karari alirken sunlari diislinecektir: Bizzat savasmak,
savag giderlerini yiiklenmek, savasin enkazini onarmak, barisi bile 1stirapli hale
getirecek olan milli bor¢lanmalarm yiikiinii omuzlamak. Dolayisiyla savasi engelleyecek
bu durumlar istibdat rejimleri agisindan s6z konusu degildir. Oysa vatandasligin iptali
anlamina gelen cumhuriyet¢i olmayan anayasal diizenlerde savas ilan1 diinyanin en
kolay islerinden biridir; ¢iinkii devletin iiyesi degil de sahibi olan yonetici, muhataplarini,
kendisinin herhangi bir kayip yasamayacagi savasin mesruiyetine diplomatlar
araciligiyla inandiracaktir. Devlet sekilleri, yonetim tarzina gore ya cumhuriyet ya da
istibdat; yoneticinin kim olduguna gore ise otokrasi, aristokrasi ve istibdada en yakin
olan demokrasi olarak ayristirilabilir (Kant, 1960, s. 20 vd.): “Eski s6zde cumhuriyetlerin
higbiri bu sistemi tanimamuistir; hepsi de bir kigininki oldugu zaman, yine de katlanilabilir
olan istibdatla sona ermistir” (Kant, 1960, s. 22). Goriildiigii gibi bu madde savas ile
politik diizen arasindaki iliskiyi, dogrudan dogruya ilgili toplumsal karar alim
mekanizmalartyla dolayimlar. Surasi agiktir ki feodal savag ile modern savas arasindaki
temel fark, toplumun etkilenme diizeyidir. 1776’da Ispanyol subaylarmin %901 ve
1789°da Fransiz subaylarinin yaklasik %85’i soylu iken on dokuzuncu yiizyil sonlarinda
merkezi devlet yapisi tahkim edildik¢e bu oranlar degismis ve savas ve etkileri
toplumsallagmigtir (Bagpnar, 2010, s. 18).

27 Kant’imn zamaninda Almanya’da her ne kadar basarili olmamissa da halkin savastan ve bilangocusundan
haberdar olmamasi yoniinde politik bir irade ortaya kondugunu biliyoruz (Brockling, 2008). Caforio ise
meslekten asker olmayanlarm katilimiyla Ikinci Diinya Savas sirasindaki Amerikan ordusunun yedi mil-
yondan fazla askerden olustugunu yazar (Caforio, 2017, s. 13). Bu yekunun biinyesinde getirdigi uyum,
motivasyon, liderlik ve benzeri sorunlara ilisgkin somut-pratik ¢6ziim ihtiyacinin ¢agdas askeri sosyolojiyi
kurumlastirdig1 s6ylenebilir (Baspinar, 2010).
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Devletler hukukuyla ilgili olan ikinci nihai madde sudur: “Devletler hukuku hiir
devletlerden kurulu bir federasyona dayanmalidir” (Kant, 1960, s. 22). Tek tek insanlar
icin oldugu gibi, insan birliktelikleri olmas1 bakimindan devlet i¢in de hukuksuzluk
hali, fiziksel temas nedeniyle, siirekli bir tehdit altinda yasanilan bir savas halidir.
Insan tekleri i¢in toplumsal ve politik sézlesmenin muadili, bu 6lgekte, bir devletler
federasyonu olacaktir; fakat ilk durumda insan tekleri vatandaslik bagiyla tebaa olarak
baglanacaklari tek bir devlet teskil ederken, ikinci durumda devletlerin liyelik bagiyla
baglanacaklar1 federasyon biinyesinde ulusal kimlikler erimez. Oysa devletler
arasindaki reel politik gosterir ki 6lgek farklilagmasina dayali ¢eligkili bir kanaat hitkiim
stirmektedir. Cari devletler, hukuka dayal1 6zgiirliik aleyhine hukuksuzluk hali igindeki
basiboslugu yegleyen barbarca bir yasami hor gérmelerine ragmen, devletler arasi
Olcek sz konusu oldugunda bu horgortii ile ¢eliskili bir kanaati cisimlestirmektedir.
Yani devletler hagsmetini ulus istii herhangi bir merciden gelecek yaptirimlara karsi
bagisik olmasina, yoneticiler ise zaferlerini kendilerinin zarara ugramayacaklari
savaslarda, bu savas kararinda rolii bulunmayan binlerce insan1 kullanma giiciine
baglamaktadir.®® Olgege itibarla degisen celiskili kanaatler yine de ebedi baris adina
bir umudu saklar; ¢iinkii devletler, ulusal 6lgekte bile olsa, bir kere kazanilmis bulunan
hukuk terimini tedaviilden kaldirmis degillerdir. Avrupa’da uluslararasi dlgekte biitiin
¢iplakligryla ortaya ¢ikmasina ragmen, ulusal 6l¢ekte heniiz hitkkiimet tedbirleri
sayesinde olsa bile kendisini gizleyen insan dogasinda, hukuksuzluktan hukuka veya
kotiiliikten iyilige dogru bir egilimin uyanmakta oldugu sdylenebilir (Kant, 2014).
Devletler ne savastan zaferle ¢ikmakla savag gerceklerini hakli kilmis olur, ne de savasi
sona erdiren bir baris antlagsmasi her tiirlii yeni savas gerekg¢esini ortadan kaldirir.
Herkes hem davaci hem yargi¢c oldugundan yeni savas gerek¢esinin hakliligini
tartisabilecek nesnel bir zemin yoktur. “Milletlerarasi bir antlasma olmaksizin barig
halinin de kurulmasina imkén bulunmadigindan, devletlerin daha 6zel mahiyette bir
ittifaki gerekmektedir; buna da baris ittifaki adi verilebilir” (Kant, 1960, s. 24). Baris
antlagsmasi bir savasi, baris ittifaki ise biitiin savaslar1 sona erdirir; baris ittifakinin
amaci, devletler tistii bir hiikiimranlik merkezi kurmak degil, cumhuriyeti benimsemis
devletlerin 6zgiirliiklerini garanti etmek tizere tiyesi olduklari bir federasyondur.

Ucgiincii ve son nihai madde sudur: “Diinya vatandasligi hukuku, evrensel misafirlik
sartlar1 ile sinirlandirilmalidir”; (Kant, 1960, s. 26). Konunun yanlis bir sekilde
hiimanizme ¢ekilmesi riskini fark ettiginden Kant, ebedi barigin bu {i¢iincii nihai
maddesinde, hukuki baglamda konustugunu vurgular. Buna gore misafirlik, yabanci
bir memlekette diismanca muamele gérmeme hakkidir. Devletler, hayatlarini tehlike
altinda birakmamak kosuluyla yabancilari lilkeye almayabilir, fakat iilkeye kabul edilen
kisiye, hukuka aykir1 davranmadikca diismanlik gdsterilemez. Biitlin insanlarin

28 Feodal toplumun asli karakteri olan kisisel statiiye dayali toplumsal orgiitlenme, ordu biinyesinde de geger-
liydi; yani goniillii ve parali askerlerden olusan yerel birliklerin kisisel ¢ikarlarla dogrudan iligkili savaglarda
konuslandirilmasi s6z konusudur (Tilly, 2001, s. 145 vd.).
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yeryiiziinilin ortak sahipleri olmasi hasebiyle diinya vatandagligindan dogan bu hukuki
6lcege ragmen misafirlik, 6zel bir antlasma olmaksizin, yabancinin herhangi bir aile
ocagina kabuliinii icermez. Kisacasi diinya vatandasligi hakki bir topluma misafir olma
ve toplumun konuk severlik gostermesiyle ilgilidir. Oysa olan biten gdstermektedir ki
devletler hukuku alaninda oldugu gibi burada da heniiz dogal hukuk diizeyine bile
erisilmis degildir ve bu agidan iki hukuk arasinda bir iliski vardir. Kant Avrupalilarin
yerlesik halki insan gérmedikleri igin “kesfettikleri” bolgeleri sahipsiz olarak kodlayip
tizerinde tasarrufta bulunmasini veya sdzde ticari amaglarla Hindistan’a ordulariyla
girmek suretiyle oraya aclik, isyan, ihanet ve i¢ savasi getirmelerini misafirlik hakkinin
disinda tutar. Benzer sekilde bazi Afrika halklarinin kiyilara yanasan gemileri
yagmalayip insanlar1 kolelestirmesini veya bazi Arap gogebelerin kendilerine
yanasanlar1 soymasini konuk severlige aykiri olarak 6rnekler. Bu maddenin en 6nemli
yazilis gerekgesi ki bugiin hala giinceldir, ticari amaglarla ziyaret veya ulvi politik
amaglarla yardim adi altinda Avrupali olmayanlar toplumlara yonelik miidahale
pratigidir. Cagdas askeri sosyolojide 6zellikle Vietnam Savasi sonrasinda modernlesme
kuramlarimin rehberliginde Bat1 dis1 toplumlara yonelik analizin en 6nemli aragtirma
alanlarindan birini teskil etmesi de bu madde kapsaminda diistiniilebilir.’

Denemenin birinci eki ebedi barigin teminati hakkindadir ve Kant’a gore bu teminatin
kaynag tek kelime ile dogadir (Kant, 1960, s. 29): Doga dedigimiz biiyiik sanatci,
insanlar arasindaki anlagmazliklardan bir uyum ortaya ¢ikarir ve tistelik bunu yaparken
insanlarin niyetli eylemlerinin niyet edilmemis sonuglarini da kullanir. Dogay1, zorunlu
sonuglarini gérmekle birlikte isleyis kanunlarin1 bilmedigimiz bir neden olarak
diisiiniince ona kader; insan tiiriiniin nihai amaci agisindan kaderi tayin eden bir yiice
sebebin derin hikmeti olarak diisiiniince ise //ahi Takdir diyoruz. Ebedi barisin teminati
konusunun toplumdaki kolektif inanglarla ilgilidir; yani Kant bir yandan mevcut
toplumsal inanglarin ebedi barisa katki saglayacak durumda olmadigini tespit ederken,
diger yandan bunun kosulunu ifade eder. Doganin ebedi baris i¢in 6n gordiigii gegici
tedbirler sunlardir: (i) Insanlara yeryiiziiniin her ikliminde yasayabilme imkani
saglamasi, (i) savag araciliiyla insanlar1 bu iklim bolgelerine dagitmasi, (iii) fiziksel
temas halindeki insanlar1 savas araciligiyla hukukla tanistirmasi (Kant, 1960, s. 30).
Kant bu gecici tedbirleri ampirik verilerden bir sekilde tiiretilmis bilimsel bir argiiman
olarak sunmaz, fakat arglimani destekleyici ampirik verilerin gdzlemciye agiktir. Bu
on tedbirler disinda, insana bizzat kendi aklinin buyurdugu ebedi barisin
gergeklesmesinde de doganin rolii aktiftir. Seneca’dan “kader azmedenleri yiiriitiir,

29 Soguk Savas sonrasinda ulusal ve uluslararasi kosullarin degisimine kosut askeri sosyoloji de konu bazl
giincellenmistir: (i) Kalkinma ve demokrasi, (ii) savas dis1 askeri operasyonlarda gorevli siviller, (iii) savas
dis1 askerlik becerileri, (iv) ekonomik kriz nedeniyle ordu hizmeti disinda kalanlar, (v) zorunlu askerlik
(Baspinar, 2010, s. 283-295): Soguk Savas siirecinde gerek ulusal diizeyde ordu-toplum iligkilerine, gerekse
uluslararasi diizeyde ozellikle Bat1 dis1 toplumlar ile ordularma yonelik bir ilgi ortaya ¢ikmustir; orduya
yonelik caligmalar genislik ve derinlik kazanirken, 6zellikle Vietnam Savaginda gerilla birlikleriyle mii-
cadelenin farkli bir kategori oldugunun fark edilmesi, bir kirilma noktas1 teskil etmistir ve askeri sosyoloji
¢alismalarinin gelismesine 6zel bir katki saglamustir.
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ayak direyenleri siirlikler” aforizmasini alintilayan Kant’a gore, 6zgiir irade sahibi bir
hayvan olarak insana ahlaki ylikiimliiliigii yalnizca pratik akil yiikler (Kant, 1960, s.
32 vd.). Yani doga insanlara kamu hukuku, devletler hukuku ve diinya vatandaslig:
hukuku uyarinca yapmasi gerekenlere iligskin bir sorumluluk yiiklemez, fakat bu
yiikiimliiliige aykir1 eylemlere ragmen kendi planini uygular (bkz. Ikinci Boliim: Kant
burada ideal tip yaklasimini bir tiir sosyolojik natiiralizm olarak sunmaktadir). Ornegin
hukuksuz bir zeminde temas halinde bulunan iki toplulugun birbirine karsi giivenlik
ihtiyaciyla kamu hukukuna dayal1 bir devlet kurmalarin1 miimkiin kilar. “Hepsi kendi
varliklarint korumak i¢in kamusal kanunlar isteyen, fakat her biri kendisini bu
kanunlardan muaf tutma yoniinde gizli bir istek besleyen akli baginda yaratiklardan
kurulu bir halk y1ginini, o suretle diizene sokmali ve onlara dyle bir esas teskilat vermeli
ki, sahsi diisiinceleri birbirine ne kadar aykir1 olursa olsun, birbirileriyle miinasebetlerinde,
sanki bu kotli huylar1 yokmus gibi davransinlar” (Kant, 1960, s. 33). Kant’a gore
miikemmel yakinsama diizeyi ne olursa olsun, haklarinda uluslararas: ebedi baris
olanagini miizakere ettigimiz devletlerin varligi, gérmek isteyen icin bu kavrayisini
dogrulayan ampirik verilerdir. Aslinda devletler ve devlet bagkanlar1 kendi monarsik
hiikiimranliklar1 altinda kalic1 diinya barisini saglamaya egilimlidir, fakat doga boylesi
bir barigin devletler ¢oklugu icinde gergeklesmesini ister ve bunun i¢in dilsel farklilig
ve insanlik dininin tarihsel ¢esitlenmelerini kullanir.?® Bu farklilik ve cesitlilik
bilinyesinde bilinen en giiclii savas tohumlarini barindirmasia ragmen doganin
ongordiigi kiltiirtin geligimi, temel ilkeler acisindan insanlari yakinlastirir. Nihayet
ebedi baris, 6zgiirliiglin mezari tizerindeki sessizlige hitkkmeden bir despotizmle degil,
en canli muhalefetin ortasinda biitlin kuvvetlerin uyumuyla kazanilir ve korunur.
“Tabiat, bir araya toplamak istedigi milletleri, bilgece birbirinden ayirmakta olsa bile,
ayni1 sekilde diinya vatandagligi hakki kavraminin yalniz bagina zuliim ve harbe karsi
koruyamayacagi bu milletleri, aralarindaki menfaat ortaklig1 nedeniyle yine
birlestirmektedir” (Kant, 1960, s. 35). Elbette ki Kant’in menfaat ortakligiyla kastettigi
uluslararast ticarettir; ¢iinkil hi¢bir devlet iktisadi zihniyetten soyutlanarak siirdiiriilemez
ve bu zihniyet savasla bagdasmaz.

Denemenin ikinci eki, ebedi barigin gizli maddesine iligkindir. Bu madde igerikce
icsel bir ¢eligki barmndirtyor gériinmesine ragmen pek ala yazilmas: miimkiin bu madde
yalnizca su olabilir: “Harp i¢in silahlanmis devletler, ebedi baris1 miimkiin kilacak
sartlar hakkinda filozoflarin diisturlarini goz 6niinde tutmahidirlar” (Kant, 1960, s. 36).
Hukukgu, mesleki egilimi geregi yalnizca pozitif kanunlar1 uygulama arzusuyla,
yasamay1 sembolize eden hakkin terazisi yaninda adaletin kilicina da bagvurur. Kanunu

30 “Biitiin insanlar ve biitiin zamanlar i¢in ancak bir tek din vardir. Dini inanglar ve kitaplar, zamana ve yere
gore degisik olabilecek, dinin yayici araglarindan bagka bir sey degildir” (Kant, 1960, s. 34). Bu fikirler,
asli-tarih dig1 baglam aleyhine tarihsel olanin kendi i¢inde boliinmesi olarak ifade ettigimiz olguyu drnekler.
Dikkate edilirse Kant kurumsal olarak ortaya ¢ikmis dinleri, tarih-dis1 dinin tarihsel 6zellesmeleri olarak su-
nar; oysa s6z konusu “tek din” salt aklin sinirlar1 dahilinde din olup Aydinlanmanin tarihsel kazanimlariyla
iliskilidir.
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uygulama konusundaki bu azim, kendi i¢inde kanunun diizeltilmeye ihtiyaci olup
olmadig1 yoniinde bir duyarliligi, baska bir deyisle felsefeye olan ihtiyaci igermez.!
Kant ne hukukgularin filozoflara tabi olmasi gerektigini ne de filozof krallig1 savunur.
Kendi vatandaslar1 konumundaki filozoflardan akil almis gériinmek istemeyen yasa
koyucularin bunu alenen yapmasina gerek yoktur; ¢iinkii filozoflar susturulmadiklar
durumda 6zel bir durum olmadiginda bile savas ve barisin ilkeleri hakkinda zaten
konusacaktir. Filozoflar dogalar1 geregi hakikat bildiklerine ihanet etmeyeceginden
ve kendi aralarinda art niyetli bir dava birligi de tesis edemeyeceginden onlara kulak
kabartmak, krallara ve uluslara faydadan baska bir sey getirmez. Almanya’da ingiltere
ve Fransa’nin aksine ordu ve savasi manipiile edecek giiclii bir burjuva sinifi
bulunmadigindan, kendilerini politik aktdrlerin aydinlatilmasindan sorumlu tutan
entelektiieller, vatansever duygularin da bekgiligini iistlenmistir (Brockling, 2008, s.
123). Kant her ne kadar elestirel felsefi glindemi boyunca ahlak yasasina saygi disinda
herhangi bir duygusal motivasyona sicak bakmamis olsa da Almanya’nin giincel
kosullarinda vatanseverlik duygusu yiiksek bir anlamla kodlanmast1.

Denemenin son eki ahlak ile politika arasindaki ¢atigma ve uyum ile ilgilidir.
Kant’a gore hukuk politikanin uygulanmasi, ahlak ise hukukun teorik temelidir.
Fakat ampirik gerceklik, politika ile ahlak arasinda bir uzlasmazlik oldugu fikrini
dogrulamaktadir. Politika yilan gibi ihtiyatli olmay1 salik verdiginde, ahlak kumru
kadar da saf diye ekler (Kant, 1960, s. 38). Elbette ki bizatihi ahlaklilig1 ortadan
kaldiran bir ahlak anlayisi benimsendiginde, teori ile pratik arasinda daha kolay bir
uyum kendiliginden kurulur; fakat saf ahlaki otoritenin uygulanamaz bir 6dev fikrine
baglanmasi suretiyle bu yolu agmamak gerekir. Onceki béliimde gosterdigimiz gibi
saf pratik akil yapmalisin der; refleksif yargi giicii ise akil sahibi varlik olarak bir
tek sen yapabilirsin. Igerikge benimsiyor olsa bile ahlaki basit bir teori ve ebedi
barisi felsefi bir kuruntu olarak gérmek hukukgunun dogal mesleki egilimi haline
gelmistir. Tlging olan ise bu dogal egilimi insan dogasinin kétiiye yonelik asli egilimi
olarak diistinmesidir —ki farkinda olsun ya da olmasin bu diisiince belirli bir ahlak
anlayisiyla tutarli felsefi bir goriistiir.>?> Oysa olmasi gereken olandan tiiretilemez,
olan yalnizca olmasi gereken igin destekleyici bir veri saglar; aksi durumda
politikadan ahlak tiiretilir.>* Bu davraniglar i¢in modas1 gegmis goriinen bazi politik
eylem ilkeleri bile belirlenmistir: Once yap sonra dziir dile, ne yaptiysan inkar et,
bol ve yonet. Devletler arasinda bu ilkeler hala yiiriirliikkte goriiniir, fakat devlet

31 Kant burada Fakiiltelerin Catigmasi’nda dile getirdigi fikirlerle yondes goriisleri agmaktadir (Kant, 1979).

32 “Isleri yiiziinden pek ¢ok insanla tamsirlar, bunun i¢in de insani tanidiklarin sanarak 6viiniirler; halbuki in-
sanlarla tanigmak baska, insan1 tanimak bagka seydir *“ (Kant, 1960, s. 42). Kanunlar iizerine diistinmeksizin
cari mevzuatt uygulamaya alismis hukukgular i¢in en milkemmel kanun yiiriirliikte olandir, bir 6nceki en
miikemmel kanunun yerine heniiz vazedilmis olsa bile.

33 “Ben, ahlak¢i-politikaci, yani yalniz ahlakin alenen sdyleyebilecegi prensiplerden bagka prensip tanimayan
bir devlet adami tasavvur edebilirim; fakat devlet adaminin menfaatlerine gore bir ahlak bigen bir politikaci-
ahlak¢yr aklim katiyen almaz” (Kant, 1960, s. 40).
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icinde vatandaslarin karsilikli siddet davranislari hiikiimet tedbirlerince
bastirildigindan bu kotii duygularin kanunlarca ortiildiigii agiktir. Yani ampirik
verilerin agilmasiyla tespit edilebilecek olan gayri ahlaki gerekgelere ragmen politik
alandaki temel antagonizmalar hukuk fikrine sayginin gelismekte oldugunu da
gosterir. Geriye kalan dogru bir sekilde kavramak kosuluyla doganin planina el
vererek zahiren ahlakliligi, i¢sel bir ahlaka doniistiirmektir. Aradaki temel fark,
ikincisinde ahlakliliga sirf ahlak yasasina saygidan tabi olmaktir; ilkinde ise en iyi
thtimalle “Sana yapilmasini istemedigin seyi baskasina yapma!” ilkesinde oldugu
gibi bir tiir ¢ikar gdzetilmektedir. Su halde soézii gecen politik eylem ilkelerinin
yerine su ahlak ilkesi konmalidir: Eylemlerini 6yle diizenle ki eylem ilkelerin
evrensel eylem ilkeleri olarak diisiiniilebilsin! Oysa devletler biinyesinde belirli bir
yol alinmis olsa da devletler arasindaki durum “devletler hukuku” séziinii bosa
diistirecek bir savas halini ifade eder.

Kisacasi ahlak ile politika arasinda nesnel bakimdan herhangi bir karsitlik yoktur,
0znel bakimdan ise insanlarin egilimlerin nedeniyle daima bir zitlik bulunabilir.
Kamu hukuku, hukuk disiplininin maddi iceriginden soyutlayarak sirf deneyimin
ontimiize koydugu insanlar ve devletler arasindaki iliskilerle diistiniildiiglinde goriiliir
ki kamusallik (aleniyet, agiklik) zorunlu bir bigimsel ilkedir (Kant, 1960, s. 49).
Yani politik amaglar riske girmeksizin ve eylem ilkeleri ayaklanma ve basarisizlik
riski alinmadan agiklanamiyorsa, bu amac¢ ve ilkelere dayali eylem heniiz
gerceklestirilmeden 6nce bile, yalnizca aklin a priori bir tarzda gorebilecegi ve
herkesi tehdit eden bir adaletsizlik s6z konusudur. Kamu hukuku ag¢isindan
bakildiginda bu formiil, miistebit bir iktidar1 devirmek {izere kamusal olmayan bir
sekilde orgiitlenen girisimlerin hukuka aykiri oldugunu soyler. Zira darbe veya
devrim niyetinin aciga vurulmasi amacin kendisini ortadan kaldirdigindan amacin
gayrimesru oldugu sdylenebilir. Kant bir yandan Fransiz Devrimi’nin hayrani olarak
sunulur, diger yandan bu madde devrimi hukuksuz olarak niteler. C6ziim Kant’in
felsefi projesinin sofistike bir acilimina dayanir ve Fakiiltelerin Catismasi’nda hukuk
ile felsefe arasindaki kavgaya nispetle netlestirilir (Kant, 1979, s. 153). Aktorler
agisindan hukuksuz olan bu durum, izleyiciler agisindan tarihin feodal diizene karsi
cumhuriyet¢i anayasal diizene ilerleyisinin isaretcisidir. Devletler hukuku agisindan
bakildiginda bu formiil, sahip oldugu gii¢ nedeniyle komsular1 i¢in bir kaygi kaynagi
olan bir devlete kars1 komsularin gizli bir orgiitlenme i¢ine girmesi hukuksuz
oldugunu sdyler. Buradaki politik amag agi1ga vuruldugunda kaginilandan daha biiyiik
bir musibete davetiye ¢ikaracagindan hukuka aykir1 ve adaletsizdir. Kisacasi saf
pratik akil kaynakli a priori ilkeler, bir tiir teshir islevi ylklenerek cari politik
eylemleri sevk ve idare eden ilkelerin ahlakla bagdasmazligini agiga c¢ikaran bir
Olciit saglar. Sonug olarak, “gayelerine erigebilmek icin agikc¢a ortaya konulmasi
gereken diisturlar hem hukuka hem de politikaya uygundur” (Kant, 1960, s. 55).
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Sonug¢

Savas tarihsel-toplumsal kosullar acisindan belirli bir degisim-siireklilik dinamigi
icinde devinen iliskisel bir methumdur. Bir savasin tarihsel mekan i¢inde ortaya ¢iktigi
an, arastirmacinin savasi i¢ veya dis smirlarina itibarla tutup karsisina koyabilecegi
somut bir nesne olarak diisiinmesi suretiyle, gecmis ile gelecegin arasinda
konumlandirilamaz. Dolayisiyla belirli bir tarihsel an, higbir surette savas hali ile barig
hali arasinda zorunlu bir tercihe atifla belirli bir olguyla karakterize edilemez. Oysa
mevcut fikirler su yonde gelismistir: (i) Tarih-dis1 bir barig ideali karsisinda tarihsel
savas, (i1) savas ile barigin tarih-dis1 karsitliginin tarihsel bedenlesmesi, (iii) savas ile
bar1s arasindaki tarihsel diyalektik ve yer degistirme. Bu alternatifierin ahlaki ve hukuki
karakterdeki tarih-dis1 kategorisinin de esasen tarihsel olmasi, yani anlamin yerinin
tarih olarak belirlenmesi, ii¢ ihtimal arasindaki derin akrabalig1 gosterir. Bu akrabaligi
ilk defa tesis eden kisi ise Kant’tir; ¢iinkii bilindigi gibi Bat1 diisiincesindeki tarih ilgili
modernlige kosuttur ve arastirma nesnesiyle iligkili olarak anlamin yerini tarih olarak
belirlemek suretiyle asli-tarih dig1 baglami ilk defa gayrimesru ilan eden kisi Kant’tir.
Dolayisiyla sosyal bilimlerdeki tarihsel ve tarih-dis1 (ideolojik) ayriminin her iki tarafi,
esast itibartyla “simdi ve burada’ anlaminda tarihsel-iligkisel bir nihai zemine dayanir.
Kant’1n bu girisiminin sonucu, bilimlerin mantigi i¢inde tarihsel olanin i¢inden tarihsel
ve tarih-dis1 kategorilerinin tiiretilmesidir. Makalede bu metateorik ¢ergeve i¢inde
savas ve barisin felsefi teorisi ile sosyolojik aciklamasi arasinda derin baglantilar
bulundugu gosterilmeye ¢alisilmistir. Bu baglantilara dayanarak asker, ordu ve savag
konusundaki sosyolojik arastirmanin kendisiyle tutarli oldugu felsefi teoriler tespit
edilebilecegi gibi, muhtelif felsefi teorilerin de zimnen benimsedigi toplumsal agiklama
kesfedilebilir. Makalede Kant’in Ebedi Baris metni araciligiyla ikinci yol izlenmistir.
Sosyoloji biinyesinde tarihsel ve tarih-dist ayrimi 6zellikle pozitivizm ile tarihselcilik
arasinda gorilir. Fakat bu ayrim kurgudur ve cari tarih-dis1 kategorisi aslinda
ideolojiktir. Yani éncelikle Bat1 Avrupa, ¢agdas askeri sosyoloji agisindan ise Ikinci
Diinya Savast siireci ve sonrast Amerika ile sinirlt bir tarihsel baglama gomiilidiir.
Sonug olarak askeri sosyolojinin alabildigine ¢esitlenen somut-pratik sorunlara iligkin
¢Oziim arayislari teorik ve toplumsal kaynaklardan miitesekkil derin bir yap1 tizerinde
icra edilmektedir ve bu yap1 metateorik agidan sorunludur.
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