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Eti Maden Isletmeleri'nin Tiirkiye Varlik Fonu'na Aktanlmasi
ve Sonuglarinin Hukuksal Degerlendirilmesi

GiRiS

Anayasa’ya gore, “Tabii servetler ve kaynaklar Devletin hitkiim ve tasarrufu
alundadir” (AY 168/I). Dogal kaynaklar icinde madenlerin 6nemli bir yeri,
madenler i¢inde de stratejik madenlerin ayr1 bir 6nemi ve degeri vardir. Genel
degerlendirmeler sonucunda iilkemiz icin bor, toryum, uranyum, krom ve

altun stratejik maden olarak nitelendirilmistir. Bu madenler, ekonomik,
siyasal ve uluslararasi iligkiler yoniinden ayri bir 6nem tasimaktadirlar.

Ozellikle aragtirmalarla bor bilesiklerinin yitksek teknolojik tiriinlerde yeni
kullanim alanlarinin kesfedilmesi, gelecekte borun petrol gibi uluslararas
miicadelelerin konusu haline getirecek nitelikte oldugunu gostermektedir.!
Bu madenlerin en 6nemli islevi katma degeri yiiksek ekonomik degere donii-
secek olmalaridir. Ancak, Anayasanin 168. maddesinde stratejik madenler
ayirimina gidilmemistir.””

Yasa koyucu, stratejik madenlerden bor, toryum ve uranyum ile ilgili farkls
hukuksal nitelikte iki yasa ¢ikarmugtir. [lki 2840 sayili Bor Tuzlar1, Trona ve
Asfaltit Madenleri ile Niikleer Enerji Hammaddelerinin Isletilmesini, Linyit
ve Demir Sahalarinin Bazilarinin Iadesini Diizenleyen Kanun, ikincisi 3123
sayitli Maden Kanunu’'nun 49. ve 50. maddeleri ile bu maddelerle baglantls
hiikiimleridir. 2840 sayili Kanunla, Kanun kapsamindaki madenlerin, 6zel
olarak ve diger madenlerden farkli bir diizene baglanmistur. Bu madenlerin
arama ve isletme hakki Devletin tekelindedir. 3123 sayili Kanunla, Devletin
bu madenler tizerindeki tekeli sona erdirilmistir.

Yasa koyucu, Turkiye Varlik Fonu Anonim Sirketi’nin kurulmasi, y6ne-
timi ve faaliyetine iliskin 6741 sayili Kanunu ¢ikarmigtir. Bu kanunun

[1]  YILMAZ, A., “Bor Madeni ve Tiirkiye Icin Onemi”, s. 32/43, www.docplayer.biz.
tr, Erisim Tarihi: 20.06.2021).

[2]  Danisma Meclisinde Anayasanin 168. maddesi ile ilgili goriismelerde, bir milletvekili,
Anayasa hitkmiinde “stratejik 6nemi olan madenler” ayiriminin yapilmadigini
belirtmis, bu madenlerin 6nemine deginmistir. “Ayhan Firat: ... Bugiin biitiin diinyada
esas olan gorils yeralu servetlerinin ammenin malt oldugu goriisiidiir. Ulkemizin en
mithim maden kaynaklari volfram, uranyum, maden komiirii, bor, linyit, petrol ve
demirdir. Getirilen maddede, stratejik olmadig intibar hasil olan madenlerimizin,
vaktin kisaligi dolayistyla sadece linyit ve borun durumunu arz etmek istiyorum”
(Toplanti tutanagr), KARTALKANAT, Ahmet, “Anayasalarimizda Dogal Servetler
ve Kaynaklar”, Jeoloji Miihendisligi, Kastm 1993, www.jmo.org.tr, Erisim tarihi:
26.05.2021).
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amac, kurulan Anonim Sirketle, sermaye piyasalarinda arag ¢esitliligi ve
derinligine katk: saglamak, yurt icinde kamuya ait varliklar1 ekonomiye
kazandirmak, dis kaynak temin etmek, stratejik, biiyiik 6lgekli yaturimlara
istirak etmek amaciyla Turkiye Varlik Fonu ve buna bagli fonlar kurmak
ve yonetmektir. Bor, toryum ve uranyumun arama ve isletmesinin tigiincii
kisilere agilmasina tepkiler ve konuyla ilgili tartigmalar siirerken, bu stra-
tejik madenleri isletmekte olan kamu kurulusu Eti Maden Igletmeleri
(Isletme), Tiirkiye Varlik Fonu’na (Fon) aktarilmistir. Bakanlar Kurulu-
nun 24.01.2017 tarih 2017/9756 sayili kararinda, 6741 sayili Kanunun 4.
maddesi dayanak gosterilmistir.

Isletmenin Fona aktarilmast, hukukta égretide ele alinmamistir. Buna kar-
stn, Mithendis Odalar1 ortak agiklamalariyla konunun 6nemine deginirken,
[sletmenin Fona aktarilmastyla 6zellestirilmeye calisildigini ileri siirmiisler
ve elestirmiglerdir. Bu Fona aktarmayla ilgili ¢alisma yapmak, disiince
tiretmek, isin hukukiligi nedeniyle, 6ncelikle hukukgularin ve barolarin
gorevidir. Barolar ve hukukgular ise, bu 6nemli konuda gorevlerini yerine
getirmemislerdir.’! Bu énemli hukuki konu, 6nemli bir eksikligi gidermek
ve konuyla ilgili bir baglangi¢ olmasi dilegiyle inceleme konusu secilmistir.
Konuyla ilgili kaynak sinirli ve teknik igeriklidir.

[3] Miithendis Odalarinin ortak basin aciklamasinda, Isletmenin Fona aktarilmasinin,
1985’den itibaren giindeme getirilen bor madenlerinin 6zellestirilmesinin son
sekli oldugu belirtilmistir. Agiklamada, bor madenlerinin 6zellestirilmesi i¢in
tiim iktidarlarin pek ¢ok yola bagvurduklari, AKP iktidarinin da benzeri bu son
denemeden 6nce 2012 ve 2014 yillarinda gizli 6zellestirme denemesinde bulundugu
ileri siiriilmiistiir. Isletmenin Fona aktariimastyla, 2840 sayili Kanunun 2. maddesi
by-pass edilerek, 6zellestirme gizlice saglanmak istenmektedir. Bu Fona aktarmayi
bor madenlerinin 6zellestirilmesi izleyecek, toryum ve uranyum gibi niikleer enerji
hammaddelerinin tiretimi de devlet tekelinden ¢ikarilacaktir. “Bunun sonucunda,
tilkemizin gelecegi agisindan olduk¢a 6nem arz eden Bor, Toryum ve Uranyum
madenlerimiz uzun vadede ¢ok uluslu sirketlerin eline gececektir.” Basin agiklamasinda,
Devlet tarafindan bu madenlerle ilgili iiretim ve tiim faaliyetlerin tilkemizin ve
halkimizin yararina oldugu agiklanmis ve madenlerimizin korunmasinin tilkemiz
gelecegi agisindan 6nemli bulundugu vurgulanmustr. Bkz. www.metalurji.org.tr

08.02.2017 tarihli Basin Agiklamasi (Erisim Tarihi: 31.05.2019).
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Bor™, toryum®, uranyum!® (niikleer yakitlar”) gibi stratejik™®

(4]

198

“Bor ve Bor Mineralleri: Atom numarast 5, atom agirligi 10.81 olan bor elementi
periyodik sistemin tigiincii grubunun baginda yer almaktadir. Bor elementi, yerkiireyi
olusturan 92 elementten birisi olarak ¢evremizde toprak, su, bitki ve canlilarda belli
oranlarda bulunabilir. Bor dogada serbest halde bulunmaz, diger elementler ve oksijen
ile birlikte genel olarak bulunan kristal ya da amorf yapidaki bor miktari ortalama
10 ppm mertebesindedir” (7zirk Miihendis ve Mimar Odalar: Birligi Bor Raporu,
Ankara Mayis 2016, s. 15, www.spo.org.tr. Erigim Tarihi: 10.06.2019) (TMMOB
Bor Raporu).

“Uranyum gibi, toryum da bir niikleer enerji hammaddesidir. Toryum bugiin i¢in
gelecegini bekleyen bir niikleer yakit hammaddesi durumundadir” (Zoryum Raporu,
Son Giincelleme 16.02.2009, www.maden.org.tr. Erisim Tarihi:10.06.2019).

“Uranyum, Niikleer enerji santral yakiti olarak, Uranil asetat analitik uygulamalarinda,
Zirh kaplama, gemi ve ucak yapiminda, Seramige renk vermek amaciyla, Uretim
reaktdrlerinde pliitoryum hidrojen bombasi yapiminda, Niikleer patlayici yapiminda
kullanilir” (Diinyada ve Tiirkiyede Uranyum ve Toryum, MTA Eylil 2017,
www.mya.gov.tr. Erisim Tarihi:10.06.2019).

Niikleer yakit kapsamina toryum, uranyum girmektedir. Onceki yillarda 40 MWe
giicteki Toryum Sicaklik Reaktorii Peach Bottom (HTR) ABD’de, 1976-1989 yillar:
arasinda 330 MWe giigteki Toryum Yiiksek Sicaklik Reaktorii (THTR) Almanyada
Hamm-Uentrop'ta calistirilmistir. Norve¢'te Thor Energy tarafindan mevcut niikleer
reaktorlerde test edilmek iizere iki toryum yakit elemani gelistirilmistir. Bunlarin
birisi mevcut uranyum yakitina toryum eklenerek digeri pliittonyumla birlikte MOX
yakit olarak hazirlanmistir. Bkz. TOMBAL, Tugba Deniz / OZKAN, Safak Gokhan
/ ILGIN, Kursun Unver / OSMANLIOGLU, Ahmet Erdal, “Bor Bilesiklerinin
Ozellikleri, Uretimi, Kullanimi ve Niikleer Reaktor Teknolojisindeki Onemi”, Bor
Dergisi, Cilt 1, Say1 2, 2016, s. 89-93.

“Genel olarak diinyada ya da bir {ilkede az bulunan olusum itibart ile bir bolgede, bir
tilkede yayginlasmis, kullanimi diger sanayi dallarint dogrudan ilgilendiren, ikame
edilme olanaklari az, bir {ilke ya da bir bélge i¢in 6zel ekonomik 6nem tastyan,
askeri amaglar i¢in kullanim 6zelligi olan madenler “stratejik madenler” olarak
tanimlanabilir” “Madenleri stratejik kilan nitelik ve kriterler ise;—maden rezervlerinde
diinya rezervlerinin ¢ok 6nemli bir béliimiine sahip olmak,—yiiksek rezerve sahip
madenlere bugiin ve gelecekte talebin hizla artmasi,—ham rezervlerin girdi olarak
kullanildig alanlarda gok yiiksek katma deger yaratmalari,—diinya tiretiminde monopol
veya oligopol konumda rezerve sahip olunmasi,—madenlerin diinya ticaretlerini ve
fiyatlarint yonlendirecek boyutta olmasi,—gelecegin endistrilerinde kullanilacak
olmasi,—gelecek siireclerde piyasalarda arz ve talep dengesinin bozulmasi halinde
onemli hale gelecek rezervlere sahip olunmast.” (YILDIZ, Necati, “Strateji ve Stratejik
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Pl ve ekonomik yonden ¢ok onemli madenlerle ilgili kamu kurulusu olan
[sletmenin Fona aktarilmasinin, Anayasa 168., 2804 sayili Kanunun 2.
ile 3123 sayili Kanunun 49. ve 50. maddeleri geregince miimkiin olup
olmadiginin milkiyet ve arama ve isletme hakk: y6niinden incelenmesi,
tilkemizin gelecegiyle ilgili ve yasamsal niteliktedir. Fona aktarma, bu iki hak
yoniinden farkli sonuglar meydana getirmektedir. Incelemenin konusu, bu
sonuglarin hukuksal degerlendirmesidir. Konu iki kisimda ele alinacakur.
[l kistmda dogal kaynaklarin Anayasadaki yeri ve sonuglari genel sinirlari
icinde irdelenecektir. Ikinci kistmda Anayasa 168. ve anilan Kanunlar kar-
sisinda Isletmenin Fona aktarilmasinin hukuksal sonuclari ele alinacakeir.

A.DOGAL KAYNAKLARIN ANAYASAL DUZENLEMESi VE SONUCLARI

1. Anayasayla dogal kaynaklarin kesin devredilmesi ve sinirlanmasi
yasagi ile birlikte Devletin hiikiim ve tasarrufuna verilmesi

“Tabii servetler ve kaynaklar Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir”
(AY 168/I). Bu hitkme gore, dogal kaynaklar kesin olarak devredilemez
ve sinirlanamaz gekilde, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Anaya-
sadaki bu emredici hitkiim baglayicidir."” Ayrica, bu anayasal yasak, kesin
(mutlak) yasaktir. Bu kesin yasak geregince, dogal kaynaklarla ilgili olarak

Madenler”, Mart 2003, www.maden.org.tr. Erisim Tarihi: 26.05.2021). “1958-1961
yillar araligindaki siiregte ABD ve NATO tarafindan Bor, Stratejik Maden olarak
degerlendirilerek pazarlanmasi kontrol altina alinmig, “COCOM” olarak bilinen
tedbirler kapsaminda Sosyalist Blok’a bor ihraci yasaklanmisur” (7MMOB Bor
Raporu, s. 10).

[9]  Bir goriise gore boru stratejik degil ekonomik maden olarak nitelendirmek gerekir. “Bor;
bugiin i¢in ¢ikarilmasinin kolaylig (yer alunda degil, acik isletmede gerceklestiginden
elde etme maliyeti oldukea diisiiktiir) genis bir ticari tiriin yelpazesinde (250'den fazla)
kullanilabilirligi, Tiirkiye’'nin rezerv konusundaki hakim durumu ... nedenleriyle
stratejik olmasindan 6te, ekonomik olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Bor
madenlerinin stratejik oldugunu 6ne siirerek devlet elinde kalmasini savunmanin
anlagilir bir tarafi yoktur. Ulkemiz ekonomisinde nemli bir ekonomik degeri olan
bor tuzlarinin akiler bir sekilde degerlendirilmesi birinci 6ncelik olmalidir” (SARISU,
Ayhan, “Madencilik Sektortinde (")zelle§tirme Uygulamalar1”, Yurt Madenciligini
Gelistirme Vakfi'nca Sektorden Haberler Dergisi, Mayis 2001, S. 18, www.ayhansarisu.

wordpress.com).

[10] “Anayasada diizenlenmemis bir alanin, kanun koyucunun takdirine birakildigt,
Anayasanin temel ilkeleri ve yasaklayici hitkiimlerine aykirt olmamak kaydiyla, bu
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arama ve isletme ile devri disinda, kanunla miilkiyetle ilgili herhangi bir
islem yapilamaz. Anayasa koyucu, 6ncelikle, yasama organinin, dogal
kaynaklarin devletge hiikiim ve tasarrufunu devretme yasagi getirmis ve
diizenleme yetkisini sinirlamistir. Anayasa, dogal kaynaklar ile ormanlart
ayr1 diizenlemistir.

AYM, kararlarinda, dogal servetler ve kaynaklarin, Devletin hitkiim ve
tasarrufu altinda olmasi hitkmii nedeniyle, kesin bir bigimde 6zel miilkiyete
konu olamayacagini belirtmistir. Ozel miilkiyet, Medeni Kanun hiikiimle-
rine bagli miilkiyettir. Dogal kaynaklar, 6zel miilkiyete konu olamayacak-
larindan, Medeni Kanun’un miilkiyet ilgili hitkiimlerine bagli islemlerinin
konusu da olamayacakuir.""! Dogal kaynaklarin sahipsiz mallardan oldugu
belirtilmistir. Bu goriise gore, “dogal nitelikleri ve devletin Anayasadan gelen
odevleri geregi, Anayasa ve 6zel kanunlarla devletin hiikiim ve tasarrufuna

konudaki tercihin kanun koyucunun takdirinde oldugu kabul edilmelidir” (AYM
31.01.2013, 2011/45-2013/24, AMKD, Say1 52 1. Cil, 2019, s. 35).

[11] “Bugiin diinyada madenin hukuki mahiyetini belirlemeye yonelik iki ayr1 sistem s6z
konusudur. Bunlardan birincisi, madeni bulundugu arazinin “miitemmim ctiz’ii’
kabul eden sistemdir. Tkinci sistem ise madeni, bulundugu araziden ayri ve bagimsiz
bir nitelige sahip “tasinmaz mal” olarak ele alan sistemdir.

Madenin hukuki mahiyeti tizerinde goriis birligi olmamast “maden tizerindeki
miilkiyet rejimi”nin de farkli olmast sonucunu dogurmustur. Nitekim bugiin gesitli
tilkelerde maden i¢in uygulanan ii¢ ayr1 miilkiyet rejimi tespit etmek miimkiindiir.
Bunlardan birincisi “miitemmim ciiz rejimi’dir. Bu rejimde madenin bulundugu
arazinin sahibi ayni zamanda madenin miilkiyetine de sahiptir. Ikinci rejime “Devlet
hakimiyeti rejimi” ad1 verilir. Bu rejimin 6ziinii, madenler tizerindeki milkiyet
hakkinin Devlete ait olmast teskil eder. Devlet, madenler tizerinde tam bir miilkiyet
hakkina sahiptir. Tkinci tiir uygulamada ise madenler toplumun mali olup, Devlet bu
madenlerin en verimli sekilde isletilmesini saglamakla gorevli ve yetkilidir. Ugiincii
miilkiyet rejime ise “sahipsiz seyler rejimi” denebilir. Bu rejimde madenin miilkiyet
hakk: onu bulana aittir.

Bu ii¢ ayr rejimde miilkiyet hakkinin konusu, eger maden rezervi, bu rezervin
isletilmesi i¢in acilan galeriler, arag ve gerecler tizerinde bir miilkiyet hakk: olarak
disiinilirse, bu da “igletme hakk:” seklinde belirlenen soyut bir miilkiyet hakk:
olur. Miilkiyet hakki ile ilgili yukaridaki agiklamalarla birlikte degerlendirildiginde,
“isletme hakk:” seklinde belirlenen miilkiyet hakkinin, “Devlet hakimiyeti rejimi”’nin
dogal bir geregi oldugu gorilir” (AYM 24.12.1986, 1985/20-1986/30, AMKD,
Say1 22 Ankara 1987, s. 521).
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konulmus yerler de (devlet ormanlari, madenlerin biiyiik bir kismi, petrol
yataklari, yer alu sulari) sahipsiz mal sayilmalidir”.['

AMY, bir kararinda, dogal kaynaklarin Devletin hitkiim ve tasarrufunda
olmasinin anlami, kapsami ve sinirlarint agiklamistir. Anayasa Mahkeme-
sinin 12/6/1965 gunlii E. 1963/126, K. 1965/7 sayili kararinda, 1961
Anayasastnin 130. maddesinde yer alan dogal servet ve kaynaklarin “Devletin
hitkiim ve tasarrufu altinda olma”sinin ne anlama geldigi agiklanmisur. Bu
karara gore:

Anayasa, tabii servetleri ve kaynaklarini Medeni Kanun hitkiimlerine baglt 6zel
miilkiyet diizeninin kapsami disinda birakmakta, onlara, Devletin Devlet olma
niteligi ile eli altinda tuttugu nesneler diizeni icinde yer vermektedir. Her iki
diizen bagka basgka kosullara ve kurallara baglidir, degisik niteliktedir; aralarinda
birbirlerine karigtirilmalarini 6nleyecek bellilik ve kesinlikte sinirlar vardir.
Anayasa’nin 130. maddesi tabii servetlerin ve kaynaklarin Devletin hitkiim ve
tasarrufu altunda bulundugunu agiklamakta ayni zamanda bunlarin miilkiyet
konusu olamayacagini da hitkme baglamistir.?)... Aslinda miilkiyet diizenine
bagli bulunmayan bir nesnede miilkiyetin devri de 6ncelikle s6z konusu olamaz.
Dogal niteligi itibartyla herkesin yararlanmasina agik ve bu nedenle bir kamu mali
olan kiyinin kendisine dogal servet ve kaynak niteligi kazandiran 6zelliklerini

yitirmemesi i¢in, 6zel bir korunmaya alinmasi gereklidir."*

[12] DUREN, Akin, /dare Mallar:, Ankara 1975, s. 61.

[13] “Igmege ve yikanmaga 6zgii, sifali sicak ve soguk maden sulari, tabii servetler ve
kaynaklari deyiminin kapsamu icindedir. Aslinda miilkiyet diizenine bagli bulunmayan
bir nesnede miilkiyetin devri de 6zellikle s6z konusu olamaz. Oysa iptal edilen fikra,
miilkiyetin devrini ongdrmekte ve bdylece Anayasanin 130 uncu maddesine agikca
aykirt bulunmaktadir” (AYM 16.02.1965, 1963/126-1965/7 RG, S. 12055, T.
22.07.1965, s. 52).

[14] “Anayasa Mahkemesinin sozii edilen kararlarinda belirtildigi gibi Tirk hukuku
agisindan Devletin hitkiim ve tasarrufu altinda bulunma 6zel miilkiyete konu olmama
anlamina gelmekrtedir. Anayasa'nin 43/1. maddesinde kiyilarin, devletin hiikiim ve
tasarrufu alunda oldugu belirtildigine gore kiy ¢izgisi ile kiy1 kenar gizgisi arasinda
kalan alanda 6zel miilkiyet iligkisi kurulmast miimkiin degildir” “Kald ki, sozii edilen
maddenin birinci fikrasinda “devletin hiikiim ve tasarrufu altinda” oldugu belirtilen
kiyida 6zel yapilanmalara izin verilmesi, dogal niteligi bakimindan herkesin ortak
kullanimina agik bulundurulmas: gereken bir alanda, Anayasal ilkenin de ortadan
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Yasama organi, kanunla, dogal kaynaklar tizerinde miilkiyetle ilgili devir,
yiikiim ve sinirlama getiremez. Yasama organi, bu konuda, Anayasayla ¢izilen
cergevede islem yapabilme yetkisine sahiptir. Anayasa, yasama organina,
dogal kaynaklarla ilgili olarak, sadece bunlarin arama ve igletmeyle!"”!
ilgili belirli kosul ve gekilde kanun ¢ikarma yetkisi tanimistir. Bu demektir
ki, yasama organi, dogal kaynaklarin, arama ve isletmesi disinda, herhangi
bir devir veya kullanim ve sinirlama yetkisini Devlete veremez. Gergekten,
yasama organinin, dogal kaynaklarla ilgili olarak, Devlete arama ve
isletmeyle ilgili olma diginda, Anayasadan kaynaklanan hiikiim ve
tasarruf saglama yetkisi yoktur.

Gorildugu tizere, Anayasa, dogal kaynaklarla ilgili olarak, (a) kamunun
miilkiyetini tanimugtir, (b) Devlete sadece arama ve isletme olarak yararlana-
bilme yetkisi vermistir. Buna gére, Devlet tiizel kisiligi disinda herhangi bir
kisilik, dogal kaynaklarla ilgili hitkiim ve tasarruf sahibi degildir. Herhangi
bir kamu kurumu veya kurulusu ile gergek veya 6zel tiizel kisilerin, dogrudan
veya Devletle ortak olarak, dogal kaynaklara iligkin miilkiyet ve bagli haklari
edinmeleri ve yararlanmalart miimkiin bulunmamaktadir. Yasa koyucu,
Anayasa ile getirilen bagli yetki sonucunda, Devlet tiizel kisiligi disinda bir
kamu kurumuna veya kurulusuna, dogal kaynaklarin miilkiyetiyle ilgili her-
hangi bir yetki veya hak tanryacak sekilde kanun ¢ikaramaz (AY 6/I1I-son).

2. Devletin dogal kaynaklari arama ve isletme hakkini diger kisilere
gecici siireyle devredilebilmesinin kanunla diizenlenmesi
zorunlulugu

Anayasa, yasama organint, dogal kaynak ve servetleri devir hakk: konu-
sunda kosullu yetkilendirmistir. Yasama organi, dogal kaynaklarin arama
ve isletmenin devri yetkisini, salt kanunla kullanabilecektir. “Bu durumda
gercek ve tiizelkisilerin uymasi gereken sartlar ve Devletce yapilacak gozetim,

kaldirilmasi sonucunu dogurur” (AYM 25.02.1986, 1985/1-1986/4, AMKD, Say:
22 Ankara 1987, s. 43, 49).

[15] “Arzin i¢inde bulunan madenin meydana ¢ikarilmasi iki satha takip eder: Heniiz
tamamiyle goriinmeyen madenin mevcudiyetini meydana ¢ikarma; madenin durumu
ve isletme kabiliyetini meydana koyma. Bunlardan birincisine (prospectio), ikincisine
ise (rechercho) denir” (ONAR, Siddik Sami, Idare Hukukunun Umumi Esaslar, 11.
Cilt, Ugiincii Basi, Istanbul, s. 1373).
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denetim usul ve esaslari ve miieyyideler kanunla gosterilir” (AY 168/son).!'®!
Yiiriitmenin, bu konuda diizenleme yetkisi bulunmamaktadir. Bu arama
ve isletme devri ve faaliyet usul ve esaslari, Cumhurbagkanligi kararnamesi
veya karar1 ile de yapilamayacakur. Anayasaya gore, arama ve isletme hakki,
Devletle ortak veya ayr1 olarak kullanilmak tizere, gergek ve tiizel kisiler ve
kamu kurum, kurulus ve idarelerine devredilebilir.

“Hangi tabii servet ve kaynagin arama ve isletmesinin... yapilmasi, kanu-
nun acik iznine baglidir” (AY 168/III). Yasama organi, arama ve isletme
yapilacak olan dogal kaynak ve serveti kanunla somut ve agik sekilde belir-
leyecektir. Bu demektir ki, yasama organi, bazi dogal kaynaklarin arama
ve isletmesinin devrini uygun goriirken, diger bazilarinin devrini uygun
gormeyebilecektir. Yasama organinin konuya iliskin takdir yetkisi genistir.
Anayasa 168. madde gerekgesine gore, “Devletin arama ve igletmeyi siire-
sinde gerceklestirememesi sonucu 6zel tegebbiis de devreye girmektedir.”!"”!

Anayasaya gore, dogal kaynaklarin arama ve isletmesinin, “Devletin gergek
ve tiizelkisilerle ortak olarak veya dogrudan dogruya gercek ve tiizelkisiler
eliyle yapilmasi, kanunun agik iznine baghidir (AY 168/11I). “Devlet, bu

[16] 5177 sayili Kanunla 3123 sayil: Maden Kanunu’'nun 7/I. maddesindeki degisiklikle,
madencilik faaliyetlerinin yiiriitiilmesi esaslart Bakanlar Kurulunca ¢ikarilacak
yonetmelige gore yapilacaktir. AYM, Anayasanin 168. maddesi geregince bu
diizenlemenin yasayla yapilacagini, yonetmelikle yapilamayacagi nedeniyle hitkkmiin
iptaline karar vermistir (AYM 15.01.2009, 2004/70-2009/7, RG, S. 27255, T.
11.06.2009). AYM’nin diger bir kararina goére, “dogal kaynaklardan olan petroliin
ozel sirketler tarafindan isletilmesiyle ilgili gézetim, usul ve esaslarinin da dogrudan
dogruya kanunla diizenlenmesi zorunludur. Bu zorunluluga karsin dava konusu
kuralla, uygulamaya iliskin usul ve esaslart diizenleme yetkisinin Bakanlar Kuruluna
verilmesi, Anayasa'nin 168. maddesine aykirilik olusturacaktr” (AYM 03.07.2013,
2013/96-2014/118, RG, S. 29632, T. 21.05.2015).

[17] Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonunun Degisiklik Gerekgesinde, anilan
maddenin redaksiyona bagli tutularak, agiklik getirildigi belirtilmistir. Bu nedenle,
Danigsma Meclisinin Madde Gerekgesi gecerlidir. Bu Gerekgeye gore, “Tabii servetler
ve kaynaklar Devletin hitkiim ve tasarrufu altindadir ilkesi ana kuraldir. Arama
ve igletmecilikte Devlete 6ncelik taninmigtir. Fakat Devletin arama ve isletmeyi
siiresinde gereklestirememesi sonucu 6zel tesebbiis de devreye girmektedir. Amag
milli servetin isletilmesini ve milli gelirin artirilmasini bir an 6nce saglamaktir”
(Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast (Gerekgeli), 2019, s. 1100/1286, www.anayasa.
gov.tr. Erisim Tarihi: 25.05.2021).
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hakkin: belli bir siire icin gergek ve tiizel kisilere devredebilir” (AY 168/
IT). Bu siire, gegici olmakla birlikte, Anayasa ile belirlenmemistir. Anayasa,
gecici siirenin belirlenmesini, kanunla olmak kosuluyla yasama organina
birakmistir. Yasa organi, bu gegici siireyi takdir hakkina sahiptir. Bu siirenin
kamu yararina uygun saptanmasi gerekir.!'®

Madde Gerekgesinde belirtildigi tizere, arama ve isletmede devletin 6nce-
ligi bulunmaktadir. Bu, dogal kaynaklarin hitkiim ve tasarrufunun devlette
olmasinin olagan bir sonucudur. Devletin arama ve isletme hakkinin devrinin
gerekgesi kanunda agiklanmalidir. Bu gerekee, kamu yarari ve denetlenmesiyle
ilgilidir."”! Anayasa Mahkemesi, bu konuda iki dl¢iit gelistirmistir. AYM nin
bir kararina gore, milli servetin isletilmesini ve milli gelirin artirilmasini bir
an once saglamak amacina uygun goriilen “mali yeterlik” ve “isi kisa stirede
bitirebilme” olciitleri kabul edilmelidir.!”

[18] “Hgili yasama belgelerinin incelenmesinden kanunun kamu yarari diginda bir amacla
cikarilmis oldugu agikea anlagilabiliyorsa amag unsuru bakimindan Anayasa’ya aykir
oldugu séylenebilir. Kanun koyucunun kamu yarart amaciyla hareket edip etmedigini
ancak ilgili yasama bilgileri incelenerek ve kuralin objektif anlamina bakilarak tespit

edilebilir” (AYM 11.09.2014, 2013/116-2014/135, RG, S. 29396, T. 24.06.2015).

[19] “Anayasanin cesitli hitkiimlerinde yer alan kamu yarar1 kavraminin Anayasada bir
tanimi yapilmamistir. Ancak Anayasa Mahkemesinin kimi kararlarinda da belirtildigi
gibi, kamu yarari, bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayri ve bunlara tstiin olan toplumsal
yarardir. Bu saptamanin dogal sonucu olarak da kamu yarar1 diisiincesi olmaksizin,
yalniz 6zel ¢ikarlar icin veya yalniz belli kisilerin yararina yasa kurali konulamaz. Boyle
bir durumun agik bir bicimde ve kesin olarak saptanmasi halinde, s6z konusu yasa
kurali Anayasanin 2. maddesine aykiri diiser ve iptali gerekir. A¢iklanan ayrik hal
disinda bir yasa kuralinin tilke gereksinimlerine uygun olup olmadig: bir siyasi tercih
sonucu olarak kanun koyucunun takdirine ait oldugundan, salt bu nedenle kamu yarari
degerlendirmesi yapmak anayasa yargistyla bagdasmaz” (AYM 29.01.2014, 2013/66-
2014/19, RG, S. 29632, T. 21.05.2015). “Anayasa’ya uygunluk denetiminde, kanun
koyucunun kamu yarart anlayisinin isabetli olup olmadigt degil, incelenen kuralin
kamu yarari diginda belli bireylerin ya da gruplarin ¢ikarlart gozetilerek yasalastirilmig
olup olmadiginin irdelenebilecegi agiktur” (AYM 31.01.2013, 2011/45-2013/24,
AMKD, Say1 52, 1. Cilt, 2015, s. 50).

[20] AYM 03.07.2013, 2013/96-2014/118, RG, S. 29632, T. 21.05.2015.
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3. Anayasa Mahkemesinin bor, toryum ve uranyumun arama ve
isletmesiyle ilgili goriisii ve degerlendirilmesi

AYM, bir kararinda, 2840 ve 3123 sayili Kanunlarla ilgili ilgili diizenle-
melerden s6z etmis, 3123 sayili Kanunla birlikte bor, toryum ve uranyumun
diger madenlerde oldugu gibi 6zel sektorce de isletilebilecegini vurgulamis-
tir.21 2840 sayili Kanundan 6nce 2172 sayili Devletce Isletilecek Madenler
Hakkinda Kanun ile 3123 sayili Maden Kanunu’'nun iptalleri i¢in Anayasa
Mahkemesine iptal davalari agidmistir. Her iki iptal davasindaki iptal neden-
leri birbirinin kargiti olabilecek niteliktedir. Bu nedenle, bu iptal istemleri ile
AYM Kkararina kisaca deginmek gerekmektedir. 2172 sayili Kanunun ilgili

hitkiimlerinin iptali i¢in agilan davada sunlar ileri siiriilmstiir:

“Anayasanin 131. maddesinin ormanlar bakimindan Devlet yararina bir tekel
yaratmasina karsilik, 130. madde 6zel sektdriin etkinligine de olanak tanimistur.
Bu anayasal duruma kargin, madenler {izerinde Devlete tekel taninmasi, Anayasa
Koyucunun amacina ters diiser.”*? Ayrica, 6zel sektorce isletilen madenlerin
kamu tiizel kisilerine ge¢mesi, Anayasada istisna islem olan devletlestirme veya

kamulastirma ile miimkiindiir.

AYM, 1961 Anayasasinin 130. maddesinde, dogal kaynaklarin arama
ve isletme hakkinin Devlete ait oldugunu, bunun istisnasini kanunla 6zel
sektor ile birlikte veya 6zel sektdr eliyle yapilabilmesinin olusturdugunu,
temel gorevin Devlete ait olmasindan dolay1, Anayasa Koyucunun arama
ve isletme islerini kamu hizmeti olarak gérdiigiinii belirtmistir. Karara gore;

Yonetim hukukunun genel ilkelerine gore, yonetsel izin ve sozlesmelere yone-
timce tek yanli olarak her zaman son verilebilir. Ancak, maden isletmesinin
Anayasa'nin 130. maddesinden kaynaklanan 6zgiin nitelikleri ve 6zellikle islet-
menin 6gelerinden birini olusturan maden rezervinin Devletin “hiikiim ve
tasarrufunda” bulunmasi nedeniyle burada yonetim hukukunun genel ilkelerinin
-s6z gelimi “rachat” hitkiimlerinin- tiimiiyle uygulanmasina olanak bulunmadi-
gindan, Yasa Koyucunun, bu konuda 6zel bir yasal diizenlemeyi gerekli gordiigii

anlagilmakrtadir.

Bu agiklamalardan ¢ikan ilk sonug, iptali istenen yasanin, kimi yonetsel izin

ve sozlesmelere Devletce son verilmesi konusunu diizenlemekte oldugu ve izin

[21] AYM 24.12.1986, 1985/20-1986/30, AMKD, Say1 22, Ankara, 1987, s. 524.

[22] AYM 21.06.1979, 1979/1-30, AMKD, Say1 17, Ankara 1980, s. 217.
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hakkina ya da sozlesmesine son verilmesi konusunu diizenlemekte oldugu ve
izin hakkina ya da sézlesmesine son verilen 6zel tegebbiisiin elindeki tasinmaz-
larin kamulastirilmasina iliskin hiikiimleri icermekle birlikte, bir “devletles-
tirme yasasi” sayilmasina olanak bulunmadigidir. Byle olunca da iptali istenen
yasanin Anayasanin devletlestirmeye iliskin 39. maddesine aykiriligindan s6z

edilemez.”?3

“Bu nedenle, “Devletin, Isletmenin tiim aktif ve pasifini degil, yalnizca maden
arama ruhsatnamesi ile isletme hakki ile ayrilmaz bir biitiin olusturan degerleri
”[24] <«

devralmasini dogal saymak gerekir. Ote yandan, ... Anayasa'nin 130. madde-
sinden kaynaklanan bu yasa, madenlerin aranmasi ve isletilmesi alaninda kamu
yararinin kisi yararina gére ok daha fazla agirhigi bulundugu temel diisiincesine

dayanmakrtadir.”®)

Bir AYM iiyesinin karara karsi oy yazisinda ise, Anayasa hitkmii geregince
madenlerin hukuki rejimini degistirme veya yeniden belirleme yetkisinin
yasama organina ait oldugu, bu diizenlemenin ¢ogunluk gerekcesindeki
gibi kamu hizmeti s6zlesmesinin esas tutulmasina degil, Devletin egemenlik
hakkina dayandigi agiklanmistir.*®! Sonugta, AYM, iptal isteminin reddine
karar vermistir.

2172 sayili Kanunun iptal isteminden sonra, 3123 sayili Kanunun 2840
sayili Kanundaki Devlet tekelini kaldiran hitkiimlerinin iptali davas: agil-
mugtir. Anayasanin 168/I madde hitkmiindeki dogal kaynaklarin Devletin
hitkiim ve tasarrufunda olmasindan dolay1, miilkiyetle ilgili tekelin arama
ve isletmeyi de kapsamina aldig1 ve madenlerin arama ve isletmesinin 6zel
sektore acilamayacag gerekgesiyle, 3123 sayili Kanunun ilgili diger hiikiim-
leriyle birlikte 49. ve 50. maddelerinin iptali istenmistir.

AYM, Kanunla g stratejik maden ve digerlerinin arama ve isletmesinin
tamamiyla 6zel sektore devredilmedigini, Devlet isletmeleri ile 6zel sektor islet-
melerinin ortaklasa veya ayr1 olarak arama ve igletmede bulunabileceklerini,

23] AYM 21.06.1979, 1979/1-30, AMKD, Say1 17, Ankara 1980, s. 228-229.
[24] AYM 21.06.1979, 1979/1-30 AMKD Say1 17 Ankara 1980, s. 232.
[25] AYM 21.06.1979, 1979/1-30 AMKD Say: 17 Ankara 1980, s. 240.

[26] AYM Ugyesi Riistii Aral’'in kars1 oy yazisi, AYM 21.06.1979, 1979/1-30 AMKD Say1
17 Ankara 1980, s. 247.
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bunun sektdriin verimli ¢aligmasini saglayacagini belirterek iptal isteminin
reddine karar vermistir.?”

Yukarida bor, toryum ve uranyumun stratejik madenler olarak nitelendi-
gine ve onemine deginilmistir. 3123 sayili Kanunun 49. ve 50. maddelerinin
iptali istemi ile AYM kararinda, bu ii¢ maden diger madenlerle birlikte
ele alinmus, stratejik nitelikleri, 6nem ve degerleri g6z 6niine alinma-
mugtir. Ug stratejik madenin, bu nitelikleri ile digerlerinden ayrildiklar:
aciktir. Buna gore, iptal istemi ile AYM kararinda, ti¢ stratejik madenle
ilgili bir ayirima gidilmeyisi onemli bir eksiklik ve hatadir. Iptal istemi ve
AYM kararinda, sorun, madenlerin Devletce arama ve isletmesinde tekel
olup olmamasi yoniinden ele alinmigtur.

AYM Kkararinin bir karsi oy yazisinda, madde gerekgesinden hareketle
farkli bir yaklasimda bulunulmusgtur. Bu karst oy yazisina gore, Anayasanin
168/1 hitkmii geregince, kural olarak madenlerin arama ve isletmesi Devlete
ait olacakur. Devlet, bu hakkini gerektiginde belli bir siire i¢in 6zel sektore
devredebilecektir.”® Bu hakkin devrinin hangi madenler i¢in hangi kosul-
larla Devlet ile 6zel sektdriin ortaklasa ve dogrudan dogruya 6zel sektdree
yapilabileceginin yasayla belirlenmesi gereklidir. Karst oy yazisindaki goriis,
digerlerinden farkli olmakla birlikte, ii¢ stratejik madenin bu niteliginin goz
ontine alinmamasi yoniiyle digerleri ile ayni niteliktedir.

Anayasa, dogal kaynaklarin arama ve isletmesinde Devlet tekeli getir-
memis, bu hakkin Devlete ait oldugunu belirttikten sonra (AY 168/11),

[27] “Oteyandan dava dilekgesinde 6ne siiriildiigii gibi 168. madde, madenlerin tiimiiyle
ve sadece Devlet tarafindan aranmasini ve igletilmesini yani kat bir Devletgilik
uygulamasini da 6ngérmemektedir. Eger Anayasa Koyucunun amact bu olsa idi,
bunu 169. maddede ormanlarin miilkiyeti, ydnetimi ve isletilmesi ile ilgili olarak
diizenledigi sekilde agik, secik olarak belirlerdi” (AYM 24.12.1986, 1985/20-1986/30
AMKD Say1 22 Ankara 1987, s. 526, 527).

(28] “Bu maddeye gore, tabii servetler ve kaynaklarin Devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda bulunmalari; bunlarin aranmalari ve igletilmeleri hakkinin Devlete ait olmast
kuraldir. Devletin bu hakkini belli bir siire i¢in gergek ve tiizelkisilere devredebilmesi,
gerektiginde bagvurulabilen ve esas kurali tamamlayici bir yetkidir, bagka bir deyisle
istisnadir. Hangi tabii servet ve kaynagin, gercek ve tiizelkisilerce, dogrudan dogruya
ya da Devletle ortak olarak arama ve igletmesinin yapilabilecegi yasayla belirlenmelidir”
(AYM Uyesi Yilmaz Aliefendioglu’nun karsi oy yazisi, AMKD, Say1 22, Ankara, 1987,
s. 532).
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Devletin bu hakkin: belli bir siireyle 6zel sektore devredebilecegini hitkme
baglamustir (AY 168/11I). Goriildigi tizere, Anayasa, madenlerin arama
ve igletmesinde, Devlet ile 6zel sektor yoniinden egitlik saglamamuistir.
Anayasaya gore, genelde madenlerin 6zelde iig stratejik madenin arama
ve igletmesi Devlete aittir.

Anayasanin 168. Madde Gerekgesinde bu diizenleme Devlete 6ncelik
tanima olarak belirtilmistir. Gerekgeye gore, “Fakat Devletin arama ve
isletmeyi siiresinde ger¢eklestirememesi sonucu 6zel tesebbiis devreye
girmektedir”. Anayasaya gore Devletin bu hakkini devri, Gerekgedeki kosula
baglidir. “Ozel sektor, Devletin bu islerinde plan hedeflerine varabilmesi icin
gerekiyorsa, gerektigi oranda rol alabilir. Devletin, arama ve isletme hakkini
tiimiiyle ya da “6ncelik hakkini” yitirici bir bicimde 6zel sektore devretmesi

Anayasanin bu maddesine uygun diismeyecektir.”*’!

Son olarak, AYM’nin yukaridaki 3123 sayili Kanunla ilgili hitkiimlerin
iptali isteminin reddi kararinin sonuglarina déniilmesinde yarar goriilmiistiir.
Kanun koyucu ve AYM, 3123 sayili Kanunla madenlerin arama ve isletme-
sinde Devlet ile 6zel sektoriin birlikte veya ayri olarak hak sahibi olacagina
karar verirken, Anayasanin 168/II-III. maddelerindeki Devletin bu haklara
oncelikle sahip oldugunu, hakkin 6zel sekt6re devrinin madde gerekgesinde
belirtilen kogula bagli oldugunu goz 6niine almamistir.”*”

Kanun koyucunun, bu hukuk politikasi, 6ncelikle, Anayasanin s6ziine ve
ruhuna uygun degildir.®" En 6nemlisi, kanun koyucu, 3123 sayil: Kanunda

[29] AYM Uyesi Yilmaz Aliefendioglu’nun karsi oy yazisi, AMKD, Say1 22, Ankara, 1987,
s. 532.

[30] Onar, yabancilara maden arama ve isletme ruhsati ve imtiyazi verilip verilmemesi
icin Fransiz hukukundan 6rnek vererek, konuyla ilgili sakinca ve tehlikelerin
gecmisteki deneylerden yararlanilarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir.
Fransiz hukukunda konuyla ilgili mevzuat geregince yabanci bir sirketin maden
imtiyazi alabilmesinin, anonim sirketlerde, yonetim kurulu bagkani ve en az yénetim
kurulunun tigte ikisinin, murahhas iiyenin, denetgilerin Fransiz olmas: gerektigine
deginilmistir. Dogrudan yabanci sirkete hak taninmasinin, ulusun nesnel degeri olan
dogal kaynaklarin getiri ve gelirlerinin bagka tilkelere gitmesine (kaynak transferine)
neden olacagy, askeri ve siyasal yonden tehlikeler yaratabilecegi ileri siirtilmiistiir

(ONAR, II, s. 1380-1381, dn 30).

[31] AYM 16.07.2020, 2018/104-2020/4, AMKD, Say1 57, Cilt 2, 2020, s. 864.
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stratejik maden ayirimina gitmemis, tiim madenleri ayni hukuki diizene
bagli tutmustur. Kanun koyucunun takdir hakkini bu sekilde kullanmasi,
tilkenin ekonomik ve siyasal durumuna ve ulusal ¢ikarlarina, yani kamu yara-
rina uygun degildir agtk¢a aykiridir. Kanun koyucunun, ivedilikle stratejik
madenlerle ilgili ulusal ¢ikarlar1 ve ekonomiyi 6ne alan yeni diizenlemeler
yapmast zorunludur.

4, Anayasadaki dogal kaynaklar ve ormanlarla ilgili hiikiimlerin
genel bir karsilastiriimasi

Anayasa, dogal kaynaklari, Devletin hiikiim ve tasarrufuna verirken,
ayni zamanda, Devletin diger kamu mallarindaki ve ormanlardaki hitkiim
ve tasarrufundan ayirmigtir. Anayasa, genelde dogal kaynaklar ile 6zelde
ormanlarin hitkiim ve tasarrufunu, Devlete birakmistir. Dogal kaynaklar ve
ormanlarin diizenlenmesinde ortak olan, miilkiyetlerinin kesin devredilmesi
ve sintrlandirilmast yasagidir.

Dogal kaynaklar ve ormanlar, tiim ulusa ait nesnel ortak degerlerdir. Ana-
yasa koyucu, bu durumu gozeterek, iki nesnel ortak degere iliskin belirtilen
kesin yasag1 getirmistir. Buna gore, yasama organi basta olmak {izere, tiim
erkler, bu kesin yasaga aykiri islemde bulunamazlar. Anayasa, bu nesnel
ortak degerlerin korunmasi ve gozetimi ve tasarrufunun, kanunla hitkkiim
altina alinacagini belirtmistir. Boylece, yasama organi, dogal kaynaklar ile
ormanlarin korunmasi, gézetimi ve tasarrufuyla yetkili kilinmis, yiiriitme
organi yetkilendirilmemistir. Bu konuda yukaridaki a¢iklamalar gegerlidir.

Anayasa, ormanlarin korunmasini ayrinuli diizenlemistir. “Devlet, orman-
larin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi igin gerekli kanunlari koyar
ve tedbirleri alir. Yanan ormanlarin yerinde yeni ormanlar yetistirilir, bu
yerlerde bagka cesit tarim ve hayvancilik yapilamaz. Biitiin ormanlarin
gozetimi Devlete aittir” (AY 169/I). Bir goriiste Anayasa Mahkemesi’'nin
ormanlarin korunmasi ve alanlarin genisletilmesinde, ilgili diizenlemeyi ¢evre
yoniinden incelememesi elestirilmis, diger bir kararinda Anayasanin 169.
maddesiyle korunan hukuki degerin ¢evre oldugunu kabul ettigi belirtilmis

ve geliskiye deginilmistir."?

[32] SEMIZ, Yasemin, “Anayasa Mahkemesi'nin Cevre Hakki Perspekrifi”, Hacettepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 2, 2014, s. 18-19.
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Anayasayla dogal kaynaklar ve ormanlarla ilgili diizenlemedeki 6nemli
farklilik, dogal kaynaklarin arama ve igletme hakkinin gegici stireyle devrine
olanak tanirken, ormanlarda arama ve isletme hakkinin devrine olanak sag-
lanmamasidir. Ormanlarin kullanma hakkinin devri, kanunla da yapilamaz.
“Devlet ormanlarinin miilkiyeti devrolunamaz. Devlet ormanlari kanuna
gore, Devletge yonetilir ve igletilir. Bu ormanlar zamanagimi ile miilk edi-
nilemez ve kamu yarari diginda irtifak hakkina konu olamaz” (AY 169/11).
Devletin devlet ormanlarinin miulkiyeti ve kullaniminda tekeli kesindir
(mutlaktir). Yasama organin anayasal yasakli bu alanda kanun ¢ikarma
yetkisi s6z konusu degildir.

Anayasa ile dogal kaynaklar ile ormanlarla ilgili diger bir diizenleme farki,
dogal kaynaklara yonelik zarar verici eylemlerle ilgili bir hitkme yer veril-
mezken, ormanlarla ilgili 6zel ve agik diizenleme yapilmasidir. “Ormanlara
zarar verebilecek hicbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez. Ormanlarin
tahrip edilmesine yol agan siyasi propaganda yapilamaz; miinhasiran orman
suglari igin genel ve 6zel af ¢ikarilamaz. Ormanlari yakmak, yok etmek veya
daraltmak amaciyla islenen suglar genel ve 6zel af kapsamina alinamaz” (AY

169/111).

B. STRATEJIK MADENLER BOR, TORYUM VE URANYUMUN ARAMA
VE iSLETMEYLE iLGiLi DUZENLEME VE SONUCLARI

1. Bor, toryum ve uranyumun arama ve isletme hakkinin devrinin
ikili yasal diizenlemeye baglanmasi

Anayasa, 168. madde hitkmiiyle, yasama organina, dogal kaynaklarin
arama ve isletme hakkinin devrine kanunla izin verme yetkisi tanimustir.
Dogal kaynaklar ve servetlerle ilgili olarak, genel nitelikte son olarak 3213
sayilt Maden Kanunu ¢ikarimigtir. “Bu Kanun madenlerin milli menfa-
atlere uygun olarak aranmasi, isletilmesi, tizerinde hak sahibi olunmasi ve
terk edilmesi ile ilgili esas ve usulleri diizenler” (3213/1). “Yer kabugunda
ve su kaynaklarinda tabii olarak bulunan, ekonomik ve ticari degeri olan

petrol, dogal gaz, jeotermal ve su kaynaklar: disinda kalan her tiirlii madde
bu Kanuna gore madendir” (3213/2).

Yasama organi, Anayasanin 168. maddesiyle verilen yetki geregince, bor,
toryum ve uranyum ile ilgili olarak diger madenlerden farkli bir diizenlemeye
gitmistir. Konuyla ilgili 2840 sayili Kanun ¢ikarilmistir. Kanunun ‘Devlet
eliyle igletilecek madenler” baglikli 2. maddesine gore, “Bor tuzlari, uranyum
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ve toryum madenlerinin aranmasi ve isletilmesi Devlet eliyle yapilir. Bu
madenler icin 6309 sayili Maden Kanunu geregince gergek ve 6zel hukuk
tiizelkisilerine verilmis olan ruhsatlar iptal edilmistir.”

Goruldigi tizere, 2840 sayili Kanunla bor, toryum ve uranyumun arama
ve igletme hakkinin devri yasaklanmistir. Bu demektir ki, Devlet, bu ti¢
madenle ilgili arama ve isletme hakkini, gercek ve tiizel kisilere veya kamu
kurum ve kuruluslarina dogrudan veya ortaklasa kullanma seklinde dev-
redemez. Yasa koyucu, bu madenlerin arama ve isletme hakkinin devrini
kamu yarar1 agisindan uygun gormemistir. Kanuna gére, bor, toryum ve
uranyumun arama ve isletmesi, salt Devletge yapilacakur. Bu suretle, Devlet
tekeli yaraulmistir. Asagida ele alinacagi tizere, bu Devlet tekeli elestirilmekte
ve kaldirilmasi istenilmektedir.

Ulkemizde bor tuzlariyla ilgili Devlet tekeline almanin sonuglari, iilkeye daya-
tilmaya caligilan ve bazi iktidarlarca tek ¢ikis olarak sunulmaya kalkigilan 6zel-
lestirmenin ulusal ¢ikarlara zararlarini ortaya koymustur. Konuyla ilgili teknik
aciklama isin 6nemi nedeniyle alinmistir: “Bor madenleri 1978 yilinda dev-
letlestirilmeden 6nce Tiirkiyede de bor madenciligi ile ugrasan Avrupa’lt ve
Amerika’li firmalarin, ¢ikardiklari borun ham madde olarak ihracini tercih
ettigi, bu firmalarin, ¢ikardiklari boru Tiirkiye'de igleyecek entegre tesisler
vs. kurmadiklari, bor rezervlerinin miktarini kiiciik, madenin degerini
diisiik gostermeye caligtiklari tespit edilmistir. Bunun da biiyiik 6l¢iide borun
stratejik 6neminden ve diinya ¢apindaki bor tireticisi firmalarin Turkiye'deki

»[33

bor yataklarina olan ilgilerinden kaynaklandig aciktir.”%* “Bu sebeple bor
madeninin 1978 yilinda devletlestirilmesindeki en 6nemli amaglarindan
biri madenin diinya piyasasindaki gercek degerinden satilarak yurt digina

kaynak transferi yapilmasinin 6niine gegmek olmustur.”5

“Devletlestirmenin faydalari kisa siirede goriilmeye baglamis, Tiirkiye’nin Bor
tiretiminde (B203 Bazinda) 1970 yilinda %16 olan pays; 1980 yilinda %26,
2001 yilinda % 34,4’e yiikselmistir. 1978 yilinda 83,4 milyon ABD Dolari
olan Bor gelirleri 2000 yilinda 208 milyon ABD Dolarina ulagmis, Diinyanin
en kaliteli kolemonitleri olan Emet, Bigadi¢ Kestelek kolemonitleri 1978 yili
oncesi 40-60 ABD Dolari/ton fiyatla satilirken 290-295 ABD Dolari/ton fiyatla
satilabilir hale gelmistir. Bugiin, Eti Holding’in tirin portfoyiindeki ham bor

[33] YILMAZ, s. 33/43-34/43.

[34] YILMAZ, s. 35/43.
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tirtinleri i¢in ortalama briit kar marji % 50 civarinda olup, bu bor kar marj1 %
500’ti asmaktadir.”?!

Ayrica, Devletin bor yataklarini verimli ve gelir saglayici sekilde isleteme-
yecegi goriistiniin gegersizligi, 1978 yilindan itibaren Devlet adina Etibank’in
calismalariyla diinya piyasasinin biiyiik tireticilerinden biri olmastyla ispat-
lanmistir. Sorun, Devlet eliyle isletmede degil, isletmenin giiniin kosullarina
uygun calisma teknoloji ve yaturimlarin eksikliginden kaynaklanmaktadir.
[ddianin aksine Devlet adina Etibank’in 1960’11 yillardan itibaren yatirim-
lartyla diinya piyasalarinda 6nemli yer edinilmesi saglanmigtir.5®

Yasama organi, 2840 sayili Yasa ile ii¢ stratejik madenin arama ve islet-
mesiyle ilgili getirilen devir yasagini, 5177 sayili Maden Kanununda ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun’un 49. ve 50. maddeleri"*”!
ile Kanunun yurarlige girdigi tarihten itibaren kaldirmistr. 5177 sayili
Kanun®® Gegici 1. Maddesi®” ile gorevli kamu kurulusuna bor tuzlarinin
aranmasinda bes yillik bir ayricalik ve 6ncelik tanimistir. Kanundaki bes
yillik stire, bir anlamda Devletin bu stratejik madenlerin arama hakkindaki
tekelinin uzatilmast niteligindedir. Bu bes yillik siirenin yetersiz oldugu
ve bu siirede istenilen aramanin ve belirlemenin eylemli olarak olanakl:

[35] YILMAZ, s. 36/43.

[36] YILMAZ, Aysegiil, “Her Derde Deva Hazinemiz Bor”, Bilim ve Teknik, Mayis 2002,
S. 47, www.services.tubitak.gov.tr, (Erisim Tarihi: 12.06.2021).

[37] 5177 sayili Kanunun 49. Maddesi: “2840 sayili Kanun hiikiimleri saklidir. Ancak,
Kanunun ytirirlik tarihinden sonra bulunacak bor, trona ve asfaltit madenlerinin
aranmasi ve igletilmesi bu Kanun hiikiimlerine tabidir./Bunlarin ihracatina ait usul
ve esaslar Cumhurbagkaninca tespit edilir”.

5177 sayili Kanunun 50. Maddesi: “Bu Kanunun yiiriirliik tarihinden sonra toryum
ve uranyum madenlerinin aranmast ve isletilmesi bu Kanun hiikiimlerine tabidir./
Uretilen cevher Devlete ve Cumhurbaskaninca tespit edilen yerlere satilir”.

[38] RG, S. 27255, T. 11.06.2009.

[39] 5177 sayili Kanunun Gegici Madde 1/VI. Maddesi: “Bor tuzu ruhsat sahalarinin
rezervi (goriiniir + muhtemel) bu Kanunun yiiriirlik tarihinden itibaren bes yil
icerisinde ilgili kamu kurulusu tarafindan belirlenir ve bu alanlar tizerine ayni grup
ruhsat verilmez. Bu ruhsatlar Maden Kanunu’nun bu Kanunla degisik 16. maddesinde
belirtilen olan sinirlamasina tabi degildir.”
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bulunmadi; gerekgesiyle hitkmiin iptali istenilmistir. Anayasa Mahkemesi,
anilan hitkmiin Anayasaya uygun oldugu gerekgesiyle iptal isteminin reddine
karar vermistir. 4

2. Eti Maden isletmeleri Genel Miidiirliiginiin hukuki statiisiine
genel bir bakis

2840 sayili Kanun, stratejik bor, toryum ve uranyum ve diger madenlerle
ilgili 6zel yasadir. Kanunun 2. madde hitkmiiyle, bor, toryum ve uranyumun
arama ve isletmesinin Devlet tekeline alinmis olduguna yukarida deginil-
mistir. Devletin bu {i¢ stratejik madenle ilgili tekeli, 5177 sayili Kanunla
3123 sayili Maden Kanunu'nun 49. ve 50. maddelerindeki degisikligi ile
bu Kanunun Gegici Madde 1/VII ile getirilen bes yillik stirenin sonuna
kadar devam etmistir.

2840 sayili Kanunun 2. maddesi geregince, bor, toryum ve uranyumun
Devletce arama ve isletmesi icin Eti Maden Isletmeleri Genel Miidiirliigii
kurulmustur. Eti Maden Isletmeleri Ana Statiisii, 3213 sayili Maden Kanu-
nun 49. ve 50. maddeleri, 2840 sayili Kanunun 2. maddesi ile 233/KHK
ve 399/KHK hiikiimlerine gore hazirlanmistir (Ana Statii 2). Eti Maden
[sletmelerinin Ana Statiisii Resmi Gazetede!®! yayinlanarak yiiriirliige gir-
mistir. [sletmenin, sermayesinin tamam1 Devletindir (Ana Statii 5/d).

Eti Maden Isletmeleri, bir kamu iktisadi tesebbiisiidiir ve tiizel kisilige
sahiptir; 6zellikle bor, toryum ve uranyumun arama ve isletmesiyle ilgilidir
(Ana Statii 6/1-a-b)."? Ana Statiiye gore, “Tesekkiiliin amag ve faaliyet alani,
hazineye intikal eden hisse senetleri, diger haklar, tahvil ¢ikarma ve diger

[40] AYM kararinda, 5177 sayili Yasanin Gegici Madde 1/VII hitkmiinde, Islermenin
arama yapacagi alanlarin sicil kayitlarina islenecegi, sonradan bu alanlarda bor tuzu
bulunmast halinde, bor tuzu rezervleri ile ilgili haklarin kullaniminin Isletmeye ait
olacagi vurgulanmistir. Bu nedenle, Isletmenin herhangi bir hak kaybinin séz konusu
olmayacag aciklanmisur (AYM 15.01.2009, 2004/70-2009/7, RG, S. 27255, T.
11.06.2009).

[41] RG, S. 27401, T. 09.11.2009.

[42] Istisna olarak, “Maden Kanunu’'nun 2. maddesinde II. grup madenler olarak
belirlenmis; mermer, dekoratif taslar, traverten, kalker, dolomit, kalsit, granit, siyenit,
andezit, bazalt ve benzeri taslarla ilgili ruhsat almak ve isletmek, kiralamak, kiraya
vermek ve devretmek”, Isletmenin faaliyetine alinmistir (Ana Statii 6/¢).

2021/4  Ankara Barosu Dergisi 213



Eti Maden Isletmeleri'nin Tiirkiye Varlik Fonu'na Aktanlmasi
ve Sonuglarinin Hukuksal Degerlendirilmesi

konularda 233 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname hiikiimleri uygulanir

(Ana Statii 33).

Eti Maden Isletmeleri, sadece Devlet adina bor, toryum ve uranyumun
arama ve isletmesiyle yetkili kurulustur (AY 168). Isletme, ham ve rafine
bor tiretiminde basarili olmakla birlikte, teknoloji gerektiren katma degeri
yiiksek ug iiriinlerin iiretiminde geri planda kalmistir. Bu durum, Isletme-
nin mevcut faaliyetinin yabancilara yaradig: diisiincesi® ile 6zellestirilmesi
goriislerine neden olmakladir. Buna kargilik, Isletmenin ug tiriinleri iirete-
cek teknolojik donanima ve isletme yapisina sahip olmas: gerektigi de ileri
stiriilmektedir.” Son yillarda katma degeri yiiksek iiriinlerin iiretilmeye
baslandig1 ve basari olundugu da belirtilmekeedir.*!

Kiiresellesme, diinya madenciliginde, ¢ok uluslu sirketlerin biiyiik ser-
maye ve biiyiik kapasiteli maden makineleri ve donanimu ile yiiksek tiretim
maliyetlerini diisiirmiis, bircok tilkenin devlete ait kamu kurumlarini ve

[43] “Ulkemiz diinya 6lcegindeki maden rezervleri (Orn. Bor tuzlari, trona vb) agisindan
avantajli olmasina ragmen diinya madencilik sektoriindeki etkinligi, sahip oldugu
rezervlerle paralellik gostermemektedir. Ornegin, Tiirkiye ham bor satmak suretiyle
diinyada basta ABD, Almanya, Belcika, Cin, Finlandiya, Fransa, G. Kore, Hindistan,
Hollanda, Ingiltere, Ispanya, Italya, Japonya, Polonya, Romanya, Tayvan ve Malezya
olmak {izere yaklagik 20 iilkede bor sanayi tesislerinin kurulmasina vesile olarak
bor kaynaklarimizin bizlerden ziyade yabancilar tarafindan yararlanilmasina neden
olmustur” (SARISU, Madencilik Sektsriinde Ozellestirme Uygulamalarr).

[44] “Yiiksek katma degerde ozellikli bor bilesikleri tiretimi ve bunun icin gerekli ileri
teknoloji ve yeni uygulamalar ise 6nemli 6lgekte bilimsel teknolojik birikim ve
yetenek gostermektedir. Bu tiir tirtinlerin yiiksek katma degere karsin kasith miktarda
tiretimleri de goz 6ntine alinmalidir” (Ziirkiye Bor Raporu, www.tubitak.gov.tr, Erisim
Tarihi: 11.06.2021)

[45] “Eti Maden’in saus stratejisinde izledigi politika ile 2000 yilindan sonra katma degeri
yiiksek rafine bor tirtinlerinin iiretilip satilmasina 6nem verilmis ve bu dogrultuda
yatrim faaliyetlerine biiyiik hiz verilmistir. Gergeklestirilen uygulamalar sonucunda,
bor driinleri ihracatinda konsantre tiriinlerin pay: azalirken, katma degeri yiiksek
rafine bor triinlerin pay: stirekli artmigtir. Eti Maden’in 2018 yilinda toplam
ihracatnin icerisindeki katma degeri yiiksek rafine bor tirtinlerinin pay1 %97 olarak
gerceklesmistir”. “Ayrica, Ar-Ge faaliyetleri sonucunda; tarim sektorii icin de Borlu
Temizlik Uriinii (Boron) piyasaya arz edilmistir” (TUZUN, Hiilya, UN, Stileyman /
BUGDAYCI, Seyhmus, “Konsantre ve Rafine Bor Uriinleri”, International Symposium
on Boron Bildiriler Kitabi, 17-19 April 2019, Nevsehir, s. 65, 70).
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sirketlerini 6zellestirmelerine ve uluslararasi tekellerin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Bunun sonucunda ulusal ve bolgesel 6l¢ekeeki 6zel sektoriin yasama
sansi kalmamus, gogunluk biiytik sirketlere devredilmistir. Kiiresellesme bu
sirketler yoniinden “yut ya da yutul” durumu yasanmasina yol agmugtir.!“

Etibank Maden Isletmeleri, diger tekel niteligindeki uluslararas: sirketlerle
birlikte, diinya piyasasinda 6nemli bir yere ve paya sahip bir kamu kurulu-
sudur. Isletmenin tamamlanmasi gereken eksikligi, ileri teknoloji ile katma
degeri yiiksek ug tiriin tiretemeyisidir. Mithendis odalarinin ve uzmanlarin
goriislerinden bu teknik tiretim ve isletme eksikliginin giderilmesi olanag:
oldugu anlagilmaktadir. Teknik rapor ve goriislerde yapilmas: gerekenler
aciklanmustir ve Devlet bunlari yapabilecek giigtedir. “Ulke ekonomisi igin
son derece 6nemli olan bor rezervlerimizin gerek ulusal ¢ikarlarimiz gerekse
kamu yarari agisindan kamu eliyle isletilmesi, 6zellikle cok uluslu bir teke-
lin varlig1 da g6z 6niine alindiginda, dogaldir ve gereklidir.”#”) Isletmenin,
diinya piyasasindaki mevcut durumu ve elde ettigi geliri arturmak yerine,
ozellestirme ile bu gelirin tekellere verilmesinin istenmesi aklimizla alay
etmeye kalkisma haddini bilmezligidir.

Diger yandan, bu kurulusun, g stratejik madenle ilgili olarak arama ve
isletme disinda, milkiyetle ve bu haklarin devriyle veya bu anlama gelebi-
lecek herhangi bir islemde bulunmasi s6z konusu degildir. Clinkii, Isletme,
anilan madenlerin arama ve isletmesi disinda islemde bulunabilmek icin
Anayasadan kaynaklanan bir Devlet yetkisine sahip degildir (AY 6/1II-son).
Dolaysiyla, Isletmenin miilkiyete konu bir 6zellestirilmesi, ®! Anayasa 168.
maddesindeki Anayasal yasak gereginde miimkiin degildir.

[46] AVSAROGLU, Nadir, Madencilik Raporu, s. 37, 48, www.madencilikrehberi.

wordpress.com.

[47] AVSAROGLU, Madencilik Raporu, s. 264.

[48] Isletme, internet sitesinde ozellestirme iddialarint yanitlamistir. Agiklamada bor
madenlerinin 6zellestirilerek Amerikalilara 40 milyon dolara peskes cekileceginin
iddia edildigi, 2840 sayilt Kanunla bor tizerindeki Devlet tekelinin devam ettigi, 3177
sayili Kanunla Devlet tekeline iliskin haklarin sakli tutuldugu agiklanmistir. Genel
Midiirliik, bu Kanun hitkiimleri geregince bor madenlerinin arama ve isletmesinin
herhangi bir ilke, firma ve sahsa satilmasi veya devrenin olmadigini ve bu konuda

bir ¢aligmanin bulunmadigint vurgulamistr (www.etimaden.org.tr, Erisim Tarihi:

27.05.2021).
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Anayasaya gore, Devletin hiikiim ve tasarrufunda olan dogal servetler
ve kaynaklar, miilkiyetinin devri, kisitlanmasi veya dolayli veya dogru-
dan benzeri bir isleme veya 6zellestirmeye bagli tutulamaz. Dolayisiyla,
Anayasa geregince, Devlet adina dogal kaynaklardan olan bor, toryum ve

[49

uranyumun miilkiyet olarak 6zellestirilmesi*” veya dolayli veya dogru-

dan benzeri bir isleme bagli tutulmasi kesin sekilde miimkiin degildir.

Yukarida belirtildigi tizere, 2840 sayili Kanun kapsami disinda kalan bor,
toryum ve uranyumun, Devlet ile birlikte veya dogrudan dogruya gercek
veya ozel hukuk tiizel kisilerince arama ve isletilmesi miimkiindiir. Bu
durumda, Eti Maden Isletmelerinin Tiurkiye Varlik Fonuna devrinin, bu
ti¢ stratejik madenin Devletin hitkiim ve tasarrufu altinda olmasi ile arama
ve isletme hakkinin devri Anayasa hitkmii kargisindaki hukuksal durumu
ve sonuglart incelenmelidir.

C.ETi MADEN iSLETMELERININ TURKIYE VARLIK FONUNA
AKTARILMASI iSLEMi VE SONUCLARI

1. Tuirkiye Varlik Fonu Yonetimi AS ile Tiirkiye Varlik Fonunun hukuki
durumu ve isleyisine genel bir bakis

6741 sayili Tiirkiye Varlik Fonu Yonetimi Anonim Sirketinin Kurulmasi
[le Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla, kamu sermayeli
bir sirket kurulmustur. “Sirket; stratejik yatirim planinda belirtilen hedefler
ile likidite, yatirim, risk ve getiri tercihlerini dikkate alarak; ... kiymetli
madenler ve emtiaya dayali olarak ihra¢ edilen sermaye piyasa araglarinin,
...alim satiminy, ...ulusal ve uluslararas: birincil ve ikincil piyasalarda ger-

ceklestirilir” (6741 s. K. 2/3-a).

6741 sayili Kanunun 3. maddesiyle, Turkiye Varlik Fonu kurulmugtur.
Fon, ozellestirme veya yap islet devret modeli disinda yeni bir finansman
modeli olarak % ulusal varlik fonu niteligindedir Y. Kanuna gore, “Sirket

[49] “Ozellestirme uygulamalarinda, tabii kaynaklarin, belli bir siire igin sadece islerme
hakkinin verilmesi suretiyle gerceklestirilmesi” (4046 s. K. 2/h) hitkmii, Anayasa
168. madde hitkmii dogrultusundadir.

[50] AYM 18.01.2018, 2016/180-2018/4, par. 19. RG, S. 30325, T. 07.02.2018.

[51] “Ulusal Varlik Fonlari, kamuya ait ¢esitli varliklarin belirli kurumsal yonetim ilkelerine
bagli olarak yonetilecegi sekilde diizenlenen 6zel amagli yatirim fonlaridir. S6z konusu
fonlar ile kalkinmanin reel sektorii olan reel sektdr yatirimlarina, stratejik sektdr,
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tarafindan hazirlanan Tiirkiye Varlik Fonu I¢tiiziigiiniin ticaret siciline tescili
ile Tiirkiye Varlik Fonu kurulur’®? (6741 s. K. 3/1-II). Fon, Kanunun 5.
maddesindeki tescil islemleriyle sinirli olarak tiizel kisilige sahiptir (6741 s.
K. 5/11). Tiirkiye Varlik Fonunun kaynaklari, Kanunun 4. maddesinde®
diizenlenmistir. Bu kaynaklardan birisi de Cumhurbagkani tarafindan Ttir-
kiye Varlik Fonuna aktarilmasina karar verilen iktisadi devlet tesekkiillerinin
Hazineye ait hisseleridir.

Eti Maden Isletmeleri, 24.01.2017 tarih 2017/9756 sayili Bakanlar
Kurulu Kararnamesi® ile Tiirkiye Varlik Fonuna devredilmistir. “Kurulusun
Hazine ve Maliye Bakanligina (Hazine Miistesarligy) ait hisseleri 27.04.2017
tarihinde fona devredilmistir.”5"!

sirket ve projelere uzun vadeli kaynak saglanmast yoluyla kalkinmanin hizlandirilmast,
ekonomik stirdiiriilebilir bitytime oranlarinin yakalanmasi ve ekonomik istikrarin
saglanmast amaglanmaktadir”. “Bu fon, ekonomimizin yapisal sorunlarini agmasinda
katk: saglamasinin yani sira, dis politikalarin 6nemli bir enstriimani olarak Ttirkiye’nin
uluslararasi arenada daha fazla s6z sahibi olmasina katk: saglayacaker. Diinya
orneklerinde goriildigii gibi Ulusal Varlik Fonlari, Devletin kontroliinde, Devlete
ait kaynaklarin toplandig bir ¢esit havuzdur” (Turkiye Varlik Fonu Kurulmasi ile
Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/1319)
ile Plan ve Biitge Komisyonu Raporu, Genel Gerekge s. 5-6, www.tbmm.gov.tr/
sirasayi/donem26/y1l01/ss413.pdf, Erisim Tarihi: 27.05.2021).

[52] “Bu ¢ercevede, Tiirkiye Varlik Fonunun, Ticaret Kanunu hiikiimlerine tabi ancak
bir Devlet sirketi formunda, bir¢ok konuda muafiyete sahip bir olarak yapilmasi ve
ozel bir statiiye sahip olmasi 6nem arz etmektedir” (Ttirkiye Varlik Fonu Kurulmast
ile Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasia Dair Kanun Teklifi
(2/1319) ile Plan ve Biitge Komisyonu Raporu, Genel Gerekee s. 5-6, www.tbmm.
gov.tr/sirasayi/donem26/y1l01/ss413.pdf Erisim Tarihi: 27.05.2021).

[53] “Madde 4 Gerekeesi: “Madde ile Tiirkiye Varlik Fonunun kaynaklari sayma suretiyle
belirlenmis ve bu kaynaklar haricinde Tiirkiye Varlik Fonuna gerek is ve gerekse
dis piyasalardan finansman saglanmasi imkini taninmistir” (Tirkiye Varlik Fonu

Kurulmasi ile Katma Deger vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Teklifi (2/1319) ile Plan ve Biitge Komisyonu Raporu, s. 7).

[54] RG, S.29970,T. 05.02.2017.

[55] Eti Maden Isletmeleri Genel Midiirliigi 2019-2013 Stratejik Plan, s. 13, www.
etimaden.org (Erisim Tarihi: 27.05.2021).
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Yiiriitme, KHK/684 sayili Olaganiistiit Hal Kapsaminda Bazi Diizenleme-
ler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiitkmiinde Kararnamenin 9. maddesiyle,
6741 sayili Kanuna (d) fikrasini eklemistir.*® 684/KHK, 23.01.2017 tari-
hinde Resmi Gazetede yayinlanarak yiirtirlige girmistir. Bakanlar Kurulu,
bu KHK nin yiiriirlige girmesinden bir giin sonra, Isletmenin Fona akta-
rilmasina karar vermistir. Genis bir tartigmaya girmeden yiiriitmenin 684/
KHK ile 6741 sayili ek fikra eklemesine kisaca deginilecektir.

Yiiriitme, olaganiistii halde, sadece olaganiistii hal karari kapsaminda
yetkili oldugu konularda OHAL KHK leri diizenlemeye yetkilidir. Olaga-
niistii halde 6741 sayili Kanuna hitkiim ekleme gorev ve yetkisi, yasama
organina aittir (AY 7). Yiirtitmenin, olaganiistii halde yasama oranina ait
gorev ve yetki alanindaki konularda, Anayasadan kaynaklanan iglem yapma
yetkisi yoktur (AY 6/11I-son). Dolayistyla, yiiriitmenin 684/KHK ile 6741
sayili1 Kanuna ek hiikiim getirmesi, fonksiyon gaspidir ve yetkisizlikten
dolay1 bu islem (norm) hukuken yok hiikmiindedir.

Ogreti genelde yukaridaki goriisiime karsidir.5”) AYM ise, goriisiime
paralel 6nceki gortstini®® terk ederek, bu konuda yetkisizlik kararlari ver-
mistir.”” Goriisiime gore, Bakanlar Kurulu, 7074 sayili Kanundan 6nceki
zaman diliminde Isletmeyi Fona aktarmada yetkisizdir ve islem yoklukla
sakattir. Ctinkii, Fona aktarma tarihinde buna yetki veren bir kanun hitkmi

bulunmamaktadir. Sonradan ¢ikarilan 7074 sayili Kanunun 9. maddesiyle

[56] 02.01.2017-684/KHK Madde 9—Aynen Kabul 01.02.2018-7074 sayili Kanun
Madde 9 ile eklenen 6741 sayili Kanun Madde 4/1 (d) hitkmii: “Iktisadi devlet
tesekkiillerinden, bunlarin miiessese, bagli ortaklik, isletme, isletme birimleri ile
varlik ve istiraklerindeki kamu paylarindan, sermayesinin tamami veya yarisindan
fazlasi Devlete ve/veya diger kamu tiizel kisilerine ait olan ticari amagli kuruluslardaki
kamu paylarindan, sermayesinin tamami kamuya ait olan ticari amagli kuruluglarin
sahip oldugu hisse ve varliklardan, Devletin diger istiraklerdeki kamu paylarindan
ve Hazineye ait paylardan Cumhurbagkan: tarafindan Tiirkiye Varlik Fonuna
aktarilmasina veya Sirket tarafindan yonetilmesine karar verilenlerden olusur”.

[57] GOZLER, Kemal, “Olaganiistii Hal ve Sikiynetim Kanun Hitkmiinde Kararnameleri
Anayasa Mahkemesi Tarafindan Denetlenebilir mi?”, www.anayasa.gen.tr/ouhkk-aym.
hem, (Erisim Tarihi: 05.06.2021).

[58] AYM 07.07.1991, 1991/6-20 (RG, S. 21165, T. 08.03.1992).

[59] AYM 12.10.2016, 2016/166-159 (RG, S. 29878, T. 04.11.2016).
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belirtilen ek hitkmiin getirilmesi, aktarma iglemi tarihinde hukuken yok
hitkmiindeki aktarma idari islemine gegerlik saglayamaz. Bu idari islemin,
7074 sayili Kanundan sonra yeniden yapilmas: gerekirken, bu konuda
yapilan yeni bir idari islem s6z konusu degildir./*”

“Tiirkiye Varlik Fonunun mal varligy ile Sirkete yonetilmek tizere devre-
dilen varlik ve haklar, Sirketin malvarligindan ayridir” (6741 s. K. 7/1).161
Tiirkiye Varlik Fonunun diger bir kaynagi ise, Fona bagli degerlerin miilki-
yetlerini yiikiimliiliik ve borg altina sokan islemlerdir. Gergekten, Tiirkiye
Varlik Fonuna “Finansman saglanirken Tiirkiye Varlik Fonu portfoyii
iizerinde teminat, rehin, kefalet ve ipotek tesis edilebilir” (6741 s. K.
4/3). Bu hitkme gore, Tiirkiye Varlik Fonu, portféyiindeki degerlerin
miilkiyetleri iizerinde sinirlayici tasarruflarda bulunabilecektir. Buna
kargilik, Fonun malvarligi, Fonun faaliyetlerine 6zgiilenmistir, bu faaliyetlere
iliskin is ve islemler disinda teminat gosterilemez, rehin edilemez ve bagka

bir amacla tasarruf edilemez (6741 s. K. 7/1I).

Béyle olunca, Isletmenin Fona aktarilmasinin bu kamu kurulusuna ait
hisselerinin, 6741 sayili Kanunun 4/3. madde hitkmiindeki miilkiyetin
yuktimliilitk ve borg altina sokulmasi islemlerinin, s6z konusu kamu kuru-
lusunun Fona aktarilmast islemini etkileyip etkilemeyeceginin incelenmesi
onemli ve gereklidir. Incelemenin asil amact da budur.

[60] Hukuken yok hitkmiindeki bu idari islemden cezasal veya hukuksal sorumluluk
dogup dogmamasi ele alinmasi gereken 6nemli bir konudur.

[61] Madde 7 Gerekgesi: “Madde ile Tiirkiye Varlik Fonunun mal varlig giivence altina
alinmug, Tiirkiye Varlik Fonunun mal varligi Sirketin mal varligindan ayrilmistr.
Madde ile ayrica, Tiirkiye Varlik Fonu hesabina olmasi sartiyla para ve sermaye
piyasalarindan finansman temin etmek degil Turkiye Varlik Fonu ve alt fonlarin
yapmaya yetkili oldugu faaliyetlere iligkin is ve islemlere yonelik olarak Tiirkiye
Varlik Fonunun mal varliginin teminat gosterilebilecegi, bunlarin haricinde teminat
gosterilemeyecegi gibi rehnedilemeyecegi, haczedilemeyecegi, baska bir amagla tasarruf
edilemeyecegi, ihtiyati tedbir konulamayacag, iflas masasina dahil edilemeyecegi
diizenleme altina alinmistir” (Tiirkiye Varlik Fonu Kurulmasi ile Katma Deger vergisi
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/1319) ile Plan ve Biitce
Komisyonu Raporu, s. 7).
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2, Tiirkiye Varlik Fonunun finansman saglamasinda Eti Maden
isletmeleri varlik ve degerlerinin kaynak olusturmasi

Eti Maden Isletmelerine bagli bazi ortakliklar ve istirakler, Ozellestirme
[daresine devredilmistir. Bunlar arasinda bor, uranyum ve toryumla ilgili bir
ortaklik veya istirak veya hisse bulunmamaktadir.” Eti Maden Isletmeleri
Genel Miidiirliigii, Ozelle§tirme Idaresine devredilen varliklari disinda,
ozellegtirme kapsami digindadir.” Buna gore, Isletmenin, 6741 sayili
Kanunun 4/1 (a) hitkmii kapsaminda Tiirkiye Varlik Fonu kaynagina
alinmasi miimkiin degildir. Isletme 684 sayili KHK m. 9 ve 7074 sayili
Kanun 9 ile degisik 6741 sayili Kanunun 4/1 (d) maddesine gére Fona
aktarilmistir.

6741 sayili Kanunun 4. ve 7. madde hitkiimleri farkls niteliktedir. Kanu-
nun 4. madde hitkmii, Tirkiye Varlik Fonunun kaynaklari ve finansman
saglanmasi bagligini tasimaktadir. Fonun kaynaklari 6zellestirmeden, kamu
kurumlar: ihtiya¢ fazlasi gelirlerden, Fonun dogrudan ve sermaye disi

[62] “2000 yilinda Bandirmada II. Sodyum Perborat Monohidrat Tesisi isletmeye alindu.
Bagli ortakliklarimizdan, Eti Bakir AS, Et, Krom AS, Eti Elektrometalurji AS, Et
Giimiis AS, Ozellestirme Idaresine devredildi”. “2003 yilinda Bagl ortakliklarimizdan
Eti Aliiminyum AS ve Istiraklerimizden, Cayeli Bakir Islermelerindeki hisselerimiz
Ozellestirme Idaresine devredildi”. “2011 yilinda Ozellestirme Yiiksek Kurulunun
21/2/2011 tarihli ve 2011/14 sayili karart ile; Eti Maden Isletmeleri Genel
Midiirligiiniin Hidrojen Peroksit Sanayi ve Ticaret AS'de bulunan %28.2 oranindaki
istirak hissesi ozellestirme kapsam ve programina alinmistir” (www.etimaden.gov.tr/

tarihce, Erisim Tarihi: 0.05.2019)

[63] “2011 yilinda Ozellestirme Yiiksek Kurulunun 21/2/2011 tarihli ve 2011/14 sayilt
karar1 ile; Eti Maden Isletmeleri Genel Midirligiinin Hidrojen Peroksit Sanayi
ve Ticaret AS'de bulunan %28.2 oranindaki istirak hissesi ozellestirme kapsam ve
programina alinmigtir” (www.etimaden.org.tr, Erisim Tarihi: 27.05.2021). “Bu

kimyasal madde 6zellikle ev hanimlarinin kullandigi deterjanlar icinde bulunmaktadir.
Sulandirilmis ve yaralar i¢in kullanilan hidrojen peroksitin halk arasindaki adi oksijenli
sudur” (www.enerjiportali.com, Erisim Tarihi: 27.05.2021). Goérildugi tizere, Eti

Maden Isletmelerinin anilan istirak hisselerinin 6zellestirilmesiyle, stratejik ii¢ madenin
hitkiim ve tasarrufu arasinda herhangi bir iliski s6z konusu degildir.

[64] 6741 sayili Kanun Madde 4/1 (a): Tiirkiye Varlik Fonunun kaynaklars; (a) Ozellestirme
Yiiksek Kurulu tarafindan; 6zellestirme kapsam ve programinda bulunan ve Tiirkiye
Varlik Fonuna devrine karar verilen kurulus ve varliklar ile Ozellestirme Fonundan
Tiirkiye Varlik Fonuna aktarilmasina kismen karar verilen nakit fazlasindan, ... olugur”.
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yontemlerle saglanan kaynaklardan, Fona aktarilan hisse ve varliklardan ve
iktisadi devlet tegekkiilleri varlik ve hisselerinden saglanir. Fonun finansman
saglanmasindaki etkili araci, Kanunun 4/3. madde hitkmiiyle diizenlenmistir.
Bu hiikiim geregince, Fon, finansman saglanmasinda belirtilen kaynaklardaki
varlik ve degerlerden olusan portféyii tizerinde teminat, rehin, kefalet ve
ipotek tesisi ile saglanabilir (6741 s. K. 4/3). Madde hitkmiinde belirtilen

islemler sinirlidir.

Kanunun 4. ve 7. maddelerindeki farklilik, inceleme konumuz yoniinden
onem tagimaktadir. Fonun malvarligi ile Sirkete yonetilmek tizere devredi-
len varlik ve haklar ile Sirketin malvarlig1 birbirinden ayridir (6741 s. K.
7/1). Kanun, finansman saglanmasinda bir sinirlama getirmistir. “Ttirkiye
Varlik Fonunun mal varlig, Turkiye Varlik Fonu hesabina olmast sartiyla
para ve sermaye piyasalarindan finansman temin etmek dahil Turkiye Varlik
Fonu ve alt fonlarin yapmaya yetkili oldugu faaliyete iliskin is ve islemler
haricinde teminat gosterilemez, rehnedilemez ve bagka bir amagla tasarruf

edilemez” (6741 s. K. 7/11).

Bakanlar Kurulu karariyla yapilan aktarma sonucunda, Isletmenin varlik
ve degerleri, Fonun portfoyiine alinmistr (6741/4-3) ve kullanilir hale geti-
rilmigtir. Kanunun 7. maddesinin finansman saglanmasinda getirilen sinir-
lama disinda bir etkisi bulunmamakrtadir. Fona finansman saglanmasinda,
Kanunun 4. maddesindeki sinirli islemler uygulanacakeir. Bu, Isletmenin
Fona aktarilmasiyla, 6741 sayili Kanun hitkiimlerine bagli olmasinin bir
sonucudur. Buna gore, [sletme varlik ve degerleri, Fon tarafindan teminat,
rehin, kefalet ve ipotek tesisine konu olabilecektir.

Isin aslina bakilirsa, Eti Maden Isletmelerinin kurum olarak!®> Fona akta-
rilmasinin amact da budur. Bor, toryum ve uranyum gibi stratejik madenler
sektortintin Fon tarafindan desteklenmesi yerine,'*® iilke ekonomisi igin

[65] OZGUL, Hiiseyin Burak, Varlik Fonlar: ve Tiirkiye Varlik Fonu, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye Ana Bilim Dali, Istanbul 2018, s. 105 (yiiksel lisans
tezi).

[66] Sektorel olarak bor iceren mineral ve bilesiklerin kullanim alanlart su sekilde
stralanabilir: Savunma, cam, elektronik ve bilgisayar, enerji, giines sistemleri, iletigim
araglari, ilag ve kozmetik, ingaat, kagit, kimya, koruyucu malzeme, makine, metaliirjik
tirin, otomobil, seramik, uzay ve havacilik, niikleer endiistrileridir. Bkz. TOMBAL/
OZKAN/ILGIN/OSMANLIOGLU, s. 89-90.
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geregi olmayan sekilde kaynak aktarildigt igin elestirilen ingaat sektorii

agirliklt projelere kaynak saglanmasi icin igletmenin varlik ve hisselerinin

Fonun finansmaninda kaynak olarak kullanilmasi'®” da bu diisiincemizi

dogrulamaktadir.'*®

Santiago Ilkelerinin 2. maddesine aykirt oldugu agiklanan® Fonun dis

politika arac1 olarak kullanilmast amaci, Isletmenin Fona alinmasini agik-

[67]

[68]

222

“TVF nin kanun tasarisinda bulunan hedeflerinden birisi; ‘Otoyollar, Kanal [stanbul,
Ugiincii Koprii ve Havalimani, Niikleer Santral gibi biiyiik altyap1 projelerine kamu
kesimi borcu arttirilmadan finansman saglanmasi hedefidir. Burada iki nokta 6nem
arz etmekeredir. [lk nokta Tiirkiye Varlik Fonu kaynaklarinin ingaat sektorii dahilindeki
altyapi projeleri i¢in kullanilmasinin Tiirkiye ekonomisine yararli olup olmayacagdur.
Ciinkil yine tasarida bulunan hedeflerde; “Biiytime oranina gelecek on yil i¢inde yillik
%1,5 oraninda ilave artis saglanmast’ hedefi bulunmaktadir. Tkinci nokta ise kamu
kesimi bor¢ stokunu arttirmadan 6zel sektdr borg stokunu arttirmanin Tiirkiye icin
saglikli olup olmayacagidir” (OZGUL, s. 122).

Tiirkiye, bor rezervi ve rafine bor tiretiminde ABD ile birlikte diinya pazarinin 6nde
gelen tilkelerindendir. Turkiye Varlik Fonu sitesinde Fonun amaglari arasinda “Stratejik
onem arz eden sektorlerin gelismesine ve biiyiik 6l¢ekli yatirimlara istirak etmek
amaciyla Tirkiye Varlik Fonu'nu ve bu fona bagli alt fonlar1 kurmak ve yonetmek”
yer almakreadir. Turkiye diinya pazarinda 6nemli yere sahip olmakla birlikte, katma
degeri yliksek tiriinler yoniinden ABD 6n plandadir. Tiirkiye ise, bor sektdriinden
yiiksek kazang saglanmasinda ¢ok gerilerdedir. Dolayisiyla, Fonun belirtilen amacina
gore stratejik madenlerin ve bunlar i¢inde borla ilgili sektoriin katma degeri yiiksek
tirtinler tiretecek ve degerlendirecek duruma getirilmesi gerekmektedir. Buna karsilik,
Eti Maden Isletmelerinin stratejik nedenlerle ilgili sektor olarak desteklenmesi
gerekirken, Fona alinmast ve finansmaninda kaynak olarak kullanilmak istenmesi agik
bir ¢eliskidir. Fonun kanun tasarisinda, stratejik sekeorler olarak savunma, havacilik
ve yazilim gibi yogun stratejik sektorlerin desteklenmesinden soz edilirken, insaat
sektdriindeki biiyiik projelere finans kaynag: saglanmasi hedeflenmistir. Bor, toryum
ve uranyum stratejik madenler sektoriiyle ilgili bir amacin yer almadig goriilmektedir.
Isletmenin Fonun belirtilen amacina karsit olarak finansman araci olarak kullanilmast,
TMMOB ve miihendis odalarinin Isletmenin bir tiir gizli 6zellestirilmesi ortak
distincelerini dogrular niteliktedir. Bkz. OZGUL, s. 102, 105.

Kanunun Gerekgesinde Fonun dis politika aract olarak kullanilmasinin amaglandigs
aciklanmustir. “Santiago Ilkelerinin 2. maddesinde yer alan “UVF’nin amacinin
actkca belirlenmesi ve kamuya ilan edilmesi” geregi, hem bu iktisadi ve finansal
amaglara uygun yatirim stratejilerinin belirlenmesini kolaylastirmak, hem de UVF nin
politik amaglarla kullanilmasinin 6niine gegerek amaca uygun davranmasini ve hesap
verilebilirligini garanti edebilmek icin ortaya konulmustur. TVF nin amaglarinin
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layamamaktadir. Ciinkii, Isletme, stratejik madenler sektériiniin Fonun
belirtilen amacina gore arag kullanilmak i¢in degil, aksine Fona finansman
kaynagi olmak tizere Fona aktarilmigtir. Bu, diisiincemizi dogrulayan diger
bir nedendir.

Bu durumda, ¢oziimlenmesi gereken sorun, Anayasa 168. hiikmii
geregince, Eti Maden Igletmelerinin -Fonun portfoyiine girecek- varlik ve
Hazine hisselerinin kapsaminda bor, toryum ve uranyum madenlerinin
miilkiyetinin yer alip almayacagidir. Bu sorun, incelemenin 6nemli bir
konusudur. Isletmenin gérevi, bor, toryum ve uranyum ile ilgili arama
ve isletme oldugundan, Isletmenin Fona aktarilmasinda bu stratejik
madenlerle ilgili miilkiyetin Isletme hisseleri araciligiyla Fona kaynak
yapilabilmesi Anayasadaki kesin yasak geregince miimkiin degildir.

3. Eti Maden isletmesinin tekelindeki arama ve isletme hakkinin
kaldirilmasi girisimleri ve elestirilmesi

Bor ile ilgili trostlerin ve IMF gibi kuruluslarin bu Devlet tekelinin kal-
dirilmasi icin israr ettikleri ve stratejiler gelistirdikleri ileri stirtilmiigtiir.””!
AYM, ozellestirmeyle ilgili bir kararinda, ozellestirilecek kurulus tekel
konumunda ise, kamu tekelinin yerini 6zel sektor tekelinin almasinin kagi-
nilmaz olacagini belirtmistir. Karara gore, kamu tekelinde tiretime Devletin

agtkca ortaya konulmamis olmasi, bu baglamda ciddi bir sorun olusturmaktadir”
KAYIRAN, Meltem, “Tiirkiye Varlik Fonu'nun Kurulus Amact ve Yapist Uzerine Bir
Degerlendirme”, Egitim Bilim Toplum Dergisi, Cilt 14, Say1 56, s. 74.

[70] “Stratejik degeri nedeniyle giin gectik¢e 6nemi ve kullanim yayginligi artan sanayide
vazgecilmez bir anahtar element olan bor mineralleri tiim diinya tilkelerinin ve
uluslararast sermaye gruplarinin (trostlerin) ilgi odagindadir. Bu nedenle siirekli
Tiirkiye'nin bor madenleri konusunda bazi tavir ve stratejiler gelistirmektedirler.
Ornegin IMF nin Tiirkiye'nin bor madenlerini 6zellestirilmesi konusundaki 1srar
ve tavirlart meveut durumu en giizel sekilde ifade etmektedir. Tiirkiye'nin bor
madenlerinin 6zellestirilmesi konusunda yabanci dayatmalara ve tavsiyelere asla 6diin
vermemesi gerekir. Bu konuda tilkemizin bor madenleri, milli ¢ikarlar ve hassasiyetler
g6z niinde bulundurularak 2840 sayil: maden kanunundaki “Bor madenleri devletge
isletilecektir” hitkmii asla degistirilmemelidir. Ozellestirme yapildig1 takdirde bor
madenlerimiz uluslararast madencilik ve sermaye gruplarinin (trostlerin) eline gecme
tehlikesiyle karst karsiya gelmektedir” YENMEZ, Necati, “Stratejik Bir Maden Olarak
Bor Minerallerinin Tiirkiye I¢in Onemi”, Ltanbul Universitesi Cografya Biliimii
Cografya Dergisi, Say1 19, Istanbul, 2009, s. 92.
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dogrudan karigma olanagi varken, 6zel tekelde bu olanagin bulunmamasi
nedeniyle fiyatlarin kamu tekelinden daha yiiksekte belirlenecek ve kalite
olumsuz etkilenecektir.”"!

Miihendis Odalarinin ortak agiklamalari kapsaminda, 2804 sayili Kanu-
nun 2. maddesinde bu iig¢ stratejik madenin arama ve isletmesine iligkin
yasagin, bir yasa degisikligiyle kaldirilmak istenmesi konusuna deginmekte
yarar vardir. Bu yasa degisikligi teklifiyle, bu stratejik madenlerle ilgili tirtiniin
miilkiyeti ruhsat sahibine verilerek, isletme hakkinin devri yasallagtirilmak
istenmektedir.” Buna kargin, Danistay 10. Dairesi, 2003 yilinda verdigi
bir kararinda, ti¢ stratejik madenin arama ve isletmesinin, madenlerin zen-
ginlestirilmesi, rafinasyonu ve pazarlamasini da kapsadigini belirtmigtir.””!

[71] AYM 09.12.1994, 1994/43-42-2, RG, S. 22181, T. 24.01.1995.

[72] Bakanlar Kurulu'nun 05.03.2012 tarihli Kanun Tasarisi ile 2804 sayili Kanununun
2. maddesine ek hiikiim olarak 6nerilen Madde: “Bu madenlerin iiretimi ve
zenginlestirilmesi, teknik, ticari ve ekonomik sebeplerle, tirtintin miilkiyeti ruhsat
sahibinde kalmak iizere 4734 sayilit Kamu Ihale Kanunu hiikiimleri gergevesinde
ihale edilmek suretiyle tigtincti sahislara gordiirebilirler. Ancak ticiincti sahislara
gordiiriilecek islerin ihale siiresinin {i¢ yildan fazla olmasi durumunda konuya iliskin
talepler Yiitksek Planlama Kurulu tarafindan karara baglanir”.

[73] Konuya iligkin haber yazisina gore, Danigtay 10. Dairesi, “Karar gerekgesinde,
2840 sayili ... Kanun'un “devlet eliyle isletilecek madenler” baglikli 2. maddesinde,
“Bor tuzlari, uranyum ve toryum maddelerinin aranmasi ve isletilmesi devlet eliyle
yapilir” hitkmiinii icerdigi hatirlatldi. / Yasa koyucunun amacini ortaya koymasi
bakimindan yasanin gerekgesinin 6nem tasidigt ifade edilen kararda, yasa gerekgesinde,
bu madenlerin stratejik ve ekonomik nedenlerle devlet kuruluslarinca igletilmesinin
zorunlu gorildigine isaret edildigi kaydedildi.

S6z konusu yasanin komisyonda ve TBMM'de goriistilmesi sirasinda, diinya bor
rezervinin yiizde 60'inin Tirkiyede bulundugu, diinyada sadece Tiirkiye ve ABD
tarafindan pazarlanan ve baskaca hi¢bir devletin araci olarak yer almadig bor pazarina
yonelik olarak ABD'de tek bir holdingin faaliyet gosterdiginin dile getirildigi aktarilan
kararda, Tuirkiye'nin ise daginik bir hareket ve rekabet nedeniyle stirekli fiyat diistiriip
doviz kaybettigi bor mineralinden en yiiksek diizeyde yararlanmak i¢in tekel ve kararlt
bir satis politikasinin sart olduguna dikkat ¢ekildigi kaydedildi.

... Kararda soyle denildi: “Danigtay 1. Dairesi’nin anilan kararinda belirtildigi
tizere, 2840 sayili Kanun’un amacinin bor tuzlarinin maden sahasindan ¢ikarilmasi,
zenginlestirilmesi, rafinasyonu, bunlardan her tiirlii u¢ triin elde edilmesi ve
pazarlanmasinin tek elden yapilmasiyla tilkenin diinya bor pazarindaki etkinligini
artirarak borun en verimli sekilde degerlendirilmesini saglamak oldugu dikkate
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Bu yasa teklifi girisimi elestirilmistir. Bu elestirilerde, 1978 dncesi bor
isletmeciligi yapan firmalarin basit kil yikama tesisleri diginda bir tesis ve
teknoloji gelistirme yatirimi yapmadiklari, kolay yolla ham cevher olarak
ihrag suretiyle 6nemli oranda kaynak ve déviz kaybina neden olduklari
ileri stirtilmistiir. Bu baglamda, Rio Tinto ve US Borax'in elindeki bor
rezervlerinin tiikkenmekte olusunun, yasa teklifine ne ol¢iide etkili oldugu
ve bor gibi degerli bir mineralin on kat daha ucuza elde edilmesinin etkili
olup olmadig1 sorulmugtur.”

Diger bir elestiriye gore, diger iilkelerin veya Rio Tinto ve US Borax'in
ellerindeki bor rezervleri, yeni sisteme gore yiizde yiiz geri dondiirmeyi
miimkiin kilsa veya boru sifir kayipla rejenere etseler bile, sodyum bor
hidriir veya amonyum bor hidriir ile ¢calisacak araglarin bir yillik ihtiyacla-
rint kargilamaya yetmeyecektir. Elestiride projeyle ilgili olanlarin ellerinde,
sodyum bor hidriir yakitini yapacak yeterli malzemenin bulunmadigi, bu
nedenle gozlerinin Tiirkiye'deki rezervlerde oldugu a¢iklanmigtir.””

Ayrica, Devlet tekelinden vazgecilmesinde 6zel sektoriin daha verimli
calisarak daha ¢ok kazang saglayacagi varsayiminin dogru olmadigi, mevcut
uygulamada ortalama maliyetler ile sats fiyati arasindaki kazang yiiksekligine
ozel sektoriin yapabilecegi bir katkinin olmayacag: belirtilmistir. 1978 6nce-
sindeki uygulamanin fiyatlarin ve tilke kazancinin bityiik oranda diismesine
neden olduguna dikkat ¢ekilmistir. Yerli madencilik sirketlerinin uluslararasi
maden tekellerinin kargisinda tutabilecek giiglerinin bulunmamasi nedeniyle,

alindiginda, davaci Eti Holding’in tekel hakkinin bor cevherinin topraktan ¢ikarilmasi
ve konsantre edilmesiyle sinirli oldugu, bundan sonraki rafiansyon ile ug tiriin elde
edilmesi safhalarint kapsamadig1 yolundaki iddialart yerinde goriilmemistir” www.
arsiv.ntv.com.tr/news/221775.asp, (Erisim Tarihi: 10.06.2019).

[74] Bu elestiriye gore, yasa teklifinin kabuliinde kiralama yoluyla madenin rezervi
titkendiginde miilkiyet kavrami ici bosalulmis bir kigit pargasina déniisecektir.
Bkz. SAGTEKIN, Cemalettin, “Sempozyum Konusmast”, Bor Madenlerinin
Ozellestirilmesi, Taseronlasmasi Sempozyumu, Tiirkiye Barolar Birligi,16 Mart
2013, Ankara, s. 25-26, 28.

[75] DUMAN, Ismail, “Sempozyum Konusmast”, Bor Madenlerinin Ozellestirilmesi,
Tageronlasmast Sempozyumu, Tirkiye Barolar Birligi,16 Mart 2013, Ankara, s. 76-77.
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bor rezervlerinin kisa bir sitirede soz konusu tekellerin eline ge¢mesinin

kaginilmaz oldugu vurgulanmistir.”®!

2840 sayili Kanunla bor, toryum ve uranyumun arama ve isletmesinin
Devlet tekelinin, 3123 sayili Kanun déneminde de devam edecegi agiklan-
mustir. Her iki Kanuna bagli arama ve igletme hakki, Fona aktarma iglemiyle
farkli sonuglara bagli olacakuir.””) Bu fark, ilk Kanunda Devlet tekelinde olan
arama ve isletme hakkinin, ikinci Kanunla ortadan kaldirilmasindan kay-
naklanmakrtadir. Isletmenin 2840 sayili Kanunla ve 3123 sayili Kanunda
belirtilen gecici siirede dogmug arama ve igletme hakki, Devlet tekeli
nedeniyle 6zel sektore devredilemez.”®

Bir goriiste ABD’nin yakin bir gelecekte bor madenlerinin titkenme
ihtimali nedeniyle kalan rezerv kismini “stratejik rezerv” olarak ilan ettigi ve
maden ¢ikarimini durdurdugu agiklanmigtir. Bu, borun stratejik niteligini
ortaya koyan diger bir nedendir. Bu kapsamda, tilkemizdeki bor madenlerin
rezerv 6mrii, en yakin {ilkenin rezerv 6mriinden birkag kau fazladir.”” Bu

[76] AVSAROGLU, Nadir, “Madencilik Sektsrivnde Ozellestirme Uygulamalarr”,
Ankara Eylil 2004, s. 37-38, www.madencilikrehberi.wordpress.com, Erisim Tarihi:
15.06.2021)

[77] 2840 sayili Kanunla, 6309 sayili Maden Kanunu’yla 6zel sektore verilen ruhsatlar iptal
edilmigtir (2840 s. K. 2/II). “Bor tuzlari sahalarinda eski ruhsat sahipleri tarafindan
cikarilmig cevher, bakiye yigini, ciiruf stoklari ve pasalar tizerinde bunlari ¢ikaranlarin
her tiirli haklari bu Kanunun yiiriirlige girdigi tarihten itibaren onsekiz ay icinde sona
erer ve ilgili kamu kurulusunun uhdesine gecer (2840 S.K. Gegici m. 1). Dolaystyla,
bu Kanunla, 6zel sektore verilen haklar belirlenen siire sonunda sona ermistir.

[78] 2840 sayili Kanunla getirilen Devlet tekelinin kaldirilmas ileri stirtilmiistiir. “Bu
nedenle, 6ncelikle 2840 sayili Kanun degistirilerek bor madenlerinin ve bahse konu
4 demir madeninin isletilmesinde Anayasa'nin 168 nci maddesi ¢ergevesinde Devlet
tekelinin kaldirilmasi” istenmistir (SARISU, Madencilik Sektoriinde Ozellestirme
Uygulamalarr).

[79] “Clizelge 3 incelendiginde Tiirkiye’nin bor madenlerinin rezerv 6mrii 389 yili iken,
diinyanin ikinci biiyiik rezerv tilkesi Rusya'nin bor rezervleri 69 ve ABD’nin ise 55
yillik 6mre sahiptir. Diinya rezervleri ve rezervlerin titketim artis hizlari goz 6niinde
bulunduruldugunda 50-80 yil sonra iilkemiz bor yataklarinin diinyadaki tek bor
kaynagi olmast ihtimali yiiksektir” (KILIC, A. M., “Bor Madeninin Turkiye A¢isindan
Onemi ve Gelecekteki Yeri”, II. Uluslararas: Bor Sempozyumu, 23-25 Eyliil 2004,
Eskisehir. s. 35.
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durumun degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu goriise gore, bor isleme tek-
nolojisiyle stratejik rezervini kullanmak yerine, Tiirkiyeden ABD’dekinden
daha kaliteli ham ve rafine bor almakta, ug tiriin haline getirip satarak
Tirkiye'den ¢ok gelir elde etmektedir.®”’ Bu durum, aslinda, Tirkiye'nin
icinde bulundugu ve kurtulmasi gereken ¢tkmazi gostermektedir. “Bir tilke-
nin dogal kaynaklara sahip olmast ¢ok 6nemlidir. Ancak bu kaynaklarin,
nasil kullanildig1 ve nasil degerlendirilecegi cok daha 6nemlidir.”®®!
4. Eti Maden isletmelerinin Tiirkiye Varlik Fonuna aktariimasinin
stratejik lic madenin arama ve isletmesine etkili olup olmamasi
sorunu

Olagan olarak, Isletmenin Fona aktarilmasi, bu stratejik madenlerin
miilkiyetini degil arama ve isletmesini ilgilendirmektedir. Dolayistyla, Fona
aktarmanin, bor, toryum ve uranyumun miilkiyetiyle ilgili olumsuz bir
durum yaratmast veya miilkiyetle ilgili herhangi bir isleme konu olmasi
s0z konusu degildir. Buna karsilik, isin 6nemi geregince aksi diisiincenin
ileri siiriilmesi olasilig1 nedeniyle, Fona aktarma isleminin, énce Isletmenin
arama ve isletme hakkina, sonra {i¢ stratejik madenin miilkiyeti durumuna
etkisi ve sonuglari tartsilacakuir.

Yukarida belirtildigi tizere, 2840 sayili Kanunun 2. maddesi geregince,
bor, toryum ve uranyumun arama ve isletmesi Devlet eliyle yapilacakur. Bu
ti¢ stratejik madenle ilgili yaratilan Devlet tekeli, 3123 sayilt Kanunun 49.
ve 50. maddeleriyle Isletmenin 2840 sayili Kanundan dogan haklari sakl:
tutularak bes yil stireyle devam etmistir. 3123 sayili Kanunun 49. ve 50.
maddelerine gore, ii¢ stratejik madenin bu Kanuna bagli arama ve isletmesi,
saptanan gegici siire sonunda, 6zel sektérle birlikte devam edecektir. Ozel
sektorce yapilacak arama ve isletme ve etkileri konumuz disindadir.

Yukarida Anayasanin 168. maddesinde, dogal kaynaklarin Devletin
hitkiim ve tasarrufu altunda oldugu, Devletin dogal kaynaklarin sadece arama

[80] “Parasal bazda ise Eti Holding pazarin %20-23’{ine sahipken, US Barox %65-70’ine
sahip durumdadir. Bu durum biiyiik 6l¢tide Eti Bor AS nin pazari yeterince kontrol
edememesinden ve US Borax pazarda sadece katma degeri yiiksek rafine bor tirtinleri
satarken Eti Bor AS’nin tiriin portféyiinde katma degeri diisitk ham bor’un 6nemli
yer tutmasindan kaynaklanmaktadir” (KILIC, s. 35)

[81] YENMEZ,s. 89.
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ve isletme hakkina sahip oldugu ve bu hakkin ancak kanunla gegici siireyle
diger kisilere devredilebilecegi aciklanmistir. Bu baglamda, yasa koyucu,
2840 sayil Kanunla, bor tuzlari, uranyum ve toryum madenleriyle ilgili
arama ve igletmenin Devlet eliyle yapilacagini belirtirken, bu madenle-
rin arama ve isletme hakkinin iigiincii kigilere devrini de yasaklamigtur.

Gergekten, Devlet tekeli geregince arama ve isletmenin, herhangi bir
bigimde Devlet tiizel kisiliginin malvarligindan ¢ikip, kamu veya 6zel bir
baska gercek ve tiizel kisinin malvarligina gecmesi miimkiin degildir. Buna
kargilik, Isletmenin Devlet adina sahip oldugu arama ve isletme hakkinin,
teminat, kefaleti rehin ve ipotek gibi islemlerle (6741 s. K. 4/3) Fonun
finansmanin kaynak olarak kullanilmasinda, bu hakkin devri ve devri teh-
likesi ortaya ¢ikacakur.

Danistay Birinci Dairesi, konuyla ilgili goriisiinde, 2840 sayili Kanun
geregince Devletge isletilecek olan bor tuzlari, uranyum ve toryumun ser-
mayesinde 6zel kisilerin pay sahibi oldugu bir anonim sirket eliyle isletile-
meyecegine karar vermistir *. Isletmenin 2840 sayili Kanun dénemi ile
3123 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten gegerli beg yillik siirede
bu stratejik madenlerle ilgili arama ve igletme hakkinin, Fona aktarmaya
karsin Fonun finansmani kaynag: olabilmesi olanakl: degildir. Bu haklar,
Fonun kaynaklar1 kapsami diginda kalmaktadur.

Diger yandan, Eti Maden Isletmeleri Ana Statiisiinde, [sletmenin hak ve
degerlerinin yiikiim veya borg altina sokulamayacagina iliskin bir hiitkiim
bulunmamaktadir. Bu nedenle, bor, toryum ve uranyum yoniinden, Islet-
menin Devlet tekeli disinda kalan 3213 sayili Kanuna bagli arama ve isletme
hakki ile bagli haklarin Fona aktarmayla iligkisi, bu Kanunla belirlenen
haklara gore degerlendirilecektir. Kanun, Anayasanin 168/I maddesini

[82] “Istisari goriis istemiyle ilgili olarak, Danistay Birinci Dairesi'nin 1999/66 Esas,
1999/93 nolu kararinda konu detayli olarak irdelenerek “2840 sayili Kanunu'nun
2. maddesinde Bor Tuzlari, Uranyum ve Toryum madenlerinin Devletge isletilecegi
hitkmii yer aldigina gore bu madenlerin sermayesinde 6zel kisilerinde pay sahibi bir
Anonim Sirket eliyle isletilmesinden soz edilemez... Etibank Genel Mudiirlagiintin
Eti Holding A.S. bigiminde yapilanmasinin, 233 sayilt KHK’nin 3. maddesine uygun
bulunmadigina; Eti Bor A.S. nin sermayesindeki 6zel kisi hisseleri nedeniyle bor tuzu
sahalarinin 2840 sayili Yasaya aykirilik teskil edecegi(ne) oybirligiyle karar verildi”
(AVSAROGLU, s. 25-26)
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yinelemis, madenlerin i¢inde bulunduklart yerin miilkiyetine bagli®®* olma-
diklarini belirtmistir (m.4).

3123 sayili Kanuna gore, maden hakk: (m. 6), buluculuk hakk: (m. 15) ve
goriiniir rezerv gelistirme hakki, arama ve isletme hakkina bagli haklardir.
“Maden ruhsatlari, goriiniir rezerv hakk: ve buluculuk hakk: devredilebilir”
(m. 5/11-1). Madenlerden cikarilan cevherler rehin edilebilir (m. 39). Isletme
hakki ile biitiin olusturan yazili tesis, arag ve gereg ile malzeme ve ¢ikarilmig
cevherler {izerine haciz ve ihtiyati tedbir konulabilecektir (m. 40). Ayrica,
isletme ruhsat1 ipotek edilebilir ve paraya gevrilebilir (m. 42-43).

Yukarida belirtildigi iizere, genelde madenlerin 6zelde ii¢ stratejik made-
nin arama ve igletme hakki, Anayasa ile dogal kaynaklardan madenlerin
miilkiyetinden ayrilmis bir haktir. Bu arama ve isletme hakkina baglh
maden hakki, buluculuk hakk: ve gortintir rezerv hakki, Devlet ve 6zel sek-
tor tarafindan kullanilabilen, devredilebilen, yiikiim ve borg altina sokulan
parasal bir haktir. Dolaysiyla, Isletmenin Fona aktarilmast, iig stratejik
madenin arama ve isletme hakkina bagli haklarin, 6741 sayili Kanunun
4/3 maddesindeki islemlerle Fonun finans kaynag: olarak kullanilmasinin
bir engeli s6z konusu degildir.

[83] “Bu sistemin bugiin biiyiik bir tatbik sahasinin bulunmamasinin sebepleri muhteliftir:
madenleri arzin miitemmim ciiz’i saymak siyasi ve igtimai bakimdan mahzurlar
arzeder. Ciinkii madenler mahdut ve tilkenmiye maruz servetlerdir. Bu bakimdan
bunlar ormanlardan da daha biiyiik bir hususiyet arzeder: ormanlarin uzun bir fasila
ile de olsa yeniden yetismesine imkan oldugu halde madenlerden ¢ikarilan cevherin
yerine yenisi kaim olmaz. Milli servet bakimindan biiyiik bir ehemmiyet arzeden
bu maden sahalar1 bir miiddet sonra bos cukurlar haline gelir. Diger taraftan diinya
bakimindan mahdut olan bu servetin memleketin sanayii ile, isinmast ile, nakliyesi ile
ve hatta milli miidafaasi ile cok siki ve yakin bir alakasi vardir. Binaenaleyh madenleri
ve bunlarin isletilmesini malikin arzularina birakmak, Devletin muhtelif menfaatleri

bakimindan tehlikelidir” (ONAR, s. 1372).

[84] 3123 sayili Kanun, madenleri gruplara ayirmis ve buna gére ruhsatlandirmisur. Bor
tuzlart, toryum ve uranyum IV. Grup madenler i¢inde yer almistir. Maden haklari,
gercek ve tiizel kisiler ile kamu iktisadi tesebbiisleri ve bunlarin bagli ortaklik ve
istirakleri ile diger kamu kurum ve kuruluglar1 ve idarelerine verilir (m. 6/1).
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5. Eti Maden isletmelerinin Tiirkiye Varlik Fonuna aktarilmasinin
Anayasanin 168. maddesi baglaminda hukuksal degerlendirilmesi

Yukarida Islermenin Devlet adina iig stratejik madeni arama ve isletmeyle
ilgili kamu kurulusu oldugu, Anayasa 168/I madde hitkmii geregince bu
madenlerle ilgili miilkiyetin Fona aktarmanin ve finansman saglamanin
kapsami disinda kaldig1 agiklanmistir. Olasi karst diistince gegerli ise, 6741
sayilt Kanunun 4/3. madde hiikmiiyle Isletmenin varlik ve hisselerinin
Fona finans saglanmasinda kaynak olarak kullanilmasi miimkiin olacakur.

Isletmenin varlik ve hisselerinin, iig stratejik madenin miilkiyetiyle ilgili
islemlerle Fonun finansmaninda kullanilacak olmasi, Anayasanin dogal
kaynaklarin Devletin hitkiim ve tasarrufunda, yani Devletin tekelinde
olduguna iliskin 168/1. madde hitkmiiyle dogrudan dogruya ilgilidir. Bu
ilgili olma, Isletmenin Fona aktarilmasinin, Devletin hiikiim ve tasarrufunda
olan bor, toryum ve uranyumun miilkiyetleri durumunun, Devlet disinda
tiizel kisilige sahip Fon tarafindan finans saglanmasi i¢in tasarrufuna neden
olacaktir. Dolayistyla, Isletmenin varlik ve hisselerine bagli olarak bor, toryum
ve uranyumun miilkiyeti de yiikiim ve borg altina sokulacakeir.

Yukaridaki nedenle Kanunun 4/3. maddesindeki sinirls islemlerle Islet-
menin varlik ve hisseleri tizerindeki tasarruf islemi, Anayasanin 168/1.
hitkmiindeki kesin Anayasal yasaga aykir1 olacakeir.® Bu yondeki her
tasarruf islemi, 6zel miilkiyete konu olamayacak bor, toryum ve uranyumun
miilkiyetini kisitlayacagindan hitkiimsiizdiir.®® Anayasa ile getirilen yasak,

[85] “Birincisi, Anayasanin acik¢a yasakladigi konularda, kanun koyucunun, buna aykiri bir
diizenlemede bulunmasidir. Ornegin, “Orman suglari igin genel ve 6zel af gikarilamaz”
(m. 169/2), kuralina ragmen, kanun koyucunun aksine bir kanun ¢ikarmas: konu
unsuru agisindan bir sakatlik dogurur” “Bir hitkmiin Anayasaya aykiri oldugu
sonucuna varabilmesi i¢in, onun Anayasanin acik¢a belirttigi bir hususun aksi
istikametinde bir hitkm{ii kapsamast gerekir; E. 1965/18, K. 1965/53, K.t. 11.10.1965,
AMKD, 3,s.204” (TEZIC, Erdogan, “Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun ‘Esas’
Acisindan Denetimi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1985, C.
51, S. 1-4, s. 36, 36 dn 25). “Bagka anlatimla Anayasa belli bir konuda yasaklayict
kural 6ngdriiyorsa, artik kanun koyucunun takdir yetkisinden s6z edilemez (TEZIC,
Erdogan, Anayasa Hukuku (Genel Esaslar), Besinci Bast, Istanbul 1998, 5. 191).

[86] AYM’nin orman alanlarinin iskan yoluyla 6zel miilkiyete konu olamayacagina
iliskin karari, bor, toryum ve uranyumun 6zel miilkiyete konu kisitlayict islemlerin
konusu olamayacagina da 6rnek olusturacakur. “Bir boliimiiniin orman oldugu
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oncelikle yasama organinin kesin yasakli alanda yasama islemine (kanun
¢tkarmasina) yetki vermez; aksine bu yetkiyi yasaklar. Yasama organi igin
gecerli bu yetkisizlik, yiiriitme ve idare i¢in de gegerlidir. Bu nedenle, Bakanlar
Kurulunun, Anayasanin dogal kaynaklarin miilkiyetiyle ilgili kesin yasakl:
alanda sonug doguracak her tiirlii islemi, yetkisizlikten dolayr hukuken yok
hitkmiinde olacakuir.®”! Bu distince gegerli degilse, islemin Anayasa 168/1.
maddeye konu yoniinden agik aykiriligindan dolay: bu yaptirimi, kesin
hiikiimstizliik olacakur.

Diger yandan, Isletmenin Fona aktarilmasinin dayandigr 6741 sayili
Kanunun 4/1 (d) hitkmii, kamu iktisadi tesekkiillerinin varlik ve hisseleri-
nin Fona finansman saglanmasi kaynagi olmasiyla ilgilidir. Genelde kamu
iktisadi tesekkiillerinin finansman kaynagi olmast miimkiindiir. Ozelde ise,
Eti Maden Isletmelerinin Fona aktarilmastyla, bor, toryum ve uranyumun
(dogal kaynaklarin), Devlet tekeli disinda Tiirkiye Varlik Fonu hiikiim ve
tasarrufuna girmesi so6z konusudur. Bu durum, Fona aktarmaya iliskin idari
islemin, yasaya uygun Anayasaya aykiriliginin nedenidir. Islermeyi Fona
aktaran Bakanlar Kurulu karari, yasaya uygun (yukaridaki yokluk goriisiim
sakli olarak) iken Anayasaya aykiridir. AYM nin konu unsuru bakimindan
Anayasaya aykirilik ile ilgili kararlari, Bakanlar Kurulu karari i¢in de gegerli
niteliktedir.®

anlagilan yerlerin 6zel miilkiyete konu edilmesi, tizerindeki orman 6rtiisiiniin yok
edilmesine olur vermek anlamina gelir” “Anayasanin 169. maddesinin son fikrasinin
olanakli kildig1 durumlar disinda orman daraltmasi yapilamaz. Kime ve hangi nedenle
olursa olsun verilen orman igindeki yerler gibi iskan yoluyla verilen yerler de bir

» <«

tiir daraltmadir” “Ozel miilkiyete konu olmayan, iskan edilmesi yasaklanan arazi,
iskan yoluyla verilmis ise de bu islem gegersizdir. Bu tiir yerlerin orman sinir1 digina
¢ikarilmasi da gecerli duruma getiremez” (AYM 14.03.1989, 1989/35-1989/13 RG,

S.20263,T. 25.08.1989).

[87] “Kanunun yetki unsuru yoniinden sakat olmamast i¢in, sadece Tiirkiye Bityiik Millet
Meclisi tarafindan yapilmasi degil, ayni zamana Anayasanin 6ngordiigii kanun
alani icinde bulunmasi da gerekir” (OZBUDUN, Ergun: Tiirk Anayasa Hukuku,
Ankara 1986, s. 366). Bu aciklama, Bakanlar Kurulu karariyla, {i¢ stratejik madenin
miilkiyetinin Anayasada 168/I ile yasaklanan alan disinda 6zel miilkiyete konu
islemlere konu olusturmasi yonitinden de gegerlidir.

[88] “Kanunun, konu yoniinden Anayasaya ilkeleri ile ¢catismasina gelince, burada gesitli
ihtimaller s6z konusu olabilir. Bir defa kanun, Anayasanin emredici veya yasaklayict
kurallarina aykiri olmamak zorundadir. .. Su halde, Anayasanin yasakladig: bir
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Fona aktarmaya iligkin Bakanlar Kurulu kararinin yasaya uygun Anaya-
saya aykirt olmasi, (a) Anayasa normu ile yasa normu ¢atismasi, (b) anilan
idari islemin Anayasanin 168/1. maddesi geregince gegersizligi konularini
giindeme getirmektedir. 1lk konuyla ilgili ayrintilara girmeden Anayasa
hitkmii ile yasa hitkmiiniin ¢atigmasiyla incelemeye baslayalim. Yukarida
belirtildigi tizere, 6741 sayili Kanunun 4/1 (d) hitkmi ile Anayasanin 168/1
hiikmii arasinda dogrudan bir ¢atisma bulunmamakradir. Bu catisma, Islet-
menin Fona aktarilmasinda, idari islemin dayanag: yasa normu olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Anayasa hitkmii ile yasa hitkmiinitin ¢atismasi, Anayasanin baglayicilig
ve ustiinlagi ilkesiyle ilgilidir. “Anayasa hitkiimleri, yasama, yiirtitme ve
yargl organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan
temel hukuk kurallaridir. /Kanunlar Anayasaya aykirt olamaz” (AY 11). Bu
temel ilke ve Anayasa hitkmii geregince Anayasa ile yasa normlar ¢atigma-
sinda, Anayasa hitkmii gegerlidir.®™ Anayasanin 11. maddesi geregince,
Isletmeyi Fona aktaran Bakanlar Kurulu karari, Anayasanin 168/I. madde
hitkmiine aykir1 oldugundan gecerli degildir.”” Dolayistyla, Isletmenin Fona

konuda (mesela angarya yasagi, sansiir yasag1) emredici veya cevaz verici bir kanun
yapilamayaca@; gibi, Anayasanin cevaz verdigi bir konuda yasaklayici bir kanun da

Anayasaya aykiri olur” (OZBUDUN, s. 364).

[89] “Anayasanin ustiinltigii ilkesinin ikinci boyutu, yani anayasalarin yasalar ile
degistirilememesi ise, ayni konuyu diizenleyen bir anayasa hitkmii ile bir yasa
hitkmii catstiginda, yasa hitkmiiniin anayasa hitkmiint degistiremeyecegini, gegersiz
kilamayacagini ifade eder... Anayasa—yasa iliskisi soz konusu oldugunda bu ilkeler
uygulanamaz; yani, bir anayasa hitkmiiyle ¢elisen veya catisan 6nceki veya sonraki,
genel veya 6zel bir yasal diizenleme s6z konusu anayasa hitkmiinii degistiremez veya
yuriirlitkten kaldiramaz. Ciinkii anayasa yasalardan istiindiir; anayasa ile yasa ve
yasalar arasindaki iliski “oncelik- sonralik” “genellik- 6zellik” iliskisi degil, “altlik—
tstliik” iligkisidir. Sonugta anayasanin tstiinliigii ilkesi geregi, bir anayasa hitkmii
ile gelisen veya catisan yasa hitkiimlerinin hukuk sisteminden ¢ikarilmalar gerekir”
(GONENG, Levent, Yasalarin Anayasaya Uygunlugunun Denetimi ve Anayasa
Yargisi, 2010, s. 2, www.tepav.org.tr, Erisim Tarihi: 30.05.2021).

[90] “Ayni sekilde Anayasa ilke ve kurallart yiiriitme organini ve idare makamlarint da
baglar. Diizenleyici idari islemler ve idare organlarinin eylem ve islemleri araciligiyla
da Anayasa ile bagli olan yiiriitme organlari ve idare makamlar1 bu 6devlerini yerine
getireceklerdir” (ATAR, Yavuz, “Anayasanin Baglayiciligi ve Ustiinliigii [lkesi ve
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aktarilmasina karst dava agmaya yetkili kisiler, Bakanlar Kurulu kararinin
iptali i¢in dogrudan dogruya Anayasanin 168/1. hitkmiine dayali dava
acabilecektir.”V

Gergekten, anilan Bakanlar Kurulu kararinin iptali i¢in agilacak idari
davada yargi, Anayasanin 168/1. madde hitkmiinii dogrudan uygulamak
zorundadir (AY 11/I). “Anayasanin baglayicilig ve tistiinliigii ilkesiyle (m.
11), 138. maddesi bunu bir 6dev olarak hakime ytiklemistir. Aksini diistin-
mek s6z konusu genel kurallari Anayasanin tstiine ¢tkarmak anlamina
gelir”. “Zira hukuki islemler Anayasa ilke ve kurallarina uygun olduklar:
olgiide hukuki sonug dogurabilirler. Iste hukuki islemler bakimindan hakim,
anayasaya uygun bir yoruma ulasamiyorsa bu durumda s6z konusu hukuki
islemler dogrudan anayasanin baglayiciligi ve tistinligii (AY m. 11) geregi

gecersizdir.”P?

Bu ilkenin Anayasada Yer Almasinin Hukuki Sonuglart (Anayasa m. 11)”, Seleuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 2, 1989, s. 187.

[91] “Anayasanin baglayiciligr ve tstiinltigi ilkesinden iki 6nemli sonug ¢ikmakeadir:
Bunlardan birincisi anayasa hiikiimlerinin yargt organlari tarafindan uygulanmasi;
ikincisi ise, anayasa hiikiimlerine dayanan davalarin agilabilmesidir. Yani yargi organlar:
uyusmazliklar1 ¢ozerken onlerine gelen somut olaya sadece kanuna degil bununla
birlikte, hatta daha da 6ncelikle anayasa hitkiimlerini uygulayacaklardir. Bunun gibi
kisiler ve kuruluglar da dogrudan anayasa, hiikiimlerine dava acabileceklerdir” (ATAR,
s. 183).

[92] ATAR,s. 202, 207.
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SONUC

Dogal kaynaklar ve ormanlar, bir tilkenin tiim ulusa ait ortak nesnel maddi
degerleridir. Bu nedenle, dogal kaynaklar, servetler ve ormanlar, Anayasayla
diizenlenmis ve korunmugtur. Anayasa, ulusa ait ortak nesnel degerlerin
hiikiim ve tasarrufunu Devlete vermis, kesin miilkiyet devri yasag:
getirmigtir. Yasa koyucu, dogal kaynaklar ve ormanlarin miilkiyetini gecici
veya kalict devredemez ve sinirlandiramaz. Anayasa, dogal kaynaklarin arama
ve isletmesini Devlete verirken, kanunla bu hakkin gecici siireyle devrine
olanak tanimistir. Anayasa, dogal kaynaklarin arama ve isletmesiyle sinirlt
olarak diizenlenmesinde, yasama organini yetkilendirmistir.

Bakanlar Kurulu, bor, toryum ve uranyum madenlerini arama ve islet-
mek iizere kurulan Eti Maden Isletmeleri Genel Miidiirliigiinii 2017/9756
karartyla, 6741 sayili Kanunla kurulan Tiirkiye Varlik Fonuna aktarmistir.
Bu Fona aktarma, bu stratejik madenlerin Fonun finansman kaynag: olarak
kullanilmasina olanak yaratmigtr. 6741 sayili Kanuna gore, Fona akrari-
lan Isletme gibi kamu iktisadi tesebbiislerinin varlik ve hisseleri, teminat,
kefalet, rehin ve ipotek gibi malvarligi degerlerini yiikiim ve borg altina
sokan iglemlerle Fonun finansmaninda kaynak olarak kullanilabilecektir.
Dolayistyla, iig stratejik madenin arama ve isletmesiyle gorevli Isletmenin
Fona aktarilmasinin ve finansmaninda kaynak olarak kullanilabilirliginin
miimkiin olup olmayacaginin veya kosullarinin saptanmasini zorunlu kil-
maktadir. Ciinkii, Anayasayla diizenlenen dogal kaynaklarin hukuki durumu,
Fonun diger kaynaklarindan farklidir.

Yukarida belirtildigi tizere, dogal servetler ve kaynaklar, Devletin hitkiim
ve tasarrufunda olarak, kanunla bile 6zel miilkiyete konu edilemeyeceketir.
Genelde dogal kaynaklarin 6zelde ti¢ stratejik madenle ilgili miilkiyet ve
miilkiyete bagli haklarin, 6741 sayili Kanunun 4/3. hitkmiindeki yiikiim
ve borg altina sokacak islemlere bagli tutulmasi olanagi bulunmamakeadir.
Ayrica, Isletme, iig stratejik madenin miilkiyeti ile ilgili degil arama ve
isletmeyle ilgilidir. Isletmenin Fona aktarilmasiyla, bu stratejik madenlerin
miilkiyetlerinin herhangi bir ilgisi, iliskisi ve etkilenmesi s6z konusu degil-
dir. Ancak, Anayasaya gore, kanunla dogal kaynaklarin Devlete ait arama
ve isletme hakkinin devri miimkiindiir.

Yasama organi, Anayasanin 168. hitkmiiniin yetkilendirmesiyle, dogal
kaynaklar ve servetlerle ilgili genel ve 6zel nitelikte diizenlemeler yapmistur.
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Yasama organi, kanunla, madenlerle ilgili genel diizenlemede, madenlerin
arama ve isletmesi yaninda, tizerinde hak sahibi olunmast ve terkine olanak
tanimustir. Buna kargin, yasa koyucu, bor, toryum ve uranyumla ilgili 2840
sayilt Kanunla 6zel bir diizenleme getirmis ve genel diizenlemeden ayrilmustir.

Kanun koyucu, 2840 sayilt Kanunla getirdigi Devlet tekelini, kisa siire
sonra ¢ikardig 3123 sayili Kanunla kaldirmistir. Bu Kanunun 49. ve 50.
maddeleriyle {i¢ stratejik madenin arama ve igletmesi, Devlet ile birlikte veya
ayr1 olarak 6zel sektdre de verilmistir. Béylece, bu ti¢ stratejik madenin arama
ve isletmesinde, her iki Kanuna bagli iki ayr1 diizen ortaya ¢ikmistir. 2840
say1lt Kanuna bagli arama ve isletme hakki, yukarida deginildigi gibi Devletin
tekeline baglidir ve 6zel sektor ile diger kamu kuruluglarina devredilemez.

Gergekten, 2840 sayili Kanun, 2. madde hitkmiiyle, bor, toryum ve uran-
yum madenlerinin arama ve isletmesinin Devletce yapilacagini belirtmis ve
Devlet tekeli yaratmistir. Yasa koyucu, bu ii¢ madenle ilgili olarak, Devlet
tekelinin sonucu olarak Anayasal kesin miilkiyet devri yasagi yaninda,
kesin arama ve igletme hakkinin devri yasag1 getirmistir.

Devlet tekeline bagli arama ve igletme hakkinin devrine veya devri
tehlikesine neden olacak yiikiim ve bor¢ altina koyacak (6741/4-3)
sinirl: iglemlerle Fonun finansmaninda kaynak olarak kullanilmas:
miimkiin degildir. Dolayisiyla, Isletmenin Fona aktarilmasi, Isletmenin
Devlet tekeline bagli arama ve igletme hakkini kapsamaz. Fona aktarma,
Isletmenin, 3173 sayili Kanunla sahip oldugu arama ve isletme hakk1
icin gecerli olacaktir.

3123 sayili Kanunla bor, toryum ve uranyumla ilgili Devlet tekelinin
kaldirilmastyla, Isletme veya 6zel sektor ve diger kamu kuruluslari tarafindan
bu Kanunla elde edilen bu stratejik madenlerin arama ve isletme hakkinin
devri miimkiindiir. Bu nedenle, Isletmenin, iic stratejik madenle ilgili olarak,
3123 sayili Kanuna bagli arama ve isletme haklarinin, 6741 sayili Kanunun
4/3 hikmiindeki teminat, kefalet, rehin ve ipotek gibi islemlerle, Fonun
finansmanin kaynak olarak kullanilmast miimkiindiir ve bunu engelleyici
bir durum s6z konusu degildir.

Diger yandan, olmasi gereken yoniinden bor, toryum ve uranyumun,
stratejik maden olarak yasayla yeniden diizenlenmesi, bu diizenlemede
iilkenin ekonomik ve siyasal durumu, jeopolitigi ve ulusal ¢ikarlar
gozetilmesi gerekmektedir. Bu diizenlemede, arama ve igletme haklar:
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farkli diizenlenmelidir. Bu stratejik madenlerin aranmasinda, Anayasanin
Madde 168 Gerekgesindeki gibi Devlete ve kamuya 6ncelik verilmeli, 6zel
sektor yardim olarak yer almalidir. Arama isleminde 6zel sektorii 6zendirici
onlemler alinmali ve giivence saglanmalidir. Buna kargilik, bor, toryum ve
uranyumun isletilmesi, isin niteligine ve kiiresel ekonomi politige uygun
sekilde yeni bir yapilanmayla 6zerk bir isletmeye verilmelidir. Ozel sektor,
bu stratejik madenlerin igletmesinden ¢ikarilmalidur.

Son olarak, ulusal gikarlarimiz yéniinden yapilmast gereken, Isletmenin
Fona kaynak yapilmast degil, Fonun Isletmenin bu stratejik madenlerle ilgili
sektorde diinya piyasalarinda en yiiksek geliri saglayacak hale getirilmesinde
kullanilmasidir. Bunun i¢in, Tirkiye 6zellikle bor madeni diger tilkelerin
kazang saglamasini saglayan iilke degil, katma degeri yitksek tirtinler tireterek,
en yiiksek kazang saglayan iilke haline getirilmelidir. Dolayistyla, Isletmenin
Fona aktarilmasinda kamu yarari s6z konusu degildir.

236 Ankara Barosu Dergisi 2021/4



Biilent Hayri ACAR

KAYNAKCA

ATAR, Yavuz, “Anayasanin Baglayiciligi ve Ustiinliigii Ilkesi ve Bu Ilkenin
Anayasada Yer Almasinin Hukuki Sonuglart (Anayasa m. 11)”,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, Say1 2, Yil
1989.

AV§AROGLU, Nadir, “Madencilik Sektoriinde Ozellestirme Uygulamalari2,
Ankara Eylil 2004, www.madencilikrehberi.wordpress.com.

AV§AROGLU, Nadir, Madencilik Raporu, www.madencilikrehberi.

wordpress.com

DUMAN, Ismail, “Sempozyum Konusmasi”, Bor Madenlerinin
Ozellestirilmesi, Taseronlasmast Sempozyumu, Tiirkiye Barolar
Birligi,16 Mart 2013, Ankara.

DUREN, Akin, ldare Mallar:, Ankara 1975.

Eti Maden Isletmeleri Genel Midiirlagi, 2019-2023 Stratejik Plan, www.
etimaden.org.

GONENCG, Levent, Yasalarin Anayasaya Uygunlugunun Denetimi ve
Anayasa Yargsi, 2010, Ankara, www.tepav.org.tr.

GOZLER, Kemal, “Olaganiistii Hal ve Sikiydnetim Kanun Hitkmiinde

Kararnameleri Anayasa Mahkemesi Tarafindan Denetlenebilir

mi?”, www.anayasa.gen.tr/ouhkk-aym.htm.

KARTALKANAT, Ahmet, “Anayasalarimizda Dogal Servetler ve Kaynaklar”,
Jeoloji Miihendisligi, Kasim 1993, www.jmo.org.tr.

KAYIRAN, Meltem, “Turkiye Varlik Fonu’'nun Kurulus Amact ve Yapist
Uzerine Bir Degerlendirme”, Egitim Bilim Toplum Dergisi, C.14,
S. 56.

KILIC, A. M., “Bor Madeninin Tiirkiye Acisindan Onemi ve Gelecekteki
Yeri”, II. Uluslararas: Bor Sempozyumu, 23-25 Eylil 2004,
Eskisehir.

MTA, Diinyada ve Tiirkiyede Uranyum ve Toryum, Eylal 2017, www.
mta.gov.tr.

ONAR, Siddik Sami, Idare Hukukunun Umumi Esaslarz, 11. Cilt, Uciincii
Bast, Istanbul.

2021/4  Ankara Barosu Dergisi 237



Eti Maden Isletmeleri'nin Tiirkiye Varlik Fonu'na Aktanlmasi
ve Sonuglarinin Hukuksal Degerlendirilmesi

OZBUDUN, Ergun, Ziirk Anayasa Hukuku, Ankara 1986.

OzZGUL, Hiseyin Burak, Varlik Fonlar: ve Tiirkiye Varlik Fonu, Marmara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye Ana Bilim Dali,
Istanbul, 2018 (yiiksel lisans tezi).

SAGTEKIN, Cemalettin, “Sempozyum Konusmast”, Bor Madenlerinin
Ozellestirilmesi, Taseronlasmast Sempozyumu, Tiirkiye Barolar
Birligi,16 Mart 2013, Ankara.

SARISU, Ayhan, “Madencilik Sektoriinde Ozellestirme Uygulamalarr”, Yurt
Madenciligini Gelistirme Vakfi'nca Sektorden Haberler Dergisi,
Mays 2001, S. 18.

SEMIZ, Yasemin, “Anayasa Mahkemesi’'nin Cevre Hakk: Perspektifi”,
Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 2, 2014.

TEZIC, Erdogan, “Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun ‘Esas’ Agisindan
Denetimi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
1985, C. 51, S. 1-4.

TEZK;, Erdogan, Anayasa Hukuku (Genel Esaslar), Besinci Bast, Istanbul
1998.

TOMBAL, Tugba Deniz / OZKAN, Safak Gokhan / ILGIN, Kursun Unver
/ OSMANLIOGLU, Ahmet Erdal, “Bor Bilesiklerinin Ozellikleri,
Uretimi, Kullanimi ve Niikleer Reaktor Teknolojisindeki Onemi”,

Bor Dergisi, C. 1, S. 2, 2016.
Toryum Raporu, Son Giincelleme 16.02.2009, www.maden.org.tr.

Tiirkiye Bor Raporu, www.tubitak.gov.tr.

Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar: Birligi Bor Raporu, Ankara Mayis 2016,
WWW.SPO.OLg.LL.

Tiirkiye Varlik Fonu Kurulmast ile Katma Deger Vergisi Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/1319) ile Plan ve
Biitge Komisyonu Raporu, www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?26/

y1l01/ss413.pdf.
TUZUN, Hiilya, UN, Siileyman / BUGDAYCI, Seyhmus, “Konsantre

ve Rafine Bor Uriinleri”, International Symposium on Boron

Bildiriler Kitab:, 17-19 April 2019, Nevsehir.

238 Ankara Barosu Dergisi 2021/4



Biilent Hayri ACAR

YENMEZ, Necati, “Stratejik Bir Maden Olarak Bor Minerallerinin Tiirkiye
I¢in Onemi”, Istanbul Universitesi Cografya Boliimii Cografya
Dergisi, S. 19, Istanbul 2009.

YILDIZ, Necati, “Strateji ve Stratejik Madenler”, Mart 2003, www.maden.
Org.tr.

YILMAZ, Aysegiil, “Her Derde Deva Hazinemiz Bor”, Bilim ve Teknik,
Mayis 2002.

YILMAZ, A., “Bor Madeni ve Tiirkiye Icin Onemi”, www.docplayer.biz.tr.

2021/4 Ankara Barosu Dergisi 239



