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OSMANLI iIMPARATORLUGU’NDA AYANLAR, SERMAYE
BiRiKiMi VE GIRISIMCILIK

Tamer GUVEN*

Ozet

Osmanly Imparatorlugu 'nun adem-i merkeziyetcilik donemi 17. yiizyilda baslamis ve 18.
yiizyilda zirveye ¢iknustir. Bu ¢alismada ilgili donemde sermaye sahibi olan ayanlarin
sermayelerini nasil degerlendirdikleri incelenmektedir. Bu sebeple ayanligin tarihsel
siirecte hangi koge taslart vasitasiyla ihdas olundugu iizerine durulmus ve ekonomi
literatiiriindeki girisimci (kapitalist) tammmn bu simf icin ne kadar uygun oldugu
belirlenmeye ¢alisilmistir. Ancak girisimci bir sinifin gelismesini saglayan gerekli temel
sartlarin olusmadigr sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte ayanlar tipik bir girisimci
gibi yalmzca kar etmek kaygisinda olmamuis, aym zamanda tasrada siyasi niifuzlarin
artirmaya ¢aligsan birer gii¢ odagi gibi davranmslardir.
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THE NOTABLES, CAPITAL ACCUMULATION AND ENTREPRENEURSHIP
IN THE OTTOMAN EMPIRE

Abstract

Ottoman Empire’s decantralization process started in 17. century and peaked in 18.
century. In this study, it is examined that how ayan who is owner of capital
accumulation, use their capital in this period. For this reason, it was elaborated that
through which cornerstones have caused creation of institution of ayan and how it is fit
that the term of entrepreneur (capitalist) in economic literature for this class. On the
other hand it was reached that necessary basic conditions (market and the profit/loss
motive) did not occur for the development of an entreprencurial class. However, ayans
are not the only concern as a typical entrepreneur to profit, at the same time they act
like power forces who want to increase their political power.
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1. Giris

Osmanh Imparatorlugu’nun klasik déneminde devletin siyasi ve iktisadi yapisi
merkezilesirken, askeri yapi timar sistemi ¢ergevesinde hala tagraya dayanmaktadir.
Zamanla Avrupa’nin merkezilesen ordulari kargisinda yenik duruma diigen Osmanli
ordularinda modernizasyonun gerekliligi anlagilmistir. Bu suretle ortaya ¢ikan yeni tip
asker, timar sistemiyle biitiinlesmis toprak rejimi ve bu rejime bagli olan mali yapiyi
degistirme zorunlulugunu beraberinde getirmistir. Ayni1 zamanda cesitli sebeplerle
yayilan Celali Isyanlari, Anadolu’da karisikligin ve eskiyaligin had safhaya ¢iktig1 bir
donemi meydana getirmistir. Yeni mali yapida agirlik kazanan iltizam ve iltizamin daha
ozel bir tirli olan malikane sisteminde tasra ileri gelenleri dne ¢ikmislardir. Tasrada
zenginlesen ve idari anlamda giliclenen ayanlar bu ayricaligi iltizam sistemine
bor¢ludurlar.

Karisikligin  hiikkiim siirdiigii Anadolu’da halk, sekban ve levend taifesinin
zuliimlerinden kurtulmak igin ayanlarin giiclenmesinden dolayt memnun olmuslardir.
Ayn1 zamanda merkezi hiikiimet bu karisikliklara miidahale edecek kabiliyete o
donemde sahip olmadigindan dolayr ayanlarm bu fonksiyonuna muhtagtir. Bununla
birlikte devlet ayanlarin savas zamanlarinda mali ve askeri desteklerine ihtiyag
duymustur. Ancak ilerleyen donemlerde toplanan verginin 6nemli bir kisminin
miiltezimlerde kalmasi hem devletin gelirlerinin artisini engellerken hem de reayanin
zulme ugramasina sebep olmustur. Art1 degere sahip olan tasradaki ayanlar 18. yiizyilin
ikinci yarisinda malikane sisteminin daha da yayginlagmasi ile tasradaki varliklarmi
giiclendirmiglerdir. Bu doniisiim Osmanli’da sermaye sahibi bir simifin ilk defa bu kadar
bagimsiz bir sekilde filizlenmesine kapi aralamistir.

Ekonomi literatiirinde girisimei kavrami siirekli degisen sartlar altinda eldeki
sermayeyi en verimli ve karl islere yatiran kisi olarak tanimlanmistir. Bu sebeple
sermaye birikimine atfedilen degerin ayni sekilde bu birikimin kimler elinde
toplandigina da verilmesi gerekmektedir. Eger sermaye dogru yatirimlari belirleyecek
kisiler tarafindan kullanilmiyorsa vaat ettigi toplumsal artryr olusturamayacaktir. Bu
¢alismanm amacit elinde sermaye biriken Osmanli’daki tasra ayanlarmin ekonomik
faaliyetlerini bu paradigma gergevesinde inceleyerek, girisimci sifatina ne kadar uygun
olduklarin1 belirleyebilmektedir.

Calisma ilk olarak ayanin ekonomik ve idari bir gii¢ olarak tasradaki iktisadi ve
siyasi yapida nasil yer aldigini inceleyecektir. Ardindan sanayilesmedeki girisimei
roliiniin 6nemine deginecek ve Osmanli sanayilesmesinin en 6nemli eksikliklerinden
biri olan girisimcilik faktoriiniin  6nemini vurgulayarak girisimcilik kavramim
tanimlayacaktir. Son boliimde ise secilen bazi ayan ailelerinin sahip olduklar
malvarliklarint hangi alanlarda kullandiklar1 ile ilgili 6rnekler verilecektir. Sonug
boliimiinde ise bu veriler degerlendirilecektir.

2. Osmanh imparatorlugu’nda Ayan

Arapcada gbz anlamina gelen ayn kelimesinin ¢ogul hali olan ayan, esraf, viicuh
ve erkan ile es anlamhdir. Ilk Islam Devletleri’nde de kullanim alanina sahip olan
ayanlik Osmanli imparatorlugu’ndan énce Anadolu Selguklu Devleti’nde de mevcuttur
(Mert, 1991:195). Ayan kavrami Osmanl arsiv kaynaklarinda birbirinden farkli degisik
gorevleri kapsayacak sekilde kullanilmigtir. Ayan tagradaki en bigimsiz ve
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tanimlanamayan gii¢ odagi olarak kabul edilmistir (Khoury, 2006:152). Belgelerde
voyvoda, miitesellim, muhassil, mutasarrif ve vali olarak kayda gecen bu kisilere ayn1
zamanda miitegallibe veya derebeyi de denilebilmektedir (Mert, 1991:195)". Bu smnifi
olusturanlar ise kapikullari, yeniceri serdarlari, sipahi, kethiida yerleri, miiltezimler,
mukata’a eminleri, emekli olan beylerbeyleri, sancakbeyleri, kadilar, miiderrisler,
miiftiiler ile bunlarm gocuklarmdan meydana gelmislerdir (Ozkaya, 1994:7).

Ayan, kimi zaman degisik gorevlerde bulunarak tasrada once ¢ikan kisiler igin
kullanilsa da, aslinda ge¢ 17. ylizyil ile 18. yiizyilda tasrada, merkeze karsi denge
olusturan bir giic odagini karsilamaktadir (Khoury, 2006:152). 18. ve 19. yiizyillarda
yasanan doniigiimiin ana unsuru olan ayanlar Miisliiman orta sinifi olusturmaktadirlar.
1600°1ii yillarin basinda Celali isyanlarina karsi koymasi igin merkezi idare tarafindan
desteklenen ayan sdyle tanimlanmaktaydi: “Vilayetten yarar ve namdar ve miistakil ve
miitemevvil (paral) ve halk arasinda sozii ve kelimati dinleniir kimselerdir”. Evliya
Celebi ise ayanlar1 sehrin niifuzlu zengin tacirleri, ileri gelen ulema ve kapikulu
garnizonlar1 diye ii¢ gruba aywrmustir (inalcik, 2010:333). Merkezi siyasi iradenin
padisahtan, padisahin hane halki ile vezir ve pasalara gegtigi 17. ve 18. yiizyillarda,
yerelde de giindelik yasamda merkezi idarenin giicii azalirken ayan ailelerinin niifuzu
artmugtir (Quataert, 2005:54).

Avyanlar arasinda ise daha giigli konumda bulunan segkin bir ayan simnifi
olusmustur. Bu tarzda olan ayanlarm hakimiyeti resmiyet kazanmig olup, zor yolla
edinilmis olmalar1 sebebiyle savas agaligma yakin yar1 feodal olusumlara
benzetilmektedir (McGowan, 2004:786). Edremit’te zeytinlikleri olan ve Italyanlara
zeytinyag1 ihra¢ eden ve ayni zamanda bor¢ para ile sermayesini degerlendiren
Miiridzade Hact Mehmed Aga’nin tiim hayat1 boyunca serveti 700 bin kurus civarinda
iken, dénemin giiglii ve zengin ayanlarindan Tepedenli Ali Pasa savas i¢in merkeze tek
seferde 500 bin kurus fon saglayabiliyordu (Faroghi, 1991:92-93).

3. Osmanhl imparatorlugu’nda Merkez-Cevre iliskileri

Osmanli’da niifus iki kisma ayrilmistir. Askeri smif ordu ve yoénetimde yer
alanlar1 olustururken reaya, tiiccar, esnaf ve koylii sinifindan olugmustur. Askeri sinif
vergiden muaf olurken reaya tiim tiretimi gerceklestiren ve vergi 6édemek zorunda olan
siiftir. Devsirme sistemi ile Hristiyan reayadan g¢ocuklar orduda gorev alabiliyorlardi.
Miisliiman reayada ise durum daha farklidir. Sultanin 6zel izni ile, smir boylarinda
gonillii olanlar ile biliyilk cesaret ve basari gosterenlere orduya katilma hakki
taninmistir. Ancak genel durum her kimsenin kendi sinifina baglh kalmasi iizerinedir
(Inalcik, 1994:16-17).

Osmanh Imparatorlugu, Machiavelli ve Montesquieu’nun Dogu despotizmi ve
Bati feodalizmi arasinda farklilik olarak isaret ettikleri ortanca olarak anilan smiftan
yoksundur. Bu tamamlayict yapiyr Hegel sivil toplum (civil society) diye adlandirmis ve
merkezi iradeye bagli olmadan 6zgiir hareket kabiliyetine ve miilkiyet haklarma sahip

'A’yan-1 vilayet olarak adlandirilan genis bir tammlama ise; molla, kadi, mifti, miiderris, seyyid ve tarikat
seyhi gibi ilmiye mensuplari, kethiidayeri ve yenigeri serdart gibi kapikullar1 ve bunlarin mazul ve emeklileri
ile gocuklari, kasapbasi ve bakkalbasi gibi esnafin onde gelenleri, zahireci, kuyumcu, sarraf, bezzaz ve ¢uhaci
gibi tiiccar ve miiltezimler ayandaan sayilmistir (Mert, 1991:195-196; Ozkaya, 1994:7).
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bir toplum ziimresi olarak tanimlamistir (Mardin, 1969:264-265). Miilkiyetin en énemli
iki ayrimi 6zel ve kamu miilkiyeti arasindadir. Genel olarak merkezilesme egilimi
yiikksek olan toplumlarda kamunun miilkiyeti daha agir basmaktadir (Alchian &
Demsetz, 1973:18). Osmanli’da miri arazi, rakabesi yani mutlak miilkiyet hakki devlete
ait olan topraklarm bir kismmi ifade eder. Bu topraklar biitiin tarim topraklarini
kapsamaz, baglar ve bahgeler bunun disindadir. Devletin, imparatorluk halkinin kitlik
yagamamasl i¢in miri arazileri kontrolii altina almasi bu topraklarda sadece hububat
tarimi  yapilmasini garanti altina almistir. Miri araziler g¢ift-hane sistemine ait
uygulamada kdyliilere ipotek edilen tapulu araziler ve tapulu arazilerin disinda kalan
topraklarin yer aldigi mukataali arazilerden olusmaktadir. Miri arazilerin kullanim hakk1
belli sartlar altinda reayaya birakilsa da bu topraklar mutasarriflar: tarafindan serbest bir
sekilde miilk olarak kullanilamazlardi. Tam olarak miilk seklinde kullanilabilmeleri i¢in
belli sartlar altinda padisah izni gerekiyordu (Inalcik, 2010:247-249; Barkan, 1941:157).

Bazi kullanim imkan1 bulamayan topraklar iist diizey devlet adamlar tarafindan
isletilmek (senlendirmek, ihya) maksadiyla padisahtan istenmistir. Padisahin izni ile bu
topraklar 6zel miilk olarak iglenmis ancak miri topraklardan pay alinmamistir. Adina
mevat denen bu topraklarda c¢ift-hane uygulamasina kayitli olan reaya yerine ortak¢i ve
kole emegi kullamlmistir. Bir baska 6zel miilk tiirii de, Celali Isyanlar1 sirasmda
kdylerini terk eden ya da borglu koyliilerden kalan topraklarin, askeri ve idari siniftan
kimselerin sahip ¢ikmasi ile meydana gelmistir. Bu topraklarin sahipleri vakif sistemi
miri topraklari ile 6zel miilk haline getirmiglerdir. Adem-i merkeziyetciligin arttigi 16.
yiizyll sonlarmda 6zel miilk statiisiinde olan bu topraklarin miktar1 artmigtir. Halbuki
timar sistemi ile topragin miilkiyeti devlete ait kabul edilmis ve reaya ancak bu topragin
kullanim hakkina sahip olabilmistir. Devletin bir araci olarak reaya ile arasinda bag
kuran sipahi de bu topragin miilkiyetine miidahale etme yetkisine sahip degildir. Ayan
mukataa-iltizam sistemi ile miri araziye bagl topraklar1 kontrolii altina almistir. Ancak
miilk olarak sahibi oldugu ve biiyiik ¢iftlik isletmelerine 6rnek olusturabilecek araziler
daha ¢ok mevat tipi topraklardan olusmustur (inalcik, 1991:18-21, 24).

Miilkiyet hakkinmn doért temel unsuru bulunmaktadir. Bunlar; miilkiin kullanim
amacinin serbestce secilmesi, miilkiin hizmetlerine ve gelirlerine sahip olma hakkinin
bulunmasi, arzuya bagli olarak miilkiin devredilebilmesi ve bu haklarin korunmasi
seklindedir (Alchian, 2008). Fakat Osmanli toplumu 1858 Arazi Kanunnamesi’'ne kadar
topragin miilkiyetine sahip olamamistir (Karpat, 2002:346). Ayanlarin 18. yiizyilda
artan niifuzunun, biiyiik ciftliklere sahip olarak kendi hesaplarina iiretim faaliyetlerinde
bulunmalarma dayandig ileri siiriilmiistiir. Ancak gelinen noktada ayanlarin bu niifuza
topragin miilkiyetine ve haklarina sahip olmakla degil, devlet adina vergi toplama isini
istlenmek tizere mukataa-iltizam sistemine entegre olmakla eristikleri genel kabul
gormiistiir (Inalcik, 1991:34). Ancak herhangi bir sekilde malikanelerin yari-miilkiyet
sayllmasi ileri siiriilecekse eger, bu miilkiyet malikane sahiplerinden ¢ok toprakla
birebir iligkisi olan ayan miiltezimlerin kontrolii altindadir (Veinstein, 1991:46).

Reinhard Bendix, Bati ve Bati diisiincesinde meydana gelen sosyal degismeleri
yine kurumsal temeli olan sivil topluma atfetmistir. Durkheim onlardan ikincil yap: diye
bahsetmistir. Batt Avrupa’nin yiikselisinde kendi kendini ydneten sehirlerin sahip
oldugu pay bu ikincil yapiya atfedilmistir. Fakat Osmanli’da buna esdeger karsilik
olusturacak herhangi bir grup ortaya ¢ikmamistir (Mardin, 1969:264-265).
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Osmanli’daki tabakalagsma sosyoekonomik faktorlerden c¢ok statii farkliligina
dayanmaktadir. Ornegin 1000 akgelik dirlige sahip olan bir timar sahibi ile 1 milyon
akeelik bir hasa sahip olan vezir ayn1 sinifa (askeri) baghdir. Reaya ise yazildigi topraga
baglidir. Topragmi terk ettigi taktirde ancak 15 yil sonra geri getirilmesi yasaktir (Oz,
2007:491).

Erken donem Islam felsefecileri ve hukukeulari Aristo’dan aldiklar1 sosyal
tabaka sistemini benimsemislerdir. Bu tabakalarin i¢inde varlikli bir orta smif
bulunmamaktadir. Osmanli’da ise Ak Hisari, Tursun Bey, Kinalizade Ali ve digerleri
Islam diisiiniirlerinden aldiklar1 bu mirasi, erkan-i erbaa ad1 altinda, toplumu gérev ve
fonksiyonlarina gore dort tabaka halinde degerlendiren bir yapida degerlendirmislerdir.
Bunlar; {imera, ulema, tiiccar ve esnaf ile ¢ift¢idir. Bu sosyal tabakalar direk olarak
Islam’a dayanmamakta fakat devletin pratik ihtiyaglarma cevap vermektedir (Karpat,
2002:330-337). Devlet ayni korumayi zamanla kendi mesruiyetinin sinirlari iginde
bagka bir gii¢ ile karsilasmamak adima siki tedbirlere uygulamistir (Mardin, 1969:259).

Ortayll (2012:40)’ya gore Sened-i Ittifiak ile zirveye cikan siiregte, ozellikle
Rumeli’de ama genel olarak Anadolu’da ve en bagindan beri Arabistan ve Liibnan’daki
yar1 Ozerklik durumu ile ayanlar kendi ordular1 ve idarelerine sahip olmuslardir.
Osmanli’nin hakimiyet alaninda ikincil bir glice tahammiill edememe hali ilk olarak
ekonomik ve politik olarak ayanlar tarafindan sarsilmistir (Mardin, 1969:279). Fakat
ayan sinifi yeni bir siire¢ olan toplumsal hareketliligin temsilcisi olmussa da geleneksel
Osmanli toplum sisteminde bu sinif igin bir yer bulunmamaktadir. ITI. Selim’in tahta
¢ikigt ile birlikte merkezilesme ilk olarak Nizam-1 Cedid Ordusu’nun kurulma
caligsmalart ile birlikte baslamistir (Karpat, 2002:337). Ancak orduda baslayan
merkezilesmenin ardinda, devletin mali ve siyasi giicii yeniden ele gegirme istegi yer
almaktadir (Yildiz, 2012:1).

Osmanli merkezilesmesinde yarim kalan 1slahatlar1 tamamlamakta III. Selim’e
gore daha kararli olan II. Mahmud, saltanatina onur kirici bir sekilde ayanlarm giiciiniin
golgesinde baslamistir (Karpat, 1972:253). II. Mahmud saltanatinin 1826’ya kadar olan
déneminde, Rumeli ve Anadolu’daki ayanlarin destekledigi 1slahat karsiti hareketlerin
tahakkiimii altinda kalmis, menfaatini geleneksel diizenin korunmasinda gérmiistiir
(Beydilli, 2003:353). Fakat Yeniceri Ocagi’n1 ayanlara giivenerek degil kendi ordusunu
kurarak kaldirmayr tercih edecektir (Ortayli, 2012:41). 1826°da kaldirilan Yenigeri
Ocagi’nin ardindan kendi kurdugu Asakir-i Mansure-i Muhammediyye ile II. Mahmud,
miilkiyet haklarina aldirmadan ayanlarin sahip oldugu topraklara ve mallara el koyarak
ayanlarin giiglerini kirmistir (Karpat, 1972:254). Osmanl tarihinin ilk niifus sayim1 yine
II. Mahmud déneminde 1830-31 yillarinda yapilmistir. Amaci vergi kaynagimni dlgmek
olan sayim ile birlikte Osmanli idaresi merkezilesen ve standartlagan bir vergi toplama
mekanizmasimi gelistirmeyi amaglamistir (Hanioglu, 2008:61-62).

Kurulug déneminde pek basvurulmayan, Fatih Sultan Mehmed déneminde
merkezi yonetimin giicliniin tescillenmesi adina daha sik kullanilan miisadere usulii 17.
yiizyila gelindiginde gelir saglama amaciyla da sik sik tercih edilmistir. Genelde ulema
haricindeki devlet adamlar i¢in hayatlar1 boyunca elde ettikleri mallarin sahsa degil
makama ait olduklar1 diisiiniilerek, vefatlarmin ardindan ¢ocuklarina yetecek kadar mal
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birakilip geri kalan miktara el konulmustur. 18. yiizyilin sonlarinda artik siradan
insanlar da miisadere uygulamasma maruz kalmustir.” II. Mahmud déneminde ise
yereldeki ayanin Olim haberi terekesinin devlet tarafindan miisaderesi igin yeterli
sayilmigtir. Miisadere usulii, ayanlarin tasfiye siirecinde kullanilan araglarmn en etkilisi
olmustur (Ogiin, 2006:67).

4. Ayanin Tasra idaresinde Gii¢lenmesi

16. ylizyilda Anadolu’daki ekonomik kosullarin kétii gidisati ve kdyli niifusun
artts oraninin ekilebilir arazilerin artis oranina gore daha hizli olmasi, Anadolu’nun
toplumsal diizeninin bozulmasma neden olmustur. Ancak daha o6nemli bir etken
koyliiniin topragmi terk etmesidir. Topragindan ayrilan koyli, tiifegi bir silah olarak
benimsemekte ve kullanmakta merkezi idareden daha hizli davranmustir® (Inalcik,
1980:287-288). Artan geng niifus issizlikten dolayr gegimlerini temin edememekte ve
topraklarimi terk ederek careyi pasa ve beylerin maiyetine dahil olmakta bulmustur
(levendization process). Issiz koylilerin silahlanarak olusturduklar1 gruplara sekban
veya sarica, kendilerine de levent denilmistir (flgiirel, 2003:150). Tiifek kullanan ve
reayadan gelen bu kimseler at iistiinde kiligla savasan sipahilerin itibarinin azalmasina
neden olmuslardir (Faroghi, 2012:67-68). Osmanli-Avusturya Savasi (1593-1606)
sirasinda  sipahilerin eski us@l silahlarla savasmalarindan dolay1r ag¢iga ¢ikan
yetersizliklerin telafi edilmesi i¢in yerlerine tiifek kullanan birliklerin goénderilmesi
gerekmistir. Devlet tiifek kullanan leventleri asker olarak kaydetmis ve savas
meydanina gondermistir (fnalcik, 1980:289). Sipahilerin savas alanindan geri
¢ekilmesinden ziyade, topraklarimin bir kismmin hazineye devrinin gerceklesmesi,
Avusturya Imparatorlugu’nun genislemesine karsi koyabilecek yeni askerlerin istihdam
edilmesine imkan saglamistir (Veinstein, 1991). Devlet yeni silahlar1 kullanabilen bir
teskilat kurmak, yeniden egitilmis bir siivari grubu olusturmak yerine, yoneticileri
yetkilendirerek, asker toplamakla yiikiimlii 6zel girisimleri desteklemeyi tercih etmistir
(Faroghi, 2012:68).

Celali isyanlar1 sirasinda en biiyiik asi liderler sekbanliktan yetisme kimselerdir.
Celali isyanlarinda gerceklesen biiyiik kaggun adli olay ile, koyliiler yerlerini ve
yurtlarint terk ederek daha emniyetli gordiikleri sehir ve kasabalara go¢ etmislerdir
(Ilgiirel, 1993:254). Sekban birlikleri bagimsiz olarak olusmaya devam ederken valiler
ve ayanlar birliklerini bu yeni askeri gruplardan tertip etmislerdir. Bu birlikler kimi
zaman idarecilerin yaninda yer alirken issiz giigsiiz kaldiklarinda gezici birlikler halinde
Anadolu’yu talan ediyorlardi. Halktan kendilerine 6zel vergi isteyen sekban birlikleri,
eger bir direnis olursa halk tlizerinde gii¢ kullanmakta tereddiit etmemislerdir. Bu olaylar
ufak capli olarak 17. ve 18. yiizyillarda da devam etmistir. Merkezi idare bu olaylar1
dindirmek ve kontrol altina almakta yetkin olamadigindan dolayi, yerinden siiriilen ve
perisan olan halkin sigmacak ve sekbanlara karsi yerel miicadelede yer alarak
kendilerini bu yagmaci getelerden koruyacak liderlere olan ihtiyaci, ayanin tasradaki
yiikselisinin en 6nemli sebeplerinden biri olarak kabul edilmektedir. (Inalcik, 1980:295-

?19. yiizyilin baslarinda devletin giristigi yenilesme hareketlerine kaynak arama gabasi devletin ekonomide
daha fazla rol alma c¢abasina eslik etmistir. Tanzimat’a kadar gecen siirede devlet miisadere yontemini de
kullanarak sivil sinai ve ticari faaliyetleri kendisi yiiriitmek istemistir (Giiran, 1986:245-246).

* Baglarda devlet tekelinde olan tiifek iiretimi daha sonra yayilmis ve bahsi gegen donemde fiyat1 bir atin
yarisi veya iigte biri oraninda ucuz hale gelmistir (inalcik, 1980)
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297). Anadolu’daki kargasa doneminde yereldeki ayanin giivenlik vaat eden bir gii¢
olarak adem-i merkeziyet¢iligi hakim kilmasi, Ortacag feodalitesinin, Roma sonrasi
Avrupa’da kargasa ve siddetin tiimiiyle hakim oldugu bir zamanda dogmasini
andirmaktadir (Bloch, 2007:35). Ancak Osmanli’da devlet Anadolu’da ¢ikan
karigikliklar1 engelleyemedigi igin tasradaki giic odaklarni bizatihi destekleyerek
onlardan faydalanmaya calismistir (Ozkaya, 1978:681).

Miitesellim, beylerbeyinin veya sancak beyinin sefere gitmesi durumunda veya
gorev bolgelerinde olamadiklari durumlarda onlarmn yerine gorev yapan ve vergileri
toplayan kisilere denmektedir. 16. yiizyilin sonlarindan Tanzimat’a kadar uygulamada
kalan miitesellimlik kurumu tasrada ayanin sivrilmesinde &nemli bir basamak
olusturmustur (Ozkaya, 2006:203). Yoneticilerin yetkili kilindiklar1 eyaletlerde siirekli
seferlerde bulunmalarindan ve payitahtta alikonulmalarmmdan &tiirii vergi tahsilati
miitesellimler tarafindan yiiriitilmistiir. Miitesellimler vergi toplama kabiliyetlerine
bakilarak segilirlerdi ki bu sebeple idaresine baktiklar1 eyaletle iliskileri olanlar tercih
edilmistir (Faroghi, 2004:691). 18. yiizyllda miitesellimlik gorevini ele gegirmeye
calisan tagrali aileler arasinda miicadele yasaniyordu. Konya’da Gaffarzadeler ile
Miihiirdarzadeler, Ankara’da ise Nakkaszadeler ile Miiderriszadeler arasinda
miitesellimlik kazanmak adina rekabet yasanmustir (Ozkaya, 2006:203).

1726’da sancakbeyinin merkezden atamasi durduruldugunda tasra ileri
gelenlerinden iltizama sahip olanlar valilik gérevlerini elde ederek hiikiimetin tagradaki
en bilyiik muhataplar1 olmuslardir. Bazi iltizam sahibi ayan valiler boylelikle yiizyil
boyunca tiim eyaleti etkisi altina alan savas lordlarma doniismislerdir (Findley,
2006:78). Ornegin Ceteci Abdullah Pasa, Suriye ve Erzurum gorevleri harig, gorev
stiresini dogum yeri Cermik’e yakin olan Rakka ve Diyarbakir’da gecirmistir. Suriye’de
Azm Agireti, Musul’da Celili ve Bergama’da Karaosmanogullar1 gibi elit valiler mevcut
makamlar1 kendi aileleri ile doldurmakta bir beis gérmediler. Ayan valiler bu durumdan
memnun olmus ve devlet kaynakli gelirlerini gayrimenkul, biiyiik ¢iftlik, iltizam, bor¢
verme ve ticaret gibi alanlarda degerlendirmislerdir (Salzmann, 2004:100). Ayrica
tasrada bulunan yerel giligler merkeze geri ¢agrildiklarinda direniyor, tayin ve riitbe
tenzili gibi konularda pasif bir direnis igerisinde bulunuyorlardi (Mardin, 2006:106-7).

Bunun yaninda 16. ve 17. yiizyillarda yasanan uzun savaslar ayanin giiclenmesi
icin uygun bir ortam meydana getirmistir. 1683’ten 1718’e kadar olan savaslarda
devletin ugradig yenilgiler ayanlarin vergi toplayarak ve devlete borg para vererek giic
kazandigi bir donem olmustur (Mert, 1991:196). Diger bir savas dénemi olan 1768-78
Rusya savagi ayana giiciinii artirmak adina yeni firsatlar sunmustur, 6yle ki Anadolu’da
Padisah’in yonetimi altinda sadece birkag vilayet kalmistir (Karpat, 2002:338).

5. Ayammn Ekonomik Hayatta Yer Almaya Baslamasi ve iltizam Sistemi

Klasik dénemde timar sahibi sipahi, devletin askeri harcamalarinin %30-40’a
yakin kismmi kargilamaktadir. Devletin askeri harcamalarinin en 6nemli kalemini
kapikulu askerlerinin maaslar1 olusturmaktadir. Fakat sonrasinda sayilar1 ii¢ kat artan
kapikulu askerleri ile biiylimeye devam eden sarica ve sekban birlikleri ihtiya¢ duyulan
mali kaynaklar1 artirmustir (Inalcik, 1980:311-312). Aymi1 zamanda artan kapikulu
askerlerinin sayist Avrupa’nin merkezi ordularina karsi rekabet etmekte zorlanan
Osmanli Imparatorlugu’nun, merkezi ve disiplinli bir orduya olan ihtiyacin1 agikca
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ortaya koymaktadir. Sipahilerin artik katki saglamaktan uzak olusu, timarin Osmanli
toprak sisteminin temel ve vazgecilmez bir unsuru oldugunun g6z ardi edilmesine sebep
olmustur. Diizenli ordu askerleri para ile istthdam edilecegi i¢in artan gelir ihtiyacina
karsilik olarak vergi toplama isi, timar sisteminde bulunan sipahilerden alinarak iltizam
usulii ile bir miiltezimler sinifina devredilmistir (Mardin, 1985:618; McGowan,
2004:766).

[ltizamin vergi toplama uygulamalarinda ne zaman kullanilmaya baslandigi
bilinmemekle birlikte ilk uygulamalarma 15. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
rastlanilmustir (Geng, 2000:155). Osmanli Imparatorlugu’nun genis topraklar1 ve diisiik
parasal ekonomisi nakdi bir vergilendirme sistemine engel teskil ediyordu. Iltizam usulii
ile amaglanan, ayni gelirlerin toplanarak miiltezimler tarafindan piyasada nakde gevrilip
merkeze teslim edilmesidir (Geng, 2012:102-103). Genel olarak 3 yillik anlagsmalara
dayanan iltizam mukaveleleri, ¢ogu zaman 9 hatta 12 yili bulan siirelerle de
miiltezimlere vergi toplama imtiyazlar1 saglamislardir. {ltizam ihalelerinin halka acik
tutuldugu 16. yiizyll boyunca iltizam siireleri kisalirken iltizam bedelleri yiikseldi.
[Itizam sistemi kii¢iik ve dar bir biirokratik kadro ile azami vergi toplamaya imkan
taniyordu. Ayan miiltezimlik yolu ile ilk 6nce ikinci elden iltizam sahibi olmus, daha
sonra da malikane hisselerini satin alarak giiclenmeye baglamistir (Geng, 2000:155-7).

17. ylizyilin sonlarindan itibaren 18. ylizyil boyunca devlet, malikane sistemi ile
iltizam usuliinii kayd: hayat sart1 ile vermeye basladi. Bir mukataanm® iltizamii alan
kisi 6mrii boyunca bu vergi kaynagini isletme hakkina sahip oluyordu. Daha ¢ok yiiksek
askeri ziimre ile saraydaki {ist diizey biirokratlarca isletilen mukataalar ile devlet,
hazinedeki en biiyiik gider kalemi olan merkezi ordu calisanlarinin ve biirokratlarin
maaglarinin  devlete kalmasint saglamistir (Geng, 2000:155; Geng, 2012:105).
Miiltezimlerin vergi toplamasi etkili olurken, verginin kaynagi olan halk i¢in olumsuz
sonuclarm dogmasina sebep olmustur. Karaosmanogullar1 18. yiizyillda miiltezimlik
yoluyla Aydm, Izmir ve Manisa halki iizerinde biiyiik bir tahakkiim kurmuslardir
(Faroghi, 2004:691). 1695°te bir ferman ile getirilen mukataa sistemi, sik sik degismesi
sebebiyle kisa donemde miimkiin olan en yiiksek vergiyi toplamayr amag edinmis
miiltezimin tahrip ettigi vergi kaynagmi korumayr amaglamistir’ (Geng, 2012:107).
Ancak bu niyet, birgok malikdne sahibinin Istanbul’da bulunmasi ve taseronlart
istihdam etmesi sebebiyle gergeklesmemistir (Faroghi, 2004:692).

Halbuki devlet iltizamlar1 hayat boyu malikdne olarak piyasaya siirerken, basta
muaccele denilen sabit bir meblag talep ediyor ve sonra yildan yila degismeyecegini
garanti ettigi yillik bir vergi istiyordu. Malikéne kapasitesinin gelistirilmesi durumunda
yillik sabit vergiden arda kalan kisim ile yatirnmcr tesvik edilmek isteniyordu.
[ltizamlarin hayat boyu verilmesi de bu yatrimlarn karsihgmm uzun doénemde
almabilmesini sagliyordu. Yeni sistem ile devlet, yatirimcilara vergi kaynagini
gelistirme ve bunun karini elde etme imkan1 veriyordu. Ayrica gelistirilen vergi kaynagi
yatirimeinin 6liimii ardindan hazineye gectiginde yeni ve daha yiiksek bir muaccele ile
tekrar satilarak hem yatirimcmin hem de devletin kazanmasi saglanacaktir (Geng,

*Mukataa, iltizamim konusu olan vergi birimidir (Geng, 2006:129).

Vergi kaynagimi koruma sadece bu déneme has bir durum degil genel bir kaidedir. Merkezi yonetim en
6nemli gelir kaynag1 olan reayanin istismar edilmesini ve dagilmasini engelleyecek yeni onlemler almay1 her
zaman denemistir (inalcik, 1977:27).
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2000:156-157). Osmanli’da daha sonra uygulamalar1 yabanci sirketleri de kapsayacak
sekilde gelistirilen yap-islet-devret modelinin daha erken zamanlardaki uygulamasi
iltizam sistemi olmustur (Hartoka, 2012:53). Tokat Boyahanesi gibi 1770°de batmis
olan ve daha sonra bir malikdnecinin gayreti ile 18. yiizyilin ilk yarisinda énemli bir
gelisme yasayan ornekler olmustur. Ancak genel olarak baslarda vergi kaynagini bizzat
kendisinin idare ve vergilendirmesi beklenen malikineciler daha sonra Istanbul’da
ikamet eden ve miiltezimler —ki bunlar genellikle ayanlardir- vasitasiyla gelir elde eden
rantiyer bir grup haline gelmistir (Geng, 2012:113).

Geleneksel bakisin aksine en degerli ticari ve birlestirilmis vergi kaynaklar
devlet segkinlerinin elindeydi. Ayanlarin bagkent digsinda satilabilecek mukataa
ihalelerine katilabilmeleri; teklif verme, miiracaat ve finansman formalitelerini
karsilayamamalar1  sebebiyle gergeklesemiyordu. 1768’de  Istanbul’dan  gelen
yatirimlarin ve ortaklarm sayis1 711 iken 1789°da 963’¢ vyiikselmistir. Istanbul’dan
malikane piyasasindaki hisselere katilan yatirimcilarm bir biitiin olarak pay1 ise %65’ten
%87’ye ¢ikmistir (Salzmann, 2004:148-150). Tasra ve merkezi biirokratlar arasinda
yasanan bu iktidar miicadelesinde giiglii ¢ikan taraf Istanbul’un seckinleri olmustur.
Ciinkli tebaayr vergilendirirken ayni zamanda onu koruyabilecek kadar olgun
davranabilecek olanlar kendirlerine gore ancak Istanbul’un seckinleridir (Faroghi,
2004:691-692). 1695 ile 1697 yillar1 arasinda malikane sahiplerinin %19’u Istanbul’da
bulunurken, bunlarm yatirdiklart muaccele bedelleri %42°dir (Ozvar, 2003:77). Ancak
Istanbul’dan gelen yatirimlar igerisinde de bir ziimrenin daha da oncelikli oldugu
goriilmiigtiir. 1787-88 yillart arasinda aktif varliklart 100 bin kurusun istiinde olan bir
grup, 14 sahsin ailelerinden olusuyor ve Istanbul’da bulunan yatirimeilar icinde %2’yi
teskil ediyorken, yatirim hacminde %30’un iistiinde paya sahip olmuslardir (Salzmann,
2004:108).

17. yiizyilldan sonra yatirim yapacak kisiler sahibi olduklari tarimsal arazilerin
niteligini artirmak yerine vergi toplama imtiyazini kazanmayi tercih etmislerdir
(Mardin, 1969:263). Yapilan calismalarda da ayanlar ile devlet arasinda yapilan
miizakerelerde iltizam hakkinin elde edilmesi, ayanlar igin ¢iftliklerdeki iiretimden ¢ok
daha fazla 6neme sahip olmustur. Braudel’e gore Bati Avrupa’nin artan gida talebi
Dogu Avrupa’da piyasaya doniikk tarimsal iriin sektoriinii canlandirmis ve biiyiik
giftliklerin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Ancak yapilan galismalarda Rumeli bolgesine
nazaran Bati Avrupa ile daha az iligki igerisinde bulunan Ege Bdlgesi’nde yiikselen
Karaosmanogullari’nin giftgilikten degil iltizam ve tefecilik ile gelirlerini artirdigi
goriilmiigtir. Yine Manastir Vilayeti i¢in yapilan ¢aligmada kiiciik ¢iftliklerin ihmal
edildigi durumda, zirai liretimin biiyiik bir kismmin yok sayildigi hilkkmiine varilmistir
(Nagata, 1997:3-5).

Osmanli Imparatorlugu’nda 16., 17., ve 18. yiizyillarda toplanan vergi
gelirlerinde Avrupa devletlerine nazaran herhangi bir artis goriilmemistir. Osmanli’da
vergi gelirlerinin artirilamamasmin nedeni olarak diigiik niifus yogunlugu olarak
gosterilmisse de, niifus yogunlugu olarak Osmanli’ya benzeyen Avusturya Macaristan
Imparatorlugu ve Rusya’nimn ayn1 dénemde vergi gelirlerini artirdigi bilinmektedir. Buna
gore merkezi hiikiimetin vergi gelirlerini artramama nedeninin aracit kurumlarin
maliyetleri oldugu one siiriilmiistiir. Toplanan vergilerin neredeyse iigte ikisi tagradaki
ayanlar ile birlikte merkezdeki biirokratlar ve vergi toplama siirecini finanse eden
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sarraflarda kaliyordu (Pamuk & Karaman, 2009:26-33). Tanzimat déneminde arzulanan
merkezilesme hareketi iki Onemli sebepten &tiirli gergeklestirilmek istenmistir.
Bunlardan ilkine gore merkezilesme reformlari ile halkin yerel toprak sahipleri
tarafindan yipratilmas1 durdurulacaktir. Ikincisi ile ise yeniden kurulacak merkezi
sistemin hiikiimet gelirlerini artirmast amaglanmugtir (Weiker, 1968:464-465).

Ayanlar miiltezimi olduklar1 topraklarda hakimiyetlerini siirekli kilmaya
calisiyorlardi. Ancak bu durum en ¢ok reaya sikayetleri sebebiyle engellenmistir.
Omegin Karaosmanoglu Haci Mustafa 1755 yilinda Turgutlu’nun mukataasmi dért
yilligina almistir. Ancak keyfi vergilendirmesinden sikayetgi olan reaya onun yerine
yeni bir miiltezim istemis ve tercihlerini Seyyid Mustafa’dan yana kullanmiglardir
(Veinstein, 1991:51-52). Kesan ayani olan Haci Ataullah Aga’nin 1782 yili 6ncesinde
vergilendirmede usulsiizlik yapmasi iizerine iltizam isinin Kesanli ayan ve
miitesellimlere verilmemesi kararlagtirilmistir. Buna ¢ok kizan Haci Ataullah Aga Karli
koyliisiine sikint1 ve giigliik gektirmistir (Mert, 2003:163). Ustelik bu sadece iltizam
sisteminin hakim oldugu dénemlere ait bir durum da degildir. Reaya ile vali, valinin
parali askerleri, kadilar ve sipahiler arasinda asir1 vergilendirmeden dolay: siirekli bir
gerilim bulunmaktadir (Faroghi, 1992:35). Celali isyanlarmin da énemli sebeplerinden
biri reayanin sahipsiz birakilmasidir (Ilgiirel, 1993:256). Ancak her zaman sikayet
lizerine miiltezimler degismemistir. Malikane sisteminde malikanenin geri alinmasi
ancak yillik verginin birka¢ yil geciktirildigi ya da reayaya zulmedildigi takdirde
gegerliydi  (Geng, 2003:517). Bunun aksine Ornegin Capanoglu Ahmed Bey’e
zulmiinden vazgegmez ise malikanesinin geri alinacagi bildirilmis ancak Capanoglu
Siileyman zamaninda ailenin kudretinin daha ¢ok arttigi, Bozok Sancak’inin da
malikane olarak kendilerine verildigi bilinmektedir. Kayseri’de bulunan Zenneciogullar
icin 1733 Mayis ayinda ferman ¢ikarilmis ve yakalanarak Istanbul’a génderilmeleri
istenmistir. Ancak birka¢ yi1l sonra Zenneciogullari’nin Kayseri miitesellimligini ele
gecirdikleri goriilmiistir (Ozkaya, 1978:669, 679). Malikane sistemi iltizamin yikic
etkilerini gidermek i¢in ihdas edilmisken, malikane sahiplerinin vergi toplamak icin
tagradaki ikinci ve hatta ii¢iincli elden miiltezimleri gorevlendirmeleri reaya ve hazine
i¢in zararlara sebep olmustur (Geng, 2000:157).

Malikane sahibinin toplanan vergiden aldig1 pay %30-50 arasindadir. Ancak bu
miktar malikanenin yatirimer tarafindan kullanilma siiresince degismektedir. Soz
konusu malikanenin Uriini hazine tarafindan spesifik vergi oram1 ile
vergilendirildiginden dolay:r ilerleyen yillarda yatirimer igin maliyet azalirken kar
artmugtir. Fakat bu kérin hepsi malikane yatirimcisina kalmamaktadir. Ciinkii tasradaki
miiltezim de belli oranda pay sahibidir. Iltizam bedeli olarak belirtilen bu kisim %20-40
arasinda degismektedir. Osmanli’daki faiz oranlarinin %15-25 arasinda degismesi ve
iltizam kazanci birlikte diisliniildiiginde, sermaye sahiplerinin neden {iretim
faaliyetlerine daha fazla 6nem atfetmedikleri daha iyi anlasilacaktir. Ciinkii iiretim ve
ticaretteki kar oranlar1 asir1 miidahalecilik altinda %5-15 arasmda seyretmektedir®
(Geng, 2012:68, 127, 165).

®0smanli iktisadi hayatin1 yonlendiren iig ilke igin bkz., Geng, Mehmet (2012). iktisadi diinya goriisii. iginde
Osmanli Imparatorlugu’nda Devlet ve Ekonomi (ss. 45-89). Istanbul: Otiiken Nesriyat. Bu ii¢ ilke;
provizyonizm (iasecilik), fiskalizm (maliyecilik) ve tradisyonalizmdir (gelenekcilik). Bu ilkeler Osmanli
klasik doneminde iktisadi kararlarda etkili olmuslardir. Klasik donemin bitiminde de bu ilkelerin degismesi
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6. Sermaye Birikimi, Girisimcilik ve Ekonomik Biiyiime

Sanayilesen bir iilkede diger iilkelere gore insanlarin daha miireffeh yagsamalari
ig saati bagina daha fazla mal ve hizmet iiretilmesine baglidir. Ancak daha fazla mal ve
hizmet tretilmesi ig¢in gerekli olan ise liretim siirecine yardimci olan sermaye stokunun
artirtlmasidir. Sermaye stokunun artirilmasi ancak cari tiiketimin kisilarak elde bulunan
sermaye stokuna ilavelerde bulunmak ile miimkiin olacaktir. Fakat bu ilaveler {iretim
siireci boyunca yipranan iretim araglarmin yenilenme maliyetlerinden daha fazla
olmalidir (Deane, 2000:145). Ancak sermaye stokunu artirmak adina yapilacak tercihten
alikoyan sebep, her insanin bugiinkii mallar ile ilgili sahip oldugu zaman tercihidir.
Zaman tercihine gore ise insan, sahip oldugu amaci gergeklestirmek i¢in miimkiin olan
en kisa siireyi tercih edecektir (Rothbard, 2009:14, 51).

Ayrica sermaye stokunu artiran ilavelerin siirekli olmasi gerekmektedir. Milli
gelirin yatirim ve tasarrufa ayrilan kisminda keskin bir yiikselis yasanmasi ise iilkenin
ekonomik davranig kalibinda geri doniilmez bazi kokli degisikliklerin ortaya ¢ikmasina
bagldir. Sanayilesme dénemindeki Ingiltere’de yeni yatirimlarin artis hizi niifus artis
hizindan daha fazla arttigi igin kisi basma diisen sermaye stoku 1770-1830 yillari
arasinda siirekli yilikselmistir. Topragin milli sermaye icerisindeki payr 1832-3
yillarinda %54 iken, 1885°te %20 nin altina inmistir (Deane, 2000:145, 147-148).

Ingiltere’de 19. yiizyilin ortalarinda sermaye teskilinin artist tamamiyla dayanikli
iiretim mallarina dayanmaktadir. Ancak daha 6ncesinde, doner sermayenin daha hizh
paraya cevrilebilir olmas1 bu alan1 daha cazip kilarken sanayi mallarina yapilan yatirim
daha az olmustur (Deane, 2000:150). Ciinkii herhangi bir iiriiniin talep ve maliyet
kosullarinin  degismesi durumunda spesifik faktorlerin degerleri gayri spesifik
faktorlerin degerlerine gore daha fazla etkilenecektir (Rothbard, 2009:40). Bu sebeple
sanayide kullanilan dayanikli mallara yapilan yatirimimn 19. yiizyilda artmasi ile, iiriin
talebinde olan herhangi bir azaligin {ireticiye yansiyacak kismi belli dl¢iide isgilere yiik
edilmeye ¢aligilmistir (Deane, 2000:150-151).

Demiryollar1 19. yiizyillda en ¢ok yatirim ¢eken alanlardan biri olmustur. 1847
yilinda ¢eyrek milyondan fazla insan demiryollarinda ¢aligmis ve milli gelirin onda
birinden fazlasi demiryollar1 insasit i¢in harcanmigtir. Demiryollarina harcanan
sermayenin biiyilk bir kismi, demiryollarinin insasindan dolayr menfaate sahip
olacaklarmi diisiinen mahalli isadamlar1 tarafindan karsilanmigtir (Deane, 2000:151-
152). Yapilan sermaye yatirimlarinin kaynagi konusunda cesitli goriisler bulunmaktadir.
Ancak 6nemli olan tasarruf miktarinin ne kadar arttigindan ¢ok ne kadar dogru ellerde
kullanildigidir. Halkin ¢ogu yoksul olsa da toplum icinde biiyilk servet sahipleri
bulunmaktadir ve asil énemli olan bu kisilerin fonlar1 bosa harcamak yerine iiretken
faaliyetlere yonlendirmeleridir (Deane, 2000:157).

tedricen benimsenmistir. Provizyonizme gore iiretimin ve dis ticaretin asil amac, tilke igindeki ihtiyaglarin en
iyl sekilde karsilanmasina olanak saglamalaridir. Fiskalizm ise mimkiin oldugunca provizyonizm ile
gelismeden hazine gelirlerini maksimum hale getirmeyi saglama diisiincesidir. En son tradisyonalizmde de, ilk
iki ilke ile ulasilan dengenin miimkiin oldugunca korunmasini amaglanmaktadir. Bu sebeple Osmanli iktisadi
hayatini degerlendirirken modern paradigmalar yerine dénemin ve mekammn diisiince ve sartlar1 dikkate
alinmalidir.
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7. Osmanh Sanayilesmesi

Sanayilesme sadece teknik anlamda meydana gelen ani bir gelismenin tezahiirii
olmaktan ¢ok tarimda, ticarette ve niifusta meydana gelen eszamanli ilerlemenin
sonucudur. Sanayilesme &ncesi Fransa’da toprak sahipligi Ingiltere’ye gore daha
yogundur. Bu sebeple hem sehirlerde ucuz isgiicii olusamamis hem de yogun toprak
sahipligi sebebiyle sehirlerdeki niifusun gida talebini karsilayacak tarimsal verimlilik
gerceklesememistir (Toprak, 1985:1341). Ingiltere’de 16. ve 19. yiizyllar arasinda
meydana gelen citleme (enclosure) islemi ile toprak sahipligi daha az kisinin elinde
kalmis ve biiyiik yiginlarin sehirlere go¢ etmesi gerekmistir (Huberman, 2007:185-188).
Her ne kadar tarimsal tiretimden diglanan kdyliilerin sehirlerde sanayi sektoriinde galisip
calismadiklar1 tartigmali olsa da, toprak sahipliginin daha az kisinin elinde olmasi
tarimsal verimliligi artirmistir (Deane, 2000:129). Osmanli’da ise Osiir 6deyenlerin
biiyiik bir ¢ogunlugu kiigiik toprak sahiplerinden olusuyordu. Tiim ekilebilir arazilerin
%75’1 bir milyonun {izerindeki kiigiik toprak sahibine aittir (Quataert, 2008:55).

1830’lardan sonra Imparatorlugun farkli bélgelerinde farkli biiyiime hizlari ile
niifusta bir nebze artig gdzlemlenmistir (Karpat, 2008:121-123). Ancak yine de Osmanh
toplumundaki toprak bollugu durumu hala devam etmektedir. Niifusun %82’si hala 60
doniimii agmayan iretim birimlerine sahip olduklar1 igin tiretimde verimlilik ortaya
¢tkmamis ve koylii ancak hane i¢ini doyuracak ge¢imlik ekonominin smirlari iginde
kalmigtir (Giiran, 1998:54). Buna ¢k olarak, genel egilim goéz Oniinde
bulunduruldugunda Osmanl is¢isi fabrikalarda, sanayide ve madenlerde ¢alismaya pek
sicak bakmamugtir (Yildirrm, 2013:34-35). Ornegin ipek iireticiliginde geleneksel
yontemlerin kullamldigr Bursa’da makinelerle imalat yapmak iizere isvigre’den gelen
Falkeisen isimli bir gahis fabrika kurmustur. Ancak ilk déonemlerde halkin makine ile
calisan bir fabrikada ¢alismak istememesi nedeniyle zorluk yasanmustir (Sarg,
1940:437). Bu durum sadece Osmanli dénemine ait bir gergeklik de degildir. Kayseri
Bez Fabrikasi’nda diizenli ¢alisan 77 kisiden 5°i her Cuma aksami kdylerine doniiyor ve
Pazar aksami veya Pazartesi sabahi tekrar fabrikada caligmak iizere geri doniiyorlardi
(Nacar, 2012:158-160). Bati Avrupa’da kentlesme sanayilesme siireci ile birlikte
olustugundan dolayr niifus sanayi is¢iligi ve igsizlik arasinda se¢im yapmak zorunda
kalmigtir. Ancak 1970’lerin Tirkiye’sinde bile g¢alisan kesim kirsal ile baglarini
tamamen koparmamig ve zorunluluk halinde tarimi bir nevi sigorta olarak gérmiistiir
(Boratav, 2012:131-132).

Dénemin ¢ogu g¢evre iilkeleri ile anlagmalar yapan Ingiltere, Balta Limam
Anlagmast ile ilk ticaret anlagmasin1 Osmanli imparatorlugu ile imzalamistir (Pamuk &
Williamson, 2011:161). Bu anlasma ile ithal mallarin ticareti igin verilen imtiyazlar
1838-1846 yillar1 arasinda diger Avrupa iilkelerine de taninmistir (Kiitiikoglu, 1992:94).
Osmanh Imparatorlugu’nda giimrilk vergisi sadece ithalat ve ihracat igin
uygulanmiyordu, imparatorluk iginde bir yerden digerine gonderilen mallardan da
gliimriik vergisi alinmaktaydi. Ancak baslarda ithalat igin %10, smirlar iginde %2,5
giimriik vergisi uygulaniyorken daha sonra kapitiilasyonlar ile ithalata uygulanan vergi
bir hayli azalarak %3’e kadar diismiistiir. Tanzimat ile birlikte ithalat i¢in %5, ihracat
igin %12 ve i¢ gimriik vergisi igin de %5 orani belirlenmistir (Shaw, 1985:944-945).
Toprak (1985:1340)’a gore izlenen liberal dis ticaret politikast her ne kadar ¢arpik olsa
da Osmanli’'nin 19. yiizyilldaki gelisimine engel teskil etmemistir. Bunun yerine
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izlenecek merkantilist bir politikanin ancak gelisme dinamiginin oldugu bir ortamda
anlam kazanacagi vurgulanmistir. Ancak yine de bazi engeller oldugundan dolay1
Zonguldak Kozlu’da bulunan Giurgiu Kumpanyasi sahibi Giurgiu Pano’nun Istanbul’a
gonderdigi komiirler igin alman giimriik vergisinin alinmamasi, yerli komiiriin Ingiliz
komiirii ile rekabetine destek olmak igin, i¢ giimriik vergilerinin genel olarak 1910
yilinda kaldirilmis olmasma ragmen istisna tutulmustur (Geng, 1985:790; Giiven,
2014:54).

Osmanli sanayilesmesinin ilk ornekleri devlet tesebbiisii olarak kurulan
fabrikalardir’. Ozellikle 1840-1860 arasinda kurulan ilk fabrikalarda devletin
sanayilesme siirecinde Oncii rolii dne c¢ikarken 1860-1876 yillar1 arsinda da ozel
girisimcilik artmistir  (Onsoy, 1988:47). Ancak 19. yiizyiin son ¢eyreginde
kurumsallasmanin, parasallasmanin ve iletisim araglarinin iyilesmesi ile piyasaya doniik
bir sanayilesme siireci igerisine girilmistir (Toprak, 1985:1344). Fakat devletci
politikalar ile ordunun ve sarayin ihtiya¢larim karsilamak i¢in kurulan ilk dénem sanayi
tesebbiisleri piyasa odakli iiretimde bulunmadiklart i¢in uzun Smiirli olmamislardir
(Karakigla, 2011:28).

Genel olarak Osmanli ekonomik hayatinda devletin siki bir miidahaleciligi
mevcuttur. Endiistriyel tiretim lonca ve hisbe teskilati ile siki1 kontrol altindadir. Biiyiik
sehirlerin ve uluslararasi ticaretin artan talebi karsisinda gelismeye meyleden {iretim
yapisi, devletin ¢dziimii yeniden lonca sistemi igerisinde aramaya g¢aligmasi nedeniyle
sekteye ugruyordu. Devlet artan ticareti ve bunun uyardigi {iretimi merkantilist bir
politikanin araci haline getirmemistir (inalcik, 1969:135). Loncalarin sehirlerde engel
oldugu endiistriyel tretim kirsal alanda gelismeye c¢alismistir (Geng, 2012:33). Fakat
Quataert (2011:15, 40)’e gére Osmanli imalatinin seyrini gézlemlemek i¢in bakislar
fabrika ve sehir loncalarindan ziyade tasraya ve koylere gevirmek gerekmektedir. Kirsal
alandaki tiretim de dikkate alindiginda, sanilanin aksine Osmanli’daki imalat sektorii
19. yiizyilda artis gostermistir. Ancak bu artis hizi diinyaya gore yavas oldugundan
dolayr Osmanli imalatimin diinyadaki yeri bir ylizyil sonra daha 6énemsiz hale gelmistir.

15. yiizyillin baslarindan beri smirlt olarak uygulama alani bulun kirsal iiretim;
Bati Anadolu, Merzifon, Erzincan, Erzurum ve Diyarbakir’da mevcuttu. Bu yol ile
iiretilen {riinler daha ¢ok Balkanlar’a, Karadeniz kiyilarina ve Avrupa’ya nakledilmistir.
Ancak atilan bu ilk adimlar ilerisi i¢in basamak olusturamamistir. Endiistriyel
faaliyetlerin en yogun oldugu bolgelerden biri olan Selanik’teki imalatgilar, karlarinin
biiyiik bir boliimiini girisimcilikte kullanmamislardir. Ayni sekilde Bursa ve Liibnan
tecriibeleri de bu kaniy1 tasdik eder niteliktedir. S6z konusu imalat faaliyetleri biiyiik
Olgekte tretim igin temel olusturamamistir (Quataert, 2011:39-40). Ciinkl zirai
topraklarm miibadelesinin oniindeki engeller, emek hareketliliginin kisitli olusu ve
niifus yogunlugunun Osmanli toplumundaki diisiikligii bu gelismeyi engellemistir.
Uretimin gelistirilmesini engelleyen en énemli eksiklik ise sermaye sahibi miitesebbis
bir smifin yoklugudur. Osmanli iktisadi sistemi boyle bir ziimrenin varligmni
barindirmamaktadir (Geng, 2012:33).

"Istanbul’da 19. yiizy1l iginde kurulan fabrikalarin biiyiik bir cogunlugu ya devlet tarafindan kurulmus ya da
kurulusundan sonra devlet tarafindan satin alinmigtir. Detayli bilgi igin bkz., Yaris, Siimeyra (2010).
Istanbul’un 100 sanayi kurulusu, Istanbul yiizleri serisi-55. Istanbul: Istanbul Biyiiksehir Belediyesi Kiiltiir
A.S. Yaynlari.
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8. Girisimcilik

Kar veya daha genis anlamiyla kazang, eylem sonunda elde edilen kazanca
atfedilen en yiiksek deger ile o degeri elde etmek i¢in yapilan fedakarliga atfedilen
deger arasindaki farktir. Parasal bir ekonomide bu ikisi arasindaki fark para miktar1 ile
oOlgiilecektir. Fakat kar veya =zarar kiginin kendi ozgiin deger yargilar ile
belirleneceginden dolayr bu degerler dlgiime miisait degildir. Ger¢ek hayatta gelecekte
neler olacaglt ve olaylarin nasil gelisecegi belirsizdir. Girisimci bu sartlar altinda
edindigi sermaye ile, belli faktorleri elde ederek bugiinkii mal sahiplerine avans verir.
Daha sonra elinde bulunan faktérler ile liretken faaliyetlerde bulunarak dénem sonunda
girisimsel kdr veya zarar elde eder. Girigimci karli alanlar i¢in alesta vaziyettedir. Faiz
oranindan daha kazangli olan alanlarda sahibi oldugu faktorleri degerlendirecektir.
Ancak belli bir alanda yapilan yatirimlarin karliligi, o piyasaya girislerin serbest oldugu
durumda piir faiz oram seviyesine yaklasacaktir. Cesitli sektorler arasinda farkli kar
oranlar1 mevcuttur. Bu sebeple kazanci diisiik olanlardan yiiksek olanlara dogru
gergeklesecek yonelim ile ortalama kar diizeyleri olusacaktir. Fakat zevklerin ve
kaynaklarin siirekli degisim gostermesi sebebiyle yeteri kadar etkin kullanilamayan
gayri spesifik faktorler daha tiretken faaliyetlere sevk edilerek s6z konusu faktorlerden
daha fazla fayda elde edilmesi amaglanacaktir. Bu ise girisimcinin piyasadaki roliidiir.
Ayn1 zamanda girisimci hangi faktorleri hangi oranlarda kullanacagma karar verip
hangi amag¢ i¢in kullanacagmi tayin eden kimsedir. Fakat bunu yaparken piyasa
kurallarma ters diismemelidir. Daha {iretken faaliyetler olarak belirtilen alanlar ise
tikketicilerin deger yargilarina gore olusmaktadir. Piyasa her zaman igin etkin
girigimcileri ddiillendirmekte ve etkin olmayanlari cezalandirmaktadir. Digerlerine gore
daha etkili olan makineler ve topraklar harcanan birim maliyete gore daha fazla ¢ikti
iireteceklerdir. Ancak girisimcilikte miktar 6nemli degildir. Onemli olan gelecekte
hangi ihtiyaglarin daha gerekli olacaklarma karar vermektir (Rothbard, 2009:411, 509-
511; Mises, 1998:286-290).

Diger sartlar sabit tutuldugunda, kaynaklarimn siirece dahil olmasi ile nihai iiriiniin
meydana geldigi zamanm uzunlugu yatirrmin verimliligini belirleyen unsurlardan
biridir. Bekleme siiresi ne kadar uzun olursa kisi i¢in fayda o dl¢iide azalacaktir. Bu
sebeple en kiymetli mallari tiretmek i¢in Oncelikle kisa siiregler tercih edilecektir.
Sermaye teskil etmek ise bu siireci uzatan bir unsur olacaktir. Fakat siirecin uzamasi
gelecekteki adimlart daha {iretken hale getirecektir. Sermaye mallarinin teskili ile hem
mevcut mallardan daha g¢ok iiretilecek hem de kisa siireclerde iiretilemeyen yeni
mallarin iiretilmesi s6z konusu olacaktir. Bunun i¢in girisimcilerin gelecekteki kazanci
artiracak fakat bugilinkii tiiketimi azaltacak sermaye mallari tesekkiiline dogru
yonelmesi gerekecektir (Rothbard, 2009:459-460).

Girigimciler i¢in yeni tekniklerin veya iiretim siireglerinin benimsenmesi her
zaman miimkiin olmamaktadir. Girisimcilerin uzun siire alistiklart metotlarmdan
vazgegmemeleri sahibi olduklar1 sermayenin dénem sonunda atil kalmasma sebep
olacaktir. Girisimcinin varlifl, piyasada belirsizligin siirekli var olmasindan
kaynaklanir. Degisen durumlarda tiliketicilerin ihtiyaglarmin karsilanmasi igin
girisimciler yeni sartlara uyum saglamaktadirlar. Ornegin dogal faiz oranmin %5 oldugu
bir ekonomide is adami yeni bir iiretim bigiminden %10 kazanabilecegini diisiiniiyorsa;
bu kesfettigi yenilik iizerine yatirim yapmada g¢ekince gostermeyecektir (Rothbard,
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2009:465-467). Ancak girisimci politik nedenlerden dolay1 yatirimlarmin tehdit altinda
oldugunu diigiiniiyorsa, yatiriminin zarar gérmemesi i¢in daha az tehdit ve risk igeren
bagka bir iilkeye go¢ etmeyi deneyecektir. Eger boyle bir segenek bulunmuyorsa ve
girisimciler (kapitalistler) kesinlikle mallarinin kamulastirilmasindan
kagmamayacaklarina ikna olmuslarsa sahibi olduklar1 kaynaklar tiiketme yolunu tercih
edeceklerdir. Girisimciye karst alinan olumsuz tavir, tiketicilerin, engellenmemis
girisimsel faaliyetlerden dogacak kazanimlarini azaltacaktir (Mises, 1998:290-291).

Yatirimlarin belirli bi kar oranina sahip oldugu normal ya da ortalama bir kar
diizeyi de bulunmamaktadir. Yatirim sonucunda elde edilecek kar tamamen girisimcinin
gelecek kosullar hakkinda yaptigi tahminin kesinligine dayanmaktadir. Girisimsel kar
veya zararin olmadigi durumda piyasa ekonomisi diye bir sistem diigiiniilemez. Tiim
gelirin kamulastirildigi durumda piyasa yerine anlamsiz bir kaos ortaya g¢ikacaktir. Bu
sebeple piyasa ile girisimsel kar veya zarar eckonominin temel ayrilmaz
ilkelerindendirler (Mises, 1998:295-296). S6z gelimi eger ABD’de kazanglara belli bir
iist sinir koyan bir yasa kabul edilseydi toplumda ¢ok zengin insanlar olmayacakt1 fakat
tiikketici taleplerine cevap veren tiim endiistriyel iriinlerde duyulmamis olacaktilar.
Girisimciligin devlet politikalar ile aksatilmasi durumunda, tiiketicilerin faaliyetlerinin
sinirlarini genisleten etkili yatirimlar engellenmis olacaktir (Rothbard, 2009:802).

9. Ayanlarin Ekonomik Faaliyetleri

Ayanlarin ekonomik ve siyasi bir gii¢ olarak Osmanli tasrasina hakim
olmalarinin biyiik ciftliklerle mi yoksa miiltezimlik vasitasiyla m1 oldugu konusundaki
tartismalar, miiltezimlik lehine sonuglanmistir. Biiyiik ¢iftliklerin uluslararasi ticaretten
ziyade igsel faktorlerin etkisiyle olugmasi zaten zenginligin asil sebebinin giftlikler
olmadig konusunda ikna edicidir (Inalcik, 1991:34; Veinstein, 1991:47). Bu béliimde,
elde edilen bu sermayenin ayanlar tarafindan nasil degerlendirildigi tespit edilmeye
calisilacaktir®. Genel olarak ayanlar sermayelerini iltizam, faizle bor¢ verme’, ticaret
(uluslararasi ticaret) tarim (gift¢ilik) ve tretim faaliyetlerinde kullanmayi tercih
etmislerdir. Ayanlar arasinda iktisadi ve siyasi kapsamda farkli niifuz seviyelerine sahip
aileler bulunmaktadir. Ancak bu ailelerin ortak yonleri sahibi olduklar1 ekonomik giicii
benzer sekillerde elde edip benzer sekillerde degerlendirmeleridir.

En bilyiik ayanlardan biri olan Tepedelenli Ali Pasa 18. yiizyil ile 19. yiizyilin
baslarinda Balkanlarin en giicliisii idi. Manastir-Selanik hattinin glineyinde kalan
bugiinkii Yunanistan ve Arnavutluk’u hakimiyeti altinda bulunduruyordu. Ali Pasa’nin
malvarliginin biiyiik bir kismmin giic kullanarak, zorla ve riigvetle sahip oldugu
giftlikleri olusturmustur. Malvarliginda ikinci en biiyiik pay degerli esya ve nakit
varliklardan olusurken, iiciincli en onemli pay ise Pasa’nin alacaklarina aittir. 1822
yilinda bolgesinde isyan eden Pasa’nin isyant bastirilmis ve malvarligma el
konulmustur.

80smanli Imparatorlugu’nda istanbul’da bulunan Gnemli devlet adamlarmin ve padisah yakinlarindan
bazilarinin tereke defterlerinden izlenen miraslarindan yola ¢ikilarak servetlerini nasil degerlendirdikleri ile
ilgili olarak bkz., Sevket Pamuk,(2007). Osmanli zenginleri servetlerini nasil kullamyorlardi?. iginde A.
Berktay, (ed.) Se¢me eserler 1 Osmanli ekonomisi ve kurumlart (ss. 147-155). Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi

Yaymlar.
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Ali Pasa ve ailesine ait 900’in {izerinde ¢iftlik bulunmaktadir. Yanya, Delvine,
Trirhala, Avlonya ve Ergiri sancaklarinda bulunan giftliklerden elde edilen gelir yillik 2
milyon kurusu asmaktadir. Pasa ve ogullar1 bu ciftlikleri bazen sahibinden bazende
koyliillerden para karsiligi veya zorla alarak ¢iftlik haline getirmislerdir. Ciftliklerde
olusan hasilatin iigte birine Pasa ve ogullari tarafindan el konulmaktadir. Ciftliklerden
gelen gelirler: Mukataa, iltizam ve giftliklerden 995.837 kurus, ¢iftlik grubuna girmeyen
¢gesitli gelirlerden 14.950 kurus ve ¢ayirlardan 15.420 kurus olarak toplamda 1.026.207
kurusu bulmaktadir. Bunlarin haricinde Tirhala ve ¢evresinde fazladan 119 adet ¢iftlik
bulunmaktadir.

Pasa’nin vilayetlerden 15 milyon kurus alacagi bulunmaktadir. Bu miktarin hepsi
¢iftlik gelirlerinden ve iltizamindan olugsmaktadir. Ayrica sarraflardan 1.252.545 kurus
alacaginin bulundugu tespit edilmistir. Nakit olarak ise 15.561.568 kurus eden altina
ilaveten 10.546 adet Ispanya altmi, 647 adet Ceneviz altin1, 8489 adet Cifteli Beyoglu
altini, 569.141 adet Findik Rubiyesi, 10.288 adet Yirmibeslik, 305 adet Cezayir altin1 ve
2.786.124 Ecnas kurus ve ¢esitli miktarlarda nakit bulunmaktadir. Ayn1 dénemde bir
ustanin giinliik yevmiyesinin 2 kurus, bir atin 80 kurus, normal bir bagin 200-500 kurus
ve normal biiyiikliikteki bir evin 400-800 kurus oldugu diistintildiigiinde Tepedelenli Ali
Pasa’nin sadece nakitleriyle bile olduk¢a zengin oldugu goriilmektedir. Bunlara ilaveten
degerlendirme islemi yapilmamis kendisine ait irili ufakli 16 adet gemisi de
bulunmaktadir. Fakat bu servetin daha cok c¢iftliklere ve iltizama dayali oldugu,
herhangi bir imalat alanmna yatinm yapilmadigi malvarhigmm dagilimindan
anlagilmaktadir (Sezer, 2005).

18. yiizyilin sonlarinda Yenisehir’de (Bursa) ayanlik yapan Saricaoglu Osman
Aga, siirekli devlet idaresine karsi islerde bulunmasi, bazi durumlarda iltizammdaki
halka on kata varincaya kadar adaletsiz vergi uygulamasi, eskiyalari kollamasi ve
birlikte is yapmasi ile Bilecik ayani olan ve kendisinden dnce idam edilen Kalyoncu Ali
Aga ile bdlgedeki diger ayan ve beylere saldirarak kargasa cikarmasi sebeplerinden
otiirli birkag kez affolunmasina ragmen idam edilmistir. Malvarligi ise miisadere
edilerek devlete devrolunmustur. Nakite doniistiiriilen malvarligr 173.638,5 kurustur.
Toplamda ise servetinin 600.000 kurus oldugu tahmin edilmektedir. 600 bin kurus
oldugu iddia edilen servetin biiyilk kismi miicevher, degerli esya ve nakitten
olusmaktadir. Nakit paranin az olmasina karsin miicevher, altin ve degerli taglarin bol
olmasi Saricaoglu’nun gosterise diiskiin oldugunu gdstermektedir. Miisadere edilen
malvarligr igerisinde de en 6nemli pay %36,4 ile hububat gelirlerine aittir. Hububatin
biiyiik bir kismi Saricaoglu’nun konaginda depolanmis ve iltizamlardan elde edilmistir.
Koyliilerden 6siir adina ayni olarak hububat alinmistir. Yine miisadere edilen mallar
iginde %24,8 ile ikinci biiyiik pay Saricaoglu’nun sahip oldugu hayvanlara aittir. Kendi
giftliklerini tarimdan ziyade hayvancilik ile degerlendirmistir. Malvarliginin diger kismi
ise alacaklar, gayrimenkuller ev esyalar1 gibi kalemlerden olusmaktadir. Saricaoglu
herhangi bir imalat ve ticaret isi ile istigal etmemistir (Kiipeli, 2011).

Saricaoglu Osman Aga ile siirekli ¢ekisme halinde olan Inegdl ayani Dervis
Pasazade Numan Bey, Dervis Pasa siilalesinden gelmekte ve III. Selim doneminde
Osmanli donanmasinin yenilendigi donemde, 1791 yilinda Gemlik tersanesinin emini
olarak gorev yapmaktadir. Tersane emini olarak tercih edilmesinde taninmis bir ayan
olmasi etkili olmus iken, Gemlik Tersanesi’'nde en ¢ok ihtiya¢ duyulan mal olan
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kerestenin Inegdl ve Domani¢ bolgelerinden temin edilmesi de énemli bir etkendir.
Gemi direklerinde kullanilan ¢gam ve kiireklerde kullanilan giirgen agaglar1 bu bolgeden
temin edilmistir. Ayrica Inegél’de su degirmeni ile g¢alisan hizarlarin bulunmasi
Inegdl’de bugiinde bulunan mobilya sanayinin temellerini olusturmaktadir. 1791-1805
yillar1 arasmda Numan Bey’in eminliginde Gemlik Tersanesi’nde 3 kalyon, bir
firkateyn ve 2 salope denize indirilmistir.

Bu sirada Istanbul Tersanesi’nin biiyiik havuzunun tamir isi icin de Numan Bey
gorevlendirilmistir. Ciinkii tamirat isi i¢in gerekli olan kereste Gemlik tersanesine bagli
kazalardan kesilerek Istanbul’a ulastirilacaktir. Tersane emininin gérevi ise mali isleri
yiirlitmek, insa edilen gemiler i¢in malzeme temin etmek ve gemilerin mithimmatini
kaydederek bu belgeyi bas kaptana teslim etmektir (Ciftgi, 2011). Numan Bey’in gemi
insast i¢in kereste temin etmeyip ayni zamanda bu is i¢in gerekli mali ve idari yonetimi
de tizerine aldigi goriilmektedir. Ancak tersane emini olarak gemi insa etmesi kendi
sermayesi ve namina yapilan bir tesebbiis degildir.

Kendisi ile ilgili ilk kayitlara 1792 yilinda rastlanan Canikli Geng Mustafa Aga
Unye ayanidir. Unye merkez olmak iizere Akgay-Terme ve Carsamba’da da iktisadi
faaliyetleri bulunmaktadir. Gen¢ Aga’nmn malvarligi iginde 48.893 kurus ile nakitleri
%40’lik pay ile ilk sirayr almaktadir. Daha sonra ise %13,8 ile alacaklari, %11,8 ile
irlinleri ve %10 ile gayrimenkulleri yer almaktadir. S6z konusu malvarligina dahil
edilmeyen ve miisadereden sonra degerlendirilmek iizere Istanbul’a gonderilen 9 adet
irili ufakli gemi bulunmaktadir. Gemiler ile Istanbul, Misir ve Anapa arasindaki ticari
iligkiler yiiriitiilmektedir. Geng Aga higcbir gemiye tamamen sahip olmayip gayrimiislim
tiiccar ile belli oranlarda ortaklik kurmustur. Muhallefat kayitlarina bakildiginda ayanin
tiiccar smifindan oldugu ileri siiriilmektedir. Alacaklarmm bir kismi gayrimiislim
tiiccarlardadir, Aga bu yol ile tiiccarlarin karlarina ortak olmustur. Ciinkii ayn1 zamanda
zikrolunan gemilerde de ayni tiiccarlar ile ortaklik kurmustur. Ticaret birinci sirayi
almakla birlikte diger ayanlarda oldugu gibi Geng¢ Aga iltizam isine ilgi gdstermistir ve
alacaklarmdan %92 gibi biiyiik bir kism1 bu alana aittir. Unye’de sahibi oldugu ve ticari
amach olarak kullandig1 sekiz gozlii bir magazaya sahip olmasi ve servetinin biiyiik bir
kismint nakit olarak tutmasi Canikli Geng Mustafa Aga’nin ticarette etkin oldugu
izlenimini vermektedir (Bay, 2005).

Orta Karadeniz bolgesini tamamen kontrol alan Caniklizadeler biiyiikk ayanlar
arasindadirlar. Canik bdlgesini merkez olarak kabul eden aile, Canik malikanesini 1737-
1808 doneminde 11 yil hari¢ 60 yil boyunca elinde bulundurmustur. Bu malikane geliri
Canikli ailesine yiikselislerinin ilk ivmesini kazandirmistir. Ayn1 zamanda iltizam sahibi
olunmasi idari anlamda da yilikselmeyi beraberinde getirmistir. Bu bdlgede donanma
icin kenevir ve elyaf yetistirilmesi bolgenin ekonomik degerini artirmigtir. Canik
malikanesi 1748-1791 yillar1 arasinda ortalama 20 bin kurus yillik kar getirmistir. Aile
Samsun Bafra’daki piring iiretimi iltizamini1 da 1771’de 6miir boyu malikane olarak elde
etmistir.

Amasya iltizammi elde etmek igin Caniklizadeler ve Capanogullari rakip
olmuslardir. Bu sebeple 1779 ve 1805 yillarinda aileler arasinda iki savas yaganmistir.
Zamanla Canikli Ali Pasa’nin ogullarinin artan zulmiine karsin Amasya ileri gelenleri
Capanoglu Mustafa Bey’in yaninda toplanmislardir. 1779°daki savasta Caniklizadeler
yenilmis ve merkezi hiikiimet Capanogullari’n1 desteklemistir. Canikli Ali Pasa’nin
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vergi 0deyen halka yaptigi eziyetler ve basina buyruk davraniglari sebebiyle idamina
karar verilmistir. Bunun iizerine Canikli Ali Pasa Rusya’ya ka¢mis ve iki yil orada
yagamigtir. Canikli Ali Pasa’nin 1785°te Oliimiiniin ardindan Amasya malikanesi
ogullar1 Mikdad Ahmet Bey ve Mehmet Bey’e kalmistir. Mikdad Ahmet Bey
bolgesinde yasal olmayan vergiler ile koylilerin gecimliklerine el koymustur. Ayni
sekilde Amasya esnafi da Mikdad Bey ve maiyetinin &zel ihtiyaglarini karsilamaktan
dolay1 harap diismiislerdir. Yiizbas1 Seyyid Mustafa merkeze gonderdigi dilekgesinde,
Ozi’nin savunulmasi i¢in Mikdad Bey’den talep ettigi 150 askeri alamadigi gibi 10 bin
kurusluk ¢iftlik hayvaninin gasp edildigini bildirmistir. Bu sikayetlerin hepsi Ahmet
Mikdad Bey’in 1970-80 arasinda elde ettigi hizli zenginlesmeyi agiklamaktadir. Bunun
lizerine Amasya iltizami 1789°da Beyhan Sultan’a malikane olarak verilmis, herhangi
yeni bir anlasmazliga sebep olmamasi i¢in Capanogullari’na verilmemistir.

18. yiizyilda Osmanli Devleti bedel-i muhallefat'’ adiyla Slen kisilerin mallarmi
miisadere etmektense belli bir bedel karsiliginda yakinlarma birakiyordu. Canikli Ali
Pasa,’nin 1785’te Oliimiiniin ardindan biiylik oglu Battal Hiiseyin Pasa babasinin
malvarligina, devlete 112.500 kurus 6deme ile sahip olmustur. Battal Hiiseyin Paga’nin
1801°de dliimiinden sonra ise devlet malvarliginin bedel-i muhallefatin1 500 bin kurus
olarak belirlemistir. Canikli Ali Paga’nin nakit tuttugu gelirin ise 295.427 kurus gibi
biiyiik bir meblag olmasi miisadere olmasi durumunda servetini tasiyabilmeyi veya
saklamayi istedigini gostermektedir. Kendisi bor¢ vermeyi benimsememistir. Aileye ait
giftliklerin 1792°deki malvarlig1 icerisindeki orani %15°tir. Aile servetini iltizam ile
olusturmus ve kazanilan servet yine Orta ve Bati Karadeniz’de iltizam elde ederek
artirilmistir. Trabzon, Karahisar-1 Sarki, Kastamonu, Tokat ve Sivas daha sonra iltizama
dahil edilen bolgeler olmustur (Sahin, 2003).

Karaosmanogullari’'nin 17. yiizylldan sonra Kumg¢ayr havzasinda yerlesen
Tiirkmenlerden olduklar: ileri siiriilmiistir. Aile ilerleyen donemlerde iltizam elde
etmeye baslamistir. Kara Osman’in biiyiik oglu olan Haci Mustafa Aga Manisa
bolgesinin bag ayant konumuna gelmistir. Turgutlu ve Saruhan halkinin sikayeti lizerine
miitesellimlikten azledilerek idam edilmistir. Hiikiimetin bu aileye daha miiltezimlik
vermeyecegine ilan etmesine ragmen 1758’de Haci Mustafa Aga’nin en biiyiikk oglu
olan Ataullah Aga’ya Saruhan miiltezimligi verilmistir. Ilerleyen dénemlerde aile
bireyleri Manisa merkez olmak iizere ¢evre bolgelerin miiltezimligini ve miitesellimligi
ile gesitli idari gorevleri elde ederek hakimiyet kurmuslardir.

Haci Ataullah Aga’nin kardesi olan Haci Ahmed Aga’nin 6liimiiniin ardindan
bedel-i muhallefat1 olarak oglu Haci Hiiseyin Aga 1.500.000 kurusu 5 yil iginde
o0demeyi kabul etmistir. Haci Ataullah Aga’nin diger kardesi olan Haci Pulad Mehmed
Aga’nin muhallefat bedeli ise 1.110.859.5 kurus olarak belirlenmis ve bu miktar
padisah tarafindan az bulunarak Haci Hiiseyin Aga Istanbul’a cagrilmstir. 1816 yilinda
Haci Hiiseyin Aga’ya ait muhallefat defterine gore toplam servet 2.164.391,5 kurus
olarak belirlenmistir. Bu servetin i¢inde zimemat'' ve iltizam kérlar1 %34,8 paya
sahipken, sehirdeki emlakler %21,2 paya sahiptir. Ciftlik, tarla, bahge ve zeytin agaclari

' Capanoglu Siileyman Bey ise 1781°de élen kardesi Mustafa Bey’e ait malvarhgimi elde etmek igin
1.750.000 kurus bedeli merkezi hazineye 6demistir (Uzungarsili, 1974:227).
11

Borglar
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ile hayvanlarm pay1 toplamda %26,8’e denk diismektedir. Yetim Ahmed Aga’nin 1841
yilinda yapilan muhallefat1 ise 1.781.579,5 kurustan olusmaktadir. Fakat burada nakit
para %36 paya sahip olarak birinci siradadir. Daha sonra ise %19 pay ile ¢iftlikler
bulunmaktadir. Yine aile bireylerinden biri olan Hact Osman Aga’ya ait 1836 tarihli
muhallefat defterine gére Aga’nin serveti 380.489 kurustur. Burada zimemat %35 ile en
fazla paya sahip iken g¢iftlik ve hayvanlarin toplam oran1 %46’ya ulagmaktadir.

Ciftlikler bakimindan ¢ok zengin olan ailenin bireylerine ait muhallefat'
defterlerinde ¢iftliklerin biiyiik paylara sahip olmadiklar1 gériilmektedir. Bunun sebebi
topragin miilkiyetinin sahsa ait olmamasidir. Zimemat gelirleri ise iginde iltizam
gelirlerini de barindirmakla birlikte ailenin bolge halki ile bor¢ verme iligkisi oldugunu
da ortaya koymaktadir. Bir diger 6nemli hususta Yetim Ahmed Aga’nin stok olarak 70
ton pamuga sahip olmasidir. Bu durum boélgenin diinya ekonomisi ile olan bagim
acgiklamaktadir. Aile bireyleri ekonomik faaliyetlerini iltizam, cift¢ilik, hayvancilik
emlak ve kredi gibi alanlara yayarak dengeli bir temel iizerine oturtmustur (Nagata,
1997).

Tagranin 6nemli isimlerinden ilging bir 6rnegi olusturan Miiridzade Haci
Mehmed Aga’nin giicii, Balikesir Edremit ve Kemer-i Edremit'’ bolgelerindeki zeytin
ve zeytinyagi liretimine dayaniyordu. Edremit’te iretilen zeytin ve zeytinyagi bugiin de
oldugu gibi genellikle i¢ talep tarafindan tiiketiliyordu. Ancak savas zamanlarinda
Italyanlara da ihrag edildigi olmustur. Italyan iireticileri kendi diisiik kalite zeytinyaglar
ile Edremit’ten ithal ettikleri yiiksek kalite zeytinyagi birlestirerek diinya pazarlarinda
satilabilir orta kalite zeytinyagi elde ediyorlardi. Ancak ¢ogu zaman Edremit’te {iretilen
zeytinyag Istanbul’da satiliyordu.

Miiridzade Hacti Mehmed Aga zeytinyagi isinin yaninda sermayesini borg
vererek kullaniyordu. Toplam verdigi borglar iginde tek seferde 20 bin kurusun iizerinde
olan 3 vaka var iken bin kurusun altinda olan 32 vaka bulunmakta ve bunlar toplam
borg verilen miktarin %47,8’ini olusturmaktadir. Miiridzade nin verdigi bor¢larin daha
¢ok kiiciik dilimleri kapsadigi soylenilebilir. Toplamda borg¢ verdigi miktar 333.884
kurug iken bunlarm 163.601 kurusu, %49’u iltizam ve diger biirokratik isler ile
alakalidir. Ticaret islemleri i¢in kullanilan meblag ise 83.838 kurus olup toplam
alacaklar i¢inde %25.1’ine denk diismektedir. Zeytinyagi ticaretinden ise bazi alacaklari
bulunmaktadir. En biiyiik misterilerinden biri olan zeytinyagi tliccar1 Mehmet Ali
Aga’nin Miiridzade’ye toplamda 23.523 kurus borcu bulunmaktaydi.

Miiridzade’nin zeytinyagi geliri sahibi oldugu 18.118 =zeytin agacina
dayanmaktadir. Daha sonra bu listeye 1091 adet aga¢ eklenerek toplamda 19.209 agaca
ulasilmistir. Bir agacin degerinin 15 kurus oldugu bilindigine goére toplam sermaye
288.045 kurustur. Edremit’te bir agacgtan ortalama olarak 20-25 kg. kadar zeytin
iiretilebilmektedir. Miiridzade her yil 350-440 ton arasinda zeytin hasat etmektedir.
Bununla birlikte bir kilo zeytinyag: elde etmek icin gerekli olan zeytinin miktarin 4-6
kg. bilindigine gore yillik zeytinyagi itiretimi 87.500-109.000 litre civarindadir. Bu
miktar zeytinyagi litresi 6,7 kurustan hesaplandiginda ortalama olarak yillik 658.275

12 Aile bireylerine ait muhallefat bedellerinin tiimiine ulasmak igin, bkz., Yuzo Nagata (1997). Tarihte ayanlar
Karaosmanogullart iizerinde bir inceleme. Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, s. 166.
PBugiinkii Burhaniye
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kurus ciroya tekabiil etmektedir. Zeytini islemek i¢in Miiridzade kendi mengene tesisine
sahiptir. Ayn1 zamanda zeytinyagindan sabun ireten dort tane atdlyeye sahiptir. Tim
varlig1 iginde politik ve ticari bor¢ verme islemine dahil olan meblag 333.884 kurus ile
%48,2 paya sahiptir, zeytin agaglari ve stok olan zeytinyagi ise sirasiyla %41,7 ve
%10,1 paya sahiptir.

Miiridzade ayni zamanda Edremit’te yaklasik 400 hektar arazide tahil
yetistiriciligi yapiyordu. 1823 yili hasatinda Miiridzade 130 ton bugday, 165 ton arpa ve
bir miktar da diger tahillardan iiretmistir. Fakat bu iiretilen tahil disariya génderilmiyor
bolge iginde tiiketiliyordu. Ancak yukarida s6z konusu olan malvarlig1 arasinda stokta
bulunan tahil, Istanbul’daki tahil fiyatlarmin 1820’lerde tam olarak belirli
olamamasindan dolayr dahil edilmemistir. Eger tahmini tahil fiyati da eklenirse
Miiridzade’nin serveti, 1 milyon sinirin1 asacaktir. Tahil {iretimiyle birlikte Miiridzade
servetini zeytinyagi iretimi ve bor¢ verme isleri ile beraber temel olarak ii¢ alanda
faaliyet gostererck olusturmustur. Faroghi (1991:94)’ye gore anakronik bir kullanim
dahi olsa, Miiridzade Hact Mehmed Aga’nin ¢ok fazla politik sorumluluga erisme
hevesi iginde olmadan elinde bulundurdugu parayr daha fazla kazanmak maksadiyla
zengin olacak sekilde kullanmasi ve parayr kullanim degeri olan nesneler almak
yerine'!, ki donemin politik ortami sermaye birikimine engel olsa dahi, daha fazla
kazang getirecek alanlara yatirmast gibi sebepler kendisinin kapitalist olarak
nitelenmesini hakli ¢ikaracaklardir. Buna ragmen II. Mahmud déneminde yiiriitiilen
merkezilesme uygulamalarindan diger ayanlar gibi Miiridzade Hact Mehmed Aga da
etkilenmis ve tiim mali miisadere edilmistir (Faroghi, 1991).

1600 yilinda Istanbul’a gelerek kuyumculuk faaliyetlerine baslayan ve ailecek bu
iste yiikselerek saray kuyumcubasiligina, darphane sarrafligi ve ifrazcibasiligina
yiikselen Ermeni Diizoglu ailesinin malvarligi miisadere edilmistir. Darphane-i Amire
ifrazcibagiligi babadan ogula gegerek bir yiizyill boyunca bu ailede kalmistir. 1821
tarihli muhallefat defterine gore ailenin toplam varliklart 16.520.910 kurustur. Ailenin
toplam serveti i¢inde en biiyiik pay gayrimenkuller ve tasinamaz mallara aittir ve %65,7
paya sahiptir. Daha sonra ise sirasiyla Diizogullar ailesinin %28,8 paya sahip olan
alacaklar1 ile %5 paya sahip olan nakitleri gelmektedir. Bu ii¢ alan neredeyse tiim
serveti olusturmaktadir. Diizogullar ailesi merkezde bulunup biirokrasi ve finans ile
istigal eden bir ailedir ve goriildiigii gibi servet dagilimi tagrada bulunan ailelerden ¢ok
farklidir (Aysan, 2013:57-77).

10. Sonug

Osmanli Imparatorlugu miidahalesiz bir piyasanm hakim oldugu bir ekonomik
sisteme sahip degildir. Devletin belli oncelikleri piyasanin islerligini etkilemektedir.
Piyasanin diizgiin olarak isleyememesi ise girisimsel kari artirici bir tesvik sisteminin
olusmasini engellemistir. Oncelikle miisadere islemlerinin hem devlet hazinesine
kazang getirici hem de devlete rakip olabilecek unsurlarmn térpiilendigi bir ara¢ olarak
kullanilmas1 sermayenin kullanim amacim degistirmistir. Uretime dayali karmn diger

"Miiridzade’nin bu tavrina karsin Karadeniz Bolgesi’nde sivrilen Hazinedarogullari’ndan Siileyman Paga’nin
mubhallefatinda 76.697 kurus degerinde degerli esya bulunmakla birlikte oglu Osman Paga’nmin 16 bin kurus
degerinde kebir elmas yiiziige sahip olmasi dikkat ¢ekicidir (Bay, 2007:259).
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alternatiflere gore daha kazangsiz kalmasini saglayan narh ve lonca gibi piyasa
miidahaleleri de sermayenin yatirim alanlarini degistirmistir.

Omegin Canikli Ali Pasa ve diger ayanlarda oldugu gibi miisadere durumunda
tiim servetin yok olmamasi i¢in nakit ve tagmabilir degerlere énem verilmistir. Ayni
sekilde tiretime dayali karin faizli bor¢ verme ve iltizam islerine gore daha kazangsiz
olmasi yatirimlarin daha ¢ok bu alanlara kaymasina sebep olmustur. Esnaf ve iiretici
karlar1 %5-15 civarinda seyrederken, faiz oranlar1 %15-25 arasinda, iltizam gelirleri
%20-40 arasinda ve malikane gelirleri ki igerisinde miiltezimin payin1 da
barmdirmaktadir, %30-50 arasinda degismektedir. En kérh goriinen iltizam gelirleri en
cok yatirim yapilan alan olmustur. Ikinci yatirim alani ise faizli bor¢ vermedir.
Malikane sahibi olmak zaten devlette yiiksek askeri ve biirokrasi gérevinde bulunmayi
gerektirdiginde sermaye sahibi reaya igin bir secenek olusturmamaktadir. Imalat icin
belirlenen kar araliginin diisiik olmasi ayanlarin bu alandan ¢ok iltizam ve faizli borg
verme islemlerine yonelmelerine sebep olmustur. Ayanlarin tasrada belirgin hale
gelmelerinin en 6nemli ekonomik sebebinin miiltezimlik olmasi bu durumu zaten
aciklamaktadir.

[Itizamlara konu olan mukataalarin bir smirmin oldugu bilinmektedir. Bu yiizden
bazi bolgelerde ayanlar arasinda miiltezimlik igin rekabet olustugu ve hatta savaslarin
¢iktigr goriilmiistiir. Faizli bor¢ verme de yine ayni sekilde sarraflarla yasanan rekabet
ve yerelde bulunan reayanin talep kosullar1 géz 6niinde bulunduruldugunda sinirlidir.
Bu alanlardan arta kalan miktarin imalat faaliyetlerinde degerlendirilmesi girisimciligin
dogasimna daha uygun bulunmaktadir. Yurti¢i faaliyetlerde sermayenin getirisi bu
alanlarla sinirlidir. Ancak uluslararasi ticaret ile yiikksek karlar elde edebilme imkanina
sahip olunabilirdi. Bu durumda da ihracat yasaklarinin belli mallarin iilke disina
cikmamast igin gosterdigi gayret s6z konusudur. Incelenen ayanlardan Miiridzade Haci
Mehmed Aga imal ettigi zeytinyagmi belli dénemlerde Italyanlara satmistir. Benzer
sekilde Karaosmanogularmin uluslararast pamuk ihtiyacina cevap verdikleri
goriilmiigtir. Kigik boyutta bir ayan olmasma kargin ve herhangi bir iriin
iiretmemesine ragmen gayrimiislim tiliccarlar ile ortakliklar kurarak yurtdisi piyasalar ile
ticaret yapan Unye ayani Gen¢ Mehmet Aga’nin durumu da bilinmektedir. Bunlara
karsin ayanlarin ekonomik faaliyetlerinde bu alan ¢ok fazla gelismemistir.

Bu ornekler arasinda tanimlanan girisimci (kapitalist) sablonuna en ¢ok uyan kisi
Miiridzade Hact Mehmet Aga’dir. Siyasi mevki elde etmekten uzak olusu, gelir
getirmeyen liiks tiiketime karsi diger ayanlara gore daha az harcama yapmasi, iktisadi
faaliyetlerde temel amacinin gelir elde etme olmasi ve iltizama digerlerine gére daha az
deger atfetmesi kendisini farkli kilmaktadir. Ancak yine de devletin merkeziyetci
politikalarinin yok ediciliginden kurtulamamis ve mallart miisadere edilmistir. Fakat
diger ayanlar, sahip olduklari servet ile tasrada siyasi bir otorite kurmanin pesine
diiserek merkezde bulunan padisahin birer kiigik kopyasi olma yolunu tercih
etmislerdir. Devletin ekonomik hayata ¢izdigi smnirlarin haricinde bu egilimin
nedenlerini belirleyebilmek igin, Osmanli ile birlikte Orta Dogu toplumlarinin da
tarihsel dinamiklerinin géz oOniinde bulundurulmasi ve farkli cografyalar ile kiyas
edilmesi gerekecektir.
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