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Bu calismada alisverislerdeki 6demelerde nakit kullaniminda etkili olan faktérler
TCMB tarafindan 2020 yilinda gergeklestirilen Nakit Kullanim Aliskanliklari Anketi verileri
kullanilarak arastirilmistir. Probit model; demografik faktérlerin, isleme iliskin 6zelliklerin
ve nakde iliskin tutum ve yargilarin kisilerin nakit ile ddeme yapma tercihinde belirleyi-
ci oldugunu géstermektedir. Calismanin ana bulgusu; demografi ve islem 6zelliklerine
ek olarak, nakdi diger 6deme yontemlerinden ayiran 6zelliklerden kaynaklanan tutum
ve yargilarin nakit kullanma tercihinde aciklayici olusudur. Sonugclar, nakit kullandiginda
butce kontrolu saglanacagini ve nakdin diger 6deme yéntemlerine gore daha guvenli ol-
dugunu distinenlerin nakit kullanma olasiliginin daha ylksek oldugunu gdstermektedir.
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Abstract - Factors Affecting Household Cash Usage in Turkey

This study investigates cash usage in POS transactions by analyzing the data of the
Methods of Payment Survey conducted by CBRT in 2020. The probit model shows that
demographic factors, transactional characteristics, and attitudes judgments towards
cash affect individuals" preference to pay with cash. The main finding of the study is
that attitudes and judgments arising from the features of cash that distinguish cash
from other payment methods are explanatory, in addition to demographic and transac-
tion characteristics. The results demonstrate that the individuals stating that cash usage
contributes to budget controlling and safety are more likely to use cash.

Keywords: Cash, payment instrument choice, paying in cash.

JEL Classification: C25, G20, E41.

* Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi, Emisyon Genel Midurligul - E-posta: saygin.cevik@tcmb.gov.tr -
ORCID ID: 0000-0003-1165-3085
** Sorumlu Yazar, T.C. Merkez Bankasi, Emisyon Genel MudUrligu - E-posta: mehmet.dogrukok@tcmb.gov.tr -
ORCID ID: 0000-0002-7139-4938

Makale Génderim: 07.10.2021 Makale Kabul: 01.12.2021 DOl

BDDK Bankacilik ve Finansal Piyasalar Dergisi ~ Cilt: 16 Sayi: 1 2022
http://www.bddk.org.tr/ContentBddk/BddkDergi/dergi_0029_04.pdf

63



64

1. Giris

Bir 6deme isleminin gerceklesmesi icin alici ve saticinin, satin almaya konu olan
mal/hizmete iliskin fiyat, nitelik ve miktar gibi hususlar Gzerinde mutabik olmasi ge-
rekmektedir. Ancak mal/hizmete iliskin s6z konusu mutabakat, 6demenin zamani,
yeri ve ddeme yontemi Uzerinde mutabakat saglanmadigi middetce yeterli olma-
yacaktir. Bu nedenle hem alici hem de saticinin mutabakati ile ortaya ¢ikan 6deme
araci tercihi, ddemenin asli unsurlarindan biridir (Kahn, v.d., 2014).

Odeme araci denildiginde akla ilk gelen araclardan birisi stphesiz nakittir. Nakit
kullanimina iliskin yapilan calismalar incelendiginde, nakit ile kayrt disi ekonomi iliski-
sinin arastirmacilarca irdelendigi goridlmektedir. Literatlrdeki calismalar nakdin kimi
kupdrler agisindan kayrtdisilik ile iliskilendirilebilecegini, ancak genel anlamda kayit-
disi ekonominin kripto paralar ve dark-web gibi alternatif kanallara sahip oldugunu
ve nakit talebinin cogunlukla iktisadi gdstergelerle aciklanabildigini géstermektedir
(Deutsche Bundesbank, 2019; Takala vd., 2010, Seitz vd., 2018). Bu durum nakit
talebinin genel olarak yasal, kayith ekonomiden kaynaklandigi kabullyle, bireylerin
nakit talebinde etkili olan faktorlerin irdelenmesini gerektirmektedir.

Elektronik 6demelerde son yillarda yasanan gelismeler ve alternatif 6deme arag-
larinin ortaya ¢ikmasi, kullanicilarin gittikce daha fazla sayida 6deme araci arasindan
secim yapmasina neden olmaktadir. Odeme araci tercihinde, farkli ddeme araclari-
nin tercih edilmesi ile ortaya ¢ikan 6dinlesmeler belirleyicidir. S6z konusu 6dunles-
meler ise ddeme araglarinin sahip oldugu 6zellikler ile bir yandan birbirlerinden farkli
faydalar ortaya koymalari ve bir yandan da farkli risk ve maliyetler dogurmalarindan
kaynaklanmaktadir. Odeme araci tercihini ele alan iktisadi literatir incelendiginde,
cogunlukla bir islemin nakitle mi yoksa nakit haricinde elektronik bir 6deme araci ile
mi gerceklestirildiginin, fayda-maliyet analizi cercevesinde ele alindigr gorilmekte-
dir. Ancak, dogrudan s6z konusu fayda ve maliyetlere iliskin nesnel bir analiz, 6de-
me araci tercihlerini anlamak icin yeterli degildir. Odeme araci seciminde etkili olan
faktorler, fayda-maliyet 6zelinde gerceklestirilen nesnel analizlere ek olarak, islemin
niteligi, 6deme noktasinin niteligi, karar alicinin 6zellikleri (demografik ve psikolojik/
sosyal) gibi daha genis bir yelpazede ele alinmalidir (Pietrucha ve Maciejewski, 2020).

Nakdin islem araci olmasinin yaninda, ayni zamanda deger saklama araci olarak
da kullaniliyor olmasi, dogrudan édeme noktasindaki kullanimini lgmek Gzere 6l-
clm yontemlerinin gelistirilmesini gerektirmektedir. Bu amacla, bireylere ait 6deme
islemlerini iceren ve nakdin nasil ve nerede kullanildigini dlcen anketler, dnemli bi-
rer veri kaynag olarak karsimiza ¢ikmaktadir (O'Brien, 2014). Bu kapsamda merkez
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bankasi 6deme araci tercihlerini ve nakit kullanim aliskanliklarini 6lgmek amaciyla
o6deme gunliklerini de dahil ederek anketler uygulamaktadirlar. S6z konusu anket
sonuclari kamuoyu ile paylasiimakta ve ayni zamanda akademik calismalara konu
olmaktadir. S6z konusu anket sonug raporlarina; Kumar vd. (2019), Kim vd. (2020),
Almanya Merkez Bankasi (2017), Esselink ve Herndndez (2017), ile Rusu ve Stix
(2017) ile Macaristan’da 6¢deme aliskanliklarini konu edinen Vegso vd. (2018) érnek
olarak verilebilir.

Bu calismada, alisveris 6demelerinde nakit kullanim tercihinde etkili olan faktorler
TCMB tarafindan 2020 yilinda gergeklestirilen Nakit Kullanim Aliskanliklari Anketi
verileri kullanilarak arastirilmistir. S6z konusu veri seti ile 6deme aninda nakit kulla-
nim tercihinde etkili olan faktorlerin analizinde probit model kullaniimistir. Calisma
ile Turkiye'de nakit kullaniminda etkili olan faktorlerin belirlenmesi ve nakit talebinin
gelecegine iliskin bir cerceve sunulmasi amaclanmaktadir. Nakde iliskin tutum ve
yargilarin nakit ile ddeme Uzerindeki etkisini ele almasi yoni ile bu calisma Turkiye
6zelinde yapilan calismalar agisindan 6zgin olma 6zelligi tasimaktadir.

Bu cercevede; ikinci bolimde nakit kullanim tercihinde etkili olan faktorlere iligkin
literatlir taramasina yer verilmistir. Uctincti béliimde Tairkiye Nakit Kullanim Aliskan-
liklart Arastirmasi (TNKAA) cercevesinde elde edilen verilere iliskin tanimlayici istatis-
tikler sunulmustur. Nakit kullanim tercihinde etkili olan faktorlerin probit model ile
analizi ise calismanin dérdinci bolimuinde yer almaktadir. Son bélimde ise sonuc-
lara yer verilmistir.

2. Literatiir Taramasi

Bu boliumde, ddeme araci tercihinde etkili olan faktorleri ele alan literatUr, nakit
kullanim aliskanliklari anketi ve 6deme gunligu verilerini kullanarak nakit tercihini
konu edinen calismalar 6zelinde 6zetlenmistir.

Bounie ve Francois (2006) nakit kullanim aliskanliklari anketi verisiyle Fransa’'da
bireylerin nakit, cek ve banka karti kullanimlarini cok degiskenli logit model cerce-
vesinde ele almislardir. Calismanin sonucunda, (i) islem Ozelliklerinin 6deme araci
tercihinde temel belirleyici oldudu, (ii) harcama yapilan Grin grubunun ve harcama
yerinin 6deme araci tercihinde etkili oldugu, (i) harcamanin buytklugu arttikga nakit
kullanma ihtimalinin dustigd, (iv) yiyecek ve icecek sektdrlerinde nakit ile alisveris
yapma ihtimali daha yiksekken, diger tim Urtin gruplarinda ¢ek ve banka karti ile
6deme yapma ihtimalinin daha yuksek oldugu, (v) klcuk isletmelerde nakit kullanma
ihtimalinin daha yUksek oldugu, (vi) alisveris yapilan ginin ise 6deme araci tercihin-
de etkili olmadigi bulunmustur.
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Jonker (2007) Hollanda Merkez Bankasi tarafindan 2004 yilinda gerceklestirilen
Kamuoyu Algi Anketi verileri ile gerceklestirmis oldugu calismasinda, probit model
kullanarak, kredi karti, banka karti, elektronik clizdan ve nakdin 6demelerde kulla-
nilmasinda etkili olan faktdrleri analiz etmistir. Anket sonuglari, bireylerin 6deme
noktasindaki nakit tercihlerinde, nakdin hizli 6deme imkdni ve harcama kontrolu
saglamasi Ozelliklerinin etkili oldugunu gdstermektedir. Probit model sonuglari, (i)
yasin ddeme araci tercihinde etkili oldugunu, en geng yas grubunda (15-24) yer alan
genclerin 6demelerini daha ¢cok nakitle gerceklestirdigini, 25-34 yas arasindaki genc-
lerin ise yasllara gore nakdi daha az kullandigini, (i) kredi karti kullaniminin yasla
arttigini, (i) egitim durumu, cinsiyet ve gelir durumunun 6édeme davranisi Gzerinde
etkili oldugunu, gelir ve egitim seviyesi arttikca kartli 6demelerin daha fazla tercih
edildigini (Bu durum nakdin harcama kontroli saglamasi faydasinin distk gelirli ke-
simler icin daha anlamli bulunmasi ile iliskilendirilmistir.), (iv) nakit kullanimmnin bol-
geler arasinda farklilastigini gdstermektedir.

Von Kalckreuth vd. (2009) Almanya’da ddeme gUunliugua verilerini kullanarak 6de-
me araci tercihini ve kullaniminda etkili olan faktorleri cok degiskenli probit model
cercevesinde ele almistir. Calismanin sonucunda (i) islem 6zellikleri ve kisisel 6zellikle-
rin, (ii) nakit ve kullaniminin alternatif maliyetinin, (i) bir 6deme aracinin 6zelliklerine
iliskin kullanim tercihlerinin nakit kullanimi Gzerinde etkili oldugu sonucuna ulasiimis-
tir. Ayrica sonuglar, yashlarin daha genc olanlara gére daha fazla nakit kullandigini
gostermektedir (58 yas UstU bireylerin, 6demelerinin, tutar bazinda ylizde 74'Un
nakit ile gerceklestirirken 58 yas altinda bu oran ylzde 59 seviyesinde cikmistir.).
Calismada, hirsizliktan korkanlarin daha fazla nakit kullandiginin bulunmasi kisilerin
kartlarini caldirma durumunda ugrayacaklari kaybin nakit caldirdiklari durumda ugra-
yacaklari kayiptan daha fazla oldugunu dustndukleri seklinde yorumlanmistir.

Schuh ve Stavins (2010), Boston FED tarafindan gerceklestirilen 6deme tercihi
anketi verileri ile gerceklestirmis olduklari ¢calismada, 6deme araci tercihini ve 6deme
aracinin tercih edilme sikligini etkileyen faktorleri incelemislerdir. Sonuglar, édeme
aracl tercihinde yas, gelir ve cinsiyetin oldukca etkili oldugunu gostermektedir. Ayri-
ca, internet kullaniminin nakit haricindeki 6deme araclari icin etkili oldugu bulunur-
ken, nakit kullanimi Gzerinde etkili olmadigi sonucuna ulasilimistir. Diger taraftan,
kullanim kolayli§gi ve harcamalari kontrol etme gldUsinin bireylerin nakit kullani-
minda etkili oldugu bulunmustur.

Arango vd. (2012), 6deme gunliguni de iceren, 2009 Yili Kanada Odeme Yon-
temleri Anketi verilerini ele alan calismada, logit model yardimiyla, nakit kullanimini
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belirleyen faktorleri ele almistir. Sonuglar, 55 yas Ustd bireylerin diger yas gruplarina
gore nakit kullanma olasiiginin daha yuksek olduguna isaret ederken, bu yas gru-
bunda kredi karti sahibi olanlarin nakit kullanma olasiliginin daha distk oldugunu
gostermektedir. Ayrica, 6deme buylkligu arttikca nakitle ddeme ihtimalinin azal-
digl, gunUn basinda daha fazla nakde sahip olanlarin nakit kullanma ihtimalinin
daha ylksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzin istasyonlari, dayanikli mallar ve
seyahat icin yapilan harcamalarda nakit kullanma olasili§gi daha distk bulunurken,
yiyecek-icecek ve eglence harcamalarinda nakit kullanma olasiiginin arttigr goral-
mustir. Calismada, kredi karti sahiplerinin nakit kullanma ihtimalinin daha disuk
oldugu bulunurken, 6deme araci tercihinde hiza énem verenlerin, nakit ile 6deme
yapma ihtimalinin digerlerine kiyasla ylzde 20 daha fazla oldugu sonucuna ulasiimis-
tir. Ayrica, 6deme araci tercihinde Ucretlerden ve sahtecilikten kaginmak isteyenlerin
de nakdi tercih ettigi gortimustir. Nakit ile ne kadar harcama yapildiginin kolayca
takip edilebilmesi, bitce kontroll nedeniyle nakdin 6demelerde tercih edildigini gds-
termektedir.

Eschelbach ve Schmidt (2013), Bundesbank’in 2011 yilinda gerceklestirmis oldu-
gu 6deme davranislarini konu edinen anket sonuglarini kullanarak édeme aninda
nakit kullanim tercihinde ihtiyat glddsintn ne derece etkili oldugunu probit model
ile incelemislerdir. Sonuglar, bireylerin beraberinde bulundurdugu nakdin, 6deme
araci olarak nakit tercihinde etkili oldugunu gosterirken, bu nakdin tamamini kullan-
may! tercih etmedigini gostermektedir. Ayrica, ddeme tutari arttik¢a nakit kullanma
olasiiginin disttgu ve dayanikli tiketim mallari satan alisveris noktalarinda ve petrol
istasyonlarinda nakdin daha az tercih edildigi sonucuna ulasiimistir.

Bagnall vd. (2014) 7 Ulkenin (Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya,
Avusturya, Fransa, Hollanda ve Kanada) 6édeme gunligu verilerini inceledikleri calis-
mada nakit kullaniminin Glkeler arasinda farklilastigi bulgusuna ulasmislardir. Calis-
manin sonuglari, ddeme tutari arttikca nakit kullaniminin distidgini gostermektedir.
Ozellikle distik tutarll édemelerde nakit kullanimi agirliktadir. Sosyo-demografik (yas,
gelir ve egitim) degiskenlerin nakit kullanimini etkiledigi bulunurken, kisilerin nakdi
kabul edilirligi, dusik maliyeti ve kullanim kolayligi nedeniyle tercih ettigi sonucuna
ulasilmistir. Nakit haricinde tercih edilen 6deme yéntemleri sinirli sayida olup, 6de-
me noktasinda nakit kabull, nakit kullanim tercihinde belirleyici olmaktadir. Arango
vd. (2016) ise, Kanada, Fransa, Almanya ve Hollanda icin 6deme glnligu verileri-
ni ele alan calismada optimal nakit yonetim modeli similasyonu gerceklestirmistir.
S6z konusu similasyonlar, nakit cekme ve harcama davranisini konu edinmektedir.
Simulasyonlar sonucunda, ddemeyi gerceklestirmek Uzere yeterli miktarda nakde
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sahip olunmasi durumunda, 6demenin nakit ile gerceklestirildigi bulunmustur. Ayri-
ca, tiketicilerin ihtiyaten yanlarinda belirli bir miktarda nakit bulundurma egiliminde
olduklari bulgusuna ulasiimistir.

Fransa Merkez Bankasi (2018), ECB tarafindan 2017 yilinda uygulanan nakit kul-
lanimini konu alan anket verileri ile Fransa'da sosyo-demografik 6zellikler ve igsleme
iliskin ozelliklerin nakit kullanimi Gzerindeki etkisini ele alan bir calisma yayinlamistir.
Galisma sonucunda, sosyoekonomik faktorlerin 6deme araci tercihi Gzerinde az da
olsa etkili oldugu bulgusuna ulasiimistir. Kadinlarin nakit kullanmasi erkeklere gore
daha az olasi bulunurken, sadece 751-1000 euro arasi gelir kazanmanin nakit kulla-
niminda etkili oldugu gortlmistdr. Sonuglar, yas arttikca nakit kullaniminin artmadi-
gini, ancak kart kullaniminin distigini gostermektedir. Ayrica, 6grencilerin kendi
hesabina calisanlardan daha az nakit kullandigi bulunmustur. Diger taraftan, 6deme
tutari arttikca nakdin ddemelerden aldigi payin distigu gézlenmektedir. Calismanin
ana bulgusu, islem 6zelliklerinin, sosyo-demografik 6zelliklere gore nakit kullanimi
Uzerinde daha fazla etkili oldugudur.

Fujiki ve Tanaka (2018) Japonya’da uygulanan Hanehalki Finansman Anketi'nin
2007-2014 doénemi verilerini kullanarak, bireylerin ev ve isyeri gibi yerlerde nakit sak-
lama davranislarini ve guinlik harcamalarda 6deme araci tercihinde etkili olan faktor-
leri ele almistir. Multinominal logit model sonuclarina gére, 5 milyon yenin Ustinde
geliri olan ve finansal varliklara yatirrm yapanlarin daha fazla nakit sakladigi goru-
IGrken, finansal okuryazarlik arttikca saklanilan nakit miktarinin arttigi gézlenmistir.
Calisma sonucunda, tutarin 6deme araci tercihinde etkili oldugu, 1000 yen (9 ABD
dolari) ve alti tutarlarda; nakit, kredi karti ve elektronik paranin, 10.000 yen ve Uzeri
tutarlarda ise nakit ve kredi kartlarinin tercih edildigi gorilmustir. Sonuglara gore
harcanabilir gelir ve finansal varliklar arttikca kartla gerceklestirilen islemler artmak-
tadir. Finansal okuryazarligi gorece yiksek olan ve disik maliyetli online bankaciliga
erisimi olan kesimlerin kart kullaniminin daha yiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Calismada, nakdin karta gére kullaniminin kolay olmasinin ve harcama kontroliine
imkan tanimasinin nakdin 6demelerde daha fazla tercih edilmesine neden oldugu
belirtilmistir.

Van der Cruijsen ve Plooij (2018) Hollanda’da alisveris noktalarinda 6deme araci
tercihinde belirleyici olan faktorleri ele alan calismalarinda, zaman icinde kullanici-
larin ddeme davranisinda gozlenen degisimi ortaya koymustur. Sonuclar; guvenlik,
hiz, maliyet ve kullanim kolayliginin farkli 6deme araglarinin tercihinde belirleyici ola-
bildigini, ancak gtvenlige iliskin kaygilarin hem nakit hem de kartlar agisindan belirle-
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yici oldugunu gostermektedir. Ge¢mis yillarla karsilastirildiginda da guvenligin diger
Ozelliklere kiyasla kullanicilar tarafindan daha fazla g6z éniinde bulunduruldugu géz-
lenmistir. Diger taraftan, sGpermarket, restoranlar, araba park alanlari ve ulasim har-
camalarinda, guvenlik endisesiyle daha fazla nakit kullanildi§i sonucuna ulasiimistir.

Fujiki (2020) Japonya'da nakit talebi ve finansal okuryazarlik iligkisini probit model
cercevesinde inceledigi calismada, finansal okuryazarlik arttikca kisilerin daha fazla
miktarda nakit bulundurdugu, 6te yandan bulundurulan diger finansal varliklarla bir
arada degerlendirildiginde ise nakdin payinin finansal okuryazarlikla dustigd bulgu-
larina ulasmistir.

Pietrucha ve Maciejewski (2020) ihtiyat gldUstyle nakit talebini ele aldiklar ¢a-
lismalarinda, kartli ve mobil 6deme ydntemlerini tercih eden bireylerin, s6z konusu
o6deme yontemlerinin teknik sebeplerle gerceklememesi durumunun géz 6niinde
bulundurarak, beraberlerinde belirli miktarda nakit tasimaya devam ettiklerini gos-
termektedir. Calismada bu durum, alternatif 6deme araclarina talep artsa dahi, nak-
de olan talebin sifira inmeyeceginin bir gostergesi olarak nitelendirmistir. Baska bir
deyisle, alternatif 6deme araclari ile ilgili teknik problemler yasanmasi durumunda,
nakdin s6z konusu ddemenin gerceklestiriimesinde kullanilmak Gzere talep edildigi
vurgulanmaktadir.

3. Nakit Kullanim Aliskanliklar Anketi

TNKAA, bireylerin nakit bulundurma ve kullanma aliskanliklarini, nakit ve alterna-
tif 6deme araclari arasinda yaptiklari tercihleri ve bu tercihlerin arkasinda yer alan
nedenleri belirlemek amaciyla, 2020 yilinda yliz ylze soru anket formu ve 6deme
glnlGgu tutma formu kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirma, Tirkiye geneli ntfu-
su temsil etmek Uzere, 26 alt bolgede yer alan illerde (iBBS-istatistiki Bélge Birimleri
Siniflandirmasi Dizey 2 — NUTS2), dengeli nifus dagilimi gozetilerek, tim sosyo-
ekonomik ve egitim gruplarini kapsayacak bir 6rneklem ile 16 yas lzeri kadin ve
erkek fertler nezdinde uygulanmistir. Arastirmanin saha calismasi, 15 Eylil-12 Ekim
2020 tarihlerinde tamamlanmistir. Anket formu 2.400 kisiye, 6deme ginligad formu
ise 1.537 kisiye uygulanmistir. Katiimailar 4 giin boyunca (Cuma, Cumartesi, Pazar,
Pazartesi) yapmis olduklari harcamalari 6deme glnligine kaydetmislerdir. 1537 ki-
sinin doldurdugu 6deme glnliklerinde, tim kisilerce kaydedilen toplam islem sayisi
7.185ir.
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Gergeklestirilen aligverislerin  adet bazinda ylzde 89,5'inin nakitle, ylzde
10,4’UnUn ise kredi ve banka kartlari ile gerceklestirildigi gortlmektedir (Grafik 1).
Ote yandan, tutar bazinda dagiimda ise nakit ve kartli 6demelerin paylari sirasiyla
yaklasik ylzde 76 ve ylzde 24°tlr. Diger taraftan, EFT/havale ve 6n yliklemeli kart-
larin kullaniminin hem adet hem de tutar bazinda oldukca sinirli oldugu goérilmekte-
dir. QR kodu ve NFC'nin ise katilimcilar tarafindan kullanilmadidi gézlenmistir.

Grafik 1: Aligverislerin Adet ve Tutar Bazinda Odeme Yéntemlerine Gére Dagilimi
(%)
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Nakit ile gerceklestirilen islemlerin tim islemlerden aldigi paylar kart sahipligi du-
rumu gozetilerek degerlendirildiginde, nakit ile gerceklestirilen édemelerin cogunlu-
gunun kart sahipleri tarafindan gerceklestirildigi gérilmektedir (Grafik 2). Bu durum
nakit ile 6demenin finansal dislanmadan degil, bir tercihten kaynaklandigi savini des-
teklemektedir.

Grafik 2: Adet ve Tutar Bazinda Nakdin Tiim islemlerden Aldig Pay (%)
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Birim basina alisveris tutari incelendiginde ise kartli harcamalar igin s6z konusu
degerin nakit ile gerceklestirilen islemlere gore oldukca yiksek oldugu gorilmektedir
(Grafik 3). Banka ve kredi karti igin birim aligveris tutari sirasiyla, 108 ve 119 TL, nakit
icin ise 43 TL seviyesindedir. EFT/havale ile gerceklestirilen islemler icin birim tutar 92
TL olarak gerceklesmistir (Grafik 3).

Grafik 3: Odeme Yoéntemleri icin Birim Aligveris Tutar (TL)

H Birim Alisveris Tutari

140
118,6
107,9 120
100
80
43,5 60
40
I 9.0 20
T T 0 O T - 1 D
Nakit Banka Kartl Kredi Karti EFT/HavaIe On
Kodu/NFC Yiuklemeli
Kart

Odeme araal tercihinin demografik faktorlere gore degisimi, gerceklestirilen alis-
veris 6demelerinde kullanilan 6deme yontemi dagdilimini gésterecek bicimde Grafik
4'de sunulmustur. Adet bazinda gergeklesen islemleri yansitan s6z konusu veriler,
erkeklerin kadinlara gore, bekarlarin ise evlilere gére daha yuksek oranda nakit kul-
landiklarini gdstermektedir. Ote yandan 16-24 yas araligindaki katilimcilar ile 55 yas
Ustd katiimallarin 6demelerini nakitle gerceklestirme oraninin diger gruplara gore
yUksek oldugu gézlenmistir. Meslek gruplarinin 6deme araci tercihlerinin farkhlastigi,
nakdi gérece en az kullanan meslek grubunun kendi hesabina calisanlar oldugu go-
rlmdstlr. E§itim duzeyi azaldikca nakdin 6demelerden aldi§i pay dismektedir. Gelir
dagiliminda ilk yizde elli diliminde yer alanlar nakdi diger gruplara gére daha ytksek
oranda kullanmaktadir. Bolgeler arasi farklilk dikkat ¢ekmekte ve Glneydodu Ana-
dolu Bdlgesi ile Karadeniz Bolgesi yuksek nakit kullanim orani ile diger bdlgelerden
ayrismaktadir.
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Grafik 4: Adet Bazinda Odeme Yéntemi Tercihinin Demografik Ozelliklere Gére Da-
gihmi (%)
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Harcamalarin adet bazinda ylzde 37'si marketlerde ylizde 27si ise gazete bayii,
firin, eczane gibi geleneksel satis noktalarinda gergeklesmistir. S6z konusu iki kalemi,
restoran, ulasim-nakliye, semt pazari ve yari dayanikli tiketim mallari takip etmekte-
dir. Kiralama, konaklama ve egitim kurumlari, en distik paya sahip alisveris noktalar
olmustur (Grafik 5).

Grafik 5: Alisveris Noktalarinin Adet Bazinda Aldigi Paylar (%)

m Adet Bazinda Dagilim

o 5 10 15 20 25 30 35 40

Market 37.0
Geleneksel satis noktasi, esnaf
Restoran/Cafe
Ulasim, nakliyve ve tasima

Semt pazari/Seyyar Satici

Yari dayanikl taketim mallar (givim vb.)
Ev disi hizmet sunulan yerler (Kuafor vb.)
Eglenme, dinlenme, kultarel faal.

Benzin istasyonu

Sahisa (Uran satis) yapan kisilere ddeme)
Saghik Kurumu

Dayanikli tiketim mallar (buzdolabi vb.)
Otomatik satis makinesi

Online alisveris

Ev ici verilen hizm etler

Egitim kurumlar icin gidilen mekan

Konaklama

Her tarla kiralama

72 S. Gevik, M. Dogrukok, “Turkiye'de Hanehalki Nakit Kullanimini Belirleyen Faktorler”,
BDDK Bankacilik ve Finansal Piyasalar Dergisi, 16, (1), 2022, 63-86



Katiimailara nakde iliskin tutum ve algilarinin dl¢tlmesi amaciyla kimi tutum ve
yargi cimlelerine katilma durumlari sorulmustur. ilgili veriler katiimcilarin yashilar gibi
toplumun kimi kesimleri icin nakitsiz bir dinyada yasamalarinin olduk¢a zor olaca-
gini degerlendirdigini géstermektedir (Grafik 6). Nakit tagimanin hem bazi 6deme-
leri gerceklestirilmek Uzere bir zorunluluk oldugu, hem de nakit tasimanin kisilerin
kendilerini 6zguvenli hissetmelerini sagladigi yargilarina, katilimcilarin yaklasik yizde
90 oraninda katildiklari gortlmektedir. Katiimcilarin nakdi hem harcamalari kont-
rol etmek, hem de cocuklara para ile ilgili egitim vermek icin etkili bir arag¢ olarak
degerlendirdigi anlasiimistir. Ote yandan, imkan oldugunda nakit yerine elektronik
o0demeyi tercih etme yargisinin, kimi harcamalarin zorunlu olarak nakitle gercek-
lestirildiginin ve gelecekte yeni ddeme ydntemlerinin nakdin yerini alacagina iliskin
yargilara gore daha disuk oranda kabul gérmesi, nakdin gelecegine iliskin olumsuz
yargilarin, kisilerin kendi davranis bicimlerinden daha cok, yaygin séylemlere iliskin
degerlendirmelerinin sonucu olduguna isaret etmektedir.

Grafik 6: Nakde iligkin Tutum ve Algilara Katilma Durumu (%)
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Katiimcilara 6deme ydntemi olarak nakdi tercih etmelerinde etkili olan faktorler
soruldugunda beraberlerinde bulundurduklari mevcut nakit miktarinin belirleyici ol-
dugu hususunda yaklasik yizde 95 oraninda mutabakat oldugu gérilmustir (Grafik
7). Ayrica harcama yapilan yer ve harcama tutarinin biyGikligu, yizde 90'in Gzerin-
de mutabik olunan diger faktorler olarak dne ¢cikmaktadir.

Grafik 7: Odeme Araa Olarak Nakit Tercihinde Etkili Olan Faktorlerin Katilimcilar
Bazinda Degerlendirmesi (%)
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4. Nakit Kullanim Tercihinde Etkili Olan Faktorlerin Ekonometrik
Analizi

TNKAA verileri nakdin yaygin bicimde kullanildigini, demografik degiskenler, de-
me araci sahipligi ve 6deme noktalarinda 6deme araci tercihinin farklilastigini goster-
mektedir. Bu durum, alisveris noktalarinda gerceklestirilen bir ddeme isleminin nakit
ile gerceklestirilmesinde etkili olan faktérlerin analiz edilmesini gerektirmektedir. ilgili
literatlrde s6z konusu faktorlerin analizinde probit ve logit modellerin tercih edildigi
gorulmustlr. Hata teriminin probit modelde normal dagilima sahip oldugu, logit mo-
delde ise lojistik dagilima sahip oldugu varsayilmaktadir. iki model de birbirine olduk-
ca yakin sonuclar vermekle birlikte, marjinal etkilerin yorumlanmasinin daha kolay ve
anlasilabilir olmasi nedeniyle, bu calismada probit model kullanilmistir. Calismanin bu
bolimunde islemin nakit ile gerceklestiriimesinde etkili olan faktorler probit model
cercevesinde incelenecektir.
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Probit modellerde bagimli degisken, iki farkli deger alabilmektedir. Bu calismada,
6deme glnlGgu verilerine gore bir islemin nakit ile gercekleme durumunu yansitan
bagimli degisken, nakit kullaniminda 1 diger 6deme ydntemlerinde ise O degerini
almaktadir. Probit modelinde bagimli degisken (v, ) su sekilde modellenmektedir:

*
¥i

Tk Bixg + v (1)

Bu denklemde ¥ gizli bir degisken, x;; aciklayici degigkenler ve v; normal da-
gilima sahip hata terimidir. y; g6zlenemeyen gizli degisken oldugundan gercekte
g6zlenebilen ikili nakit kullanma degiskeni, ¥;, ile aralarindaki iliski asagidaki sekilde
modellenmektedir.

B 1 egery; =0
B { 0 diger durumlarda

(2)

Buna gore, hata terimlerinin normal dagildigi varsayimi altinda nakit kullanma

L

olasiigr asagidaki gibi hesaplanmaktadir:
k 3
Pr(y,= 1) =Pr(y/ =0) =Pr Zﬁ’}-xi}- +v,=0|=Pr(vy, = —Z,{?}-xi}-j
j=1 j=1
=1- 'i’(_zj::lﬁ}'xijj (3)

Probit modeli tahmin edilirken, calismanin 6deme araci “tercihini” konu edinmesi
ve en az bir adet kredi ya da banka kart sahibi olmayanlar icin nakit ile 6demenin bir
tercih olarak degerlendirmesinin mimkun olmadigi gézetilerek, kart sahibi olmayan-
larin gergeklestirmis oldugu islemler veri setinden digslanmistir. Ayrica, demografik
veriler arasinda yer alan gelir seviyesini bildirmeyenler de veri setinden dislanarak,
modele gelir dahil olmak lzere tim demografik degiskenlerin dahil edilmesi sagdlan-
mistir.

Bagimli degiskenin bir islemin nakit ile gergeklesme durumu oldugu modele; (i)
yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu gibi demografik faktorler, (ii) islemin
gerceklestigi glin, bolge, alisveris noktalari gibi islem &zellikleri ve (iii) nakde iliskin
tutum ve yargilar dahil edilmistir. Boylece bir islemin nakit ile gerceklesme olasiligini
etkileyen faktorler islem ve islemi gerceklestiren bireyin 6zelliklerinin ve nakde iliskin
tutum ve yargilarin bir araya getirilmesi ile ele alinmis olacaktir. Modelde yer verilen
degiskenler Tablo I'de, tanimlayici istatistikler Tablo II'de yer almaktadir.

Tablo lll'de bir islemin nakit ile gerceklesme olasiligi icin tahmin edilen probit
modelinin sonuclari sunulmaktadir. Veri seti her bir katilimcini birden fazla islemini
icerdigi icin hata terimi kisi bazinda kiimelenerek analiz gerceklestirilmistir. Sonuclar-
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da, diger tim agiklayici degiskenler sabitken, islemin nakitle gerceklesme olasiliginda

aciklayici degiskenin etkisini gdsteren marjinal etkiler (dy/dx) ve standart hatalar

sunulmustur. Karsilastirma gruplari segilirken, s6z konusu degiskenin, ilgili gruptaki

ortalama durumu yansitmasi ya da nakit ve kartl 6demelerin dengeli dagiim gos-

terdigi durum baz alinmistir. Boylece diger gruplarin ortalama duruma gore nasil
farklilastigi gosterilmek istenmistir.

Tablo 1: Modelde Yer Alan Degiskenler

Demografik Ozellikler:

Cinsiyet

Gelir

Meslek

Egitim

Hane Mevcudu

Medeni Durum

Erkekse O, kadinsa 1 degerini alan kukla degisken

Odemeyi gerceklestiren kisinin gelirini gésteren stirekli degisken

Katilimcl, issiz, Gcretli calisan, emekli ve serbest meslek mensubu
gruplarindan birinde yer aldiginda 1, degilse O dederini alan 4
kukla degisken

Katilimcinin en son mezun oldugu okul, eger lise alti ise “dlstk”,
lise ya da ylksekokul ise “orta”, lisans ve Uzeri ise “ylksek” olarak
nitelendirilmek Uzere 1, degil ise O degerini alan 3 kukla degisken

Hanede yasayan kisi sayisini gosteren slrekli degisken

Evliise 1, bekarsa 0 degerini alan kukla degisken

islem Ozellikleri:

Alisveris Tutan

Tutar/Gun Basi Para Orani
Bozuk Para ihtiyac
Ciizdanda Tasinan Ort. Tutar

Alsveris Noktalar

islemin Gergeklestigi Giin

Cografi Bolge

Gergeklesen islemin TL tutarini gésteren strekli degisken

islem tutari ile glin basinda ciizdanda bulundurulan nakit paranin
oranini gosteren surekli degisken

islemin bozuk para transferini gerektirmesi durumunda 1, degil
ise 0 degerini alan kukla degisken

Katilimcilarin olagan bir glinde beraberlerinde bulundurduklarini
ifade ettikleri TL tutar g6steren surekli degisken

Bir islemin ilgili grupta yer almasi durumunda 1, degilse 0 degerini
alan 11 kukla degisken

Katilimailarin harcamalarini gerceklestirdigi 4 giin igin, harcama
ilgili ginde gerceklesmisse 1, degil ise 0 degerini alan 4 kukla
degisken

Katilimcinin yasadigi cografi bolgeyi gdsteren, katiimcinin yasadigi
bolgede 1, degil ise 0 degerini alan 7 kukla degisken

Nakde iliskin Tutum ve
Yargilar:

Modelde yer alan her bir yargiya katilma durumuna gore,
katiliyorum ise 1, katilmiyorum ise O degerini alan 19 kukla
degisken
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Tablo 2: Degiskenlere iliskin Tanimlayia istatistikler

g:g 2;?;:::” Carpikhk | Basikhk
Cinsiyet
Kadin 0,50 0,50 0,00 1,00
Erkek 0,50 0,50 0,00 1,00
Gelir 4.680 2.446 2,37 13,32
Meslek
issiz 0,27 0,45 1,02 2,04
Ucretli 0,54 0,50 0,15 1,02
Serbest 0,10 0,30 2,68 8,22
Emekli 0,09 0,29 2,83 9,00
Egitim
Dusuk 0,46 0,50 0,16 1,03
Orta 0,43 0,49 0,27 1,07
Yiksek 0,11 0,31 2,52 7,33
Hane Mevcudu 3,29 1,22 0,09 2,69
Medeni Durum 0,56 0,50 0,26 1,07
Yas
16-24 Yag Arasl 0,20 0,40 1,50 3,26
25-39 Yas Arasi 0,34 0,47 0,67 1,45
40-54 Yas Arasl 0,28 0,45 0,95 1,91
55 Yas Ustii 0,18 0,38 1,71 3,93
Alisveris Noktalar
Esnaf 0,27 0,44 1,04 2,08
Market 0,37 0,48 0,54 1,29
Yari Dayanikli 0,03 0,18 5,27 2,87
Semt Pazari 0,06 0,24 3,72 1,48
Restoran 0,13 0,33 2,22 5,94
Eglence 0,01 0,1 9,14 8,46
Ev Disi 0,02 0,14 7,01 5,01
Ulasim 0,06 0,24 3,66 1,44
Benzin 0,01 0,10 9,44 9,01
Saghk 0,06 0,79 12,38 154
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Digerleri 0,09 0,29 2,82 2,82
islemin Gerceklestigi Giin

Cuma 0,30 0,46 0,82 1,68
Cumartesi 0,24 0,43 1,16 2,35
Pazar 0,19 0,40 1,51 3,28
Pazartesi 0,25 0,43 1,20 2,44
Cografi Bolge

Akdeniz 0,11 0,31 2,48 7,17
Karadeniz 0,06 0,23 3,89 1,61
Ege 0,12 0,33 2,30 6,27
Dogu Anadolu 0,05 0,23 3,92 1,64
Glneydogu Anadolu 0,08 0,26 3,21 1,13
ic Anadolu 0,17 0,37 1,76 4,12
Marmara 0,41 0,49 0,35 1,13
Nakde iligkin Tutum ve Yargilar

Kuptr eksikligi var 0,13 0,34 2,19 5,80
Kasa gibi yerlerde nakit bulunduruyorum 0,20 0,40 1,47 3,15
Nakit Kullanma Durumu (Nakit ve Kart)

Gogunlukla nakit kullantyorum 0,61 0,49 0,44 1,19
Gogunlukla kart kullaniyorum 0,08 0,28 2,99 9,92
Nakit yaslhlar icin gerekli 0,92 0,28 -3,03 1,02
Uzun vadede nakit yok 0,85 0,36 -1,97 4,89
S;]rr;lgga?ﬂimeler icin nakit tasimak 0,90 0,30 2,64 797
Nakit bitce kontroll saglar 0,82 0,38 -1,71 3,93
Dijital yerine nakit ile 6demeyi tercih ederim | 0,75 0,43 -1,14 2,31
Baska yontem yoksa nakit ile 6derim 0,74 0,44 -1,11 2,24
Nakit hastaliklari bulastirabilir 0,84 0,36 -1,89 4,59
Hizli 6deme icin nakit kullanirim 0,96 0,20 4,55 2,17
Guvenli 6deme icin nakit kullanirm 0,94 0,23 -3,76 1,51
Kolay 6deme icin nakit kullanirim 0,94 0,24 3,64 1,42
Maliyeti distk oldugu icin nakit kullanirim 0,89 0,32 2,45 7,01
Her yerde kabul edildigi icin nakit kullaninm | 0,94 0,24 -3,59 1,39
Odemelerimde gizlilik sagladigi icin nakit 0,88 0,32 2,40 6,77

kullanirim
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Tablo 3: Probit Regresyon Sonuclari

Demografik Ozellikler dy/dx Standart Hata
Cinsiyet (Karsilastirma Grubu: Erkek) -0,03 (0,013)
Gelir 0,000002 (0, 000001)
Meslek (Karsilastirma Grubu: Serbest)

issiz 0,07*** (0,026)

Ucretli 0,04** (0,019)

Emekli 0,06** (0,029)
Egitim (Karsilastirma Grubu: Orta)

Disiik -0,002 (0,014)

Yiksek -0,04** (0,018)
Hane Mevcudu 0,001 (0,006)
Medeni Durum (Karsilastirma Grubu: Bekar) -0,02 (0,014)
Yas (Karsilastirma Grubu: 25-39 Yas)

16-24 Yas Arasl 0,05** (0,021)

40-54 Yas Arasl 0,02 (0,015)

55 Yas Ustii 0,02 (0,021)
islem Ozellikleri
Alisveris Tutar -0, 0005*** (0, 00071)
Tutar/GuUn Basi Para Orani -0,01 (0,008)
Bozuk Para ihtiyaci -0,06* ** (0,013)
Clizdanda Tasinan Ort. Tutar 0, 00003* (0, 00002)
Alisveris Noktalari (Karsilastirma Grubu: Saglik)

Esnaf 0,17*** (0.048)

Market 0,03 (0.045)

Yari Dayanikli -0,01 (0.047)

Semt Pazari 0,15*** (0,051)

Restoran 0,02 (0,047)

Edlence 0,004 (0,054)

Ev Disi 0,08 (0,058)

Ulasim 0,09*** (0,039)

Benzin -0,04 (0,049)

Digerleri 0,08* (0,051)

islemin Gerceklestigi Giin (Karsilastirma Grubu: Pazar)
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Pazartesi 0,02* (0,013)
Cuma 0,007 (0,011)
Cumartesi 0,0008 (0,012)
Cografi Bélge (Karsilastirma Grubu: Marmara)
Akdeniz 0,04** (0,019)
Karadeniz 0,07*** (0,026)
Ege -0,07*** (0,019)
Dogu Anadolu -0,04 (0,031)
Glineydogu Anadolu 0,16*** (0,053)
ic Anadolu 0,04** (0,001)
Nakde iligkin Tutum ve Yargilar
Kuptr eksikligi var -0,01 (0,016)
Kasa gibi yerlerde nakit bulunduruyorum 0,03** (0,015)
Nakit Kullanma Durumu (Nakit ve Kart)
Cogunlukla nakit kullaniyorum 0,06*** (0,013)
Cogunlukla kart kullaniyorum -0,01 (0,019)
Nakit yashlar icin gerekli 0,02 (0,023)
Uzun vadede nakit yok -0,01 (0,020)
Gunltk 6demeler icin nakit tasimak zorundayim -0,003 (0,021)
Nakit bltce kontroli saglar 0,04** (0,019)
Dijital yerine nakit ile 6demeyi tercih ederim -0,01 (0,015)
Baska yontem yoksa nakit ile 6derim -0,03** (0,016)
Nakit hastaliklari bulastirabilir -0,01 (0,017)
Hizli 6deme icin nakit kullanirm 0,002 (0,034)
Guvenli 6deme icin nakit kullanirm 0,05* (0,031)
Kolay 6deme icin nakit kullanirim -0,01 (0,035)
Maliyeti dstik oldugu icin nakit kullanirm -0,05** (0,024)
Her yerde kabul edildigi icin nakit kullanirm -0,002 (0,027)
Odemelerimde gizlilik sagladigr icin nakit kullanirim 0,02 (0,023)
Pseudo R? 0,26
Sabit Terim 0,38
Gozlem Sayisi 4.811
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ilgili literattirde de yer verildigi Gzere demografik dzellikler aligveris Gdemelerinin
nakit ile gerceklestiriimesinde etkili olmaktadir. Yas, modelde anlamli ¢ikmistir. Yas
gruplari ele alindiginda, 16-24 yas arasindaki bireylerin 25-39 yas grubuna gére nakit
kullanma olasiliklarinin daha yiksek oldugu gérilmustir. Bu bulgu, 15-24 yas arasi
bireylerin nakit kullanma olasiliginin daha yuksek oldugunu gésteren Jonker (2007)
calismasi ile uyumludur. Ancak, model sonuclarinda kadinlarin erkeklere gore nakit
kullanma ihtimalinin farklilik géstermedigini gorilmustir. S6z konusu bulgu, Arango
vd. (2012) ve Eschelbach ve Schmidt (2013) ile uyumludur.

Sonuclar, hanehalkinin gelir seviyesinin nakit kullanma ihtimalini degistirmedigini
gostermektedir. Meslek gruplarina bakildiginda, sonuglar serbest meslek grubunda
yer alan katilimcilara gore, issiz, Ucretli ve emekli grubunda yer alan katilimailarin
nakit kullanma ihtimallerinin daha yuksek oldugunu gdstermektedir. Betimleyici is-
tatistiklerle de uyumlu olan bu bulgu, nakit disi 6deme araclarinin serbest meslek
mensuplarinca diger gruplara gore daha fazla tercih edildigini géstermektedir. Bu
bulgu, kendi hesabina calisanlarin nakit kullanma olasiiginin daha duislk oldugunu
gosteren Fujiki (2020) calismast ile de uyumludur.

Ayrica sonuclarda, egitim seviyesi nakit kullaniminda belirleyici olan bir diger fak-
tor olarak ¢ikmistir. Yiksek egitim seviyesine sahip katilimcilarin bir islemi nakit ile
gerceklestirme olasiliklarinin orta egitim grubunda yer alanlara gére daha distk
oldugu gorilmektedir. Ote yandan distk egitim grubunda yer almanin, orta egi-
tim grubunda yer almaya gore nakit kullanimi Gzerinde bir etkisinin olmadigi gorul-
muUstUr. Bu bulgu ilgili literatlrde yer alan calismalardaki sonuclarla értiismektedir.
Arango vd. (2012) ile Eschelbach ve Schmidt (2013) egitim seviyesinin nakit kullani-
mi Uzerinde etkisi olmadigi bulgusuna ulassa da Bagnall vd. (2014) orta ve ylksek
egitim seviyesinin nakit kullanma ihtimalini distrddgd bulgusuna ulasmistir. Benzer
sekilde Bounie ve Francois (2006)'ya gore de distk egitim grubunda yer almak
ddeme aracl tercihinde agiklayici olmamakta, ancak egitim seviyesi arttikca nakit
yerine diger 6deme araclarini kullanma ihtimali artmaktadir. Baska bir deyisle, ilgili
literatdr de yUksek egitim seviyesinde nakit kullanma olasiliginin daha distk oldugu
bulgusunu desteklemektedir. Ancak, sonucglar hane mevcudunun nakit kullaniminda
anlamli olmadigini géstermektedir. Bu bulgu, Schuh ve Stavins (2010)'un hanehalki
blyUklugundn islemin nakit ile gerceklesme olasiligi Gzerinde etkili olmadidi bulgusu
ile uyumludur.

Islem 6zelliklerinin bir islemin nakit ile gerceklesme olasiligini etkiledigi gériilmek-
tedir. Sonuglara gore; Bagnall vd. (2014), Fransa Merkez Bankasi (2018), Von Kalc-

S. Gevik, M. Dogrukok, “Turkiye'de Hanehalki Nakit Kullanimini Belirleyen Faktorler”,
BDDK Bankacilik ve Finansal Piyasalar Dergisi, 16, (1), 2022, 63-86

81



82

kreuth vd. (2009) ile uyumlu sekilde, alisveris tutar arttikca islemin nakit ile gercek-
lesme olasiligr dismektedir. Ayrica, Arango vd. (2012) ile uyumlu sekilde, clizdanda
tasinan ortalama tutar arttikca islemin nakit ile gerceklesme olasiliginin arttigr gordl-
mustdr. Bouhdaoui vd. (2012) calismasinin sonuglarina benzer sekilde, islemin nakit
ile gerceklesmesi durumunda bozuk para ihtiyacinin ortaya ¢ikacag tutarlar icin ise
nakit kullanma olasiligi azalmaktadir. Model bulgularina gore, Pazartesi giinu, Pazar
gunudne gore bir islemin nakit ile gergeklesme olasiligi daha yuksektir.

ilgili literatir (Arango vd., 2012; Bagnall vd., 2014; Bounie ve Francois, 2006;
Eschelbach ve Schmidt, 2013; Van der Cruijsen ve Plooij, 2018) ile uyumlu sekil-
de, bir islemin nakit ile gerceklesme ihtimalinin alisveris noktalarina gore farklilastig
gordlmustir. Saglik harcamalari karsilastirma grubu olarak alindiginda, esnaf, semt
pazari ve ulasim harcamalarinin nakit ile gerceklesme ihtimalleri daha yUksektir. Ay-
rica magazalar, egitim harcamalari, otomatik satis makinalari, konaklama ve her tir
kiralama 6demelerini iceren “digerleri” grubu harcamalarinin da nakit ile gercekles-
me ihtimallerinin ylksek oldugu gdrtlmektedir. Ayrica, ddemenin gerceklestigi bol-
gelere gore islemin nakit ile gerceklesme olasiiginin degistigi gdzlenmistir. islemin
nakit olarak gerceklesme ihtimalinin, Marmara Bolgesinde gerceklesmesine gore,
Akdeniz, Karadeniz ve ic Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bélgesinde daha yiiksek
oldugu, bununla birlikte Ege Bolgesinde ise daha distk oldugu gozlenmistir.

Model sonuclari bir islemin nakit ile gerceklesmesinde, nakde iliskin tutum ve
yargilarin etkili olabilecegini gostermektedir. S6z konusu sonuclara gore, kasa gibi
yerlerde nakit bulunduran, baska bir deyisle nakdi islem gerceklestirmeye ek olarak
ihtiyaten bulunduran, bireylerin bir islemi nakit ile gerceklestirme ihtimali, kasa gibi
yerlerde nakit bulundurmayanlara gore daha yuksektir.

Ankette kendilerini cogunlukla nakit kullanicisi olarak nitelendiren bireylerin ger-
ceklestirdigi islemlerin nakit ile gerceklesme olasiliginin, nakit ve karti dengeli bir
bicimde kullandigini belirtenlere gore yiksek oldugu gorilmistir. Ote yandan, al-
ternatif 6deme yontemlerinin yoklugunda ddemelerini nakit ile yaptigini belirtenle-
rin gerceklestirdigi islemlerin nakit ile gerceklesme olasiligi daha dislktir. Ayrica,
nakdin dusudk maliyetli oldugu icin tercih edildigini belirtenler icin nakit kullanma
ihtimalinin daha dustk oldugu goérilmektedir. Alternatif 6deme araglarinin maliyet
haricinde sundugu faydanin bu durumda rol oynamis olabilecegi degerlendirilebilir.

Nakdin butce kontroll sagladigini distinenlerin islemlerini nakit ile gerceklestirme
olasiliginin daha yiksek oldugu gorilmustir. Bu bulgu, Arango vd. (2012) ile Schuh
ve Stavins (2010) calismalarinin, nakdin harcama kontroliine imkan sagladigi bulgu-
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su ile 6rtismektedir. Modelde anlamli ¢ikan bir diger degisken ise glivenli ddeme icin
nakdin tercih edilmesi durumudur. Van der Crujsen ve Plooij (2018) calismasinda da
gorildugu Gzere, nakdin glvenli ddeme imkani sagladigini dustinenler icin islemin
nakit ile gerceklesme olasiligi daha yUksektir.

5. Sonuc

Bu calismada hanehalki nakit kullanimini belirleyen faktorler incelenmis ve probit
modeli cercevesinde bir islemin nakit ile gerceklesmesinde etkili olan faktorler ortaya
konulmustur. Bireylerin alisverislerde ddemelerini nakit ile gerceklestirmelerinde et-
kili olan faktorlerin ortaya konulmasi, Turkiye'de islem amacl nakit talebinin belirle-
yicilerinin ortaya konulmasini saglamis ve ayrica nakit kullanimini belirleyen faktorler
g6z 6nlnde bulundurularak, nakdin kullanicilara sundugu imkanlar ve bu imkanlar
cercevesinde nakit talebinin gelecegdine iliskin bir degerlendirme elde edilmesi hedef-
lenmistir.

Bu cercevede, calismada yer verilen model, nakit kullaniminda etkili olan faktor-
ler, demografi ve islem &zelliklerine ek olarak, nakde iliskin tutum ve yargilar icer-
mektedir. Model sonuclari; yas, meslek grubu, egitim seviyesi gibi demografik 6zel-
liklerin islemlerin nakit ile gerceklesmesinde agiklayici oldugunu géstermistir. Benzer
sekilde, islem tutari, islemin bozuk para gerektirme durumu, ctizdanda tasinan nakit
ile islemin gerceklestigi giin, alisveris noktasi ve cografi bolge de islemlerin nakit ile
gerceklesmesinde etkili olan anlamli deg@iskenler olarak ¢ikmistir.

Ote yandan demografik faktorlere ve islem 6zelliklerine ek olarak, nakde iliskin
tutum ve yargilarin modele dahil edilmesi, bir 5deme araci olarak nakdin kendine has
ozelliklerinin nakit ile ddeme yapma tercihindeki etkisini ortaya koymustur. Kendile-
rini nakit kullanicisi olarak nitelendirenlerin nakit kullanma olasiliginin yiksek olmasi
ve baska bir ddeme yontemi yoksa nakit kullandigini belirtenler icin nakit kullanma
olasiiginin duslk olmasi, nakit kullanma davranisinin alternatif 6deme araclari igin
altyapr eksikliklerinden kaynaklanmadigi seklinde yorumlanabilecektir.

Nakdin butge kontroli sagladigi ve glvenli oldugu yargilarini paylasanlar icin 6de-
menin nakitle gerceklesme ihtimalinin daha yiksek oldugunun goérilmesi, nakdin
kendisini diger ddeme araclarindan ayiran ozellikleri ile talep edildigini gostermek-
tedir. Nakit fiziksel formu ile bankalar disindaki kesimin kredi riski sifir olan merkez
bankasi parasina erisimini saglamaktadir. Ayrica nakit ile ddemelerin gerceklesmesi
icin dijital ya da elektronik altyapilara ihtiyac duyulmamaktadir. Bu nedenle, nakit ile
dijital risklere maruz kalmadan guvenli bir sekilde 6deme gerceklestirilebilmektedir.
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Yine nakdin fiziksel formunun bir sonucu olarak, harcanan ve kalan miktar kolayca
gdzlemlenebilmekte ve nakit bltce kontroll agisindan avantaj saglamaktadir.

Nakdin dogrudan fiziksel formunun sonucu olan &zelliklerinin ddemelerde nakit
tercihinde etkili olmasi g6z oniine alindiginda, degisim araci olarak nakdin kullanil-
masinin, nakdin kendine 6zgl Ozellikleri ile devam edecedi yargisina ulasilabilecektir.
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