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Oz

Isletmeler iiriinlerini veya hizmetlerini sunarak kar elde etmek, rekabet
oyununda one ge¢mek isterler. Bunun i¢in en kritik unsurlardan biri
calisanlar1 bir digeri ise iiretim bilgileri ve ticari sirlaridir. Tecriibeli,
yetenekli, donanimli gahsanlar iiretilen triinlerin, sunulan hizmetin
kalitesini arttirir ve rakiplerinin oniine gegirir. Uretim bllgllerl ve ticari sirlar
ise lretilen iirlin veya sunulan hizmetlerin benzerlerinden ayrilmasini ve
raklplerlnden ayrilmasini saglar. Isletmeyi rekabet yarisinda farklilastirip,
One tastyan bu kavramlar 6zellikleri nedeniyle rakiplerinin de dikkatini
ceker. Calisanlarin isletmeye zarar verecek sekilde hareket etmesi, sir
niteligindeki bilgileri afise etmesi isletmenin rekabetteki giiciinii zayiflatir.
Bu 6nemleri sebebiyle sayilan hususlar kanun koyucu tarafindan 6zel
olarak, acik ve kesin bir sekilde diizenlenerek korunmak istenmistir. Biz
de caligmamizda ¢alisanlarin s6zlesmeye aykiri davranmaya, ticari sirlari
ele gegirip afise etmeye yonlendirmesini 6nlemeye yonelik TTK md. 55/1-
b,2 ve b,3 diizenlemelerini inceleyecegiz.

Anahtar sozciikler: Haksiz rekabet, yardimcilart sézlesmeye aykiri
davranmaya yoneltme, yardimcilart tiretim bilgileri veya ticari sirlari ele
gecirmeye veya ifsa etmeye yoneltme.

Inducement of Employees to Terminate The Contract or
Disclose Trade Secrets
Abstract

Businesses want to make a profit by offering their products or services and
to get ahead in the competition game. One of the most critical elements for
this is its employees, and the other is production informations and trade
secrets. Experienced, talented, well-equipped employees increase the
quality of products and services and put them ahead of their competitors.
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Production informations and trade secrets, on the other hand, ensure that
products or services are differentiated from their competitors. These which
differentiate the business in the competition race and bring it forward,
attract the attention of its competitors due to their characteristics. The fact
that the employees act in a way that harms the enterprise and that they reveal
confidential information weakens the competitive power of the enterprise.
Due to their importance, the issues listed were specifically, clearly and
precisely regulated by the legislator and wanted to be protected. In our
study, we will examine the TTK art. 55/1-b,2 and b,3 regulations.

Keywords: Unfair competition, directing employees to breach the contract,
directing employees to seize or disclose production information or trade
secrets.

Giris

Incelememize konu olan hiikiimlerin ortak paydasi, yoneltmenin hedefinde
iscilerin, vekillerin veya diger yardimci kisilerin yer almasidir. Bu nedenle
calismamizda dncelikle “isci, vekil veya diger yardimcilar” kavramlarini
inceleyecegiz. Devaminda hiikiimleri ayr1 ayr ele alip, unsurlarindan ve
0zel durumlarindan bahsedecegiz.

I. UCUNCU KiSILERIN iSCiSi, VEKILI VEYA BASKACA
CALISANLARI

Incelememize konu olan her iki hiikiimde de y&neltmenin hedefindeki
sozlesme taraflar1 acikca isimlendirilmis; is¢i, vekil veya diger yardimcilar
olarak gosterilmistir. Ilgili basliklarda ayrintili olarak inceleyecegimiz
lizere, sozlesmeyi ihlal eden veya ticari sirlari ele gecirip, ifsa eden kisilerin
kanunda zikredilen kisiler olmas1 gerekmektedir. Y dneltilenlerin bdyle bir
baginin olmamas1 halinde bu hiikiimler uygulama alan1 bulamaz, ancak
genel hiikkiimlere gore degerlendirme yapilabilir.

1. isci

Isci kelime anlami olarak “baskasinin yararina bedenini, kafa giiciinii veya el
becerisini kullanarak iicretle ¢alisan kimse'” olarak ifade edilebilir. Hukuki
anlamda ele alindiginda ise is s6zlesmesi temelinde, isverene bagimli olarak
faaliyet gosteren calisanlar olarak, kisaca aglklamak miimkiindiir. Isci
kavrami tanimsal olarak ve hukuki durum 1t1bar1yle farkl1 diizenlemelerle ele
alinmaktadir. 4857 sayili IsK is¢i kavramim “bir is sézlesmesine dayanarak

"'www.tdk.gov.tr
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calisan gercgek kisiye isci..., is¢i ile isveren arasinda kurulan iligkiye is
iligkisi denir” ifadesiyle tanimlamaktadir. Madde metni incelendiginde isgi-
isveren iliskisinin ve is sozlesmesinin hukuki statiiniin belirlenmesi igin
temel alindig1 gortilmektedir.

TBK m.393/1’de “Hizmet sozlesmem is¢inin igverene bagimli olarak
belirli veya belirli olmayan stireyle is gérmeyi ve igverenin de ona zamana
veya yapilan ige gore Ucret 6demeyi ustlendigi sdzlesmedir.” hikkmiine
yer verilmistir. Hizmet s6zlesmesini agiklayan bu hiikiimle is¢i kavrami
tam olarak tanimlanmasa da isci-igveren iliskisinde belirleyici noktanin
“bagimlilik” unsuru oldugu vurgulanmaktadir.

Bu iki hiikiim 15181nda is¢i kavrami, igverenle aralarinda is sdzlesmesi
temelinde bagimlilik iliskisi bulunan, bu bagimlilik ¢ercevesinde
stireklilik icinde is goren ve karsiliginda ticret 6demesi alan kisiler olarak
tanimlanabilir. Isci isletme icerisinde gordiigii isler ve bulundugu pozisyon
sebebiyle, aykirt fiilleriyle isletmeyi zarara ugratabilecek, ticari sirlar1 ele
gecirip ifsa edebilecek bir konumdadir. Fakat 6nemle belirtilmelidir ki,
is¢ilerin ytikimliliklerini bizzat yerine getirmeleri gerekliligi sebeblyle
sadece gercek kisiler is¢i olabilir. Tiizel kisilerin ig¢i olarak ¢alismalari
miimkiin degildir?.

2. Vekil

Vekil isletme ile arasindaki bag vekalet s6zlesmesine dayanan, belirli bir
is gérme borcu altinda olan kisilerdir. Vekalet sdzlesmesi de bir is gérme
sOzlesmesi olup, 6ziinde giiven iligkisi bulunmaktadir. Vekil, isletmeyle isci
diizeyinde bir baglilik igerisinde degildir. Ancak isletmeyle ilgili dnemli
bilgilere kolaylikla erisebilecek, aykir1 eylemleri ile isletmeyi zarara
ugratabilecek bir pozisyondadir. Ornegin; isletmeye kayitli olan taginir ve
taginmazlarin satiminin veya aliminin gerceklestirilmesi i¢in vekalet verilen
kisi, vekil olarak isletmeye iligkin yapilan tiim alim ve satimlar hakkinda
bilgi sahibi olur.

Bu 6nemli konumlar1 sebebiyle kanun koyucu, “vekil” ifadesini 6zel ve
acik bir sekilde zikretme geregi duymustur.

3. Diger Yardima Kisiler
Kanun koyucu sadece is¢i ve vekilleri saymakla yetinmemis, bu kapsamlarda

yer almasa bile baskaca calisanlarin da yoneltmeye hedef olabilecegini
diisiinerek oldukca genis kapsamli bile diizenleme getirmistir.

2 AKTAY, Nizamettin / ARICI, Kadir / KAPLAN SENYEN, Tuncay. :Is Hukuku, 2. B., Ankara, Seckin
Yaynlari, 2007, s. 63.
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Diger yardimci kisiler kavramiyla ilgili olarak incelenmesi gereken ilk
husus TBK.116’da diizenlenen yardimci kisilerdir. Buna karsilik borglar
hukuku doktrininde, bir borcun ifasinda borgluya yardim eden yahut borcun
ifasinin tamamen kendisine birakildig: yardimer sahislarin, borgluya bir
sozlesme ile bagli bulunmalarinin sart olmadigy ifade edilmektedir’. Burada
akla, gecerli bir is gorme sozlesmesinin yoklugu halinde bent-b, 2 ve 3.
hitkéimlerinin uygulanip uygulanamayacagl sorusu gelmektedir. Zira bent
b-2’nin ifadesinde acik¢a ““...s6zlesmeye aykir1 davranmaya yoneltmek. ..
ifadesi yer almaktadir. Ogretlde TBK md. 116 uyarinca yardimei kisi sayllan
ama igverenle arasinda sdzlesme iliskisi bulunmayan yardimei kisilerin bent
b-3 kapsaminda degerlendirilemeyecegi kabul edilmektedir”.

Teknik anlamda is¢i sayilmayan ama isyerinde is¢i benzeri bir pozisyona
sahip olan kisiler, is¢i sinifina dahil edilemeseler bile is gérme s6zlesmesi
ile bagl olan yardimer kisilerdir. Dolayisiyla bunlarin benzer eylemleri
de bent b-2 kapsaminda degerlendirilebilir. Ayn1 sekilde stajyerler de
yukarida bahsedilen siiflara dahil degildirler. Ancak bir hizmet sézlesmesi
ile igyerine baghidirlar ve bulunduklari konum itibariyle ticari sirlar1 elde
edebilecek veya isletmeye baska tiirlii zararlar verebilecek durumdadirlar.
Ornegin bir stajyer avukatin dava, dilekce veya baskaca siireleri kagirmaya
yonlendirilmesi sebebiyle bagli oldugu avukatin ve biironun zarara
ugramasinda oldugu gibi.

Bir igletmenin ortaklar1 da her ne kadar tam anlamiyla “calisan” olarak
degerlendirilemese de yine bent b-2 kapsamina dahil edilebilir. Zira
ortaklar da ortaklik sozlesmesi sebebiyle bir baglant: igerisindedir. $S6yle
ki TTK md. 55/1-b,2 hiikmiiniin mehazi olan IsvHRK.4/b’nin yerini alan
ve 2006 yilinda yururluge giren IsvHRK 4a diizenlemesinde ortaklarin da
yolsuzluk fiilini isleyebilecekleri acikca belirtilmistir®. Kald1 ki bent b-2 ve3
hiikiimlerinde yer alan “is¢i, vekil ve diger yardimcilar” ifadesi genisletici
bir sekilde yorumlandiginda, ortaklarin da igletme sirlarini ifsa etmesi veya
isletmeye zarar verecek eylemlerde bulunmas ihtimalleri de 6zel koruma
altina alinmis olur. Ornegin, bir adi ortaklikta, yonetici olmayan ortaga,
oybirligi gereken bir konuda olumsuz oy vermesi i¢in haksiz menfaat
temin edilmesi ve bu surette ortakligin o karar1 alamamasindan dolay1 ¢ikar
saglanmasi.

3 OGUZMAN, M. Kemal / OZ, Turgut: Tiirk Borglar Hukuku Cilt. I. [stanbul, Vedat Kitabevi, 2015, s. 295

4 GURZUMAR, Osman Berat: Franchise S6zlesmeleri ve Bu Sézlesmelerin Temelini Olusturan Sistem”lerin
Hukuken Korunmasi, 1.Bas1, Istanbul, Beta Yayincilik, 1995, s. 85

S SARIKAYA, Sinan: Haksiz Rekabet Hukukunda Sézlesmeyi Ihlale veya Sona Erdirmeye Yéneltme, 2.
Baski. Istanbul, Seckin Yayincilik, 2021, s. 94
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I1. UCUNCU KiSILERIN YARDIMCILARINA MENFAAT
SAGLANMASI SURETIYLE SOZLESMEYI iHLAL
ETMELERININ TESVIK EDILMESI

Bir igletmenin iiretimde bulunurken veya hizmetlerini sunarken piyasada yer
edinip kar elde etmesini saglayan en kilit unsurlardan biri “¢aliganlaridir”.
Calisanlar s6z konusu iiriin veya hizmete dair gerekli teknik bilgiye, bu
bilginin islenmesi i¢in gerekli tecriibeye hatta kimi zaman isletmenin
miisteri portfoyiine de sahiptirler®.

Iste bu 6nemleri sebebiyle calisanlar, rakip isletmelerin de dikkatini ceker.
Rakip isletmeler ¢alisanlara ¢esitli yararlar saglayip yonlendirerek isletmeyi
zarara ugratma girisimlerinde bulunabilirler. Boylesine eylemler rekabetin
hakli sinirlarini asip, rekabet oyununun bozulmasina yol agacak niteliktedir.
Bu nedenle haksiz ¢ikar saglayarak menfaat elde edilmesi, hukuk alaninda
farkli diizenlemelerle karsimiza ¢ikar. Biz de ¢aligmamizda rekabet
hukukundaki goriiniimii olan TTK md. 55/1-b,2 hiikmiinii inceleyecegiz:
“Ugitincii kigilerin iscilerine, vekillerine ve diger yardimci kisilerine,
hakketmedikleri ve onlari islerinin ifasinda yiikiimliiliiklerine aykiri
davranmaya yoneltebilecek yararlar saglayarak veya onererek, kendisine
veya baskalarina ¢ikar saglamaya ¢alismak”™

Kanun koyucu bu hikkmii “sézlesmeye aykir1 davranmaya tesvik etme”
basligi altinda diizenlemistir. Burada da tigiincii kisinin is¢ilerine, vekillerine
veya bagkaca calisanlarina cesitli menfaatler saglanarak, isletmeyle
aralarindaki akdi ihlal edecek sekilde davranmalari amaglanmaktadir.

Boylesine bir hitkkmiin uygulamada genis bir yer bulacag: diisiiniilse de
gerek mehaz iilke Isvigre hukukunda gerekse Tiirk hukukunda oldukga
dar bir alanda kendisini gostermektedir. Buna gerekge olarak, cogu zaman
haksiz ¢ikar saglamanin fark edilmemesi yahut fark edilse bile isveren ya da
miivekkilin, is¢i veya vekillerinin etik problemleri oldugunu, riigvet aldigin
bunu dava konusu yaparak kamuya duyurmak istememesi gosterilmektedir’.

Hiikiim, eski Ticaret Kanunumuzdaki md. 57/VI diizenlemesinin, dili
modemlestmlmls bir tekrar1 niteligindedir®. Fakat bu diizenlemeyle 11g111
asil dikkat ¢eken nokta, kanunlastig tarihte yiirtirlikte olan Isv HRK. 4/a
hiikkmiinii degil, 6nceki diizenleme olan isv HRK. 4/b’ yi esas almasidur. Tki

6 SARIKAYA, s.112.

7 SARIKAYA, s.117°den naklen GUYET, Jacques.: “Die weiteren Spezialklauseln (Art.4-8 UWG)”,),
Schweizerisches Immaterialgiiter- und Wettbewerbsrecht, Lauterkeitsrecht, C.V/1 i¢inde. Basel, Frankfur am
Main: Helbing Lichtenhaln Verlag, s.197-239 SIWR V/1, 5.206; Sarikaya, s.117’den naklen PEDRAZZINI,
Mario M., PEDRAZZINI, Federico A.: Unlauterer Wettbewerb UWG, Bern 2002., s.35.

8 TTK Gerekgesi, m.55/I-b.
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diizenleme arasinda paralel noktalar bulunsa da Isv HRK. 4/a can alic1 bir
yenilik getirmektedir.

IsvHRK . 4a

I a. Ozel sektordeki kisilerin isci, ortak, vekil veya diger yardimcilarina,
mesleki veya ticari faaliyetlerine iligkin bir fiili, yiikiimliiliiklerine aykiri
veya takdir yetkisine iliskin olarak, yapmalar: ya da yapmamalari i¢in
haksiz ¢ikarlar saglayan veya saglamay: teklif ya da vaat eden,

b. Mesleki veya ticari faaliyetlerine iliskin bir fiili, yiikiimliiliiklerine
aykirt veya takdir yetkisine iliskin olarak, yapmast ya da yapmamast igin;
kendisinin veya tigtincu bir kisinin yararina olarak; haksiz ¢ikar teklif eden,
bu hususta sozlesen veya teklifi kabul eden ozel sektordeki kisilerin ig¢ileri,
ortaklart vekilleri ve diger yardimci kisileri haksiz rekabette bulunmus, olur.

Goriildiigii iizere IsvHRK. 4/a hiikmii sadece haksiz menfaat saglama
eylemini (aktif yolsuzluk) degil, haksiz menfaat elde etmeyi de (pasif
yolsuzluk) haksiz rekabet sayacak sekilde diizenlemistir. Tiirk hukukundaki
diizenleme bu hiikkmii degil miilga maddeyi esas aldigi i¢in, bizim
hukukumuzda pasif yolsuzluk 6zel bir haksiz rekabet hali olarak goériinmez.
Fakat pasif yolsuzlugun 6zel olarak diizenlenmemesi bdyle bir eylemin
haksiz rekabet teskil etmeyecegi anlamina gelmez. TTK md. 54 genel
hiikiim olarak bu halde de uygulama alan1 bulur.

HAKSIZ REKABET HALINIiN UNSURLARI

Madde metni incelendigi zaman haksiz rekabet halinin s6z konusu
olabilmesi i¢in gerekli kosullar kendisini gosterir. Madde bu bakimdan agik
ve kesin bir sekilde diizenlenmistir.

A. Uciincii Kisinin Iscisi, Vekili veya Diger Yardimci Sahislari

Ugiincii kisinin iscisi, vekili veya diger yardimci kisileri ifadesinin
kapsamima kimlerin, hangi sekilde yukarida ayrintili olarak incelenmisti.
Ilgili baslik altinda aktardigimiz goriislerimiz burada da aynen gecerlidir.

B. Sozlesmenin Varhig: ve Thlal Edilmesi

TTK md. 55/1-b,2’nin uygulama alani1 bulabilmesi i¢in ¢alisanin haksiz
menfaat elde etmesi ve isletmeyle arasindaki s6zlesmeye aykirt davranmis
olmas1 gerekmektedir. Sozlesmeyi ihlal niteligindeki bu eylemler
neticesinde igveren, vekil veya bagkaca kisiler zarara ugramali, hi¢ olmazsa
zarara ugrama tehlikesi s6z konusu olmalidir.
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Burada esasen haksiz rekabet failinin tarafi olmadigi, fakat miidahalede
bulundugu bir sézlesme iligkisi s6z konusudur®. Bahsi gegen sozlesme
calisan ve isletme arasindaki “is iligkisini” kuracak nitelikte bir akittir.
Vekalet, hizmet vb. sozlesmeler 6rnek olarak gosterilebilir.

Doktrinde yardimei kisilerin sadakat yilikiimliliigiinii altinda olup
olmamasinin md. 55/1-b,2 bakimindan 6nemi tartisilmaktadir. Asil mesele
eylemlerin ayn1 zamanda sadakat yilikiimliiliigiinii ihlal edip etmedigidir.
Bir goriis hilkmiin uygulanabilmesi i¢in kisinin sadakat yiikiimii altinda
olmasini ve eylemin bunu ihlal edecek nitelikte olmasini arar.'” Bu goriis
maddenin uygulanmasinda ana kriteri sadakat yiikiimliiliigliniin bulunup
bulunmamasi olarak kabul eder!'.

Aksi goriisteki yazarlar ise sadakat yiikiimiiniin aranmayacagini, bunun
zaten kanunda da bir kosul olarak yer almadigin1 savunmaktadir. Kald1 ki
somut olay madde hitkmiine uygun bir kurguyu icermesine ragmen, sadakat
yilikiimiiniin bulunmamasi ve ihlal edilmemis olmas1 da miimkiindiir. Bu
gorilisii desteklemek igin “temizlik gorevlisi” ornegi verilmektedir. Bir
isletmede caligan temizlik gorevlisinin normalde isletme sahibi ile giivene
dayal1 bir iligkisi bulunmaz. Ancak s6z konusu gorevli temizlik nedeniyle
erisebilir oldugu bir bdlgeye girip disariya bilgi sizdirirsa, gorevini ihlal
ettigi i¢in TTK.55/1-b,2 uygulanabilir. Bunun sebebi sadakat ylikiimiine
aykirt davranmasi degil'?, hitkiimde bahsedilen kosullarin ger¢eklesmesidir.

Hangi gorilis benimsenirse benimsensin, hiikmiin konusu aslinda sadakat
yuikiimliiligiinii de biiylik 6l¢lide kapsar. Nitekim hizmet, vekalet gibi
is iligkilerine temel teskil eden sozlesmeler iceriginde zaten sadakat
yiikiimliiliiglinii de barindirir. Dolayistyla temel s6zlesmenin ihlal edilmesi
cogunlukla sadakat yiikiimliiligiiniin de ihlal edilmesini beraberinde
getirecektir.

C. Hak Edilmemis ve Yiikiimliiliiklere Aykirt Davranmaya
Yoneltebilecek Yarar Saglamak veya Onermek

a. Yiukiimliliige Aykir1 Davranmaya Yoneltme

Isci, vekil veya diger yardimei kisilerin temel sézlesmeye aykiri davranmaya
yoneltilmesi aslinda hiikmiin ¢ekirdek unsurlarindan biridir. Zira haksiz
rekabet teskil eden eylem haksiz menfaat saglayarak sdzlesmeye aykiri
davranmaya tesvik etmektir. Bu eylemdeki haksizlik, menfaat saglayan

% NOMER ERTAN, Fiisun: Haks1z Rekabet Hukuku. Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2016, s. 290.
10 SARIKAYA, s. 95’ten naklen Pedrazzini/Pedrazzini, s.36

"' NOMER ERTAN, s.293

12 SARIKAYA, s.95
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veya bunu Oneren kisinin, teklifinin objektif olarak degerlendirilmesi
sonucu degil, karar alma merciindeki kisiye kendi lehine karar aldirmak
veya en azindan karari1 etkilemek icin bir fayda saglamasindan dolay1
rekabette avantajli konuma gelmesidir’’.

Yargitay bir kararinda, davacinin Jeep araglara binilirken kullanilan metal
basamaklar ve bu araclar1 darbelerden koruyucu metal borular iirettigini,
bunun i¢in teknik, model ve kallplar gelistirdigini ve yaninda ¢alistirdigi
davali ig¢ilere ogrettigini, s6z konusu is¢ilerin davaci igyerinde yokken
borulart davacinin aletleri ile igleyerek, kars1 isyerinin sahibi davalinin
yonlendirmesi ile onunla igbirligine girip, miisterilere satip, bedellerini
bizzat tahsil ettiklerini saptayan ve olayda eTTK.57/VI'nin (ve eTTK.57/
VII’nin) ihlal edildigini tespit eden yerel mahkeme kararini onamistir. Karari
ilgine, kilan 6zellik ise, eTTK.57/VI'nin ihlal edildiginin belirtilmesine
karsilik, davanin, davacinin is¢ileri i¢in kabul edilip, onlara, gérevlerinin
ifasinda yiikiimliiliklerine aykir1 davranmaya itecek haksiz ¢ikar saglamais,
olmas1 gereken, kars1 igyerinde bulunan davali i¢in husumet yoklugundan
reddedilmesidir. Karar bu noktada kendi i¢inde ve eTTK.57/VI'nin getirdigi
kurallarla ¢elismektedir. Zira hiikiim, kendisine haksiz menfaat saglanan
is¢inin pasif davranisini degil bu menfaati saglayan kisinin aktif davranigini
haksiz rekabet saymaktadir. Bir bagka deyisle, hak etmedikleri ¢ikarlar
kabul ederek sozlesmelerine aykiri davranan isgiler degil; onlara bu ¢ikarlart
saglayan veya vaat eden kisilerin eylemi haksiz rekabet sayilmaktadir.
Kararda ise tam tersine, davacinin is¢ileri i¢in dava kabul edilmigken, diger
davali i¢in reddedilmistir.

b. Hak Edilmeyen Yararlar

Yararin hakkedilmemesi ile kastedilenin ne olduguna dair farkli goriisler
bulunmaktadir. Tartigmalar “hak edilmemenin” nasil belirlenecegi iizerinde
yogunlagsmaktadir. Agirlikli goriis kanunlar, teamiiller, 6rf-adet kurallar1 gibi
hukukun temel kaynaklar1 dahilinde, genis bir yorum yapilmasi gerektigi
yoniindedir. '

Fakat bir kisim yazarlara gore haklilik olgusunun tespitinde toplumsal
bakis agilarini ve orf-adet hukukunu dikkate almak hatalidir. Bu goriisteki
yazarlara gore esas olan toplum algisindan ziyade, saglanan yararin
sozlesmeyi ihlal i¢in yonlendirmeye elverisliligidir'®.

13 SARIKAYA, s.93’ten naklen Troller, K.: Manuel du Droit Suisse des Biens Immatériels, Droit des

Brevets- Droit des Marques-Droit des Dessins et Modeles-Droit de 1’Informatique- Droit d’ Auteur-Droit de la
Concurrence Déloyale, 1996, s. 970.

14 PEDRAZZINI/PEDRAZZINI, N.8.27.; SARIKAYA, s. 95.

15 SARIKAYA, s. 95’ten naklen Baudenbacher, C., Glockner, J.: Lauterkeitsrecht Kommentar zum Gesetz
gegen den unlauteren Wettbewerb, Basel 2001. , s. 46.; Sarikaya, s. 95.
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Kanaatimce de “toplum algis1” bolgeye, doneme gore degisiklik
gosteren, kesinligi bulunmayan bir kriterdir. Konumdan, sosyo-ekonomik
farkliliklardan, zaman ve bagkaca degiskenlerden kolayca etkilenen, kaygan
bir zemin olmasi sebebiyle objektif bir degerlendirme yapilma olanag:
zayiftir.

Fakat elde edilen menfaati hakli kilacak herhangi bir sebebin varligi
halinde md. 55/1-b,2’nin uygulanmasi mimkiin olmayacaktir. Ornegin,
yoneltenin, kendisinden zaten kisisel olarak alacakli olan is¢iye, borcunu
ancak birtakim ticari sirlar1 kendisi ile paylasirsa 6deyecegini sdylemesi
hiikmiin kapsamina girmez'®. Fakat sartlari mevcutsa TTK md. 54 veya
bagskaca hiikiimler uygulama alani bulabilir.

c. Yiikiimliiliiklere Aykir1 davranmaya Yoneltebilecek Yararlar

Saglanan yararlarin hak edilmeyen yararlar olmasi kadar, hedefteki
calisanin aklini ¢elecek, onu istenen dogrultuda hareket etmeye sevk edecek
giicte olmas1 gereklidir. Bu durum bent b-2’de yer alan “...onlar iglerinin
ifasinda yiikiimliiliiklerine aykiri davranmaya yoneltebilecek yararlar...”
ifadesinden de agikga anlagilmaktadir. Yani yoneltme eyleminin yoneltilenin
iradesini baskilayici giicte ve onu sdzlesmeyi ihlale yoneltmeye elverisli
olmasi aranacaktir'’.

Fakat kanunun bu ifadesi, sadece is taniminda yer alan gorevlerin ifasinda
yuktimliliiklere aykirilik olarak, kati bir sekilde degerlendirilmemelidir.
Dogrudan calisanin is taniminda olmasa bile, sozlesmeyi ihlal eden
herhangi bir eylemin varlig1 gerekli ve yeterhdlr Burada daha once
degerlendirdigimiz sadakat yiikiimliiliigii glindeme gelecektir. Calisan
kendi gorevlerine aykiri hareket etmis olmasa bile, boylesine bir eylem
sadakat ylikiimliiligiine aykirilik teskil edecektir. Yukarida da agikladigimiz
lizere, sadakat yiikiimliiliigii de s6zlesme iliskisinden dogan bir borgtur ve
ihlali sozlesmeye aykirilik halidir.

Ornegin, isletme muhasebecisinin ¢ok 6nemli bir teslimat &ncesi,
icerideki malzemenin bozulmasi i¢in soguk hava deposunun elektrigini
kesmeye yoneltilmesi de hitkmiin kapsamindadir'®. Bu davranis dogrudan
muhasebecinin gorevini ihlal etmesi say1lmasa da sadakat yiikiimiine aykiri
oldugundan temel s6zlesmenin ihlali niteligindedir.

Onerilen veya saglanan yararlar cogunlukla finansal menfaatler olsa da
her zaman parasal yararlar olmas1 gerekmez. Dogrudan parasal olmasa

'® SARIKAYA, 5.96
7SARIKAYA, s. 100
BSARIKAYA, s. 100
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bile malvarligina herhangi bir olumlu katki bu anlamda yarar olarak kabul
edilmelidir. Ornegin bir mal varliksal degerin saglanmasi, konser davetiyesi,
sirket pay1 veya anonim sirket temettli kuponunun saglanmasi', daha iyi
is veya mevki temini gibi mesleki yararlar; ailesi ve yakinlarina gesitli
yararlar saglanmasi, ¢ocuklarin ise alinmasi veya onlara burs temini, var
olan hukuki duruma goéz yumma, siyasi veya ideolojik destek gibi ailevi
veya kisisel yararlar saglanmasi sayilabilir®.

Vaud Kanton Mahkemesinin “Vuitton” kararina konu olan olayda, sanik,
sikayetcinin markasini tasiyan mallari, Fransa’daki saticinin bir ¢alisanina,
diirtistliik kurallarina ayk1r111k teskil edecek sekilde komisyon vermek
suretiyle elde etmis ve Japonya’ya paralel ihracatta bulunmustur. Mahkeme
burada sanigin eylemlmn elsvHRK.13/e kapsaminda cezay1 gerektirdigini
(yani elsvHRK.1/II-e’nin ihlal edildigini) tespit etmesine karsilik haksiz
yararin Isvigre siirlar1 disinda saglanmasindan dolay1 ve ceza hukukuna
dair diger teknik sebeplerle cezalandirilabilir olmadigin1 karar altina
almistir. Boylece mahkeme, is¢inin, elde ettigi haksiz menfaat sonucu
paralel ithalata imkan saglamasini, isverenine karst olan borglarini ihlal
ettigi gerekgesiyle hitkkmiin kapsaminda gormiistiir?'.

d. Yararin Bizzat Kendisine Saglanip Saglanmamasi Gerekliligi
Sorunu

Onerilen veya saglanan haksiz yararm, md. 55/1-b,2 anlaminda haksiz
rekabet tegkil edebilmesi i¢in, bizzat ¢alisana saglanmasinin zorunlu olup
olmadig1 doktrinde tartisma konusudur.

Bir goriis degerlendirmesini madde lafzina siki bir sekilde bagl kalarak
ortaya koyar. Buna gore madde metninde gecen”...Ugiincii kisilerin
iscilerine, vekillerine ve diger yardimcti kisilerine, hakketmedikleri ve onlari
islerinin ifasinda yiikiimliiliiklerine aykirt davranmaya yéneltebilecek
yvararlar saglayarak...” ifadesi ile yararin bizzat ¢alisana saglanmasi
gerekliligi agikca ortaya konmustur.

Karsit goriis ise madde metninde boyle bir ifade yer alsa da bunun kat1
ve kesin bir sekilde ele alinmamasi gerektigini savunmaktadir. Buna
gore calisan, dogrudan kendi malvarliina etki etmese bile tigiincii bir
kisiye yapilacak bir kazandirmadan da dolayli olarak yarar saglayabilir.
Calisanlarin is ortag1 gibi ekonomik veya aile iiyeleri, akrabalar1 gibi
kisisel iligkileri sebebiyle li¢iincli kisiye saglanan yararlardan dolayh

“NOMER ERTAN, s. 296.
2KARAHAN, Sami: Ticari Isletme Hukuku. 25.Bask1. Konya: Mimoza Yayinlari, 2013, s. 232.
2 Tribunal d’ Accusation du Tribunal Cantonal de Vaud, 8.10., s.163; SARIKAYA, s. 101.
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olarak faydalanmasi miimkiindiir*>. Kald1 ki dolayli yoldan etki edecek
bir menfaatin de yonlendirme kabiliyeti olduke¢a yiiksek olabilir.

Tiim bu gerekgeler 15181nda, baskasina saglanan yararlardan ¢alisanin da
dolayli olarak faydalandig: ihtimallerde de bent b-2’nin uygulama alani
bulacagi kabul edilebilir.

e. Yararm Onerilmesinin Yeterli Olmasi

Madde metnine bakildig1 zaman “...yarar saglanmasi veya Onerilmesi..
ifadesinin yer aldig1 gorulmektedlr Kanun koyucu, haksiz rekabetin bu ozel
goriinlimil i¢in yararin saglanmasini sart kosmamistir. Haksiz yarar saglama
vaadinde bulunmak da bu anlamda haksiz rekabet teskil eder.

Zira heniiz somut bir yarar saglanmis olmasa bile bunun dnerilmesi de
kafa karigtirmaya ve bu etkiyle yonlendirmeye elverislidir. Calisan boylesi
bir teklifle zihninin bulanmasi, kendisine teklif edilen yarar1 kabul etmeyi
istemesi ve bunun etkisi ile yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi son derece
olasidir®.

Ancak dikkat edilmelidir ki bu yonlendirme neticesinde c¢alisanin
yiikiimliiliiklerine aykir1 davranmis olmasi da sart degildir. Hatta boyle bir
teklifi reddetmis dahi olabilir. Hiikiimde haksiz rekabet teskil eden eylem,
calisana haksiz menfaat saglanmasi veya Onerilmesidir. Yoksa calisanin
eylemi degildir. Ayn1 nedenle yardimci sahsin menfaat talep etmesi de bu
hiikiim kapsaminda sayilmaz** megerki bu teklif dogrultusunda bir yarar
saglanmis olsun.

D. Kendisine veya Bagkalarina Cikar Saglamaya Calhismak

Y 6neltenin boyle bir eylemde bulunmasinin temel motivasyonu, isletmenin
zarara ugrayarak rekabet yarisinda geri plana diismesidir. Boylelikle
kendisine veya bagka bir kisiye yarar saglamis olacaktir. Saglanan ¢ikar
aktif bir eylemle, yani ¢calisanin aktif bir davranista bulunmas1yla dogrudan
saglanabilir. Bir s6zlesmenin, saglanan haksiz menfaat ile {i¢lincu’kisinin
calisan1 ayartilmis olmasaydi, yoneltenle degil de baska bir rakiple yapilacagi
durumlarda, bu sézlesmenin yoneltenle yapilmasi veya kendisine haksiz
menfaat saglanan is¢i sayesinde yapilan sozlesme ile bu menfaati isciye
saglayan kisiden, olmas1 gerekenden yiiksek fiyatla alim yapilmasi ya da
yipranmis, iiriinlerin teslim alinmasi*® 6rnek verilebilir. Y dneltenin sagladigi

2 SARIKAYA, s. 102.

2 SARIKAYA, s. 103.

2 NOMER ERTAN, s. 296.

5 e[svHRK Gerekge, 5.688; SARIKAYA, s. 104.
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cikar, dolayl olarak da elde edilebilir. Bir teklifin igverene iletilmemesi,
gec, iletilmesi veya baskalaria paslanmasi; acil bir hesaplamanin yanlis,
yapilmasi1?’; iscilerin greve gitmesinin veya isi yavaslatmalarinin ya da
makine ve bilgisayarlar1 yahut iiriinlerin kalitesini bozmalarinin saglanmast;
tirtinlerin igerisine daha sonra disaridan tespit edilmesini temin maksadiyla
sagliga zararlt maddeler atilmasi bu ihtimale 6rnek olarak gosterilebilir?’.

Ogretide agirlikli goriis haksiz rekabet faili ve lehine yarar saglanan
arasinda, bdylesine bir eylemde bulunulmasina zemin hazirlayacak bir
iliskinin olmas1 gerektigi yoniindedir. Gergekten de bir bagkasinin lehine
bdyle bir eylemde bulunmanin alt yapisinda ¢ogu zaman bdyle bir iliski
bulunur. Fakat boyle bir ilginin bulunmas1 her zaman gerekli degildir,
zaten madde metninde de bdyle bir kosul yer almamaktadir. Bir kimse
hicbir baglantisinin bulunmadig1 bir kimsenin yarar1 i¢in de bdyle bir
girisimde bulunabilir. Bu ihtimalde de rekabet ortami1 saglanan haksiz yarar
neticesinde bozulacak, bent b-2 uygulama alani bulacaktir.

II1. UCUNCU KiSILERIN YARDIMCILARINI URETIM VEYA i$
SIRLARINI IFSA VEYA ELE GECIRMEYE YONELTMEK

Bir igletmenin rekabet ortaminda 6ne gegcmesinin anahtarlarindan biri, hig
sliphesiz ticari bilgiler ve sirlardir. Bunlar sayesinde isletmenin {iriin ve
hizmetleri, rakip firmalarin iiriin ve hizmetlerinden ayrilir ve yarista 6ne
cikar.

Ticari bilgi ve sirlar, sahip olduklari bu 6nemden dolay1 rakip firmalarin
istahin1 kabartir. Bu bilgileri ele gegirip uygulamak veya agiklayip sir
ozelligini kaybetmesini saglamak, rakibi yaris dis1 birakir. Bu nedenle ticari
casusluk ve benzeri uygulamalara da siklikla konu olurlar.

Bu denli 6nem teskil eden bir husus kanun koyucu tarafindan da ¢esitli
diizenlemelerle korunmaya ¢alisilmistir. Uretim bilgileri ve ticari sirlar
kapsamina girdikleri 6l¢iide fikri miilkiyet hukuku ¢ergevesinde korunur.
Tirk Borglar Kanunda kendisine yer buldugu gibi*®, bu korumanin
sozlesmesel olarak kararlastirilmas: da miimkiindiir.

Uretim veya is sirlarini agiklamaya veya ele gecirmeye yoneltmek, rekabet
hukuku kapsaminda Tiirk Ticaret Kanunu’nda da 6zel olarak diizenlenmistir.
Uretim veya is sirlarinin korunmasi aslinda haksiz rekabet hukukunun

26 SARIKAYA, s. 104°ten naklen DAVID, L., JACOBS, R.: Schweizerisches Wettbewerbsrecht, Bern 2005, s.
345; SARIKAYA, s. 104.

27 SARIKAYA, s. 104.

BTBK md. 396/4: Isci, is gordiigii sirada 6grendigi, 6zellikle iiretim ve is sirlar1 gibi bilgileri, hizmet
iligkisinin devanm siiresince kendi yararina kullanamaz veya baskalarina agiklayamaz. isverenin hakli
menfaatinin korunmas: igin gerekli oldugu dlgiide is¢i, hizmet iligkisinin sona ermesinden sonra da sir
saklamakla yilikiimludiir.
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konusuna dogrudan girmemektedir. Baglantinin kuruldugu nokta, tiretim
veya is sirlariin hukuka aykir bir sekilde ele gecirilerek rekabette avantaj
saglanmasidir”. Buna iliskin diizenleme Tiirk Ticaret Kanunu’nda, 55/1-b
hiikmii ile yer almaktadir: “Is¢ileri, vekilleri veya diger yardimci kisileri,
isverenlerinin veya miivekkillerinin tiretim ve is sirlarini ifsa etmeye veya
ele gecirmeye yoneltmek...”

TTK md. 55/1-b,3 hiikkmii, madde gerekcesinde de belirtildigi lizere*®, miilga
TK 57/IV maddesinin tekrar1 niteligindedir. Ancak iki maddenin lafzinda
uygulama kapsamini oldukea degistiren bir farklilik bulunmaktadir. Soyle
ki: eTTK.57/VII “...igfal suretiyle...imalat veya ticaret sirlarini ifga ettirmek
veya ele gecirmek” fiilini merkeze koyarken, TTK md. 55/1-b,3, IsvHRK.4/
c’nin paralelinde “...liretim ve is sirlarini ifsa etmeye veya ele gegirmeye
yoneltmek” fiilini haksiz rekabet saymaktadir.

Onceki diizenlemede yer alan “...igfalde bulunulmasi suretiyle...”
ifadesiyle ¢alisanin kandirilmasi, aldatilmasi hali ifade edilmektedir. Oysaki
md. 55/1-b,3 hiikkmiinde ¢alisanlarin iiretim veya is sirlarini ele gegirmeye
veya ifsaya yoneltilmesi gerekli ve yeterlidir.

Simdi madde metni 15181nda bu haksiz rekabet halinin unsurlarin tespit
edip, inceleyelim.

HAKSIZ REKABET HALININ UNSURLARI
A. Uciincii Kisinin Iscisi, Vekili veya Diger Yardimc1 Sahislar

Isci, vekil ve diger yardimei sahislar ile kimlerin kastedildigi ¢alismamizin
en basinda ayrintili bir sekilde agiklanmisti. Yukarida yapilan agiklamalar
bu baglik i¢in de aynen gecerlidir.

B. Calisma iliskisine Dair Bir S6zlesmenin Var Olmasi

Hiikmiin uygulama alani bulabilmesi i¢in isletme ve ¢alisan arasinda gegerli
bir sozlesme iliskisi var olmalidir. Isletme ve ¢alisan arasindaki bu iliskinin
niteligi, sozlesmenin borglulart sayilmak suretiyle belirlenmistir. Buna gore
hiikiim ydneltilen kisinin is¢i, vekil, diger yardimei kisiler olmasi halinde
uygulanabilecektir’'.

2 NOMER ERTAN, s. 298.

OTTK Gerekgesi, m.55/I-b,3.: “Ugiincii kisilerin rakibin isgilerini, vekillerini veya diger yardimer kisilerini
retim ve is sirlarini ifgaya veya ele gecirmeye yoneltmesi eski hukukumuzda da diizenlenmisti. Yeni hiikiim
bir anlamda 6762 sayili Kanunun 57 nci maddesinin (7) numarali bendinin tekraridir.”

3SISARIKAYA, s.112.
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Yoneltme aninda gegerli bir sozlesmenin varligindan bahsedilemiyorsa,
maddenin uygulanmasi da miimkiin olmayacaktir. Kald1 ki is iligkisi sona
eren c¢alisanin bu iliski dahilinde edindigi kazanimlardan yararlanmasi
kisitlanamaz, megerki aksi yonde bir s6zlesme mevcut olsun.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi yoneltmenin siijesi is¢i, vekil ve baskaca
calisanlardir. Boylesine bir iligki dahilinde olmayan kisilerin tesvik edilmesi
hiikiim kapsamina girmez. Yukarida da bahsettigimiz gibi, yardimcilarin
bu yonde tesvik edilmesi sanayi casuslugunun bir goriiniimiidiir. Ancak
bu eylem bir ¢alisan vasitasiyla degil de iceriye sizdirilan baska bir kisi
tarafindan (6rnegin gercekten de bir casus gonderilmesi ve bu sekilde
bilgilerin ele gegirilmesi) gerceklesirse haksiz rekabete iliskin bu 6zel
diizenleme giindeme gelmez. TTK md. 54’te diizenlenen genel hal ise her
zaman uygulanabilir durumdadir.

C. Uretim ve Is Sirr1 Kavramlar:

Sir kavram olarak, bir amaca ulasmak icin kullanilan, bagvurulan 6zel
ve gizli yontem olarak tanimlanmaktadir®. Fakat madde metninde de
belirtildigi tizere her tiirlii sir degil, iiretim ve is sirlar1 incelememize konu
olacaktir. Bu nedenle kamuya veya az bir ¢abayla ulagilmas1 miimkiin
bilgiler ile kisisel sirlar madde kapsaminda degerlendirilemeyecektir.

Uretim ve is sirlar1 kavramlari kanunda tanmimlanmamistir. Ancak {iretim
surrt ile kastedilen bir {irliniin iiretilmesi i¢in gerekli olan teknik bilgilerdir. Is
sirr1 ise isletme bakimindan 6nem tastyan her tiirlii bilgi olarak tanimlanir®.

Uretim ve is sirlarina pirlanta kesim makinesinin orijinal mekanizmas gibi
ozel liretim yontemleri, miisteri adres telefon bilgileri, ileri tarihte yapilmasi
planlanan projeler, iiriin dizayn bilgileri, dagitim ag1 bilgileri, bir icecegin
kimyasal formiilii, koftelerin pisirilme 1silart 6rnek olarak verilebilir*.

D. ifsa veya Ele Gecirmeye Yoneltmek

a. Yoneltme

TTK md. 55/1-b,3 hiikmiinde “...iiretim ve is sirlarini ifsa etmeye veya
ele gecirmeye yoneltmek...” ifadesi yer almaktadir. Her ne kadar madde
metninde “Uretim ve is sirlar1” dense de “iiretim veya is sirlar1” olarak
degerlendirmek daha dogru olacaktir. Zira kanun metni kat1 bir sekilde
degerlendirilirse haksiz rekabet halinin s6z konusu olabilmesi i¢in hem

32TDK, sozluk.org.tr
3 NOMER ERTAN, s. 299.
3 NOMER ERTAN, s. 300.
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tiretim sirlarinin hem de is sirlarinin elde edilmesi gerekir.

Ayni sekilde yoneltmede bulunulmadan sirlarin elde edilmesi bent-b, 3
kapsamina girmez. Ornegin bdyle bir teklifin bizzat isci, vekil veya d1ger
yardime kisilerden gelmesi halinde madde metninde belirtilen yonlendirme
gergeklesmedigi icin hitkiim uygulanamaz®. Ancak md. 54’te yer alan genel
diizenlemeye her zaman bagvurulabilir.

Haksiz rekabet halinin s6z konusu olabilmesi i¢in ¢alisanin iiretim
bilgilerini veya ticari sirlar1 ifsa etmeye ve ele gecirmeye yonlendirilmesi
gerekmektedir. Bu yonlendirmenin belirli bir yogunluga ulasmasi, ¢alisanin
aklini ¢elecek giicte olmasa gerekmektedir. Ornegin sadece imada bulunmak
bdylesine bir etkiye sahip degildir.

Kanun koyucu yoneltmenin sekline ve yontemine iliskin bir agiklamada
bulunmamuistir. Bir dnceki bentte oldugu gibi maddi bir yarar saglanmasi
yoluyla tesvikte bulunulabilecegi gibi, maddi ¢ikar icermeyen yontemlere
de bagvurulabilir. Ornegin siyasi, ideolojik baglantilar veya akrabalik
iliskilerinin getirdigi hatir iligkileri gibi*.

Hiikmiin uygulanmas1 i¢in gereken c¢ekirdek eylem daha o6nce de
bahsettigimiz gibi, ¢alisanlarin isletme sirlarini ele ise etmeye veya ele
gecirmeye yonlendirilmesidir. Yani kilit nokta bu amagla yonlendirmede
bulunulmasidir, haksiz rekabet teskil eden esas husus budur. S6z konusu
sirlarin elde edilip edilmemesi, elde edilse dahi yoneltenle veya baska
kisilerle paylasilip paylasilmamasi 6nem tasimaz.

b. ifsa Etme ve Ele Gegirme

Haks1z rekabet hali maddede, calisanlarin ticari bilgileri ifsa etmeye ve ele
gecirmeye yoneltilmesi olarak ifade edilmistir. Ticari bilgilerin ifsas1 veya
elde edilmesi eylemleri mutlaka isciler, vekiller veya baska yardimcilar
tarafindan gerceklestirilmelidir. Isletmeyle bdyle bir bagi olmayan herhangi
bir kimsenin eylemi bent b-3 kapsaminda degerlendirilmez.

Bu noktada ifsa etmek ve ele gegirmek ifadeleriyle nelerin kastedildigi
incelenmelidir. Ifsa ig¢inin, vekilin veya diger yardimer kisilerin kendilerine
tevdi edilmis, veya gorevleri geregi ulasabilir olduklar: sir niteligindeki
bilgileri, bu bllgllere erisme yetkisi olmayan i ligtincu ‘kigilere aktarmasidir®’.
Ifsa kural olarak is iliskisi devam ediyorken s6z konusu olabilir. Ciinkii
esasinda isci, vekil veya diger ¢calisanlar ¢caligma siiresi boyunca elde ettikleri
kazanimlari, bilgileri ve degerleri daha sonra kullanmakta serbesttirler.

33 POROY, Reha / YASAMAN, Hamdi: Ticari Isletme Hukuku. Ankara, Vedat Kitapgilik, 2019, N. 63.
3 KARAHAN, s. 233.
37 elsvHRK Gerekge m.1/11-f, 5.689; Sarikaya, s. 127.
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Zaten aksi bir diislince tecriibeli, nitelikli is gliciinden yararlanilmasini da
engelleyecektir.

Ancak bazi kosullarin varlig1 halinde haksiz ifsa, is iliskisi sona erdikten
sonra da gerceklesebilir. Soyle ki,

*  Yoneltme eylemi temel sozlesme iligkisi devam ederken s6z konusu
olmussa

+ Isletme ve calisan arasinda, sir saklama yiikiimliiliigiiniin sézlesme
sona erse dahi devam edecegine yonelik bir kayit veya sézlesme ka-
rarlastirilmissa,

*  Veya sirlarin ve bilgilerin paylasilmasinin diiriistliik kuralina aykiri-
lik teskil edecegi 6zel sartlardan bahsedebiliyorsak, temel iligki sona
erdikten sonra gergeklesen ifsa hadiseleri de TTK md. 55/1-b,3 kapsa-
minda degerlendirilebilir. Bu 6zel sartlar sirrin o isletme icin tasidig:
Onem, is¢inin kisiligi ve egitimi, isletmedeki is tanimi, aldigi iicret
gibi kriterlere bakilarak belirlenir®.

Ele gecirmede ise ifsadan farkli olarak, ¢alisanin erisiminde olmayan,
gorevi sebebiyle bilmesinin gerekli olmadigi bilgiler s6z konusudur. Isci,
vekil veya diger yardimcilar konum avantajlarim1 kullanarak bu bilgilere
erisim saglamaktadir.

Bilginin kime aktarildiginin hiikkmiin uygulanmasi bakimindan bir 6nemi
yoktur. Yonlendirenin kendisiyle paylasilabilecegi gibi, baska kisilerle de
paylasilmasi da bent b-3 anlaminda haksiz rekabet teskil eder. Ornegin,
sirketin birlesme islemlerini yiiriiten avukatin, bu stirecle ilgili bilgileri
yoneltenin ogluna iletmesi bu baglamda degerlendirilebilir®*®. Miihim
olan ticari bilgilerin haksiz olarak elde edilmesiyle rekabet ortaminin
bozulmasidir.

Sonug¢

Isletmeler iiriin ve hizmetlerini 6ne ¢ikarmak, daha fazla kar elde edebilmek
icin birbirleri ile rekabet halindedir. Rekabet, kurallara ve etik degerlere
uygun oldugu siirece pek ¢cok bakimdan oldukga faydalidir. Rakipler daha
yliksek satig rakamlar1 yakalayabilmek i¢in sunulan iiriin ve hizmetlerde
yliksek kaliteye ulasilirken, fiyatlarda da olabildigince dengeli bir politika
izlenmek durumunda kalir. Yani tekel durumundaki firmalarin sahip

33 SARIKAYA, s. 127°den naklen MARTIN-ACHARD, Edmond: La Loi Fédérale contre la Concurrence
Déloyale du 19 Decembre 1986(LCD). 1.Baski. Lozan Payot, 1988, 5.76; SARIKAYA, s. 127.
3 SARIKAYA, s. 127.
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oldugu serbesti, rekabetin yogun oldugu alanlarda bulunmaz. Bu 6nemleri
sebebiyle kanun koyucu rekabet ortaminin bozulmasini 6nlemeye yonelik
diizenlemeler getirmistir. Biz de bu diizenlemelerden TTK md. 55/1-b,2 ve
3 hiikiimlerini inceledik. Caligmamiza bu hiikiimlerin ortak noktasi olan
“isei, vekil ve diger ¢alisanlar” kavramini irdeleyerek basladik. Daha sonra
is¢i, vekil ve diger ¢alisanlara haksiz menfaatler saglayarak, sdzlesmeyi
ihlal edecek nitelikte davranmaya tesvik edilmeleri halini arastirdik. Bu
haksiz rekabet halinin kosullarini ve hangi durumlarda s6z konusu olacagin
degerlendirdikten sonra bagkasinin is¢i, vekil ve diger yardimcisini ticari
sirlar1 ifsa etmeye veya ele gecirmeye yoneltme halini tartistik. Haksiz
rekabetin bu iki 6zel diizenlemesi, uygulanabilmeleri i¢in spesifik kosullari
bulunan hiikiimlerdir. Somut olay, madde metninde gegen hususlari
tasimiyorsa s6z konusu hiikiimler alan bulamaz. Ancak genel hiikiimlere
gore degerlendirme yapmak her zaman miimkiindiir.
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