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11.Ylizy1lda Hangi 0guz Diyalektleri Vardi?

Giirer Giilsevin®

0z

Divanu Lugéti’'t-Tirk’ti yazan Kaggarli Mahmut, 11. yiiz-
yilda konugulan Tiirk diyalektleri (Oguz, Kipgak, Uygur,
Argu, Cigil ... vs.) hakkinda son derece degerli bilgiler
vermistir. O dénemdeki Tiirk diyalektleri tizerine ¢alisan
birgok bilim adami Kasgarli Mahmut'un Oguzca, Kip-
cakca, Arguca vs. oldugunu bizzat kaydettigi 6zellikleri
degerlendirmektedirler. Oysa bu, dogrunun kendisini
degil, sadece bir boliimiinii temsil eder. Biz bu ¢aligma-
da bagka bir varsayima dayanarak Kaggarli Mahmut'un
‘Oguzcadir’ kayd: dismedigi boliimlerde de Oguzca
ozellikler bulmaya calistik. Makalede 6nce varsayimimizi
agtklayacagiz. Daha sonra o varsayima dayanarak Divinu
Lugati’t-Tiirk'te Oguzca olabilecek diger 6zellikleri belir-
lemeye calisacagiz. En sonunda da belirlenecek Oguzca
ozelliklere dayanarak 11. yiizyilda ne tirliic Oguz diya-
lektlerinin yasamakta oldugu hususunda goriislerimizi
soyleyecegiz.
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GIRIiS

8. yiizyilda Turk Kaganligi doneminden kalan bengii taslardan baglayarak
Tirk dilinin gelismis edebi dilini bugiine kadar izleyebilmekteyiz. Orhun
Anirtlar’'ndaki edebi dil, alfabeleri ve s6z varliklari degisse de 11. ylizyilin
sonuna kadar devam etti. Koktiirkge ile Uygurca, Uygurca ile Karahanlica
arasindaki farkliklar yok denecek kadar azdi. Her ne kadar Orhun Anitla-
rinun dili o glinkii ortak edebi yaz1 dilini temsil ediyor olsa bile, farkl Tiirk
diyalektlerinin de o dénemde var oldugu anlagilmaktadir. Kokeiirk edebi

yazi dilinde Oguzca unsur olarak kabul edilebilecek cesitli 6zellikler tizerine
de calismalar yapilmustr (Korkmaz 2013: 41-55).

11. yiizyilda ayni yazi dilinin devamini Karahanlica olarak gormekteyiz.
Yusuf Has Hacip, Kutadgu Bilig adli eserini o edebi dille yazmistir. Kara-
hanlica déneminin bir diger eseri olan Divanu Lugati't-Tturk’ii yazan Kas-
garli Mahmut, Karahanli yazi dilini, yani o giinkii adiyla Tiirk dilini temel
almigsa da, 11. ylizyilda konusulan Tiirk diyalekderi (Oguz, Kip¢ak, Uygur,
Argu, Cigil ... vs.) hakkinda da son derece degerli bilgiler vermistir.

Késgarlt Mahmut'un diyalektler tizerine verdigi bilgiler cesitli aragtirmacilar
tarafindan incelenmistir. Robert Dankoff ve James Kelly 2 cildik terciime-
lerinden sonra eserdeki kelimelerin sozliigiint 3. cilt olarak yayimlamiglar-
dir. 3. ciltte ayrica gesitli dizinler de konulmugtur. Bu dizinlerden biri de
eserde herhangi bir diyalekte ait oldugu kaydedilen unsurlarin bulundugu
bolimdiir (1984, I11: 275-288). Bulgarca olarak gosterilen unsurlar: Pritsak
degerlendirmistir (1959). Doerfer, Kasgarli Mahmut'un Arguca icin verdigi
bilgileri inceleyerek bugiin yasayan Halagca ile iliskileri tizerinde durmus-
tur. Incelemesinin sonucunda belirledigi ortakliklara dayanarak Halagganin
“Yeni Arguca” olduguna hitkmetmistir (1987). Doerfer’in, Halagcanin Yeni
Arguca oldugu inancina katulmayanlar da vardir (Giilsevin 2008b). Giinii-
miiz Kipcakgastyla mukayeseyi Funda Toprak yapmustir (2003). 11. yiizyil-
da Kipgaklarin dili tizerine sundugu bildiride Rysbek Alimov Kaggarli Mah-
mut’un verilerine dayanarak ses, sekil ve soz varligi bakimindan tespitlerde
bulunmugtur (2008). Kengeklerin Tiirk olmadiklari yolunda arastirmaci-
larin yazdiklari Gizerine Bilgehan Atsiz Gokdag elestirilerini yayimlamigtir
(2007). Galip Giiner ise Kengekge olarak kaydedilen bazi kelimelerin Altay
dillerindeki karsiliklarini degerlendirerek bir¢ogunun yabanci kaynakli ol-
madigs goriisiine varmustir (2009). Eserdeki soz varligr ile giintimiiz Uygur
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agizlari da Erkin Emet tarafindan karsilagtirilmistr (2008). Cigil lehgesi ve
Karahanli yaz: dili iligkisi Akartiirk Karahan tarafindan ¢alisgilmigtir (2008).
Kaggarli Mahmut'un herhangi bir diyalekt icin verdigi bilgiler arasinda agik
olmayan veya celiskili goriilen bazi durumlar tizerine de Claus Schonig de-
gerlendirmeler yapmistir (2004).

11. ytizyildaki Tiirk diyalektleri tizerine calisan birgok bilim adami Kasgar-
Ii Mahmut'un verdigi bilgileri kullanmakta, o bilgileri temel almaktadur.
Tahsin Banguoglu Kasgarli Mahmut'un Oguzca oldugunu belirttigi 265
kelimeyi dikkate sunmustur (1960). Robert Dankooff ve James Kelly diya-
lekeler i¢in hazirladiklari dizinde Oguzca olarak kaydedilmis olan kelimeleri
de listelemiglerdir (1984, III: 279-282). Zeynep Korkmaz bu konuda en
fazla calisanlardandir (1972). M. Selda Coban ¢alismasinda sadece ‘Oguzca’
kaydi bulunan verileri incelemistir (2004). Akartiirk Karahan da “Divinu
Lugiti’t-Tiirk'e Gore 11. Yiizyil Tiirk Lehge Bilgisi” baslikli calismasinda Kég-
garli Mahmut'un verdigi diyaleke bilgilerini ayrintlariyla siniflandirarak or-
taya koyarken, Kéggarli Mahmut'un lehgelerle ilgili bizzat hitkiim bildirdigi
yerleri kullanmistir (2013). Zengin bir literatiir olusturan bu ¢aligmalar,
Zeynep Korkmaz'in son kitabinda ayrinuli olarak degerlendirilmis ve yo-
rumlanmigtir (2013).

Giilsiim Killi de Kasgarli Mahmut'un eserindeki diyaleke bilgileri tizerine
yapilanlart degerlendiren bir makale yayimlamisur (Killi 2008). O makale-
de Divanu Lugati't-Tiirk’te diyalektlere ait olarak kaydedilmis bilgiler hak-
kinda aragtirmacilarin sdylemis olduklart da sistemli bir sekilde degerlendi-
rilmistir.

Divanu Lugati't-Turk’teki diyalekdler tizerine ¢alisanlar, biiyiik cogunlukla,
Kéggarlt Mahmut'un eserinde Oguzca oldugunu bizzat kaydettigi 6zelliklere
dayanmaktadirlar. Oysa bu, dogrunun kendisini degil, sadece bir bélimiinii
temsil eder. Ciinkii Késgarli Mahmut'un diyalektler ile ilgili verdigi bilgiler
karsilagtirmalt yontemlerle incelendiginde daha bir¢ok 6zelligin de eserin
icinde sakli vaziyette durdugu goriiliir.

Biz de DivAnu Lugati't-Tirk'te ‘Oguzcadir’ denilen veya Oguzca oldugu
kaydedilmemis olan verilere kargilagtirmali olarak bakip 11. yiizyil Oguzca-
stnin Ozelliklerini yorumlamaya calismistik (Giilsevin 2008a). O bildiride,
11. ytizyildaki Oguzca 6zelliklerin sadece Kaggarlinin Oguzca olarak kay-
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dettigi unsurlardan ibaret olmadigy; Kasgarl'nin ‘Oguzcadir’ kayd: diigme-
digi bir¢ok ozelligin de Oguzca olmasi gerektigi sonucuna varmstik.

Divanu Lugati’'t-Turk'ii gesitli aragtirmacilar cesitli dillere ¢evirerek yayim-
lamuglardir. Besim Atalay’in ¢alismasi bugiine kadar Tiirkiye'de kullanilagel-
digi gibi, bagka dillere yapilan bazi cevirilerde de temel alinmistir (Atalay
1939-1941). Eserin Ingilizceye gevirisini ise Robert Dankoff ve James Kelly
yapmustir (1982, 1983, 1984). Tiirkoloji arastirmalarinda bugiin icin en
giivenilir ¢eviri Dankoff-Kelly yayimi kabul edilmektedir. Son yillarda Tiir-
kiye'de 2 yeni geviri hazirlandigi ve Tiirk Dil Kurumu’'nda bask: asamasin-
da olduklari bilinmektedir. Bunlardan biri Ahmet Bican Ercilasun ve Ziyat
Akkoyunlu, digeri ise Mustafa S. Kagalin tarafindan hazirlanmisur. Biz bu
calisgmamizda Mustafa S. Kagalin tarafindan hazirlanan ve 2008 yilinda ta-
rafimiza da verilen “Kéggarli Mahmud, Diwanu Lugati’t-Turk, Tiirk Dilleri
Divani” baglikli yayimlanmamis ¢alismadaki cevirileri esas aldik. Ornekle-
rin gectigi yerleri elyazmasi niishadan gésterdik

11. ytizyilda Oguzcanin diyalektlerine ulagabilmek icin makalemizi su plan-
da sunacagjz:

1. Késgarls Mahmutun Eserinde Diyalektler Hakkindaki Bilgileri Hangi Se-
killerde Buluruz?

I1. 11. Yiizyildaki Oguz Diyalektlerinin Belirlenebilen Ozellikleri Nelerdir?

1. Divinu Lugiti’t-Tiirkten lespit Edilebilen Ozelliklere Batkildiginda, 11.
Yiizyilda Ne Tiirlii Oguz Diyalektleri Vards?

Divanu Lugati’t-Tiirk’te o donemdeki diyalektler hakkinda hangi bilgilerin
verildigi sorusunu cevaplamadan 6nce, Kisgarli Mahmut'un eserinde diya-
leke bilgileri ne sekilde verilmistir, baska ne tiirde kargilagtirmalarla diyaleke
bilgilerine ulagilabilir?” sorusunu ¢ézmemiz gerekir:

I. KASGARLI MAHMUT'UN ESERINDE DIYALEKTLER HAKKINDAKI
BiLGILERI HANGI SEKILLERDE BULURUZ?

1. Kaggarli Mahmut eserini, 11. yiizyilin edebi yazi dili olan Hakaniye
Tiirkgesini temel alarak yazmistir. Ancak, eserinin baslarinda “Diyalektlerin
Degisiklikleri Uzerine S6z” basligt altinda Tiirk diyalektleri arasindaki ses ve
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sekil farkliliklar1 hakkinda 6zel bir bsliim koyarak, ayrinuli bilgiler vermis-
tir:

Oguzlarla onlara yakin olanlar, kelimedeki /t/ tinsiiziinii /d/ {insiiziine ce-
virirler. Tiirklerin geneli deveye tewey derken bunlar devey derler... (Yazma

13b);

Yagma, Tuhsi, Kif¢ak, Yabaku, Kay, Comiil ve Oguzlar, birbirlerine uygun
olarak /d/ tinsiiziiniin her zaman /y/’ye ceviritler ve hi¢bir zaman /d/ ile
soyleyemezler. Ornek olarak ‘kayin agacr’na bunlardan bagkast kadm, bunlar
kayiy derler... vs.). (Yazma 14a)

2. Ayrica, sozlitkte kelimeler anlamlandirilirken de, yeri geldikge diyalekt-
ler arasindaki farkliliklara deginilmis ya da o kelimenin ait oldugu diyalekt
belirtilmistir. Ikinci olarak da, kelimeleri verirken, eger belirli lehge/lehgele-
re ait ise (eserin muhtelif yerlerinde) agiklama yapar:

kopeiik: Oguz lehgesinde ‘eyer yasugr’ (Yazma 120b); bagak: Cigil lehce-
sinde ‘ayakkabr’. Oguzlarla Kipgaklar bir /mim/ getirerek bagmak derler.
(Yazma 95b)

3. Eger Késgarli Mahmut madde bagsinda verdigi kelime icin ayrica bir
agtklama yapmamuigssa, o kelime biitiin Tiirk diyalektlerinde ortak olarak
kullanilmaktadir: bas: ‘bag’ (yazma 255b). Bundan dolay:r Oguzcada da
aynt sekillerin varligi kabul edilebilir. Nitekim Doerfer de Arguca verileri
inceledigi makalesinde, sadece Arguca olarak kaydedilenleri kullanmamus;
Késgarli Mahmut'un 6zel bir aciklama yapmadig: biitiin durumlarin ayni
zamanda Argucay1 da temsil ettigini diisiinerek o tiir verilerden istediklerini
de listesine eklemistir (Doerfer 1987).

4. Yukaridakilerin diginda da Oguzca hakkinda bilgi sahibi olabilecegimiz
kayitlar vardir. Bu maddede ele alacagimiz Oguzca unsurlar, daha 6nceki
arastirmacilarca kullanilmamis olan ve bizim asagida aciklayacagimiz var-
sayima dayanarak ulagilabilecek verilerdir. Makalede kullanacagimiz malze-
menin biiyiik cogunlugunu da bu varsayima dayanilarak tespit edilecek olan
veriler olugturacaktir. Bu varsayim sudur: Yukaridaki 3 maddede siralanan-
lar disinda da, bazi karsilagtirmalara dayanarak 11. yiizyil diyalektleri hak-
kinda veriler elde edebiliriz. Ornegin Kasgarlt Mahmut madde bagi olarak
telii kelimesini verdiginde Oguzca oldugunu da belirtmistir:
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telii : Oguz leh¢esinde ‘ahmak’. (Yazma 274b)

Yani Késgarlt Mahmut'a gore zelsi kelimesi Oguzcadir. Bu biitiin aragtirma-
cilarca ulagilmasi kolay bilgilerdendir, ¢iinkii agtk¢a belirtilmistir. Biz Kas-
garli Mahmut'un verdigi bu bilgiyi dogru kabul edersek (ki herkesce dogru
kabul ediliyor), sdyle bir varsayimda bulunabiliriz: ze/s kelimesi Oguzca ise,
Divanu Lugatit-Turkte yazilmis manzumelerde, atasozlerinde vs. zeli ke-
limesi gegenler, Oguzlarin ciimleleri olmalidir. O tiir ctimleler Oguzcaya
ait olduguna gore, 11. ylizyildaki diyalektleri incelerken Oguzca malzeme
icinde degerlendirilebilir.

Ayni mantk ve varsayimla bir baska 6rnek: Madde bast olarak 44 kelimesi
“beyaz” anlami ile Oguzca olarak kaydedilmistir:

ak: Oguz lehgesinde ‘ak, her seyin beyaz olanr’. Obiir Tiirk kabilelerinde at
renkleri arasinda soylenir ve ‘boz at’ anlaminda 4k at denir; ak sakal er: Oguz
lehgesinde ‘saci sakali agarmis adam’. (yazma 27a)

Bagka bir yerde “beyaz” anlaminda iy kelimesi agiklanirken Oguzlarin
bunun yerine 2k kelimesini kullandiklari belirtilmistir (Yazma 40a). Yani,
Késgarli Mahmut 11. yiizyilda “beyaz” anlaminda iki ayrt séz oldugunu,
Oguzlarin 4k kelimesini, digerlerinin ise zrsiy kelimesini kullandigini ifade
etmistir. Biz, eserin bagka yerlerinde atasozleri, manzumeler verilirken zirip
kelimesinin gectigi yerleri buldugumuzda, o ciimlelerin Oguzca olamaya-
cagint hitkmen kabul etmek durumunda oluruz. Bagka bir deyisle, eserde
“beyaz” anlaminda 4k kelimesinin kullanildig1 atasozleri, manzumeler varsa,
onlar da dogal olarak Oguzca kabul edilmelidir. Bu manugin gerekgeleri
2008 yilinda sundugumuz bildiride ayrintli olarak tartugilmigtr.

Yukarida sayilan ilk iki madde hemen hemen biitiin aragtirmacilar tarafin-
dan bilinir ve kullanilir. Dérdiincii madde ise bizim varsayimimizdir. Bu
dort madde bir arada degerlendirildiginde Oguzcanin 6zelliklerine ulagabi-
lecegimizi diisiiniirken, birbiriyle elisen, birbirine ters diiser gibi goriilen
ylizlerce ornekle karsilasiriz. Sadece birkag tanesi:

Kelime basinda b- / m- meselesi: Cagdas Tuirk yazi dilleri ve diyalekderinde
ben - men (b/m) karsithgini Kasgarli Mahmut 11. yiizyilda tespit etmis ve
yorumlamistir. Verdigi bilgiler sunlardir:
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Kelimenin baginda bulunan /m/ harflerini Oguzlar, Kipcaklar Suvarlar
/b/’ye gevirirler. Ornek olarak Tiirklerin geneli ‘ben gittim” anlaminda men
bardim, derken bunlar ben bardum derler. Tiirklerin geneli corbaya miin
derken bunlar biin derler. (Yazma 13b)

Yukaridaki bilgileri degerlendirelim: Késgarli, Hakaniye yazi1 dilinde kelime
baginda /m-/ ile sdylenen kelimelerin Suvar, Oguz ve Kipgaklarca /b-/ sek-
linde telaffuz edildigini belirtmistir. Bu sdylenirken “biitiin mim’ler” diye
de belirtilmistir. Ancak dikkatlice bakildiginda, burada “sadece iginde ge-
niz {instizii bulunduran” kelimelerin 6rnek olarak verildigini goriirtiz (ben,
biin). Bu ayrintiya dikkat ettikten sonra, belirtilenlerin Batt Oguzcast icin
bugiin de gegerli oldugunu soyleyebiliriz. Eski Tiirk¢ede biinyesinde geniz
tinstizii bulunduran pek ¢ok kelime bast /b-/’li kelime Batu Oguzcasinda
/b-/ olarak korunmus, diger pek ¢ok diyalektte (Kipgakea da dahil) ise ge-
nizlileserek /m-/ye doniismistiir.

Késgarli burada biitiin /m/’ler /b/ olur dedigi halde, biz orada kastedilenin
“biinyesinde geniz tinsiizii bulunduran kelimeler” olduguna hitkmediyor ve
yanlis bir degerlendirme yapmaktan kurtuluyoruz.

Bu verilerden hareketle, 11. yiizyilda Oguzcanin /b-/ Tuirkgesi (ben, bin-,
biy, bengii) oldugu distiniilebilir. Kaggarli Mahmut'u sadece bu sekilde an-
lamak yeterli ise, bu dogru da olur. Ancak Késgarli Mahmut eserinin baska
yerinde ‘Oguzcadir’ dedigi us- fiili igin su 6rnek ciimleyi verir:

Oguz lehgesinde ‘ben boyle sandim’ anlaminda men eyle usdum denir.
(Yazma 47a)

Oguzca oldugu belirtilen bu ciimlede birinci kisi zamiri 13bde verdigi
aciklamada beklenen ben seklinin aksine, men seklinde verilmistir. Burada
akillara su gelebilir: “Kasgarlt us- fiilini Oguzca olarak belirtmek istemistir.
Bunu bir ciimle ile 6rneklendirirken de, sadece ‘usdr’ béliimii ile ilgilen-
mis, climlenin diger unsurlarint kendi edebi lehgesiyle yazmistir.” Bu goriis
her zaman dogruyu gostermez. Ciinkii bu ctimledeki diger unsur da (eyle
kelimesi) bizzat Kasgarli Mahmut tarafinda eserinin bagka yerinde Oguzca
olarak kaydedilmistir:

eyle: Oguz lehgesinde ‘Gyle’ (Yazma 35a)
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Demek ki Késgarli Mahmut, us- fiili i¢in verdigi ctimlenin diger unsurlari-
nin da Oguzca olmasina 6zen gostermistir.

Oguzcadir kaydiyla verdigi kelimeler icin 6rnek ciimle yazarken birinci kisi
zamiri olarak men zamiri kullandig bir 6rnek daha:

utan- : ol mendin utand: ‘O, benden utandr’ utanur utanmak. Oguz lehge-

sinde (Yazma 54b)

Biinyesinde geniz tinsiizii bulunduran kelimelerin baginda b- > m- degisme-
sinin 11. ylizyilda Oguzcada da olduguna hélé ikna olmayanlar icin, bizzat
Kaggarli Mahmut'un verdigi su madde basi 6rnegini gosterebiliriz:

mungar : Oguz lehgesinde ‘pinar, su gozi’. (Yazma 302a; Yazma 304b)

Burada, iginde geniz tinsiizii bulunan bzngar kelimesini, Kasgarli'nin 13bde
Oguzca igin verdigi bilgiye ters bir bi¢cimde, mzngar olarak buluyoruz. Diva-
nu Lugéti't-Tirk’te Oguzca olan pek ¢ok ciimlede, birinci kisi zamiri olarak
/m-/ dnsesli sekiller bulunmaktadir.

Kaggarli Mahmut'un /b-/ - /m-/ konusundaki bu tutumu, bir dediginin
bir dedigini tutmuyor oldugu izlenimini verebilir. Hatta bu durum sadece
/b-/ ~ /m-/ karsitligs igin s6z konusu degildir. ilk bakista geliskili oldugu
distiniilebilecek bagka drnekler de vardir. Oguzca icin t- > d-; w > v; y- >
D-;d > y; G > O gibi degismeler vermesine ragmen yine ‘Oguzcadir’ dedigi
kelimelerde t- = t-; y- = y-; w = w, d = d; G = G sekillerinin gorildigi yiiz-
lerce 6rnek vardir.

Késgarli Mahmut'un bir yerde ‘Oguzcadir’ diye belirttigi bazi ozelliklerin,
eserin bagka yerinde kaydettigi bilgilerle ters diismesi durumu Tiirkolojide
genellikle “bu ses degisiminin heniiz o dénemde tamamlanmamis oldugu,
baslangi¢ sathasinda oldugu, genellesmemis bulundugu” seklinde deger-
lendirilmektedir. Ornegin, M. Selda Coban'in “Divanu Lugati’t-Tiirk'te
‘Oguzca’ Kayith Dil Malzemesi ”baglikli calismasinda t- > d- degismesi soyle
verilir:

t- > d- 6tiimliilesmesi, Oguz Tiirkgeleri icin diger Tiirk lehgelerinden ayirict
karakeeristik bir ses degisimidir. Tiirk diinyasinin 11.ylizyila ait devresinin
en iyi ve en zengin dil ve gramer malzemesini veren Kasgarli Mahmud’'un
Divan’'inda t- >d degisimi iki kelimede goriilmektedir: *taki > dak: (DLT II.
195), *tewey > deve (DLT III. 225). DLT te her iki kelimeye de Oguz kayd:
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konulmustur. Kasgarli Mahmud, t >d degisimi i¢in “Oguzlarla onlara yakin
olanlar kelimedeki t- harfini d- harfine cevirirler’ (DLT II. 195) demistir.
DLT’te d-’li gegen bu kelimelerin t-’li sekilleri de vardir. taki “dahi (Ttrkler-
ce)” (DLT 1. 173), tdvd “deve (Oguzca)” (DLT III. 342).

Bu iki 6rnek disinda DLT te bir¢ok kelime basgi t-li gecen kelimeye de Oguz
kaydi konulmugtur: tamar “damar (Oguzca)” (DLT 1. 362) <*tam-ar; ta-
var “mal, davar (Oguzlar ve uyanlarca)” (DLT 1. 234) <*tavar; tigtl “degil
(Oguzca)” (DLT 1. 329) <*tegiil; talii “deli, ¢ilgin (Oguzca)” (DLT II1. 156)
<telve; timiirgdn “ok temreni (Oguzca)” (DLT L. 522) <*temiir+gen; ton-
“dénmek (Oguzca)” (DLT II1.184) <*tn-; tobul- “delinmek (Oguzca)”
(DLT 1II. 119) <*top-ul-; tik tur- ‘sessiz olmak’ (DLT I. 334) <*tek, ton-
‘donmek’ (DLT II1. 184) <*t6n-, toki- ‘calmak, vurmak, ddgmek’ (DLT III.
268) <*toki-, toli- ‘dollemek, kuzulamak’ (DLT III. 271) <*tol+e, tak- ‘tak-
mak’ (DLT IL. 16) <*tak-, t6ldt- © kuzulatmak, dogurtmak’ (DLT II. 310)
<*tol+e-t-, toriit- ‘yaratmak; bir seyi takdir etmek’ (DLT 11.303) <*torii-t-,
tugraglan- ‘miithiirlenmek’ (DLT 1II. 272) <*tugrag+la-n-, tokin- ‘carpmak,
dogiilmek’ (DLT II. 147) <*toki-n, tokil- ‘d6giilmek, dokunmak’ (DLT II.
129) <*toki-l-, topo/ul- ‘elbisesini ¢tkarmak’ (DLT II. 119)<*topul-, tilik-
‘konusmak’ (DLT II. 116) <*tl+ik, tasik ‘ctkmak’ (DLT II. 116) <*tas+ik;
un- ‘dinmek, solumak, dinlenmek’ (DLT II. 28) <*un-, t5l ‘yavru’ (DLT
III. 133) <*tdl, tak: ‘ile’ (DLT III. 226)<*taky, togi ‘darinin kabugu ¢ikaril-
diktan sonra kalan 6zi' (DLT III. 229)<*togi, tilii ‘ahmak’ (DLT III. 232)
<*telve, tirin ‘derin’ (DLT III. 370) <*terin , tinldgii¢ ‘dolenge¢ denilen bir
kug’ (DLT III. 388) <*tonlegiig, takuk ‘tavuk’ (DLT II. 286) <*takigu; tas
‘her nesnenin kotiisii, bayagas’ (DLT 1.329) <*tas; tolek ‘d6lek, oturakls,
gonlii sakin kisi’ (DLT 1. 387) <*tolek; tiimriik ‘davul, def” (DLT 1. 478)
<*tumrug; tugra ‘tugra (DLT 1. 462) <*tugrag; takuklug er ‘tavugu olan
adam’ (DLT I. 497)<*takagu+lug+er.

Bu durum o dénemde Oguzcaya has t >d ses degisiminin heniiz baslangic
asamasinda olduguna isarettir. (Coban 2005: 20-21)

Her ne kadar Tiirkolojideki yaygin kabul “bu ses degismesinin heniiz o
gilin baslangi¢ sathasinda olmasi, genellesmemis bulunmasi” tarzinda olsa
da, biz birgok durumda o izahin yetersiz ve anlamsiz oldugunu disiiniiyo-
ruz. Cunki Divinu Lugitit-Tiirk’teki bitiin 6rnekler kargilagtirmali olarak
incelendiginde yukaridaki varsayim gegersiz duruma diiser. Eger bazi keli-
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melerde t- > d- (tewey > devey, tak: > dak:) olmus, bazilarinda t- = t- (ta-
var, tamar, ton- ... vs.) kalmis olsa idi, o varsayim makul olabilirdi. Ancak
Késgarli Mahmut ayni kelimeleri bile bazen /t-/, bazen de /d-/ tinsiizleriyle
‘Oguzca’ olarak belirtmistir. Diyalektler arasindaki degismeleri anlatugi bo-
liimde, Hakaniye Turkeesinde /t-/ ile soylenen kelimelerin Oguzcada /d-/
ile sdylendigini belirtir. Kelime baginda t- > d- degisimi i¢in de tek kelimeyi
ornek gosterir:

Oguzlarla onlara yakin olanlar, kelimedeki /t/ tinsiiziinii /d/ {insiiziine ¢e-
virirler. Tiirklerin geneli deveye tewey derken bunlar devey derler... (Yazma

13b)

Bu hayvanin adi, Divinu Lugati’t-Tiirkte Oguzca olmayan verilerde elbette
[t/ ile kaydedilmistir. Ama e > i degisiminin anlatldig yerde bu kelimenin
Oguzca seklini de /t-/ insiiziiyle gosterir:

Bu, Tiirklerin genelinin /t/ {insiiziiniin harfinin esresiyle tiwey, Oguzlarin
ve onlarla birlikte sayilanlarin ise /t/ harfinin tstiiniiyle teve demeleri gibi-
dir. (Yazma 252b)

Bu hayvanin adi, yine Oguzca oldugu belirterek su ciimlede de geger. Bu-
rada da /t-/ iledir:

bakirdi: tewey bakirdi, Oguz lehgesinde ‘deve bogiirdi’ (Yazma 263b)

Kéggarli Mahmut ‘deve’ kelimesinin Oguzca seklini/sekillerini, eserinin 3
farkls yerinde 3 farkli yazilisla gostermistir: devey, teve, tewey. Bunlardan bir
tanesi /d-/ ile, diger ikisi /t-/ ile yazilmugtir.

Bu durum, bir ses degismesinin heniiz yeni baglamis olmasi veya genelles-
mesi seklinde agiklanamaz. Ciinkii ayni kelime farkli yerlerde farkli ses ya-
pilartyla gosterilmistir. Bu durumlarda “Kéasgarli Mahmut'un bazi yerlerde
dikkatsizce, rastgele, genellemeye uyarak vb. 6rnek verdigi’ni iddia etmek
de dogru olmaz. Eger o mantg1 kabul edersek Késgarlt Mahmut'un verdigi
bilgilerin hi¢birinin giivenilirligi kalmaz. Yani o zaman Kasgarl’nin soyle-
dikleri bizlere bir dayanak olmaz duruma diiser.

Divanu Lugatit-Turk'te verilen bilgilerdeki bu tiir durumlarin sebebi i¢in
aragtirmacilar bazi agiklamalarda bulunmustur. Claus Schonig, kelime basi
/b-/ ~ /m-/ karsithgt icin Oguzcada /b-/ vardir (ben, biin) denilmesine rag-
men madde baginda bile /m-/ ile baslayan Oguzca kelimeler (mimar, mandir)
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kaydedilmesinin ‘6diingleme’ olmalarina baglanabilecegini disiinmustiir
(Schénig 2004: 53). Ses bilgisi ile ilgili biitiin verileri ayrintlari ile deger-
lendiren Giilsiim Killi ise, Divanu Lugati’t-Tiirk’te bahsedilen denkliklerin
aksine olarak kaydedilmis olan verilerin de bulundugunu gésterip tarihi ve
cagdas diyalekdlerle kargilagtirmig olmasina ragmen, bunlarin sebeplerini yo-
rumlamamistir (Killi 2008: 380-385)

Biz, 2008 yilindaki bildirimizde bu tiir durumlarin bir ¢eliski olmadigini
distindigimiizii ifade etmis ve Divanu Lugati’t-Turk'te celiskili gibi gori-
len kullanimlar: su sekilde diisiindiigiimiizii yazmugtik:

Kaggarl'nin Diyalektler Hakkinda Verdigi Bilgilerin Anlagilmast Igin Bakis
Tarzimiz Ne Olmalr?

Eser dikkatlice ve kargilastrmali olarak incelendiginde, Késgarl'nin diya-
lektler hakkinda verdigi bilgilerde karigiklik ve geligkiler de goriiliir. Kelime
basi /m/ = /b/ denkligi, Hakaniye Tiirkcesindeki kelime bast /y/ sesi yerine
Oguz ve Kipcak diyalektlerinde /@/ veya /c/ kullanilmasi gibi kurallar ve-
rilmesine ragmen bircok aykirt 6rnek bulunmasi, Oguzca kelimelerin bu-
lundugu manzumelerde belirtme durumu eki olarak bazen +(I)G, bazen de
+nl goriilmesi, Kasgarli Mahmut'un yanlis tespitleri midir? Bizce degildir.
Kégsgarlt Mahmut'un biitiin bu tespitleri aslinda dogrudur. Eserin bagska yer-
lerinde verilen ve geliskili gibi gortinen 6rnekler de (istisnalart hari¢) dog-
rudur.

Bu karigikligin ve celiskili goriiniimiin nedeni ne olabilir?

Oncelikle su hatirlanmalidir: Oguzlar bugiin de kendi iglerinde farkls farkls
diyalektleri kullanmaktadirlar. Giiniimiizde birinci kisi zamiri i¢in “ben”
diyen Oguzlar da vardir (Tirkiye Tiirkleri, Gagauzlar), “men” diyen Oguz-
lar da (Azerbaycan ve Tirkmenistan Tiirkleri) vardir. Bugiin, kék tinlisi
dar-diiz olan ve kelime basinda /y/ bulunduran (yilan, yildirim vb.) kelime-
leri /y/ ile soyleyen Oguzlar da vardir (Tiirkiye ve Tiirkmenistan Tiirkleri),
Iyl’siz sdyleyen (ilan, ildirim vb.) Oguzlar da vardir (Azerbaycan Turkleri).

Divanu Liigati’t-Tuirk’te karsilagtirmalar yapilirken, Kasgarli'nin kabaca bir
diyalekt siniflamasi yapmis oldugunu kabul etmeliyiz. Oguzca i¢in m- =
b- kuralini vermesine ragmen eserinin ¢esitli yerlerinde yine Oguzcadir kay-
diyla m- bulunduran kelimeleri gostermesi, o donemde, tupk: bugtinkii gibi,
hem b- Oguzcast, hem de m- Oguzcasinin yasamakta oldugunu gésterir.
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Kasgarli, kendi donemindeki diyalektlerin gok giizel bir fotografini ¢ekmis-
tir. Giintimiiz dilcilerinin gorevi de, fotografin gosterdiklerinden hareketle
o dénemin rontgenini ¢ikarmak olmalidir. (Giilsevin 2008a)

Bu ¢aligmamizda ise, 11. ylizyilda tek bir Oguz diyalekti olmadigs, farkli
Oguz diyalektlerinin ayni anda yasamakta oldugu varsayimimizi tartiga-
cagiz. Bunun i¢in Divinu Lugati't-Tiirk'te hem acikea belirtilmis hem de
kargilagtrmalar sonucunda Oguzca oldugu varsayilabilecek 6zellikleri de-
gerlendirecegiz. Sonug olarak da 11. yiizyilda varsayimsal olarak kag Oguz
diyalekti bulunmus olabilecegini diisiiniip, malzemeye dayanarak bunlar-
dan hangilerinin gergekten tespit edilebilecegini gostermeye ¢alisacagiz.

I1. 11. YOZYILDAKI 0GUZ DIYALEKTLERININ BELIRLENEBILEN
OZELLIKLERI NELERDiR?

Her ne kadar Késgarli Mahmut 13-14. varaklarda sadece Oguzca i¢in, 61-
negin;

/b-/ (ben)

Iyl (ayak)

vl (ev)

/d-/ (devey)

/D] (tamak)

ozelliklerini vermis ise de, eserde sunulan malzemenin kargilastirmali ve
elestirel bir yaklagimla incelenmesi sonucunda bunlardan farkli, hatta bun-
larin kargiti birgok 6zelligi de yine Oguzca i¢in gérmekteyiz. Yani 13-14.
varaklarda Oguzcanin 6zelligi olarak /b-/ (ben), /d-/ (devey) gibi agiklamalar
yapilmigsa da, eserin bagka yerlerinde ‘Oguzcadir’ dedigi kelimelerden ba-
zilar1 /m-/ (men) ve /t-/ (tevey) seklinde gosterilmistir. Kitabin tiimii ince-
lendiginde Kasgarli Mahmut'un verdigi bilgilere dayanarak su kargitliklar
buluruz:
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b- (ben) Oguzcasi m- (men) Oguzcast

y/ (ayak) Oguzcast d/ (adruk) Oguzcast
v/ (ev) Oguzcasi w- (ew) Oguzcast

d- (devey) Oguzcast t- (tevey, telii) Oguzcast
DI (tamak) Oguzcast G/ (satgas-) Oguzcast
k- (kayu) Oguzcast x- (hayu) Oguzcasi
+(D)G (soz+1ig) Oguzcast +nl (sii+ni) Ofuzcast

Yukaridaki karsitliklar icin DivAnu Lugit’t-Turk’tin muhtelif yerlerinden
tespit edilen drneklerden bazilari sunlardir:

Kelime baginda b- / m- meselesi:

Eserin baginda Oguzlarin /b-/ (ben) ile séylediklerini belirtmesine ragmen
bagka yerlerde ‘Oguzcadir’ kaydint diisttiigii /m-/ (men, mingar) dnsesli or-
nekleri yukarida vermis ve tartismistik. Burada tekrarlamiyoruz.

Kelime i¢inde ve sonunda d / y meselesi

[yl 6rnekleri: Kaggarlt Mahmut, Hakaniye Ttirkgesindeki kelime i¢i ve sonu
/d/ seslerinin Oguzca da dhil baz1 diyalektlerde ‘her zaman’ /y/ sesine don-
dugiinii sdylemektedir:

Yagma, Toks1, Kipgak, Yabaku, Tatar, Kay, Comiil ve Oguzlar, birbirlerine
uygun olarak /d/ harfini her zaman /y/’ye ¢evirirler ve hicbir zaman /d/’li
soyleyemezler. Ornek olarak ‘kayinagaci’na bunlardan baskasi kading, bun-
lar kaying derler. Turklerin hisim ve kayin anlamina kullandiklari kadin
kelimesini bunlar kayin diye soylerler. Bunun gibi Cigiler ve bazi Tiirk boy-
larinin/d/ olarak sdyledigi bu harfi Rus ve Rum iilkelerine kadar uzanan
Bulgar, Suvar, Yemek, Kipcak boylarinin bir béliimii /z/ olarak soylerler.
Ornek olarak &biir Tiirklerin geneli ‘ayak’ anlaminda adak derken, bunlar
azak derler... (Yazma 14a)

Bagka bir yerde:
ayruk: Oguz lehgesinde ‘bagka’ anlamina gelir. (Yazma 35a)
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ayrik: Ayrik otu, yumusak bir cayir. Tiirk kabilelerinin geneli buna adrik
derler. Oguzlar ise /d/ tinstiziinti /y/’ye gevirirler. (Yazma 35a)

Bu agiklamalardan, 11. yiizyilda Oguzlarin Eski Tiirkeedeki /d/ sesini y/
sesine gevirmis oldugunu anliyoruz.

[d/ 6rnekleri: Yukaridaki ifadelerde kesin bir yargt belirtilmis olmasina rag-
men, eserin bagka yerlerinde ‘Oguzcadir’ kaydiyla verilen ama /d/ sesinin
korunmus oldugu 6rneklerle de karsilagiriz:

adruk: Oguz lehgesinde ‘bagka’. Obiir Tiirk kabileleri bunun yerine adin
derler. (Yazma 31b)

idis: Kadeh. Yagma, Tuhsi, Yemek, Oguz, Argu dillerinde tas, bardak, kap,
tencere gibi her seye idis denir (Yazma 21b)

Demek ki, 11. yiizyilda hem /y/ ile sdyleyen, hem de /d/ ile sdyleyen Oguz-
lar vardi. Belki de, Oguzlar bazi kelimeleri /y/, bazilarint da /d/ ile telaffuz
ediyorlardu.

Oguzca oldugu belirtilen kelimeler icin verilen 6rnek ciimlelerde de (ataso-
zli veya manzume), bazen /y/, bazen /d/ kullanilmistir. Birkag 6rnek:

kar: Oguz lehgesinde ‘kuru’. Bu kelime kurug kelimesinin kisaltmasidir.
Atasozii: kulan kudugka tiigse kiir baka aygir bolur ‘Esek kuyuya diisiince
kurbaga ona aygr kesilir.” (Yazma 248b)

Telii kelimesi Oguzca olarak belirtilmistir:
telii : Oguz lehgesinde ‘ahmak’. (Yazma 274b)

Eserin bagka yerinde relii kelimesinin de gectigi bir beyit vardir. Ancak o
beyitte, Eski Tiirkgedeki /d/ tinstiziinii /y/ ile degil de, /d/ ile buluruz. Yine
ayni satirda /w/ tinstizii de Oguzcada olmasi gerektigini belirttigi /v/ seklin-
de degil de /w/ olarak yazilmistir:

bardi sanga yék utru tutup bl / bar¢in kediben telii yuwga bolup kal ‘Sey-
tan seni karsilayip sana bal sundu; yani diinyanin haz ve eglencesini sundu.
Sen de seytana aldanarak ipek elbise giydin. Onun hilesini bilemedin ya da
delice yasa'. (Yazma 257a)

Hem /y/ hem /d/ tinstizlerinin ayn1 manzumede gegtigi ciimleler bile vardir.
Bir 6rnek: Kasgarli, “ak” kelimesinin Oguzca oldugunu eserinin degisik yer-
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lerinde 1srarla belirtmistir. Bu kelime, eserin baska yerinde su manzumede
de kullanilmugtir:

kuydi bulit yagmurin / kerdi tutar ak torin / kirka kodt1 ol karin / akin
akar engresiir  ‘Bulut yagmurunu dokeii; gokytiziine agini -ak bulutu- ger-
di. Karini daglara yagdirdi. Yagan o kardan simdi giiriil giiriil sel akiyor’.
(Yazma 231a)

Oguzca oldugu baskaca yerlerde ozellikle ve defalarca belirtilen 24 kelimesi-
nin gectigi bu dortliikte, Eski Tiirkgedeki /d/ tinstiztinii iki ayr1 kelimede iki
ayr1 sekilde goriiyoruz: kuy- (< kud-) ve kod- < (kod).

Kelime icinde ve sonunda v/ w meselesi

v/ 6rnekleri: Kasgarli Mahmut, Hakaniye Ttirkcesindeki ciftdudak /w/ tin-
stiziine karsilik Oguzlarda disdudak /v/ sesinin bulundugunu belirtir:

Yaygin Tiirkgede /f/ ile /b/ arasinda sdylenen /w/ tinsiiziinii Oguzlar ve on-
lara yakin olanlar /v/’ye ¢evrirler. Tiirkler ‘ev’e ew derken, Oguzlar ev detler.
Turkler ‘av’a aw derken Oguzlar av derler. (Yazma 13b-14a)

Baska bir yerde:

tawar : ‘Canli cansiz mal. Oguzlar ve onlara uyanlar /v/ ile tavar derler.

(Yazma 91b)

Késgarli Mahmut, yukaridaki iki yerde, son derece ayrintida kalan gok
onemli bir ses ozelligine dikkat ¢ekmistir. Bu bilgi o giin i¢in de muhakkak
ki dogrudur.

w/ ornekleri: Ancak, eserin bagka yerlerinde bu kurala uymayan 6rnekler
vardir. ‘Oguzcadir’ kaydiyla belirttigi oyuk kelimesi igin verdigi 6rnek be-
yitte, Kaggarl'nin Oguzcada bulunmamasi gerektigini vurguladigr /w/ ile
karsilasmaktay1z:

oyuk : Oguz lehgesinden ‘bostan korkulugu’, ‘kirda tarla sinirini belli etmek
icin dikilen tag’. Su siirde geger: bard1 eren konuk koriip kutka sakar / kaldi
yawuz oyuk koriip ewni yikar (Bir misafir gordiiklerinde bereket ve talih
sayanlar gitti, uzakta bir karart gordiiklerinde aman evimize misafir olurlar
korkusuyla ¢adirlarini yikan kétiiler kaldi.) (Yazma 28a)
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Bu manzumede gegen konuk kelimesi de ‘misafir’ anlaminda bugiin Bau
Oguzcasinda kullanilmaktadir. yawuz ve ew kelimeleri ise, Kasgarlinin
13b-14ada Oguzca igin verdigi /w/ = /v/ kuralina aykiridur.

Baska bir 6rnek:
ton-: ol ewinge tdndi, Oguz lehcesinde ‘o evine déndi’ (Yazma 263b)

Oguz lehgelerinde bugiin de bu anlamda “don-/ton-" kullanilmaktadir. Kas-
garli bu kelime i¢in verdigi 6rnek ctimlede ewinge kelimesini /w/ ile kullan-
mistir.

Yukaridaki 6rnekleri, sadece dikkatsizce edebi dile uydurarak yazilmistir
diye diisiinenler icin bizzat madde baginda belirttigi bir kelimeyi de 6rnek
gosterebiliriz:

sawag- : olar ékki sawagdi ‘Onlar ikisi savagtilar, carpistilar.” Oguz lehgesinde
sawagur sawasmak (Yazma 160a)

Kelime basinda d- / t- meselesi

d- 6rnekleri: Kasgarli Mahmut, Hakaniye Tiirkgesinde /t-/ ile soylenen ke-
limelerin Oguzcada /d-/ ile sdylendigini anlatir:

Oguzlarla onlara yakin olanlar, kelimedeki /t/ {insiiziinii /d/ {insiiziine ¢e-
virirler. Tiirklerin geneli deveye tewey derken bunlar devey derler... (Yazma

13b)

t- ornekleri: Eserin bagka yerlerinde ‘Oguzcadir’ kaydiyla verilmis, fakat yu-
karidaki kuralin aksine /t-/ ile baglayan 26 kelime vardur:

takuklug (Oguz) tavuklu; tamak (Oguz, Kipcak) bogaz; tamar (Oguz) da-
mar; tas (Oguz) her nesnenin kotiisti, bayagisi; tavar (Oguz) mal, davar;
tegiil (Oguz) degil; telii (Oguz) ahmak; temiirken (Oguz) ok temreni; ten-
gelgiic (Oguz) dolengec kusu; teringek (Oguz) iki pargadan yapilan kadin
cary; tering (Oguz) engin, genis, derin (yalniz su i¢in); tes (Oguz) abartma
edati; tes tegirme (Oguz) des degirmi; teve (Oguz, Kipcak, Suvar) deve;
tokimak (Oguz) insan dévmek; tokinmak (Oguz) insan doviilmek; tokul-
mak (Oguz) adam déviilmek; togi (Oguz) darinin kabugu gikarildiktan
sonra kalan 6z; t6l (Oguz) yavru, dél; tonmek (Oguz) dsnmek; toriitmek
(Oguz) bir sey takdir veya islah edilmek; tugrag (Oguz) tugra; tugraglan-
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mak (Oguz) tugra ile mithiirlenmek; tuldramak (Oguz) her’ hangi bir sey,
her yaninda dagilmak; tulun (Oguz) kulakla agiz arasindaki kemik; tiimriik
(Oguz) diimriik, def;

Hatta, t- > d- degismesi i¢in Oguzcada devey seklinde verdigi kelimeyi, bag-
ka bir ses olayini (e > i degismesi) anlatrrken Oguzcada teve kullanildigini
da soylemistir:

Rum iilkesine dek Oguzlar, Suvarlar ve Kipcaklar tistiin kullanirlar. Bu,
Turklerin “deve”ye /t/ harfinin esresiyle tiwey, Oguzlarin /t/ harfinin Gstii-
nityle teve demeleri gibidir. (Yazma 252b)

Daha sonraki su 6rnek ise bu “deve” kelimesinin Oguzca sekli olarak tigiin-
cii bir kullanilig1 verir:

bakirdi: tewey bakirdi, Oguz lehgesinde ‘deve bogiirdii’ (Yazma 263b)

Kelime icinde ve sonunda @ / G meselesi

[D] drnekleri:  Kasgarli Mahmut, kelime i¢inde /G/ sesini Oguz ve Kip-
caklarin atugini soyler:

Bazi harflerin soyleyisten disiiriilmesine gelince: Adlarda ve -isin devam
etmekte oldugunu gosteren- fiillerde Oguzlar ve Kipgaklar kelimenin orta-
sindaki /g/ tinstiziinii atarlar. Ada 6rnek: Tiirklerin geneli ‘alakarga’ya ¢um-
guk derken, bunlar camuk derler. Tiirklerin geneli ‘bogaz’a tamgak derken
bunlar tamak derler. Fiile 6rnek: Tuirkler ‘o evine sik¢a gider’ anlaminda ol
ewkge bargan-ol derler. Oguzlar ise ayni anlamda baran-ol derler. Turk-
lerin geneli ‘o kélesini ¢ok déver’ anlaminda ol er kulini urgan ol derken,
bunlar uran derler. Yine —kolaylik olsun diye- adlarda /g/ tinsiiziinii atarlar.
Fiillerde /g/’nin yerini tutan /g/ tinsiizii de boyledir. (Yazma 14b)

/G/ 6rnekleri:  Ancak, eserinin gesitli yerlerinde ‘Oguzcadir’ kaydiyla ver-
digi su kelime ilgili kurala uymaz:

satgagdu: olar bir ékindi bile satgasdi ‘Onlar satasti, birbirinin boynuna ham-
le yaptr’ Birbirine karst ¢ikmak icin de kullanilir. ol manna yolda satgasdi ‘o,
bana yolda rast geldi, yolda kargilagtlk’, olar alim bérim bile satgagdi Oguz
lehgesinde ‘onlar alacag: verecekle ddegstiler, takas ettiler’ (Yazma 187a)
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Kelime basinda k / meselesi:

k- _ornekleri: Kalin tinliilii kelimelerin basindaki /k-/ seslerinin durumu
hakkinda herhangi bir aciklama yapmadigina gore, bu /k-/ iinsiizleri biitiin
diyalektlerde korunmus durumdadir. Yani Oguzcada da /k-/ vardir. Zaten
Kasgarl'nin Oguzca olarak belirttigi kelimeler arasinda da bu konumda hep
/k-/ tinsiizlii sekiller bulunur:

karimak (Oguz) karigmak, karimak; karinga (Oguz) karinca; karingak
(Oguz) karinca; karmak (Oguz) tagsmak; karturmak (Oguz) kardirmak, ka-
ristirmak; katlanmak (Kipcak, Oguz, Yemek) meyvelenmek; kayin (Oguz)
kardes, hisim ve akraba; kayiy (Oguz) kayin agaci; kayir (Oguz) kum;
kaytarmak (Oguz) yoneltisinde dondiirmek, ¢evirmek; kirnak (Yabaku,
Kay, Cumul, Basmil, Oguz, Yemek, Kipcak) cariye; kog (Oguz) kog; kongt
(Oguz) komsu; konuklamak (Oguz) konuk etmek; kova (Oguz) kova; ko-
vuz (Oguz) cin ¢arpmasi eseri; kur (Oguz) kuru; kurman (Oguz, Kipgak)
gedeleg, yaylik, yay kabi; kurt (Oguz) yiruct hayvanlardan olan kurt; kug-
ga¢ (Oguz) insani 1siran kiiciik, kara bir hayvancik;

h- 6rnekleri: Eserin bir yerinde, Oguzca ve Kipgakgada bazen k- > h oldugu
belirtilmistir:

kayu : ‘hangi, hani’. hayu bi¢ciminde de sdylenir. /k/, /h/dan ¢evrilmistir.
Oguzlar ve Kipgaklar bazen /k/’y1 /h/’ya ¢evirirler. Bunlar Halaglardan bir
bolikedir. Tiirklerin kizim dedigi yerde bunlar hizim derler. Tiirklerin kan-
da erdin dedikleri yerde bunlar handa erdin ‘Nerede idin?” derler. (Yazma
271a)

Belirtme durumu icin +(I) G ve +nI kullamm
+(DG ornekleri: Kaggarli Mahmut belirtme durumu eki konusunda bilgi

vermemistir. Ancak, Oguzca olarak belirttigi kelimelerden bazilari icin ver-
digi 6rnek manzumelerde belirtme durumu eki olarak +(I)G kullanilmigstur:

otriik: Oguz lehgesinde ‘hilekar’. Su siirde geger: 6triik utun ogrilayu yiizke
bakar / élgin tiistip bérmis asig basra kakar (Geriye hileci ve yaramaz adam-

lar kalds; 6yle ki misafirlerinin yiiziine hirsizlikla su¢larmis gibi bakarlar,
verdikleri yemegi de misafirin bagina kakarlar.) (Yazma 32a)
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anla- : Oguz lehgesinde ol sbziig anladi ‘o, s6zii vb. anladr’ (Yazma 74a)

cak- : ol sbziig anig kulakka cakdi Oguz lehgesinde ‘O, sozii onun kulagina
iletti, isittirdi’ (Yazma 136b)

yarat-: tepri yalpuk yaratt “Allah Adem’i (ve obiir varliklar) yaratt. Oguz-
lar ol ton+ug yaratt “O, elbiseyi ol¢tii” derler. (Yazma 211b)

+nl 6rnekleri:  Kasgarl’nin Oguzca olarak belirttigi kelimeler icin verdigi
bazi ctimlelerde ise +nl ge¢mektedir:

usla-: ol uslad: nenni, Oguz lehgesinde ‘O, o seyi kavrads, iyiyi kétiiden
ayirabildi’ (Yazma 73b)

satga-: ol anig boynin satgadi ‘O, onun boynunu ¢ignedi.” bir yol birig sat-
gadi ‘Glineyden gelen yol batdan gelen yol ile kesisti.” alim bérimni satgad:
‘O, alacagini verecegini saydu, takas etti.” satgar satgamak. Su siirde geger:

ajun tiini kiindiizi yélgin keger / kimni kali satgasa kii¢in kewer ‘Felegin
giin ve geceleri yolculuga devam eder; yolculuk sirasinda kargisina kim ¢ikar
da carparsa onu zayiflaur.” Bu madde hem yol hem bor¢ anlamlariyla Oguz
lehgesidir.(Yazma 285b)

konukla-: bég meni konuklad: ‘Bey vb. beni misafir etti.” konuklar konuk-
lamak. Oguzlar disindaki Tiirk lehgelerinde bu kelime, birisinin, ev sahibi-
nin rizast olmadan evinde gecelemesi anlamindadir. Su dértlitkte geger:

yagt bégdin udikladi / kériip siini adukladi / 6liim an1 konuklad: / agiz icre
agu sagdi ‘Bey var diye diismani bir uyku sardi. Orduyu gériince donup
kaldi. En sonunda 6liim onu misafir edip agzina zehir akitt. Boylece 6liip
gitti.” (Yazma 296b)

II1. DIVANU LUGATI'T-TURK'TEN TESPIT EDILEBILEN OZELLIKLERE
BAKILDIGINDA 11. YUZYILDA NE TURLU OGUZ DiYALEKTLERI VARDI?

Késgarli Mahmut'un Oguzcanin 6zelikleri olarak eserinin baglarinda belir-
tigi hususlar, sadece tek tip bir diyalekt modeli sunmaktadir. Ancak eseri-
nin ilerleyen yerlerinde kaydettigi bilgileri karsilagtirmali olarak inceleyince,
aynt durumda farkli kullanimlarin oldugu érneklerle de kargilagtyoruz. Yu-
karida karsitlartyla beraber 6rneklendirdigimiz varyantlar koyulagmis 6zel-
likleri temsil ediyorlarsa, 11. yiizyilda Oguzcanin farkli diyalektlerinin de
konusulmakta oldugu gergegini kabul etmemiz gerekir.
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Acaba 11. yiizyilda hangi Oguz diyalektleri konusulmus olabilir?

Eger “bir durum igin iki varyant” varsa, 2 ayr1 diyalekt oldugu varsayilabilir.
Ornegin, biinyesinde geniz tinsiizii bulunduran kelimeler bazen /b-/, bazen
/m-/ dnsesi ile yazilmig ve Oguzca olarak kaydedilmisse; bir /6-/ (ben) Oguz-
cast, bir de /m-/ (men) Oguzcas: var olabilir.

Eger “iki durum igin ikiser varyant” varsa bu olasilik 4 olur. Ornegin /b-/ -
/m-/ ve Iyl ~ /d/ karsitliklari varsa sunlardan s6z edebiliriz:

/b-1, Iyl Oguzcas:

/b-1, /d/ Oguzcast
Im-1, ly/ Oguzcast
/m-/, 1d/ Oguzcast

Eger “li¢ durum igin ikiser varyant” varsa, olasilik 8’e gikar. Ornegin /b-/ -
Im-/ ; Iyl - 1d] 5 vl - Iwl kargitliklarinda su Oguzcalar 6ngériilebilir:

Ib-1, I, fwl Oguzcast
Ib-1, Wi, Il Oguzcas:
/b1, /d/, lw/ Oguzcast
/b-1, 1d/, vl Oguzcas:
/m-1, yl, Iw/ Oguzcast
/m-1, lyl, vl Oguzcast
Im-/, 1d/, Iwl Oguzcas
/m-/, 1d/, v/ Oguzcast

Dort durumda ikiser varyant olursa (b-/ - /m-/ 5 /y/ - 1d/ ; v/ - Iwl 5 [t/
~ /d-/) 16, bes durumda ikiser varyant olursa (b-/ ~ /m-/ ; /y/ - /d/ 5 Iv] -
Iwl 5 Iel = 1d-1'5 /k/ ~ [h/) 32, alu durumda ikiser varyant olursa (b-/ -~ /m-/
syl = 1dls vl = Iwl s Tel - 1d-/ 5 1kl - [kl 5 1G] - (D) 64, yedi durumda
ikiser varyant olursa (b-/ - /m-/ ; Iyl - /d/ 5 v/ - Iwl 5 [t/ - [d-1 5 1k/ ~
/h/ 5 1G/ - 1D/ ;5 belirtme durumu eki +IG ~ +nl) 128 diyalektin var olmus
olabilecegi varsayilabilir. Elbette bunlar sadece varsayimsal olarak bulunabi-

lecek diyalekdlerdir.
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Kasgarli Mahmut’un Divanu Lugati't-Tiirk"te kaydettigi bilgilere daya-
mirsak, 11. yiizyilda konusulmus olabilecek 0guz diyalektleri hangile-
ridir?

Bu soruyu cevaplamak i¢in Divanu Lugati’t-Tiirk’te yeteri kadar veri bulun-
mamaktadir. Tek tek 6zellikler eserin muhtelif yerlerinde Oguzcanin farkli
diyalekdlerini temsil edecek sekilde belirlenebilmektedir. Ancak, bunlardan
iki, tig, dort veya daha fazla ozelligin “ayni ctimlede” gectigi ornekler pek
fazla degildir. Bu yiizden, diyalekt gruplarini gérmemiz zorlagmakrtadir.
Ayni ciimlede, atasoziinde veya siirde, yukarida degerlendirilen dlciitleri-
mizden farkls farkli olanlarini bir arada bulabilirsek, o ciimlenin ne tiirlii bir
diyalekti temsil ettigini anlayabiliriz. Ornegin, ayni ciimlede hem - (men),
hem y/ (ayak) hem de w (ew) gegiyorsa, en azindan bu diyalektin “/m-/; /y/;
/wi” diyalekti oldugunu soyleyebiliriz.

Divanu Lugati’e-Turk'teki verilerin izin verdigi kadariyla 11. yiizyildaki 5
Oguz diyalektini tespit edebiliyoruz. 2-3 6zelligi bir arada barindiran bazi
ornek ciimleleri de “durumu net olmayanlar” alt baslig1 altinda aciklamaya
calisacagiz:

I. Tip Oguz Diyalekti : [/b-/ (ben); [d-/ (devey); Iyl (ayak); Ivl (ev); 1D/
(tamak); 1D- - c-I (tlig, cugdu); 2 Oguzcasi]

Eserinin baslarinda “Diyalektlerin Degisiklikleri Uzerine S6z” baslig1 altin-
da verdigi bilgilerden Oguzcaya ait olanlar, muhtemelen en yaygin olan ve
Selcuklulart en iyi temsil eden prestij agzt olmalidir (Yazma 13a-14b):

b- (ben): Diger Turklerin men, Oguz, Kipcak ve Suvarlarin ben dedigini

soyler.

d- (devey) : Diger Tuirklerin tewey dedigine Oguzlarla onlara yakin olanlarin
devey dedigini soyler.

y/ (kaym) : Hakaniye Tiirk¢esinde d/ ile séylenen kelimelerin Oguz, Yagma,
Toks1, Kip¢ak, Yabaku, Tatar, Kay ve Comullar tarafindan y/ ile soylendi-
gini belirtir.

v (ev) : Diger Tuirklerin ¢iftdudak sesi olarak w dedigi yerde Oguzlarin dis-
dudak v tinsiiziint kullandiklarint soyler.
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O/ (tamak): Diger Turklerin tamgak, Oguz ve Kipcaklarin tamak dedigini
soyler.

O- (11g), c- (cugdu) : Diger Turklerin yilig suw dedigine, Oguz ve Kip-
caklarin 1lig, diger Tiirklerin yugdu dedigine Oguz ve Kipgaklarin cugdu
dedigini soyler.

Herhangi bir ciimlede, ataséziinde veya siirde bu ozelliklerin hepsini bir
arada bulamiyoruz.

II. Tip Oguz Diyalekti: [/m-/ (men); Iwl (awlap); Iyl (koy-, kzy-); It-/
(teyiz); 25 25 2 Oguzcasi]

Emir-istek ikinci kisi ¢ekimlerini agikladigi boliimde Oguzcanin ozellikle-
rinden de bahseder. Oguz ve Kipgaklarin Tiirklerden farkli kullanimlari an-
latildiktan sonra, ¢oklugun coklugu olan -Inlz seklinin Oguzlarin lehgesin-
de ‘tek kisi’ye yonelik kullanilabildigini sdyler. Buna da bir siirden 6rnekler
verir. Yani Oguzca bir manzume yazar:

Muhatap yas veya makam bakimindan saygt deger biri oldugunda Tiirkler
ona ¢okluk ekiyle hitap ederler ve 6rnek olarak ‘git’ denilecek yerde barin
derler. Halbuki bunun asil anlami ‘gidiniz’ demektir. Oguzlar ve Kipcaklar
ise tek kisiye bar, birden ¢ok kisiye bariyy derler. Muhataba deger ve ehem-
miyet verdiklerini ifade etmek istediklerinde ¢okluk eki olan +lAr geklini
atarak; onun yerine damak /1/si ile birlikte /z/ getirirler. Oguz lehgesinde
bu, hitap tek kisiye yonelik olmakla birlikte, ¢oklugun ¢oklugu olur. Buy-
ruk kipinin bu tiirii su dértlitkte gecer: awlap meni koymanz / ayik ayip
kiymanz / akar koziim os teniz / tegre yore kus ugar ‘Beni avlayinca kendi
halime birakma ve verdigin sozii tut; ¢linkii géziimden deniz suyu akiyor
-gozyast tuzlu oldugu i¢in deniz suyuna benzetilmis— ve géziimiim sulari
cevresinde kuslar ugusuyor.” (Yazma 145a)

Bu manzumede koy-ma-niz ve kiy-ma-niz ¢ekimleri, Kasgarli Mahmut'un
Oguzca olarak belirttigi isleve uygun olarak ‘tek kisi’ye yoneliktir. kod- ve
kid- fiillerindeki /d/ sesi de Oguzcaya uygun olarak /y/ olmustur. Oguz-
ca olan bu manzumede, Kasgarl’'nin eserinin baginda verdigi bizim I. Tip
Oguzca dedigimiz diyalektten farkli ozellikler de var: /w/ (awlap), /m-/
(men).
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III. Tip Oguz Diyalekti: [/m-/ (men), 1A/ (udikla-), +nl (siini); 2 5 2; 2; 2
Oguzcasi]

‘Misafir’ anlaminda bugiinkii Turk diyalektlerinde konuk da vardir konak
da vardir. Bunlardan konuk sekli Bat1 Oguzcasinin karakteristik kelimelerin-
dendir. Késgarli Mahmut bu konukla- fiilini ‘misafir etmek’ olarak madde
bast yapmustir. Oguzlarin disindaki Tiirk diyalektlerinde bu fiilin ‘birisinin,
ev sahibinin rizasi olmadan evinde gecelemesi’ anlaminda kullanildigini be-

(misafir etmek) ge¢cmektedir, yani bu manzume Oguzcadir:

konukla-: bég meni konuklad: ‘Bey vb. beni misafir etti.” konuklar konuk-
lamak. Oguzlar digindaki Tiirk lehgelerinde bu kelime, birisinin, ev sahi-
binin rizasi olmadan evinde gecelemesi anlamindadir. Su dértlitkte geger:
yagt bégdin udiklad: / kériip siini aduklad: / 6liim an1 konuklad: / agiz
i¢re agu sagd: ‘Bey var diye diismani bir uyku sard1. Orduyu goriince donup
kaldi. En sonunda 6liim onu misafir edip agzina zehir akitt. Boylece 6lip
gitti.” (Yazma 296b)

Oguzca olduguna hitkmedilebilecek bu madde bast i¢in verilen 6rnek ciim-
lede ve siirde, diyaleke farkliligi olarak /m-/ (meni), /d/ (udikla-), +nl belirt-

me durumu eki (sii+7i) tespit edilebilmektedir.

IV. Tip Oguz Diyalekti: [/m-/ (manga), Iw-I (kewer), |Gl (satga-5-), It-]
(tiin), ly-1 (yélgin), +nl (kimni), ? Oguzcasi]

Iki ayr1 yerde Oguzca oldugunu belirttigi sazga-s- fiili ile ilgili verdigi 6rnek
ciimlelerde, eserinin 13-14. varaklarinda belirttigi Oguzcadan tamamen
farkli bir diyalektle kargilagiriz. Kitabinin baslarinda tamgak > tamak 6rne-
giyle Oguzlarda /G/ > // degisimini anlatan Kégsgarli, burada bizzat madde
baginda /G/ tinstizti korunmus bir kelimeyi Oguzca olarak kaydetmistir:

satgagds: olar bir ékindi bile satgasdi ‘Onlar satasti, birbirinin boynuna
hamle yapt’ Birbirine kargi ¢ikmak i¢in de kullanilir. ol mana yolda satgas-
d1 ‘o, bana yolda rast geldi, yolda karsilastik’, olar alim bérim bile satgasdi
Oguz lehgesinde ‘onlar alacag verecekle ddestiler, takas ettiler’ (Yazma 187a)

satga-: ol anig boynin satgad: “O, onun boynunu ¢ignedi.” bir yol birig sat-

gadi “Giineyden gelen yol batidan gelen yol ile kesisti.” alim bérimni satgadi
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“O, alacagini verecegini saydi, takas etti.” satgar satgamak Su siirde gecer:

ajun tiini kiindiizi yélgin kecer / kimni kali satgasa kiicin kewer ‘Felegin
giin ve geceleri yolculuga devam eder; yolculuk sirasinda kargisina kim ¢ikar
da carparsa onu zayiflaur.” Bu madde hem yol hem borg anlamlariyla Oguz
lehcesidir.” (Yazma 285b)

Bu ciimlelerde gecen /t-/ (tiin) 6rnegi eserin baglarindaki tewey > devey de-
gismesine uymasa da, kitabin icinde Oguzcadir kaydiyla verilen /t-/ dnsesli
birgok kelimeye uygun diser.

V. Tip Oguz Diyalekti: [/m-/ (manga), Iv/ (tavar) Oguzcasi]

bérigsedi : ol manga tavar bérigsedi ‘O bana az kald: mal vb. verecekdi,
vermek istedi’. (Yazma 295b-296a)

Bu I, IT ve IV. tip olamaz. I. tip /b-/ Oguzcasidir, bu -/m/ Oguzcasidir. /m-/
ozelligi bakimindan II ve IV. tiplerle ayn1 olsa da onlar /w/ Oguzcasidur,
burada ise /v/ vardur. III. tip ile /m-/ 6zelligi aynidir. Buradaki /v-/ 6zel-
liginin III. tipte nasil oldugu belli degildir. III. tipteki diger iki ozellik ile
[/d/ (udikla-), +nl (siini)] ilgili veriler ise bu ctimlede ge¢mez. /v/ 6zelligi
sadece /b-/ (ben) Oguzcasinda kaydedilmisti. /m-/ (men) Oguzcasinda da
Ivlli sekli temsil etmesi bakimindan bunu da ayri bir tip olarak gostermeyi
tercih ettik.

Herhangi Bir Gruba Aidiyeti Net Olmayanlar

Burada vereceklerimiz ¢ok az ozellikleriyle goriilmektedir. Bazi 6zellikleri
yukaridaki 5 gruptan bazilariyla uyusmaktadir. Ancak 6zellikleri yeteri ka-
dar belirli olmadig i¢in miistakil bir grubu temsil edip etmedikleri agik
degildir:

(w/ (yuwga), 1/ (ked-), It-I (teli) Oguzcasi]

Kaggarli Mahmut'un Oguzca oldugunu belirttigi ze/i kelimesinin kullanil-
digy bir siir:

telii : Oguz lehgesinde ‘ahmak’. (Yazma 274b)
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bardi sanga yék utru tutup bél / bar¢in kediben telii yuwga bolup kal ‘Sey-
tan seni kargilayip sana bal sundu; yani diinyanin haz ve eglencesini sundu.
Sen de seytana aldanarak ipek elbise giydin. Onun hilesini bilemedin ya da
delice yasa. (Yazma 257a)

/b-/ (ben) ~ /m-/ (men) karsithigi bakimindan veri yoktur. /d/ 6zelligi ba-
kimindan, I. ve II. gruplara uymaz, onlarda /y-/ vardir. Ayrica I. gruptan
Iwl ve [t-] 6zellikleri bakimindan da farklidir. V. gruptan farklidir ¢iinkii
burada /v/ vardir. III. grup ile /d/ 6zelligi tutar ancak buradaki /w/ ve /t-/
ozelliklerinin III. gruptaki durumlari belli degildir. Yani sadece tek 6zellik-
leri ortakur, diger dzelliklerini birbirleriyle kontrol etmemize imkan yokeur.
IV. grupla /w/ ve /t-/ 6zellikleri ayni olsa da, orada goriilen /m-/, /@/ ve +nl
ozelliklerini veya kargitlarini bu siirde bulamadigimizdan ayri bir diyalekti
temsil edip etmedigini anlayamiyoruz.

[/w/ (yuwga), /y-/ (ytigsek), +(I)G (tagig), Oguzcasi]

cat-: er oglak kozika ¢att1 Oguz lehgesinde ‘Adam oglagt kuzuya vb. katt”
catar catmak. Su siirde gecer: ordulanip yiigsek tagig oglak ¢atar / uygur
tatin yuwga alip yomgin satar ‘Dagin tepesine ¢ikmus birini anlatarak diyor
ki: ‘O, doruga yerlesti. Oteden beri oglak ve kuzulart birbirine kartar yani
cobanlik yapar. Bununla birlikte Uygurlar tizerine baskin yapar, toptan alip
onlari satar.” (Yazma 207a)

Belirtme durumu eki olarak +(I)G kullanilmus olmasi, III ve IV. gruplardan
ayrir. /w/ kullanilmis olmast da I ve V. gruplardan farkli oldugunu goste-
rir. 1. gruptaki /m-/ (men); Iwl (awlap); Iyl (koy-, kiy-); It-1 (teniz)
ozelliklerinden sadece /w/ bakimindan ortaklik goriiliir. Ancak burada +(I)
G seklinde goriilen belirtme durumu ekinin II. grupta nasil oldugu belli
degildir. Eger II. grupta da +(I)G belirtme durumu eki varsa, oraya dahil
edilebilirdi.

[w/ (yawuz, ew), +nl (ewni) Oguzcasi]

oyuk : Oguz lehgesinden ‘bostan korkulugu’, ‘kirda tarla sinirini belli etmek
icin dikilen tag’. Su siirde geger: bardi eren konuk koriip kutka sakar / kaldi
yawuz oyuk koriip ewni yikar (Bir misafir gordiiklerinde bereket ve talih
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sayanlar gitti, uzakta bir karart gordiiklerinde aman evimize misafir olurlar
korkusuyla cadirlarint yikan kétiiler kaldi.) (Yazma 28a)

/wl kullanildig1 i¢in I ve V. gruplara dahil edilemez. Ancak diger kargitliklar
(/bl-Iml, 1d] ~Iyl, I+ ~ [d], Iy-I - [D] ~ Ic-/, [k/ - [h/) hakkinda yorum

yapilabilecek veriler bu siirde gegmemektedir.

[/t-/ (tiis-), /D-/ (élgin), +IG (ag+1g) Oguzcasi]

otriik: Oguz lehgesinde ‘hilekar’. Su siirde geger: 6tritk utun ogrilayu ytizke
bakar / élgin tiisiip bérmis asig basra kakar (Geriye hileci ve yaramaz adam-
lar kalds; 6yle ki misafirlerinin yiiziine hirsizlikla su¢larmis gibi bakarlar,
verdikleri yemegi de misafirin bagina kakarlar.) (Yazma 32a)

Belirtme durumu eki olarak +IG kullanildigy i¢in III ve IV. gruplara uymaz.
[t-1 dzelliginden dolay1 I. gruba da sokulamaz. II. grupla sadece /t-/ 6zelik-
leri aynidir ama II. grubu temsil eden diger ti¢ ozellik (/m-/, /w/, Iy/) veya
karsit bu siirde ge¢medigi icin hitkiim vermek zordur.

Sonug

Kéggarli Mahmut 11. yiizyil Tiirk diyalekdleri i¢in en temel kaynagimizdur.
Edebi yazi dilinin disinda Oguz, Kipcak, Uygur, Suvar, Argu vs. bir¢ok di-
yalekt hakkinda da ozel bilgiler vermistir. Bazen de Kasgarli Mahmut'un
diyalektler i¢in verdigi bilgilerde birbirine ters diiser ve ¢elisir gibi goriinen-
lere rastlanir. Ornegin Oguzlar her zaman /m-/ {insiiziinii /b-/ yapar diye-
rek geniz tinstizii bulunan kelimelerin bagindaki /b-/ - /m-/ karsithginda
Oguzcanin /b-/ dili oldugunu séylemistir. Ancak bagka yerlerde ‘Oguzcadir’
diye kaydettigi bazi kelimeler i¢in verdigi 6rnek siirler veya ciimlelerde /m-/
ile kargilagilmaktadir. Hatta bizzat madde baginda bile ‘Oguzcadir’ kaydi
diisttigii /m-/ onsesli kelimeler bulunmakradr.

Bazen tek bir diyalektte de ayni sartlarda iki farkls sekille karsilagilabilir. Tiir-
kiye Tiirkgesi yazi dilinde bazi kelimelerin basinda /d-/ (diis- < tilg-, dag <
tag), bazilarinda da /t-/ (titken- = tiiken-, tuz = tuz) goriiliir. Biinyesinde ge-
niz tinstizii bulunan kelimelerin bagindaki /b-/ sesi, Ege bolgesi agizlarinda
da /b-/ ile s6ylenir (ben, beyze-, biy). Ancak bin- fiili Ege bolgesi agizlarinda
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yaygin olarak /m-/ 6nsesi ile (min-) kullanilir. Ayni diyalektte, ayni sartlarda
farkli kelimelerde iki farkli seklin kullanilmast normal olsa da, ayn1 kelime-
nin iki ayr1 sekilde sdylenmesi baska bir durumdur. zuz kelimesi /t-/ ile, dag
kelimesi /d-/ ile séyleniyorsa, bu ilgili diyalektte t- > d- 6tiimliilesmesinin
degisik safhalarindaki standartlagmalari gosterir. Ancak ayni kelimenin, 6r-
negin ruz kelimesinin bazen /t-/ (tuz) bazen /d-/ (duz) veya bin- fiilinin
bazen /b-/ bazen de /m-/ (min-) sekilleriyle kullaniliyor olmasi standart bir
ag1z igin soz konusu degildir.

Biz Divanu Lugati’t-Turk’teki bu tiir farkls sekillerin sebebi olarak, 11. yiiz-
yilda bir tek Oguzca degil, tpki: bugiin oldugu gibi birden ¢ok Oguz diya-

lektinin konusulmakta oldugunu distindiigiimiizii sdylemistik.

Bir durum igin birden fazla varyanun oldugu yani karsit sekillerin oldugu
durumlarda farkls diyalektlerin 6zelliklerinden bahsedilmesi gerektigi agik-
ur. Kasgarli Mahmut'un yazdiklari, makalemizin basinda agikladigimiz var-
sayimimiza gore incelenince, Divinu Lugitit-Turk'te Oguzca igin su kargit-

liklar tespit edilebilmektedir:

b- (ben) Oguzcast m- (men) Oguzcast
y/ (ayak) Oguzcasi d/ (adruk) Oguzcast
v/ (ev) Oguzcast w- (ew) Oguzcast

d- (devey) Oguzcasi t- (tevey) Oguzcast
O/ (tamak) Oguzcasi G/ (satgag-) Oguzcasi
k- (kayu) Oguzcas x- (hayu) Oguzcast
+(DG (soz+1ig) Oguzcas +nl (si+7ni) Oguzcast

Bu 6zellikleri barindiran kag tane ve hangi 6zellikte Oguz diyalektdleri oldu-
guna ise iki farklt acidan cevap verilebilir:

Varsayimsal olarak yaklagilirsa, eger “bir durum icin iki varyant” varsa, 2
ayr1 diyalekt oldugu éngoriilebilir. Ornegin, biinyesinde geniz iinsiizii bu-
lunduran kelimeler bazen /b-/, bazen /m-/ 6nsesi ile yazilmis ve Oguzca
olarak kaydedilmisse; bir /6-/ (ben) Oguzcas:, bir de /m-/ (men) Oguzcas:

var olabilir. Eger “iki durum igin ikiser varyant” varsa bu olasilik 4 olur.
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Ornegin /b-/ ~ /m-/ ve Iyl ~ /d/ karsitliklari varsa sunlardan s6z edebiliriz:
/b-1, Iyl Oguzcasi; /b-/, /d/ Oguzcasi; /m-1, Iyl Oguzcas; /m-/, /d/ Oguzcas:.
Ug durumda ikiser varyant varsa 8, dort durumda ikiser varyant olursa 16,
bes durumda ikiser varyant olursa 32, alt durumda ikiser varyant olursa
64, yedi durumda ikiser varyant olursa 128 diyalektin var olmus olabilecegi
varsayilabilir.

Elbette biitiin bunlar: tespit edecek kadar veri Divanu Lugati't-Tiirkte yok-
tur. Zaten yukaridaki varsayima gére muhtemel olan her diyalektin olmasi
da diisiintilemez. Ancak Divanu Lugiti’t-Tiirk’te tespit edilebilen 6zelliklere
gbre Oguzcanin su 5 farklr diyalektin 11. yiizyilda konusulmakta oldugunu
varsaymamiz miimkiindiir:

Ib-1 (ben); 1d-1 (devey); Iyl (ayak); vl (ev); |l (tamak); 1D- - c-/

L. Tip
(thg, cugdu) Oguzcast

IL.Tip | /m-/ (men); Iwl (awlap); Iyl (koy-, kiy-); It-] (teyiz) Oguzcasi

HL Tip | /m-/ (men), 1A/ (udikla-), +nl (siini) Oguzcasi

] Im-/ (manga), Iw-1 (kewer), |Gl (satga-s-), It-/ (tiin), ly-I (yélgin), +nl
IV. Tip

(kimni) Oguzcast

V. Tip Im-/ (manga), v/ (tavar) Oguzcast

Bunlarin diginda farkli bazi diyalektleri temsil edebilecek siirler, ciimleler
varsa da, karsitligs bilinen 6zelliklerinin sadece 1-2 tanesini icermis olmalari
bakimindan yeterli veriyi sunmamaktadirlar.
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What Kind of Oghuz Dialects Were Spoken
in the 11*" Century?

Giirer Giilsevin®

Abstract

Mahmid al-Kasgari, the author of Diwan Lugat at-Turk,
provided extremely valuable information about Turkic
dialects (Oghuz, Kipgak, Uyghur, Argu ... etc.) spoken
in the 11th century. Many scientists who have worked
on the Turkic dialects of the 11th century have assessed
the properties which Mahmad al-Késgari particular-
ly noted were the properties of Oghuz, Kipchak, Argu
etc. However, this is only a part of the whole truth. In
this article, basing my ideas on a different assumption, I
have tried find the Oghuzic properties in chapters which
Kasgari did not intentionally mark as Oghuzic. In this
article, I will first explain my assumption and then try to
determine other properties that might be Oghuzic in the
Diwan Lugat at-Turk based on this assumption. Finally,
depending on the properties I have found, I will try to
determine what kind of Oghuz dialects were spoken in
the 11th century.

Keywords

Oghuzic, Oghuzic dialects, Mahmtd al-Késgari, 11th
century Turkic dialects, comparative historical Turkic
dialects
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Kakue orysckue gunanektbl 6binu B 11-m

Beke?

MNopep MNonceBuH’

%

AHHoOTauuA

Maxmyn Kamrapu, aBrop «/luBaHu jyrar aT-TIOpK»,
JIaeT Ype3BhIYANHO [IEHHYIO HHPOPMAIIHIO O TIOPKCKHX
muanektax 11 Beka (OTy3CKWH, KBITYAKCKWH, YHTYp-
CKHi, apryCKuil, YUTHIBCKUN U T.1.). MHOTHE yueHbIe,
HCCIENYIOIUE TIOPKCKUE JUAJEKThl TOTO IEpUOa,
AQHAJTM3UPYIOT 0COOCHHOCTH OT'Y3CKOT0, KBIITIaKCKOIO,
apryckoro AMajaekToB, OTMEYEHHBIX caMUM MaxmyTom
Kamrapu. Ha camoM ke nene, 31ech MPeICTaBICHO He
BCE I1€JI0€, YTO UMEJIOCh, a JINIIb TOIBKO YacTh IIEJI0T0.
B nanHo#l paboTe MbI, OMUpasch Ha APyroe mpearo-
JIOKEHUE, TIOTBITAINCh HAUTH 0COOEHHOCTH OTY3CKO-
TO JWajeKkTa B pasfesiaX, HEMOMEYEHHbIX MaxmMyToM
Kamrapu kak «orysckuit». B n1anHoill cratbe Mbl CHa-
gaja OOBSCHSEM CBOIO THUIIOTE3y. 3aTeM, Ha OCHOBE
3TOM THUMOTE3bl, BBISBISAEM OCOOCHHOCTH OTY3CKOTO
Jnuanekta B «/luBanu myrar ar-Tiopk». U B koH1IE, onH-
pasich Ha 0COOEHHOCTH OTy3CKOTO JIHaJIeKTa, BhIpaxa-
€M CBOIO TOYKY 3p€HHsS O CyllecTBOBaBHmIMX B l1-ro
BEKE OT'Y3CKHUX JHalIeKTaxX.

KnroueBble cnoBa

OTY3CKMM, ory3ckue auanektel, Maxmyt Karmra-
pH, TIOpPKCKHME auanekTbl 11 Beka, cpaBHHUTENIbHBIC
TIOPKCKHUE TUATICKThI

npO(l).Z[OK., Dreickuit YHUBEPCUTET, HHCTUTYT I/ICCJ’[CZ{OBaHHI‘;I THOPKCKOI'0 MHpa, OTACJI TFOPKCKOTO SA3bIKA U
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