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AKADEMISYENLERIN YENI MEDYADAKI SIYASAL KATILIMLARI
UZERINDEN BIR ALAN ARASTIRMASI
Gokhan GURBUZ*
Oz

Tiirkiye'de ve diinyada sosyal medya ve internet araglariin kullammu giin gegtikge artmaktadir. Bu durum bireylerin giindelik
konulara veya politik olana kars: diisiincelerini ve tutumlarin etkilemekte, boylece katilima tesvik etmektedir. Ozellikle politik
alana katilim, demokrasinin asil amaglarinin basinda gelmektedir. Tirkiye'de sosyal medya kullaniminin yogun oldugu géz
oniine alindiginda politik alana katilimin sosyal ag platformlarinda arttig1 goriilmektedir. Bu alanda yapilan ¢alismalar sosyal
medya ve se¢men, sosyal medya ve liniversite dgrencileri gibi iliskisel boyutta incelenmistir. Siyasal katilim ve akademisyenler
arasindaki iliskiyi ele alan bir calisma bulunmamaktadir. Bu noktada arastiran, ilireten ve eyleyen bir Ozne olarak
akademisyenlerin sosyal medyada siyasal katilimlarini incelemek calismanin amacini olusturmaktadir. Akademisyenlerin
sosyal medya ve siyasal katilimlar1 arasindaki iliski bir devlet iiniversitesinin Yabanci Diller Yiiksekokulu 6rnekleminde ti¢
boliimden olusan anket 6l¢egi uygulanarak analiz edilmistir. Calismada akademisyenlerin sosyal medyayr en ¢ok ‘giindemi

takip etmek’ ve siyasal katilim amaciyla kullandigy, siyasal katilimlarinin yas ortalamasina bagl1 oldugu, sosyal medyay1 politik
amacli yogun kullandiklart ve sosyal medyanin siyasal katilimda ¢ok etkili oldugu bulgularina ulagilmstir.

Anahtar Sozciikler: Yeni Medya, Siyasal Katilim, Demokrasi, Akademisyen, Politik

A FIELD RESEARCH ON THE POLITICAL PARTICIPATION OF
ACADEMICIANS IN NEW MEDIA

Abstract

The use of social media and internet tools in the world and Turkey is increasing day by day. This situation affects the thoughts
and attitudes of individuals towards everyday issues or the political, thus encouraging participation. Especially participation in
the political field is one of the main goals of democracy. When considering the use of social media in Turkey is concentrated
on social networking platforms has increased participation in the political field. Studies in this field have been examined in
relational dimensions such as social media and voters, social media and university students. There is not find study dealing
with the relationship between political participation and academics. At this point, the aim of the study is to examine the political
participation of academicians in new media as a researcher, producer and acting subject. The relationship between the social
media and political participation of academics was analyzed by applying a survey scale consisting of three parts in a sample of
the School of Foreign Languages of a state university. In the study, it was found that academics mostly use social media for
‘following the agenda' and political participation, their political participation depends on the average age, they use social media
intensively for political purposes and that social media is very effective in political participation.
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Sosyal medyanin her gegen giin artan popiilaritesi, akademisyenleri bu tiir medyanin
giinliik yasamda ve demokratik bir toplumda oynadig: rolleri kesfetmeye motive etmektedir.
Ozellikle, arastrmacilar sosyal medya uygulamalarinin bireylerin sosyal sermayesini,
cevrimici iletisimin dogasini, iletisimsel ifadeleri ve politik davranislarmi nasil etkiledigini
sorgulamuglardir (Ellison vd. 2007; ZGfiga vd. 2012).Bu arastirmalarin sonuglari, genellikle
sosyal medya kullaniminin hem sivil faaliyetlere hem de siyasal alana katilimi arttirdigini
gostermektedir. Bununla birlikte, literatiir esas olarak sosyal medya kullaniminin dogrudan
etkisine odaklanmistir. Diger bir ifadeyle, yeni medya ve katilim arasindaki iliski genel olarak
ele alinmistir. Yeni medya ve demokrasi arasindaki katilim iliskisi ise 6zelde daha ¢ok geng
se¢cmenler {izerinden calisilmistir (Ahmad vd. 2019; Kutlu, 2018; Ozyurt, 2010). Dolayisiyla
siyasal katilim konusunda genel olarak calismalar yapilsa da alt basliklarda gergeklesen
arastirmalar daha smirhdir.

Dijital kiiltliriin 6nemli bir parcasi olan sosyal medya ve akademi iizerine yapilan
calismalar, genellikle sosyal medya-6grenci arasindaki iliskiye odaklanmaktadir. Arastiran,
eyleyen ve aktaran bir 6zne olarak akademisyenlerin yeni medya kullanimma yonelik
arastrmalarin GOk az oldugu goriilmektedir. Ozellikle entelektiiel konumda bulunan
akademisyenlerin yeni medya araglarin1 kullanimi ve bu aracglar aracilifiyla politik alana
gerceklestirdigi katilim son derece 6nem arz etmektedir. Bunun sebeplerinin basinda
akademisyenlerin bilgiyi tiretme, kullanma ve yayma becerilerine sahip olmasi; geleneksel ve
yeni olan arasindaki bagi bilimsel olarak kurabilmesi; 6zellikle etkilesiminin giiclii olmasi1
sebebiyle iletisim agmnin genis olmasi gelmektedir. Biitiin bu 6zellikler akademisyenin bilgi
odakli konumlanmasini saglarken, ayn1 zamanda politik bir durus ve diisiiniis sergilemesine
olanak tamimaktadir. Dolayisiyla akademisyenin siyasal katilimi, bir zincirin en kalin
halkalarmdan biri oldugu anlamina gelmekte ve demokratik yapmin ingsasinda énemli bir roll
ustlenmektedir.

Bu ¢ergevede ¢alismada, akademisyenlerin yeni medyayi siyasal katilim olarak nasil
kullandiklari, politik alana katilimi hangi seviyede gerceklestirdikleri, yeni medya ve siyasal
katilim arasindaki iligkiyi nasil betimledikleri sorularina yanit aranmaktadir. Bu hususla
calismanin 6rneklemi bir devlet {iniversitesinin Yabanci Diller Yiiksekokulu’nda gorev yapan
Ogretim elemanlar1 olusturmaktadir.

1. Siyasal Katihm

Katilim kavrami, en yalin haliyle baskalarini etkilemek, statiikoyu etkilemek veya
degistirmek i¢in bir motivasyon anlamma gelmektedir. Bu motivasyon, siyasi katilim
baglaminda en belirgin bir big¢imde karsimiza ¢ikmaktadir. Siyasetle dogrudan baglantili oldugu
diistiniilse de yeterli olmadigini sdyleyen McLeod ve arkadaslar1 (2010: 316), katilimin, her
alanda dinamik bir bilgi ve motivasyon siirecinin sonucu oldugunu belirtmektedir. VVerba ve
digerleri (1995: 7) siyasi katilim1 “dogrudan veya dolayli olarak siyasal erkin politikalarini
etkilemeyi amaclayan veya bu sonuca sahip olan bir faaliyet” olarak tanimlamaktadir. Benzer
bir sekilde Park ve Perry (2008: 191) katilim1 “kamu islerine bireysel ve toplu katilim” olarak
ifade etmektedir.

Demokrasinin en temel yap1 taslarmm basinda katilim olgusu gelmektedir.
Demokrasiye dayali siyasal sistemlerin devam etmesi icin bireylerin, siyasal alana katilim
gostermeleri gerekmektedir. Katilimla birlikte bireyler, siyasal biling acisindan gerekli
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kazanimlar1 elde ederek politik siirecin bir pargasi olmaktadir. Bu siirecin i¢inde bulunan kisiler
belli davraniglar ve eylemler gerceklestirerek siyasal rollerini yerine getirebilirler. Bireylerin
gostermis oldugu bu tutum ve davraniglar, siyasal katilma denilen olguyu meydana
getirmektedir. Dolayisiyla siyasal katilim, bireylerin bu politik siire¢lerin i¢inde yer almasini
ifade etmektedir.

Siyasal katilma, modern bir toplumun demokrasi gostergesi, ayn1 zamanda demokratik
bir yonetimin amaglarindan biri, ¢ogulcu ve katilimct bir siyasal sistemin temel ilkesi ve
geregidir (Caglar, 2011: 40). Diger bir ifadeyle, demokratik bir uygulama olan siyasal katilim,
hem bireylerin siyasal alana katilimi1 hem de politik sistemin dogru bir sekilde devam etmesi
icin merkezde olmasi gereken bir iradeyi temsil etmektedir. Geleneksel olarak bir siyasi partiye
Uye olma, oy verme davranisinda bulunma veya politikacilarla iletisim kurmaya ¢alisma gibi
davraniglarla gerceklesen siyasal katilma, dar anlamda sadece se¢im zamanlarinda katilma
seklinde tanimlanabilecegi gibi genis anlamda politik karar alma siireglerine katilma olarak da
nitelendirilmektedir (Alkan, 2018: 246). Bir baska tanimda ise saglikli bir sekilde isleyen
demokratik toplumlarin 6nemli temellerinden biri olarak devletin eylemlerini etkileme, sivil ve
kamusal iligkilerin davranigsal katilimi olarak belirtilmektedir (Hsieha ve Lib, 2014: 27).

Siyasal katilimin, bir siyasal sistemde yoneten ve yonetilen olarak iki kesimin varligini
disiindiigiimiizde, katilimim daha c¢ok yonetilenin yonetenleri etkileme, onlarm kararlarini
kendi tercih ve c¢ikarlarina gore degistirme siireci seklinde degerlendirilebilecegi
belirtilmektedir (Caha vd. 1996: 205). Goriin’e (2006: 164) gore de siyasal katilim “kisilerin ya
da onlarin olusturdugu birimlerin, Orgiitlerin kendilerini ydneten kadrolarin se¢im ve
eylemlerini belirlemek ve etkilemek i¢in giristikleri ¢cabalar” seklinde ifade edilmektedir. Bu
tanimlara benzer bir tanim olarak Kalaycioglu'na (1977: 163) gore siyasal katilim, {izerinde
ortak karara varilamamis ancak nihai hedefin siyasal katilma eyleminin amac1 dogrultusunda
siyasi liderlerin kararlarmi etkilemektedir. Insanlarm bazilar1 siyasal sisteme kars1 ilgili
olurken, bazilarmm bu sistemlere karsi ilgisi daha azdir. Bundan dolay1 siyasal katilmay1
“bireyin, siyasal sistem karsisindaki durumunu, tutumunu ve davranmiglarmi gosteren bir
kavram” (Daver, 1969: 203) diye ifade etmek yerinde olacaktir.

Bir¢ok arastirmacinin konuyla ilgili tanim yapmaya calismasina ragmen Bennett ve
Bennett (1986: 160), politik katiimim belirli bir tanimi olmayan bir kavram oldugunu
belirtmektedir. Siyasi katilim kavramina ait tanimlarin ¢ogu, "dogrudan veya dolayli olarak
siyasal aktor se¢cimini veya onlarin aldiklar1 politik kararlar1 etkilemeyi amacglayan siradan
vatandaglar tarafindan gergeklestirilen eylemleri" icermektedir. Yine ayni anlama gelecek
sekilde Brady (akt. Carpentier, 2011: 17) tarafindan genis bir tanimla siyasal katilim, siyasi
sonuglar1 etkilemek amaciyla swradan vatandaslarin herhangi bir faaliyeti olarak
belirtilmektedir. Ayn1 zamanda Sotirovic ve McLeod (2001: 287) "siyasi katilim igin dnemli
olan medya degil, medyanin igerigi" bulgularina bakildiginda, internet haber kullanimi ve yiiz
yiize tartigma arasindaki baglanti mantiksal olarak gazete ve televizyon haberleri ile olan
baglantilarla ayn1 teorik kaynaklar kullanilmaktadir. Bu durum katilimin bir salt oy verme
etkinligi degil, iletisim araglarinin etrafinda sekillenen bir edim oldugunu da g6z Oniine
sermektedir.

Siyasal katilim kavrami bir¢ok arastirmaci tarafindan tanimlanmis ve genellikle politik
alana cesitli araclar kullanarak katilma saglama, siyasal davraniglari etkileme, biitiiniin bir
pargast olma gibi ortak ifadeler etrafinda birlesilmistir. Siyasal katilim olgusu, demokratik
sistemin mesrulugu ve devamliligi bakimmdan olduk¢a 6nemlidir. Mevcut sistemler, bu amagla
belirli mekanizmalar gelistirerek bunu saglamaya ¢alismaktadirlar. Demokratik bir sistemde
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bireyin siyasal katilimi; egitimi, cinsiyeti, sosyo-ekonomik diizeyi gibi degiskenlere gore
farklilik gosterebilmekte ya da ait oldugu alt kiiltiire, gruba, cemaate gore de degisebilmektedir.
Bu farklilik ve degisiklikler, bireyin ya da bir toplulugun katilma durumunu, bi¢imini ve
diizeyini etkilemektedir. (Durdu, 2013: 31-32) Bu tanimlar daha ¢ok geleneksel katilma yollar1
ve becerilerini nitelendirirken, iletisim teknolojilerinde yasanan gelisim katilim bigimlerini
degistirmistir. Dolayisiyla geleneksel tanimlara ek olarak, gilinliik hayatimizin bir parcasi haline
gelen internet ve sosyal aglarin da merkezinde olan yeni tanimlara ihtiyag duyulmaktadir.

Siyasal katilim olgusu; i¢cinde yasanilan siyasal sistemin durumu, iilkenin sosyo-
ekonomik 6zellikleri, teknolojik olanaklar ile de kismen ilgili olabilmektedir. Bir diger ifadeyle
siyasal katilim, demokratik toplumlarda daha fazla ve daha genis bir bicimde saglanirken;
demokratik olmayan toplumlarda daha az ve daha smirl bicimlerde goriilmektedir. Ozellikle
yeni medya olanaklarmin ortaya ¢ikmasiyla politik bilgiye erisim ve politik aktorlerle etkilesim
siyasal olana ilgiyi arttirirken bireylerin siyasal katilimmi da giiglendirmektedir. Bunun en
onemli 6rnekleri yakin zamanlarda ¢esitli lilkelerde gerceklesmistir: Giiney Afrika Bagimsiz
Secim Komisyonu (IEC), 2014 secimlerinin hemen Oncesinde, genglerin katilimini tesvik
etmek icin IXSA (I Vote for South Africa - Giiney Afrika'ya Oy Veriyorum) kampanyasini
baslatmistir (International IDEA, 2015). Birlesik Krallik Se¢im Komisyonu, genglerin yetersiz
temsil edilmesi ve se¢imlerdeki diisiik kayit yiizdesinden dolay1 Facebook ile 2016 yilinda bir
anlasma yapmis ve genclerin haber akislarina oy vermeleri i¢cin kayit olusturabilecekleri
yonlendirmelerin eklenmesini saglamistir (Electoral Commission of the UK). Yeni Zelanda’da
2017 yilinda gerceklesen se¢imlere hazirlik asamasinda, oy verebilecek yasa gelen fakat oy
verme davranisinda bulunmay1 tercih etmeyen yaklasik %37°1ik bir kesim olan ‘kayip milyon’
gence Facebook'ta ‘Ticked Off” adli kisa bir dizi yayinlayarak ulasilmaya ¢alisilmig, bdylece
secimlerde genglerin katilimi arttirilmistir (McKenzie, 2017). Benzer birgcok uygulama
diinyanm cesitli iilkelerinde uygulanmaya baslamistir. Ozellikle yeni medyada bulunan ve
niifusu fazla olan geng kesimin politik alana olan katilimi arttirilmaya ¢alisilmaktadir.

2. Yeni Medya ve Katihm

Sosyal medya ile birbirinin yerine kullanilan terimler ‘sosyal ag sitesi’, ‘sosyal paylasim
sitesi’ veya ‘sosyal aglar’dir. Boyd ve Ellison (2008: 211), sosyal ag sitelerini bireylerin sinirli
bir sistem i¢inde herkese acik veya kismi acgik profil olusturmalarma, baglant1 paylastiklari
diger kullanicilarin bir listesini olusturmalarina ve paylasilanlar1 goriiliip goriilmemesine izin
veren web tabanli hizmetler olarak tanimlamaktadir. Baglantili kisiler listesini ve sistem i¢inde
baskalar1 tarafindan yapilan baglantilar1 goriintiileyebilirsiniz. Bu baglantilarin niteligi
bolgeden bolgeye degisebilir. Ciinkii bu sosyal paylasim sitelerinin kullanimi zaman geg¢irmek
veya arkadas listesiyle baglantili kalmaktan 6te, kiiltiirel bir yapiy1 da yansitmaktadir.

Internet teknolojisi 1990'larin ortalarmmda siyasi kampanyalar icin kullanilmaya
baslanmistir. Genelde her teknolojide oldugu gibi internet teknolojisi de siyasi kampanyalarda
sinirhi bir bi¢imde kullanilmistir. Teknolojik altyapimin yetersizligi ve abone sayisiin azligi
sinirlt kullanimm en 6nemli nedenlerinin baginda gelmistir. Ancak giliniimiizde boyle bir
smirlama ve sorun yoktur. Internet, siyasi kampanya faaliyetleri agisindan 6nemli olan iletisim
araglar1 arasmda yerini almistir (Devran, 2004: 29). internetin merkezi olmayan yapisi, aktif
olarak katilimci vatandaslar1 yetistirerek demokratik ilerlemeyle son derece uyumlu oldugu
diistiniilen daha 6zgiir bilgi paylasimina ve tartigmaya olanak tanimaktadir. Sosyal medya, tipik
olarak sosyal baglant1 ve kullanici tarafindan olusturulan igerik fikri {izerine insa edilmesi
nedeniyle geleneksel ve diger dijital medya tiirlerinden farklidir. Buradaki katilim, sosyal
olarak baglanabilirlik anlamina gelmektedir. Kullanici tarafindan olusturulan igerik, paylasim
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icin diger kullanicilarla olan etkilesimin sonucunda gii¢lii destek goren, dolayistyla katkilarmin
onemli oldugunu diisiinen ve baskalarin1 6nemseyen liyelerle karakterize edilen bir kiiltiirdiir
(Jenkins, 2016: 368-384). Boyle bir kiiltiir, bireyin ayni diisiinen farkli bireylerle olusturdugu
grupla beraber katilime1 bir kiiltiirdiir.

Diger taraftan katilime1 demokratik kiiltiire giden yolda ag toplumu 6nemli bir gorevi
yerine getirmektedir. Yeni iletisim ortamlarinin demokratiklesmeye katkisi gdz Oniinde
bulunduruldugu zaman ag toplumu; bilgiyi iireten, isleyen ve dagitan, bunu bilgi ve iletisim
teknolojileri tarafindan isletilen aglara dayali olarak gerceklestiren sosyal bir yapidir. Bu sosyal
yapi, siyaset ve medyayla ortak hareket etmektedir. Dolayisiyla ag toplumundaki siyaset,
medya siyasetidir. Yalnizca se¢im donemleri degil, hem demokrasinin hem siyasal olanin her
zaman medyaya ihtiyac1 vardir (Castells ve Ince, 2006: 94). Ozellikle yeni medyanin etkilesim
olanaklari, bireylerin her alanda oldugu gibi politik alanda da katilim gdstermelerini
saglamaktadir. Bu hususla yeni medya, ag toplumunda katilimc1 demokratik siirecleri insa
etmede onci bir rolu ustlenmektedir.

Ote yandan, Murdock ve Golding (2001) ve Franda (2002) gibi uzmanlar internetin
demokratiklesme potansiyeli konusunda daha siipheli bir tavir i¢inde bulunmaktadirlar.
Interneti, 'kiiltiirel tehdit olmasa bile, Batil1 bir hakimiyet ve niifuz projesi' olarak kullanilan
egemen siifin Marksist giiciiniin yeniden iiretimi olarak gérmektedirler. Bu endise, bireylerin
sadece internet baglantisina degil, ayn1 zamanda nasil kullanilacagina dair bazi bilgilere ihtiyag
duyduklarindan, potansiyeline ragmen herkesin internetten yararlanamayacagi anlayisindan
kaynaklanmaktadir (akt. Siedschlag, 2007: 3). Bir diger elestirel diisiincede ise yeni medyada
yer alan kullanicilarin miisteri ve siberuzamin pazar yeri oldugunu belirten Stallabrass (1999),
ag tabanli enformasyonun kimlerin denetimde olacagi, kim ic¢in kullanilacagi ve kimlerin
ulasacagi sorularmin sorulmasi gerektigini ifade etmektedir. Ayni zamanda ag mekani, genel
olarak bireylerin 6zne olarak goriilmeyecekleri, sadece ara sira tartisma nesnesi olarak
belirecekleri bir tiiketim bolgesi olarak nitelendirilmektedir (akt. Stevenson, 2006: 302).

Sosyal medya, etkilesim 6zelliginden 6tiirii web 2.0 teknolojisine dayanmaktadir ve
Kaplan ve Haenlein (2010: 61) tarafindan “web 2.0'n ideolojik ve teknolojik temelleri tizerine
insa edilmis, kullanic1 tarafindan olusturulan igerigin tekrar olusturulmasina ve degistirilmesine
izin veren bir grup internet tabanli uygulama” seklinde nitelendirilmektedir. Bir diger ifadeyle,
web 2.0 teknolojisinin getirdigi etkilesim 6zelligi, bireylerin bilgiyi ag ortaminda iiretmesine,
degistirmesine, dagitmasina ve tiiketmesine olanak tanimaktadir. Dolayisiyla bu temele
dayanan sosyal medyada bireyler her alanda katilim ve isbirligi igerisinde bulunabilmektedir.
Bu soylem, genel bir tanim olmakla birlikte 6zlinde bireylerin aglarin i¢inde birer iireten ve
tiikketen kullanic1 olarak katilimm bir parcasi oldugunu ifade etmektedir.

Yeni medya, Manovich (2003: 22) tarafindan oncii medya seklinde —konvansiyonel—
eski medyay1 kullandigindan post-medya veya meta-medya olarak tanimlanmaktadir. Crosbie
(2002), yeni medyay1 agiklarken, ii¢ farkli iletisim medyasmi tanimlamistir. Bunlardan ilki,
kisiler aras1 medyay1 “bire bir” olarak nitelendiren ortamdir. Ikincisi, kitle iletisim araclarmi
“bire ¢ok” olarak nitelendiren ortamdir. Son olarak ise, yeni medyay1 bireylesme medyasi ya
da “coktan ¢oga” olarak nitelendiren ortamdir. Tamamen teknolojiye dayali giiniimiiziin
egemen iletisim bicimini ifade etmektedir. Aglarin ve yeni iletisim ortamlarinin birlestirilerek
insan hayatinin merkezinde yer almasinin 6nemi lizerinde durmaktadir.

Internet ve sosyal medya, dzellikle geng kitlelere ¢esitli evrimici gruplar, sayfalar veya
hesaplar araciligiyla siyasi tartigma olanagi sunmaktadir. Bimber ve Copeland (2013), yeni
medyanin siyasi katilim i¢in bir platform saglama ve siyasi etkinligini degistirme roliine vurgu
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yapmaktadir. Schulz'un (2005) ¢alismasi, yeni medya kullanicilarinin siyaset alaninda ve
politik sdylem liretiminde aktif oldugunu 6ne siirmektedir. Yeni medyanin getirdigi olanaklar,
bireylerin siyasete olan ilgisini gelistirmekte ve birey siyasal alana ¢evrimi¢i katilmakla
kalmayip ¢evrimdisinda da politik alanin bir par¢ast olmaya devam etmektedir. Jiang (2016)
internetin ¢evrimi¢i ve cevrimdigt siyasi katilim {izerindeki etkilerini incelemistir. Ayrica
internetin vatandaslarin siyaset algilarmi bigimlendirmedeki roliinii arastirmistir. Siyasal
katilim ve ag arasindaki iligkinin giiglii oldugu sonucuna ulagmistir. Bir diger ifadeyle,
siberuzamda bulunan bireyin politik alana katilim1 artmakta ve siyasal davranisi bu katilim
sonucunda degismektedir.

Yeni medya ortamlari, bireylerin giinliik yasamlarinda i¢inde bulunmakta zorlanacagi
politik alana katilmay1 kolaylastirmaktadir. Bu durum bir¢ok arastirmacinin ilgisini ¢cekmis ve
yeni medyanin siyasal katilimla iligkisi lizerine calismalar yapilmistir. Mahmud ve Amin
(2017), iniversite Ogrencileri arasinda yeni medyanmn siyasi etkinliklerde kullanimima
odaklanmistir. Calismanin bulgulari, ¢gevrimici ve ¢evrimdist siyasi katilim arasindaki iliskinin
pozitif oldugunu gostermistir. Ozellikle Facebook’un bu konuda diger platformlara gore daha
belirleyici oldugu sonucuna ulasmistir. Gibson ve McAllister (2013) ¢evrimi¢i sosyal baglari
ve siyasi katilimi degerlendirmis, yeni medya platformlarinin siyasi etkilesimi nasil artirdigini
incelemistir. Ayn1 zamanda ¢evrimigi sosyal etkilesimin ¢evrimdisi siyasal katilimi tegvik ettigi
sonucuna da ulagsmiglardir. Bu arastirma alanindaki egilimi takip eden Papagiannidis ve Manika
(2016), farkli ¢evrimigi ve ¢evrimdisi kanallar aracihigiyla siyasi katilimi arastirmuglar, yeni
medyayla birlikte diger ¢evrimi¢i platformlarin siyasal 6zneler icin 6nemli oldugunu, yeni
medyanin kendilerini ve fikirlerini agikca ifade etmesine izin verdigini bulmuslardir. Bireysel
tutumlar, dijital medya kullanimlar1 ile gergek hayattaki politik katilim seviyeleri arasinda farki
da gostermektedir. Cevrimdisi zamanlarinda birey, politik alana katilimi smirli tutsa bile
cevrimi¢i zamanlarinda katilimi {ist seviyeye c¢ikabilir. Bu durum hem kendisinin hem de
etkilesimde bulundugu bireylerin politik algilarinin ve siyasal katilimlarini etkileyebilmektedir.
Cantijoch ve meslektaslar1 (Cantijoch vd. 2013) internet kullanimi, politik katilim ile e-
tartisma, e-bilgi ve e-politik kampanyalarm etkisi lizerine ¢alistilar. E-kampanyanin internet
kullanicilarini siyasal etkinliklerden 6nce ve sonra dogrudan birbirine bagladigimi, etkiledigini
ve siyasal alana olan ilgilerini arttirdiklar1 sonucuna ulagsmiglardir.

Kim ve Chen’e (2016: 328-329) gore siyasi bilgi edinme, siyasal katilim1 olumlu yonde
etkilemektedir. Onlara gore yeni medya, genis kitlelere ulasma konusunda 6nemli oldugu kadar
kisilerarasi iletisimde de politik bir isleve sahiptir. Bu durum ayni zamanda sosyal aglar ve
siyasal katilim arasindaki iliskinin yeni medya platformlarma genisletilebilecegi anlamina
gelmektedir. Buna gore daha genis kisisel aglar i¢inde iletisim kuran kisiler daha bilgili hale
gelebilir ve dolayisiyla siyasi faaliyetlere katilma olasiliklar1 daha yiiksek olabilir. Diger bir
ifadeyle yeni medya, daha genis bir ag i¢indeki cesitli insanlarla iletisim kurma olasiligini
artirmas1 sebebiyle siyasi katilimla olumlu bir sekilde iliskilidir.

Yeni medya sosyal, teknolojik ve kiiltiirel degisimin daha kapsayici bir ekosistemine
iliskin ¢1gir agan fenomenleri isaret etmektedir. Her yeni medya teknolojisi beraberinde
demokrasinin yeniden canlanmasi, siyasi aktivizm ve gii¢ elitleriyle ilgili olarak halkin
giiclendirilmesine iligskin bir dizi yeni beklentiler de getirmektedir. Tarih boyunca geleneksel
medyaya yoOnelik elestirilerden biri; kitlenin medya igerigi almakla smirli kalmamasi, ayni
zamanda ona katilabilmesi sorununun var olduguydu. Diger bir ifadeyle, bilgiyi medyanin
gonderdigi bicimiyle kabul etme zorunlulugunun olmast ve o bilgiye anlik olarak
katilamamasiydi. Yeni medyanin etkilesimlilik 6zelliginin bu arzuyu gerceklestirdigi ve
demokratik ideale bir adim daha yaklastirdig: diistiniilmektedir.
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3. Yeni Medya, Siyasal Katihm ve Akademisyenler

Yeni medyanin interaktif dogasi, siyaset¢iler icin se¢gmenlere ulagsmanin ve onlar1
harekete gegirmenin yeni yollarini1 sunmaktadir. Ayni zamanda vatandaslarin segim siirecine
dogrudan katilimi ve genel olarak demokratik siyasete daha aktif katilimlar1 i¢in bir ortam
yaratmaktadir. Bununla birlikte, cevrimici teknolojilerin demokratik potansiyeline iliskin
sOylemler, 21. ylizyilda demokrasilerin biiyiik ol¢iide eksik oldugu siyasi katilim alan1 olarak
goriilen internetin baslangicindan itibaren siklikla ileri siiriilmektedir. Ozellikle son donemlerde
sosyal medya kullaniminda yasanan biyiik artis, kullanicilar olarak genglerin bu katilim
potansiyeliyle ilgili umut vaat etmektedir (Stetka vd. 2014: 227).

Sosyal aglar iizerine yapilan c¢alismalar, c¢esitli politik katilim bi¢imlerini
sekillendirmekte ve sosyal hareketleri diizenlemedeki 6nemine vurgu yapmaktadir. Bu hususta
yeni medya aracglar1 bireylerin ag kurmasinda bilissel, duygusal ve davranigsal baglantilar i¢cin
platform saglamaktadir. Bu platformlar bireylerin haber edinmesini ve bilgi alisverigini
saglamakta, boylece onlarin kamusal faaliyetlere katilmasini motive etmektedir (Zufiiga ve
Chen, 2019: 366). Farkli bir sekilde ifade etmek gerekirse; sosyal aglar, demokrasinin
gelismesinde onemli bir rol oynamakta ve katilimi tesvik etmektedir.

Sosyal medya, her alanda oldugu gibi siyaset yapma bigimlerinin de merkezinde yer
almaktadir. Gilinlimiizde bireyler, geleneksel medyanin yani sira yeni iletisim teknolojilerinin
araglar1 olarak sosyal medya platformlarmi aktif olarak kullanmaktadir. Ayn1 zamanda sosyal
medya, secmen ile siyasal aktorler arasindaki onemli bir iletisim aracidir. Bu sayede bireyler
sadece se¢cim zamanlarinda degil, her zaman politik soylemin bir pargasi olabilmektedir. Bir
kisinin sosyal agindaki bu iletisim siireci, daha dnce elde edilen siyasi bilgileri diistinmeye,
degis tokus etmeye ve sentezlemeye zorlayarak kisinin politik tutumunu etkileyebilir. Iste bu
noktada bir entelektiiel kisi olarak akademisyenin sosyal aglardaki konumu, etkilesim i¢inde
bulundugu insanlarmn politik davranislarini degistirebilir. Ciinkii her akademisyen kendi sosyal
agmi olusturabilmekte, bdylece bircok insanla aymi anda iletisim igine girebilmekte ve
diisiincelerini bulundugu fiziki mekandan ayr1 olarak daha fazla kisiye aktarabilmektedir.
Sosyal ag siteleri, akademisyenlerin aileleri, arkadaslari, is arkadaslar1 ve yabancilarla ayni
zaman diliminde ayni sosyal ortamda bulugsmasini ve iletisim kurmasini1 saglamakta; genel
olarak bu sayede onlar1 ¢esitli bakis a¢ilariyla etkileyebilmektedir. Ayrica, akademik bireylerin
haberleri ve bilgileri paylagmalarina,  genisletilmis bir ag iginde cesitli insanlarla
konusmalarma izin vermekte ve bu durum daha yiiksek siyasi davranis gostermelerine neden
olmaktadir. Bu siyasal etkilesim, dolayisiyla akademisyenin etkilesim iginde bulundugu her
bireyin politik olana katilimi artrmakta ve siyasal davraniglari ilizerinde Onemli bir rolii
olmaktadir.

Akademisyenler, arastirma ve calismalariyla toplumun gelisimine Onemli katkilar
saglamaktadirlar. Bu hususta, uzmanlik alanlar1 dogrultusunda birgok etkinlik diizenleyerek
topluma bilgilerini aktarmaktadirlar. Herhangi bir gazetede yazdiklar1 kose yazilari,
gerceklestirdikleri radyo ve televizyon programlari, internet lizerinden yazdiklar1 yazilar ile
medya araglarimi kullanarak bircok konuda toplumu aydmnlatmaktadirlar (Odabas1 vd. 2010:
132). Diger bir ifadeyle, akademisyenler kendilerini siirekli gelistirmeye c¢alistiklarr gibi
bulunduklar1 toplumun da ileri seviyelere ¢ikmasi i¢in ¢aba gostermektedir. Bu durum, onlarin
toplumu ydnlendirme gérevi iistlendikleri anlamina gelmektedir. Ozellikle Aristoteles'in (2017:
26) "insan, dogas1 geregi politik bir hayvandir" diisiincesinden yola ¢ikarak dogru-yanlis ve iyi-
kotii arasindaki ayrimi rasyonel yapabilmektedir. Dolayisiyla akademisyenin topluma karsi
olan sorumlulugu hem siyasal anlamda hem bilimsel anlamda ortaya ¢ikmaktadir.
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Diger yandan akademisyenler, kanaat onderi gorevini de Ustlenmektedir. Toplumu
yonlendiren, toplumda var olan bosluklar1 doldurmaya ¢alisan ve toplumun ihtiyaglarinin
karsilanmasi noktasinda tiretim bigimlerini etkileyen kanaat 6nderleri olarak akademisyenler;
toplumu dizenleyen siyasal mekanizmaya da katkida bulunmaktadir (Weimann, 1994). Kanaat
onderi gorevini istlenen akademisyenler i¢in politik alana katilim demokratik siireclerin
olusmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla politikanin bulundugu ortamlarda
akademisyenlerin de bulunmasi gerekmektedir. Yeni medya, bu noktada akademisyenlerin
kanaat onderi olarak islevlerini —0zellikle pandemi doneminde- yerine getirebilecekleri; bir
diger ifadeyle demokrasiye dogrudan katilim saglayarak toplumu yonlendirebilecekleri bir
mecra olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Boyer (1990: 16-25) akademisyenlerin, akademik ve yurttaglik gérevleri dogrultusunda
dort dnemli islevi yerine getirdigini belirtir: bilginin iiretimi, biitiinlestirilmesi, uygulanmasi ve
ogretimi. Bir akademisyen bilgiyi kesfeder (discovery), disiplinleraras1 kesfettigi bilgileri
rasyonel bir biitlin haline getirir (integration), elde edilen bilgiyi toplumsal sorunlar1 ¢6zmek
amaciyla kullanir (application) ve g¢alismalarinin anlasilmasi amaciyla biitiin bu bilgileri
Ogrencilerine veya topluma aktarir (teaching). Biitiin bu dort eylemi yapabilmesi icin bir
akademisyenin i¢inde bulundugumuz c¢ag itibariyle iletisim araglarma ihtiyaci vardir. Bu
hususla yalnizca Ogrencilerine degil, topluma da bilgilerini ve diislincelerini aktarmakla
yiikiimliidiir. Iste bu noktada yeni iletisim teknolojilerinin yarattig1 avantaj olarak yeni medya,
akademisyenlerin topluma bu bilgilerini aktarabilecegi platformlar sunmaktadir. Boylece
diisiincelerini topluma ileterek bilimsel, toplumsal ve politik alana katilim saglayabilmekte ve
insanlar1 etkileyebilmektedir.

Bircok akademisyen igin sosyal medyanin artan varligi ¢cok 6nemlidir. Sosyal ag siteleri,
artik liniversiteler tarafindan 6grencilerin akranlar1 ve 6gretim tiyeleriyle ¢evrimici etkilesim
kurarak tniversite yasam tarzina uyum saglayabilecekleri alternatif alanlar olarak
kullanilmaktadir. Aym1 zamanda akademisyenler ve Ogrenciler i¢cin de igerigin ‘pasif
tiikketicileri’ olmak yerine ‘aktif ortak iireticileri’ konumunda olmalarini saglamaktadir.
Dolayisiyla yeni medya platformlarinda bulunmalari, ‘hayat boyu 6grenme’ diisiincesinin
onemli bir kismmi eyleme gegirmeleri anlamma gelmektedir. Ogrenmenin kisisel yasam
hedeflerini ve ihtiyaglarini destekleyen ‘katilimei, sosyal bir siire¢” (Lee ve McLoughlin, 2010)
olmas1 akademisyenlerin ve 6grencilerin yeni medyada bulunmalarii gerekli kilmaktadir.

4. Arastirmani Yodntemi

Calismanin amaci, akademisyenlerin sosyal medya ile siyasal katilim arasindaki
iliskilerinin incelenmesidir. Akademisyenlerin sosyal medyada siyasal katilimina yonelik
yapilan bu c¢aligma saha arastrmasina dayanmaktadir. Arastirmanin evrenini, bir devlet
iiniversitesinin ~ Yabanci Diller Yiiksekokulu’'nda goérev yapan 104 akademisyen
olusturmaktadir. Calisma kapsaminda orneklem belirlenmeden evrenin tiimiine ulagilmaya
calisilmig, arastirmaya toplam 85 kisi katilmayi kabul etmistir. Bu rakam evrenin %81,73line
ulagildig1 anlamina gelmektedir. Arastirmada yiiz yiize anket teknigi uygulanmistir. Caliymada
uygulanan toplam 16 soruluk anket formu ii¢ bolimden olugmaktadir. Birinci boliimde
demografik 6zellikler yer almaktadir. Bu boliimde cinsiyet, yas, sosyal medyay: kullanma
siirelerine iliskin bilgiler bulunmaktadir. Ikinci bdliimde sosyal medyay1 kullanim amaglar1 ve
hangi sosyal ag platformlarmin kullanildigma iliskin bilgiler sorulmustur. Ugiincii boliimde ise
akademisyenlerin sosyal medyada siyasal katilimmna yonelik ifadeler bulunmaktadir. Bu
ifadeler besli likert 6lgek biciminde “kesinlikle katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), kararsizim
(3), katiliyorum (4) ve kesinlikle katiliyorum (5)” araliklarinda listelenmis ve cevaplanmastir.
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Likert 6lgekleme modeli, arastirma i¢in olusturulan 6lgekleme yontemleri arasinda daha sik ve
daha giivenilir olmasindan (Aziz, 2018: 98) étiirii tercih edilmistir. Olgekte; konunun amacma
yonelik Onermeler havuzu olusturulmus, yapilan on testler sonucunda zayif Onermeler
aytklanmig ve giiglii 6nermeler katilimcilara sunulmustur (Karasar, 2014: 141-142).

Anket formu, literatiir taramasi yapilarak incelenen ve kuramsal zemini olusturulan bu
arastirmada, sosyal medya ve siyasal katilim arasindaki iliski ele alinarak hazirlanmistir. Saha
calismasi icin yonetmelik geregi Kocaeli Universitesi Etik Kurulu’na anket dlgegi ve arastirma
bilgileri sunularak etik uygunluk izni alinmistur.

4.1. Etik Kurul izin Bilgileri

Yiksekogretim Kurulu mevzuat geregi anket tekniginin uygulandigi ¢alismalarda etik
kurul onaymin alinmas1 gerekmektedir. Bu ¢aligma i¢cin Kocaeli Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Etik Kurulu'nun onay1 alinarak gergeklestirilmistir. (Tarih: 05.04.2021, Karar No: 15)

4.2. Bulgular ve Yorum

Arastirmada anket teknigi uygulanmis ve elde edilen veriler SPSS 26.0 istatistik
programinda girisleri yapilarak analiz edilmistir. Caligmada sosyal medya kullanimlarma ve
siyasal katilima iligkin tespitlerin amaciyla tanimlayici istatistik tekniklerinden yararlanilmigtir.
Arastirma verilerinin analizinde sirasiyla; calismaya katilanlarin demografik 6zellikleri, sosyal
medya araclarimi kullandig1 platform ve kullanim amacini belirlemek i¢in Frekans Analizi
kullanilmistir. Cinsiyet ile sosyal medyada siyasal katilima iliskin degiskenlerin analizi igin
Bagimsiz-Orneklem T Testi (Independent-Samples T Test); yas gruplar1 ve giinliik kullanim
stireleri ile sosyal medyada siyasal katilima iliskin degiskenlerinin analizi i¢in Tek Yonlu
Varyans Analizi (One-Way ANOVA) testleri kullanilmistir.

f %
Kadin 44 51,8
Erkek 41 48,2
Toplam 85 100,0

Sekil 1 - Katimcilarin Cinsiyet Dagilimlari

Arastirmaya katilan akademisyenlerin %51,8’ini kadmlar olustururken; %48,2’sini
erkekler meydana getirmektedir. Cinsiyetler arasinda derin bir farklilik géziilkmemesine
ragmen agirlikli olarak kadinlari daha fazla oldugu tespit edilmistir.

f %
25-34 34 40,0
35-44 42 49,4
45-54 8 9,4
55+ 1 1,2
Toplam 85 100,0

Sekil 2 - Katilimcilarin Yas Dagilimlari

Katilimcilarin %49,4’iiniin 35-44 yas araliginda oldugu goriilmektedir. En fazla katilim
bu yas araliginda gergeklesmistir. Daha sonra sirasiyla %40,0°1 25-34 yas aralifinda, %9,4’
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45-54 yas araliginda ve %1,2’si 55 yas istliinde oldugu ortaya ¢ikmistir. Tablo 2’den de
anlagilacagi tizere katilimcilar agirlikli olarak geng ve orta alt yas gruplarindan olugmaktadir.

f %
Evet 82 96,5
Hayir 3 3,5
Toplam 85 100,0

Sekil 3 - Katimcilarin Sosyal Medya Kullanimi

Yuksekokulda gdrev yapmakta olan 104 akademisyenin tamaminin arastirmaya
katilmas1 istenmis, ancak ¢alismanin yapildigi zaman dilimlerinde Sekil 3.’te goriildiigii iizere
toplam 85 akademisyen katilabilmistir. Arastirmaya katilan akademisyenlere ii¢ boliimden
olusan anket calismasi sunulmustur. Bu anket ¢aligmasmin ilk bolimii demografi verileri
Olciimlemek, ikinci boliimii sosyal medya araglarmi ve kullanim amaglarini lgtimlemek ve
iclincli boliimde siyasal katilima yonelik ifadelerle katilim diizeyini 6lgtimlemek {izerinedir.
[k bdliimiin sonunda katilimcilara “Sosyal medyay1 kullantyor musunuz?” sorusu yoneltilmis,
“Hayir” cevabini verenlerin ikinci ve {i¢iincii bo liimleri doldurmamalari istenmistir. Dolayisiyla
arastrmanin ikinci ve tlglincli boliim analizlerinde bu soruya “Hayr” cevabii veren
akademisyenlerin verilerine yer verilmemistir. Calismada yalnizca ii¢ katilime1 bu soruya
“Hayir” cevabini vermis ve bu katilimcilarin anket cevaplarinin ikinci ve ti¢iincii boliimleri bos
brrakilmistir. Demografik veriler disindaki bulgular, bu {li¢ katilimcidan bagimsiz olarak
degerlendirilmistir.

Degisken Yas Aralig N X SD
25-34 34 3,747 ,903
35-44 40 3,720 ,879
45-54 7 2,728 1,160
55 + 1 2,100
Toplam 82 3,626 ,955
Yas Aralig Varyansin Kaynagi KT SD F p
Gruplar arasi 8,818 3 3,519 ,019
Gruplar igi 65,143 78
Toplam 73,961 81

Sekil 4 - Katilimcilarin Yas Gruplarina Gore Siyasal Katilim Analizleri

Sekil 4. incelendigi zaman yapilan Anova analiz testine gore akademisyenlerin sosyal
medyadan siyasal katilima yonelik goriisleri 6l¢eginin ortalamasi, yas gruplar1 arasinda anlamli
bir farklilik oldugunu gostermektedir (F= 3,519; p<0,05). 25-34 yas araliginda olan
akademisyenlerin ortalamalar1 (X=3,747) ile 35-44 yas arahginda bulunan akademisyenlerin
ortalamalarmin (X=3,720) birbirine yakin oldugu tespit edilmistir. Her iki grubun sosyal
medyada katilima yonelik ortalamalar1 standarttin tizerinde goziikkmektedir. Buna karsin 45-54
yas arahigmda olanlarin ortalamasi (X=2,728) iken; 55 yas iizerinde olanlarin ortalamasi
(X=2,100) olarak goriilmektedir. Bu iki grubun katilim ortalamalar: ilk iki gruba gore daha
olumsuz bir cizgidedir.
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f %

0-1 21 25,6
1-3 50 61,0
3-5 10 12,2
5+ 1 1,2
Toplam 82 100,0

Sekil 5 - Katihmcilarin Sosyal Medyayi Kullandigi Zaman Dilimleri

Sekil 5.te goriildiigii tizere katilimeilar sosyal medyay1 en fazla 1-3 saat araliginda
kullanmaktadirlar. Giin igerisinde 1-3 saat sosyal medya kullananlarin oran1 %61,0 olarak tespit
edilmistir. Katilimcilarin  %25,6’s1 giin icerisinde 0-1 saat araliginda sosyal medyay1
kullanirken, 3-5 saat araliginda kullananlarin oran1 %12’den fazladir. Bes saatten fazla sosyal
medyada vakit ge¢irenlerin orani ise %1 civarindadir. Calismada elde edilen bu veriler, We Are
Social Ocak 2021 (2021) tarihinde Tiirkiye i¢in yayinladigi raporda sosyal medya kullaniminin
giinliik ortalama kullanim siireleri (2 saat 57 dakika) ile dogru orantili oldugu goriilmektedir.
Ayn1 zamanda raporda sosyal medyada katilim oranm1 %91,4 olarak belirlenmis ve bu ¢aligmada
0-3 saat araliginda kullanimin toplam orani %86,6 olarak tespit edilmistir.

Giinliik Kullanim —

Degisken Siireleri N X SD
0-1 21 3,119 ,796
1-3 50 3,750 1,013
3-5 10 4,110 ,515
5+ 1 3,300
Toplam 82 3,626 ,955
Ginlik
Kullanim Varyansin Kaynagi KT SD F p
Sureleri
Gruplar arasi 8,615 2,872 3,428 ,021
Gruplar igi 65,346 ,338
Toplam 73,961

Sekil 6 - Katilimcilarin Sosyal Medyayi Giinliik Kullanim Siirelerine Gore Siyasal Katilim
Analizleri

Akademisyenlerin sosyal medyay1 giinliik kullanimlar1 ile sosyal medyada siyasal
katilimlar1 arasindaki iliskiye yonelik yapilan Sekil 6.’da yer alan Anova testine gore degisken
gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir (F=3,428; p<0,05). Sosyal medyay: giinliik 1-3 saat
arahiginda kullanim saglayan akademisyenlerin katilim ortalamasi (X=3,750) ile aym sekilde
3-5 saat arahiginda kullamim saglayan akademisyenlerin katilim ortalamasi (X=4,110), genel
katilim ortalamasinin (X=3,626) iizerinde oldugu goziikmektedir. Buna karsilik sosyal medyay1
0-1 saat kullanan akademisyenlerin platformlardan siyasal katilim ortalamasi (X=3,119) ile bes
saatten fazla kullananlarm ortalamasi (X=3,300), genel katilim ortalamasinin (X=3,626) altinda
kaldig1 tespit edilmistir. Bes saatin lizerinde ve 0-1 saat araliinda olan kullanimlar ortalamadan
diisiik goziikse de katilima yakin ve standartin {izerinde oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir.
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91.5% 93.9%

89.0%
80.5%
69.5%
37.8%
13.4%

WhatsApp  Facebook Twitter Youtube Instagram  LinkedIn Flicker

Sekil 7 - Akademisyenler Tarafindan En Cok Kullanilan Sosyal Ag Platformlari

Katilimcilara yoneltilen “En ¢ok kullandiginiz sosyal medya platformu hangisidir?”
sorusuna Sekil 7.’de gosterildigi lizere ¢oklu yanit verenlerin %93,9’u Youtube platformunu
kullandigini belirtmistir. Bu oran We Are Social 2021 tarafindan yayinlanan Tiirkiye raporunda
yer alan orana ¢ok yakindir. Raporda en c¢ok kullanilan platformun Youtube (%94,5) oldugu
belirtilmektedir. Ikinci olarak WhatsApp platformunu kullananlarin orani %91,5 olarak tespit
edilmistir. Yine We Are Social’in raporundaki WhatsApp kullanim oraniyla (%87,5) dogru
orantilidir. Katilimcilarla yapilan goériismelerde, bu platformun yogun bir sekilde
kullanilmasinin asil sebebinin kisisel mesaj uygulamalarma izin vermesi ve grup iletisime
yatkm olmasidir. Diger bir ifadeyle ayni birim ya da kurulda gérev yapan akademisyenlerin
saglikli iletisim kurabilmesi i¢in grup iletisimini saglamasi gerekmektedir. Bu hususla
WhatsApp en c¢ok kullanilan platformlarin basinda gelmektedir. Akademisyenlerin en c¢ok
kullandig1 tgiincii platform %89,0 oraniyla Facebook oldugu goriilmiistiir. Facebook’un
ardindan Instagram %480,5 oraniyla en ¢ok kullanilan dordiincii platform oldugu ortaya
cikmistir. En ¢ok kullanilan besinci platform %69,5 orantyla Twitter olmustur. Digerlerine gére
daha az kullanilan platformlar sirasiyla %37,8 oraniyla LinkedIn ve %13,4 oraniyla Flicker
oldugu tespit edilmistir. We Are Social’in Ocak 2021 tarihinde yaymladig: Tiirkiye sosyal
medya kullanim raporunda; en ¢ok kullanilan bes uygulamanin sirasiyla Youtube, Instagram,
WhatsApp, Facebook, ve Twitter oldugu tespit edilmistir. Bu ¢aliymada akademisyenlerin en
cok kullandig1 bes platformun sirasiyla Youtube, WhatsApp, Facebook, Instagram ve Twitter
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla aragtirma, genel sonuglarla benzerlik géstermektedir.
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Sohbet etmek _ 64.6%
Paylasimlarda bulunmak _ 74.4%
zaman gecirmek [ <o 2%
Glindemi takip etmek _93.9%
Oyun oynamak _ 45.1%
Arkadaslarimi takip etmek _ 79.3%

Sekil 8 - Akademisyenlerin Sosyal Medyayi Kullanim Amaclari

Sekil 8.’de de goriildiigii gibi katilimcilara sorulan “Sosyal medyayr hangi amagla
kullantyorsunuz?” sorusuna ¢oklu yanit verenlerin %93,9’u “Gilindemi takip etmek” icin
kullandigmi belirtmistir. “Zaman gecirmek” i¢in kullananlarin orani %90,2 olarak tespit
edilmistir. Sosyallesmek amaciyla ‘“Arkadaslarini takip etmek™ i¢in kullananlarin orani ise
%79,3 oldugu goriilmektedir. “Paylasimda bulunmak” amaciyla sosyal medyay1 kullanan
akademisyenlerin oram1 %74,4’tlir. Sosyal medyay1 “Sohbet etmek” amaciyla kullananlarin
orani %64,9 iken; “Oyun oynamak™ i¢in kullananlarin oraninin %45,1 oldugu goriilmektedir.
Bu ifadeler dogrultusunda akademisyenler, sosyal medyay1 en ¢cok bilgi 6grenme ve haber alma
istegi ile bos zamanlarini doldurmasi1 amaciyla kullanmaktadirlar.

N X sD t p
Kadin 42 3,481 ,87687  -1,420 ,160
Erkek 40 3,780 1,02036

Sekil 9 - Cinsiyet Dagilimina Gére Bagimsiz-Orneklem T Testi

Bagimsiz-6rneklem t testi analizini yapmadan Once, sosyal medyada siyasal katilim
Olgek ve skor hesaplamasi yapilmistir. Sekil 9.’da goriildiigli lizere cinsiyet dagilimma gore
sosyal medyada siyasal katilim oOlgegine yonelik yapilan bagimsiz-Orneklem t testinde
akademisyenlerin cinsiyet puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamigtir (t=-
1,420; p> 0,05). Kadin akademisyenlerin sosyal medyada siyasal katilim ortalamas1 (X=3,481),
erkek akademisyenlerin sosyal medyada siyasal katillm ortalamasindan (X=3,780) daha
diistiktiir.
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Cronbach's Alpha N of Items
0,939 10

Sekil 10 - Giivenilirlik Analizi

Calismanin temelini olusturan sosyal medyada siyasal katilim ifadelerinin bulundugu
Olgegin giivenilirlik ortalamasi (alpha=0,932) yiiksek ¢ikmistir. Bu gosterge, caligmanin
giivenilirlik 6l¢eginin yiiksek derecede giivenilir (0.80<alfa<l) oldugu anlamma gelmektedir.
Dolayisiyla ¢alismanin siyasal katilim ifadelerinin yiiksek giivenilirlik gdstermesi, arastirmanin
rasyonel bir sonuca ulasabilecegini gostermektedir.

N X SD
(01) Sosyal medyayi politik bilgileri 6grenmek icin takip 82 4,000 1,20698
ederim
(02) Sosyal medya, siyasal konulara olan ilgimi arttirir 82 3,743  1,16334
(03) Siyasal aktérleri sosyal medya iizerinden takip ederim 82 3,390 1,47201
(04) siyasal aktérlerin sosyal medyada yer almasi, o 82 3,219  1,23752
aktorlere karsi dlistincelerimi etkiler
(O5) Siyasal aktorlerin paylagimlari, politik tutumumu 82 3,085  1,25905
etkiler
(06) Sosyal ag hesaplarimdan destek verdigim adaylarin 82 2,378  1,33925
veya siyasal partinin reklamini yaparim
(07) Politik paylasimlarin sosyal medyadan yapilmasi 82 3,975 1,14370
secmenleri dogrudan etkiler
(08) Akademisyenlerin  sosyal ag hesaplarindaki 82 4,024  1,04203
paylasimlari yonlendiricidir
(09) Siyasi aktérlerin politikalarini, vaatlerini ve projelerini 82 4,097 1,06121

sosyal ag platformlarinda tartismasi, kamusal alana

tasimasi gerekir

(010) Sosyal medya seg¢men kitlesini 6rgiitleyecek ve 82 4,353  0,88012
harekete gecirecek glice sahip olan bir aractir

Sekil 11 - Sosyal Medyada Siyasal Katilima Yénelik Merkezi Egilim istatistikleri

Akademisyenlerin sosyal medyada siyasal katilimina yonelik yapilan bu c¢aligmada,
likert 6lgekli onermelerin merkezi egilim istatistikleri alimmistir. Bu béliimde akademisyenlere
10 tane likert 6lgekli dnermeler sunulmustur. Akademisyenler, bu 6nermelerin igcinden en gok
sosyal medyanin drgiitleyici ve eyleme gegirici (O10) 6zelligine katildiklarini (X=4,353) ifade
etmislerdir. Politik aktorlerin sosyal medyada politikalarini ve projelerini insanlara sunmasi ve
iizerinde tartigitlmasi amaciyla kamusal alan olusmasma (09) katildiklarmi (X=4,097)
belirtmislerdir. En ¢ok katildiklar1 bir diger husus ise akademisyenlerin kendi sosyal medya
hesaplarindan yaptiklar1 paylagimlarin yonlendirici (O8) bulduklar1 (X=4,024) ve bundan
dolayr sosyal medyada politik alanin katilimcis1 olabileceklerini gdstermeleridir. Sosyal
medyay1 siyasal giindemi ve bilgileri §grenmek amaciyla takip ettikleri (O1) belirtmisler ve
bunun katihmm ©6nemli bir parcasi olduguna (X=4,000) kanaat getirmislerdir.
Akademisyenlerin, sosyal medyadan yapilan politik paylagimlarin bireyleri dogrudan etkiledigi
(O7) ifadesine katildiklar: tespit edilmistir (X=3,975). Akademisyenlere gére sosyal medya,
politik alana ilgi icin (O2) 6nemli araglardan biridir (X=3,743). Akademisyenler genellikle
politik aktorleri sosyal medya (zerinden takip etmektedirler (O3) (X=3,390).
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Akademisyenlerin katildiklar1 6nemli konulardan biri (O4), politik aktorlerin sosyal medyada
bulunmasmin politik goriislerini etkilemesidir (X=3,219). Politik aktorlerin paylasimlarmim
politik tutumlarin1 (O5) ¢ok fazla etkilemedigini (X=3,085) belirten akademisyenler, ayni
zamanda kendi sosyal ag hesaplarindan destekledikleri adaylarin veya siyasal partilerin
reklamlarmni yapmay1 (O6) ¢ok tercih etmemektedirler (X=2,378).

DEGERLENDIRME

Arastirma sonuglarma gore akademisyenler en ¢ok sirasityla YouTube, WhatsApp ve
Facebook platformlarmi kullanmaktadir. Daha sonra Instagram ve Twitter kullanimlari
gelmektedir. En az kullanilan uygulamalar ise LinkedIn ve Flicker oldugu gozlemlenmistir.
YouTube platformunda yayin yapan, yaymlara katilan ve yaymlar1 takip eden
akademisyenlerin, bu platformlar {izerinden bilgiye ulagmalari, tiretmeleri ve dagitmalar1 onlar1
yalnizca fiziki mekan bagimliligindan kurtarmakla kalmamakta; ayn1 zamanda daha genis
topluluklara ulagsmasini saglamaktadir. Youtube’u daha fazla kullanmalarindaki onemli
etkenlerin basinda pandemi dolayisiyla uzaktan egitim sistemlerinin yayginlagmasi
gelmektedir. Ozellikle cesitli kongreler, sempozyumlar ya da farkli bilimsel etkinliklerin
cevrimigi yapilmasi akademisyenleri bu platformu daha yogun kullanmasina sebep olmaktadir.
WhatsApp't kullanmalarinda birim i¢i etkilesimin saglanmasi esas olarak kabul edilmektedir.
Sosyal medya kullanimma yonelik global arastirma yapan We Are Social’in Tirkiye igin
yaymladigi raporda Facebook, Tiirkiye'de en ¢ok kullanilan platformlar arasinda yer
almaktadir. Bu durum akademisyenler i¢in de ayni kabul edilmektedir. Ancak 2016 ABD
baskanlik se¢imlerinde yasanan Cambridge Analytica skandal, Facebook'a olan glveni
azaltmis dolayisiyla daha az kullanima sebep olmustur. Bu dénemde 50 milyondan fazla
segcmenin Facebook kisisel verileri politikacilar tarafindan satin alindigi ve bu se¢menlerin
fikirlerini etkilemek i¢in kullanildig:1 ortaya ¢ikmistir. Facebook yonetimi bu durumu kabul
etmis ve sonucunda ABD Federal Ticaret Komisyonu (FTC) tarafindan bes milyar dolar ceza
O0demesi kararlastirilmistir (Wong, 2019). Diinyada en ¢ok kullanilan sosyal medya platformu
olmasina ragmen Facebook, Tiirkiye’de akademisyenler tarafindan diger platformlara gore
daha az kullanilmaktadir. Diger taraftan sosyal medyay1 kullanmalarindaki en 6nemli sebebin
“giindemi takip etmek” olmasi, bu aglar iizerinden katilimi gergeklestirdiklerinin bir
gOstergesidir.

Akademisyenlerin sosyal medya siyasal katiliminda cinsiyetler arasi farklihigin az
oldugu, buna karsin yas gruplar1 arasindaki farkliligin daha fazla oldugu goziikmektedir. Bu
durum demokratik ideallerin ger¢ceklesmesinde onemli bir eylem bigimi olan katilimin cinsiyet
ayrimi gdzetmedigini, ancak yas gruplarinin siyasal katilimda 6nemli oldugunu géstermektedir.
Ozellikle geng ve alt orta yas gruplarinin sosyal medyay1 daha etkili, daha fazla kullandigi
goziikmektedir. Orta Uistii ve ileri yas gruplarinin sosyal medyay1 daha kisitli, daha az kullandig1
goriilmektedir. Ayni zamanda bu yas gruplarinin sosyal medyada katilima yonelik ortalamalar1
daha diisiiktiir. Bu durum, geleneksel siyasi kiiltiire baglilig1 ve yeni iletisim teknolojilerinin
tam olarak benimsenmemesi ile dogrudan iligkili olmaktadir. Bu agidan hem sosyal medya
okuryazarlig1 hem de belirli yas gruplarma yonelik yeni medya arastirmalarmin arttirtlmasi
onerilebilir.

Akademisyenlerin ¢ogunlugu giinliikk 1-3 saat araliginda sosyal medyada vakit
gecirmektedirler. Bu siire zarfinda katilim ortalamalar1 yiiksek ve kullanimlarinin yogun oldugu
goriilmektedir. Ayn1 sekilde 3-5 saat araliginda kullananlarin sosyal medyada siyasal katilimlar1
olduk¢a yiiksektir. Bu siireler disinda yapilan kullanimlarin katilimi daha az sagladigi
arastrmanin sonuglarindan biridir. Bu durum akademisyenlerin politik olanla ilgisinin ve
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bilgilerinin toplumun geri kalantyla tartisabilecegi en ideal ortamin sosyal medya platformlari
oldugunu ve en ideal siirenin ise ortalama 2-4 saat araliginda oldugunu gostermektedir.

SONUGC

Diinyada ve Ulkemizde sosyal medya ara¢ ve platformlarinin kullanimi giin gectikce
artmaktadir. Ayni sekilde sosyal ag platformlari, giinlik yasamin onemli bir pargasi oldugu
kadar toplumlarin yasayis bigimlerini diizenleyen siyaset alanina da etki etmektedir. Bu durum,
sosyal medya ve siyasal katilim arasindaki iliskinin demokrasinin gergeklesmesinde 6nemli bir
etken oldugunu ortaya koymaktadir. Buna bagli olarak toplumlarin belirleyici 6znelerinden biri
olan akademisyenlerin, sosyal medya kullanimlar1 ve bu platformlar iizerinden siyasal
katilimlar1 demokratik yapilarin insa siirecinde olduk¢a etkilidir. Bu calismada da
akademisyenlerin demokrasinin gerceklesmesindeki katilime1 rollerinin  6nemli oldugu
sonucuna ulasilmstir.

Akademisyenlerin yeni medyayi siyasal katilima yonelik kullanimlarmin yogun oldugu,
calismanin sonucunda ortaya c¢ikmistir. Sosyal medyanin, politik alana katilimi arttirdigi
yoniinde ortak goriiste olduklar1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda bir yandan akademisyenlerin
sosyal ag platformlarinda bulunmasi, politik olana giliveni arttirirken; diger yandan bu
platformlar iizerinden iletisim halinde bulunmalar1 se¢gmen kitlesini dogrudan etkilemektedir.
Akademisyenlerin bu noktada sosyal medyayi etkin kullanmasi ve bilim insani olmanin etrafina
verdigi giiven duygusu, siyasal katilimda etkili olmaktadir. Diger bir ifadeyle akademisyen,
kimligine bagli olarak gerceklestirdigi her katilim segmeni etkilemekte ve ona giiven duygusu
vermektedir. Dolayisiyla bilim insanmin olusturacagi politik a§ daha yonlendirici ve daha
orgiitleyici olmaktadir.

Bu calismanin bulgular1 agikca gosteriyor ki; akademisyenlerin ¢ogu sosyal medyanin
siyasal konulara olan ilgiyi artirdigimi; dolayisiyla sosyal medyanin demokratik ideallere
ulagmada onemli bir ara¢ oldugu diisiincesini benimsemektedir. Akademisyenler sosyal ag
platformlarinda siyasal katilimi1 yogun olarak ger¢eklestirmektedir. Destekledigi siyasi aktoriin
reklamin1 yapmamasi, siyasi aktorlerin paylasimlarindan ¢ok fazla etkilenmemesi ve bu
aktorlerin sosyal medyada yer almasmin onlar1 etkilememesinin baslica sebebi; akademisyenin
Ozgiin ve Oznel fikirlerinin siyasi aktorlere gore daha rasyonel olmasidir. Boylece her
akademisyen demokratik ideallerin insa edilmesinde Oncii bir rol tistlenmekte ve bu ideallerin
en onemlisi olan siyasal katilim1 yogun bi¢cimde gerceklestirmektedir.
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