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Kamu Harcamalar ve Ekonomik Biytime
Iligkisi: Gegis Siirecindeki
Tlirk Cumhuriyetleri Uzerine Bir Uygulama
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Metin Bayrak™
0z
Bu caligmada, gegis siirecindeki 5 Tiirk Cumhuriyeti (Azer-
baycan, Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan ve Tiirkmenistan)
icin panel veri analizi kullanilarak 1990-2012 dénemine ait
kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime {izerindeki etkileri
incelenmektedir. Bu kapsamda panel veri analizine iligkin bi-
rim kok, es-biitiinlesme ve nedensellik testleri uygulanarak,
kamu harcamalar ile ekonomik biiytime arasindaki uzun do-
nem katsayilar1 aragtirilmakeadir. Elde edilen analiz sonuglari-
na gore, kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda
uzun dénemde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Gegis siirecindeki iilkelerde incelenen do-
nemde kamu harcamalarindaki arugin iktisadi biiytimeyi
olumlu yénde etkiledigi gozlenmekredir.
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1. Giris
Ekonomik faaliyetlerin serbest piyasa ekonomisi gercevesinde mi yoksa

kamunun yonlendirmeleri dogrultusunda mi organize edilecegi tartismast
iktisadin tarihsel gelisiminin her doneminde en ¢ok tartgilan ve arastirilan
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konular arasinda yer almaktadir. Bu tartismalarin temelini ekonomik bii-
yiime tzerinde kamu miidahalelerin etkili olup olmadig: ve/veya etkili
olmasi halinde ne yénde etkili oldugu hususu olusturmakeadir.

Son yillarda gerek gecis siirecindeki gerekse uzun bir piyasa ekonomisi gegmisi
olan iilkelerde kamu harcamalari milli gelirin biiyiik ve genis bir yekinunu
teskil etmekte, yasanan bu fiili durum harcama-biiytime iliskisi konusunda
aragtirma yapmay1 zorunlu bir haline getirmektedir. Gegis stirecindeki bir
tilkede yapilan kamu harcamalarinin iilkenin biiytime oranini nasil etkiledigi
konusunda net olarak ¢ok az sey soylenebilmektedir. Bu nedenle, s6z konusu
tilkelerde kamu harcamalarinin ekonomik biiylime performans: tizerinde
potansiyel bir role sahip olup olmadiginin belirlenmesi, teorik ve ampirik
agtdan biiyiik 6nem arz etmekeedir.

Kamu harcamalar ile ekonomik biiytime arasindaki iliski ya da kamunun
iktisadi hayattaki roliintin ne olmast gerektigi, iktisat yazinda en sik aufta
bulunulan konularin baginda gelmektedir. Buna karsin, s6z konusu iligki,
kamu odakli merkezi ekonomik sistemleri terk eden ve serbest piyasa sis-
temine ge¢cmeye calisan gecis siirecindeki ekonomiler agisindan ele alin-
mamugtir. Bu ¢aligma, 1980'lerin sonunda sosyalist rejimlerin yikilmasin-
dan sonra devlet giidiimlii planli ekonomik sistemi terk ederek serbest
piyasa ekonomisine gegis yapan 5 Tiirk Cumbhuriyeti 6zelinde kamu har-
camalarinin ekonomik biiyiimeye etkisini ampirik olarak ortaya koymay1
amaglamaktadir. Bu amag dogrultusunda, devletin ekonomideki paymnin
kiigiiltiilmesini ve ekonomiye miidahalelerin sinirlandirilmasini ifade eden
liberal iktisat politikalarinin gegis siirecindeki tilkeler agisindan ele alinma-
styla, gecis ekonomilerinin iktisadi gelisim temellerinin incelenmesine
yonelik literatiire 6nemli katki yapacag distiniilmekeedir.

Calismanin ilk asamasinda, devletin ekonomiye yonelik miidahalesinin
bitytimeye katkisi, harcama-biiyiime iligkisi ekseninde farkli iktisadi ekoller
cercevesinde ele alinacakur. Ilerleyen boliimlerde, 6ncelikli olarak kamu
harcamalar1 ile bilylime arasindaki iligki tizerinde yogunlasan teorik ve
ampirik literatiire yer verilecektir. Daha sonra merkezi planlamadan piyasa
ekonomisine gegis siirecindeki 5 Tiirk Cumhuriyeti’nin (Azerbaycan, Ka-
zakistan, Kirgizistan, Ozbekistan ve Tiirkmenistan) 1990-2012 dénemini
kapsayan harcama - biiyiime etkilesimi incelenecektir. Calismamizda panel
veri analizine iligkin birim kok, es-biitiinlesme ve nedensellik testleri yap1-
larak, kamu harcamalari ile ekonomik biiytime arasindaki uzun donem
katsayilari aragtirilacak, nihai asamada ise elde edilen bulgularin mevcut
literatiire olan uyumu degerlendirilecektir.
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2. Kamu Harcamalan Hakkinda Klasik ve Modern Maliye Anlayisi

Devletin iktisadi hayata miidahalesi, iktisadi ekoller tarafindan farkli sekilde
degerlendirilmektedir. Bu yaklagimlar icerisinde son yillara kadar hakim
goriis olarak kabul edilen klasik iktisatcilar veya klasik maliyeciler, bir eko-
nomide yasanabilecek muhtemel aksakliklarin gecici (arizi) ve piyasa eko-
nomisinin yapisi i¢cinde bunlari giderebilecek yeterli dinamiklerin oldugunu
varsaymakta, dolayisiyla devletin iktisadi hayata miidahalelerinin gereksiz
oldugunu ileri siirmektedirler. Buna ragmen devletin ekonomiye miidahale
etmesi halinde bunun ekonomiye hicbir fayda saglamayacagy, aksine eko-
nominin kendi dogal kanunlar icerisinde isleyen diizeni bozacagini ifade
etmektedirler. Klasik maliye anlayisina gore devlet, toplum diizeni icin
zaruri goriilmekee, ancak iktisadi diizen igerisindeki roliinitin sinirli olmast
gerektigini savunmaktadirlar (Tanzi ve Schuknecht 2000: 4, Pehlivan
2012: 74). Ote yandan klasik iktisatgilar, kamu harcamalarinin verimsiz
oldugunu da ileri siirmektedirler. Bu yaklagima gore bir ekonomide az ka-
mu harcamasi, az kamu geliri; az kamu geliri ise daha az devlet miidahalesi
anlamina gelmektedir. Ayrica bu goriisii savunanlara gore, 6zel sektdrde
verimli bir gekilde kullanilacak kaynaklari kamu geliri veya kamu harcamast
seklinde devletin tasarrufuna terk etmek, bu kaynaklarin bir cukurda heba
edilmesinden bagka bir anlama gelmemektedir. Klasik diisiincede maliye
politikas: uygulamalarina yer verilmemesi ve devletin iktisadi hayata miida-
halesinin miimkiin oldugu 6l¢iide dar tutulmas: istenilmektedir. Bu sinirh
roliin bir yansimasi olarak klasik anlayis, kamu harcamalarinin disiik di-
zeyde tutulmasini ve denk biit¢enin saglanmasini savunmaktadir. Bu bag-
lamda, ekonomilerde yasanan istikrarsizliklarin kaynagi olarak da devletin
ekonomiye siklikla miidahalelerini gostermektedirler.

Piyasa mekanizmasinin kendi dogal kanunlari igerisinde isleyen bir diizeni
olduguna inanan ve bu isleyisi bozacak herhangi bir devlet miidahalesine
karst ¢ikan klasik yaklagimin goriisleri 1929 Biiyiik Buhranin ardindan
tartigilir hale gelmektedir (Tanzi ve Schuknecht 2000: 9). Klasik iktisatgi-
larin ekonominin yapist ve isleyisi hakkinda ileri siirdiikleri varsayimlarin
durgunlukla miicadelede yetersiz kaldiginin goriilmesi, devletin iktisadi
hayattaki rolleri tizerinde disiiniilmesini zorunlu hale getirmektedir. Eko-
nomilerde 6zel kesim kaynakli talebin diismesi ve yapilan harcamalarin
azalmasi sonucu yasanan durgunluklarin tek bagina piyasa sisteminin i¢
dinamikleri ile ¢oziilemeyecegini ifade eden modern maliye anlayisi, eksik
kalan harcamalarin kamu harcamalariyla telafi edilerek ekonominin tekrar
dengeye gelebilecegini savunmaktadirlar.
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Modern maliye anlayigi, devleti, iireten ve tiiketen bireylerin olusturdugu
toplumun bir biitiinii olarak gérmekte, devletin milletten ayr1 bir varlik olma-
digy, bizatihi milletin olusturdugu organizasyonun hukuki bir goriintiisii sek-
linde vasiflandirmaktadirlar. Bu tanimlamanin yansimast olarak kamu harca-
malari, devlet adina hareket edenlerin toplumu olusturan bireylerden topla-
diklart geliri, harcama ad1 altinda yine bireylere dagitmalarindan baska bir sey
degildir. Bu yaklasima gore devlet ad1 verilen hukuki varlik, gercekte ne harcar
ne de titketim yolu ile milli hasilada azalmaya neden olur. Devletin yapug,
vergi ad1 altinda topladigs gelirleri harcamayla dagitmaktan ibarettir (Nadarog-
lu 1996: 137-138).

Bu goriisiin kargisinda olanlarin modern maliye yaklasimina yonelttikleri elesti-
rilerin temelinde, kamunun 6zel sektore gore etkin alismamast ve bunun sonu-
cunda olusan ekonomik olumsuzluklarin sisteme agir1 bir maliyet yiiklemesi
yatmaktadir. Ancak, buradaki problemin kaynagi tamamen modern maliye
anlayisinin ileri stirdtigti varsayimlar ya da bu varsayimlara dayanarak belirtilen
ekonomik kurallar gorilmemektedir. Ekonomik rasyonellikten uzak tamamen
siyasi kaygilart 6n plana ¢ikaran siyasal iktidarlarin uygulamaya koydugu politi-
kalarin ekonomik biiyiimeyi ve refah diizeyini olumsuz etkileyecegi tiim iktisadi
diistince teorileri tarafindan dile getirilmekeedir.

3. Kamu Harcamalarimin Biiyiime Teorileri icerisindeki Yeri

Ekonomilerin uzun dénem biiytime performansini etkileyen faktérlerin neler
oldugu konusundaki arayislar ve bu alanda ileri siiriilen gortisler, 1980’li yilla-
ra kadar Neoklasik biiytime teorileri cercevesinde incelenmektedir. Ayrica,
biiytime teorileri baglaminda devletin ikdsadi hayattaki roliiniin ne olmast
gerektigi ve biiylime {izerinde nasil bir etkisinin s6z konusu oldugu son yillar-
da tizerinde 6nemle durulan konularin baginda gelmektedir.

Solow (1956) ve Swan’in (1956) birbirinden bagimsiz olarak yaptiklar
caligmalara dayanan ve literatiirde Solow modeli olarak da adlandirilan
Neoklasik biiyiime modelinin temel varsayimlari;

- Kapali bir ekonomi,

- Dugsal olarak belirlenen ve sabit bir hizla biiyliyen niifus,

- Beseri sermayedeki tiretkenlik ya da verimlilik degisimlerinin dikkate
alinmamast,

- Tasarruf oranindaki artigin duragan biiyiime hizina etki etmemesi,

- Uretim faktorleri igin 6lgege gore azalan, iiretim fonksiyonu igin sabit
getirili bir tiretim teknolojisi,

- Teknolojinin digsal ve sabit oldugu varsayimi

seklinde 6zetlenebilir (Atamtiirk 2007: 91).
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Bu varsayimlara dayali neoklasik modelde, kisi bagina sermaye, kisi basina
tiretim ve titketim ile ayn1 oranda artig géstermektedir. Ekonominin denge
durumuna gelmesi halinde kisi bagina gelir ve titketim artig1, teknolojik
gelisme ile esitlenmektedir. Bu ayni zamanda, ekonomik biiytimenin (kisi
basina gelir artiginin) tasarruf arugindan bagimsiz oldugu ve modele digsal
olarak dahil edilen teknolojik gelismeye bagli olarak artis sergiledigini
gostermektedir (Ercan 2002: 130, Atamtiirk 2007: 91). Bu baglamda
biiylime oranini, digsal bir degisken olarak teknolojik gelismeye baglayan
Neoklasik yaklasima gore, devletin uygulayacag: iktisat politikalarinin
uzun donemli biyiime tizerinde herhangi bir etkisi olmamaktadir. Bu
nedenle siyasi otoritelerin biiytimeyi arttirmaya ydnelik maliye politikala-

riyla ekonomiye miidahale etmelerini gereksiz bir uygulama olarak goriil-
mektedir (Shaw 1992: 611, Kar ve Taban 2003: 148).

Son yillara kadar biiytime literatiiriine hakim olan neoklasik anlayis, devletin
ekonomideki roliiniin sinurlt oldugunu varsaymakea dolayistyla, maliye politika-
larinin biiytime {izerindeki etkilerini goz ardi etmektedir. Kamu politikalarint
ozellikle kamu harcamalarini bitytime modellerine ilk dahil eden ve ekonomik
biiylime {izerinde etkili olabildigini ileri siiren i¢sel biiylime yaklagimi, kamu
iktisadi politikalara olan bakist 6nemli dlciide degistirmektedir. Yeni biiyiime
teorisi ya da i¢sel biiylime teorisi olarak da adlandirilan bu yaklagim, biiytimeyi
neoklasik modeldeki gibi ekonomik sistemin disindaki “digsal” bir faktore (tek-
noloji) baglamak yerine, ekonomik sistemin kendi dinamikleri i¢inde bir takim
fakeorlerin etkilesimiyle igsel olarak gerceklestigini varsaymaktadir (Romer 1994:
3). Icsel bityiime modelleri, biiyiime oraninin ekonomik sistemin icinde igsel
olarak belirledigini varsayarken, biiylimeyi belirleyen etkenleri tanimlamakta ve
biiylimeyi saglayan etkenler ile biiytime siirecinin isleyisini {i¢ ana baslikta agik-
lamaya calismaktadir (Ercan 2002: 130);

- Niifus arugt ile begeri sermaye stokunu biiyiime ile iligkilendiren ¢aligmalar
(Lucas 1988, Barro ve Beker 1989, Becker vd. 1990, Robello 1991),

- Bilgi (6grenme), teknolojik gelisme ve Ar-Ge faaliyetleri gibi etkenlerin
bityiime tizerindeki etkilerini analiz eden ¢alismalar (Romer 1990, Ar-
row 1962, Lucas 1988),

- Biiylime siirecinde kamunun roliinii inceleyen ¢alismalar (Barro 1990
ve 1991, King ve Robello 1990, Barro ve Sala-I-Martin 1992).

Calismada, igsel biiytime modelleri kapsaminda ekonomik biiytimeyi etkile-
yen ¢ok sayida i¢sel fakedr bulunmakla birlikte, konunun biitiinliigii agisindan
kamu harcamalari ile ilgili olan gortgler irdelenmektedir. Bu baglamda igsel
biiyime modelleri, kamu harcamalari ile biiytimeyi iliskilendirerek kamu
harcamalarinin ekonomik biiyiime tizerinde belirleyici bir rol oynadigini ileri
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stirmektedir. Ancak bu yaklagima gore, kamu harcamalarinin biiytime tizerin-
deki etkisi tilkelerin gelismislik diizeyine ya da tiretken veya tiretken olmayan
harcamalar ayrimina bagli olarak degistigini ileri stiriilmektedir (Barro 1990:
106, Deverajan vd. 1996: 314, Yavas 1998: 305). Bu baglamda, beseri ve
fiziki sermaye yatrimlarini tegvik eden, dzel sekedriin tiretim siirecinde girdi
olarak kullanilan ve ekonomik digsalliklar igeren kamusal mal ve hizmetlerin
tiretimi ile ekonomik biiytimenin olumlu yonde etkilenecegi soylenebilmekte-
dir. Bununla birlikte, ekonomide siyasi istikrarin saglanmasi ve piyasa aksak-
liklarinin miidahalelerle giderilmesi ekonomik biiylimenin temel belirleyicile-
rinden biri olarak goriilmektedir (Barro 1991: 407).

Devletin iktisadi hayata miidahaleleri ve bunlarin ekonomik biiyiimeyi
olumsuz yonde etkiledigi varsayimlarinin temelinde, yapilan harcamalarin
tiretken olmayan alanlara yapilmast ve bunlarin finanse edilme siirecinde
ekonomiye agir1 bir maliyet yiiklemesi nedeniyle 6zel tasarruflarin ve yati-
rimlarin azalmast yatmaktadir. Diger taraftan, siyasi iktidarlarin ekonomi
tizerinde yiik olugturabilecek popiilist amaglarla iktisadi hayata miidahaleleri
dikkate alindiginda, yapilan harcamalarin rasyonel olmayan verimsiz alanlara
yoneldigi goriilmektedir. Boyle bir durumda s6z konusu uygulamalar, kay-
naklarin etkinligini azaltarak kaynak israfina yol agmakta ve ekonomilerin
biiytime performanst bundan olumsuz yonde etkilenmektedir.

4. Kamu Harcamalan ve Ekonomik Biiyiime iliskisi: Literatiir

Kamu harcamalari ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski birgok teorik ve
ampirik ¢alismalara konu olmugtur. Bu ¢alismalarda, bir kesim milli eko-
nomi igerisindeki kamunun payinin artmasini ekonomik bityiimeyi olum-
suz etkiledigi diisiincesiyle savunmazken (Saunders 1985, Barro 1991,
Devarajan vd. 1996, Ghali 1997, Altay ve Altn 2008, Taban 2010); diger
bir kesim ise kamu harcamalarinin bir gereklilik oldugu ve ekonomide
bitytimenin ve istikrarin saglanmast ile gelir dagiliminin diizeltilmesi gibi
durumlarda kamu harcamalarinin arunilmas: gerekliligini ileri stirmekte-
dirler (Ram 1986, Al-Faris 2002, Uzay 2002, Jiranyakul ve Brahmasrene
2007, Bose vd. 2007, Dandan 2011, Altung 2011). Bu baglamda kamu
harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi hangi aktarim mekanizmasi kanalla-
riyla, ne yonde ve ne dl¢iide etkileyecegi gibi sorular akademik, politik ve
ekonomik cevrelerce tartisilan ve aragtirilan bir konu olmustur. Literatiirde
kamu harcamalarinin biiytime {izerindeki etkilerini arastirmay1 amaglayan
modellerde calisma konusu olan ekonomilerin, 6l¢iim tekniklerinin ve
incelenen donemlerin farkli olmasina bagli olarak sonuglarinda farklilik arz
etmesi beklenen bir durumdur. Bu nedenle, séz konusu iligki her bir eko-
nominin i¢inde bulundugu durum dikkate alinarak degerlendirilmesi ve
sonuglarin yorumlanmasi gerekmekeedir.
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5. Kamu Harcamalan ve Ekonomik Biiyiime iliskisi: Ampirik Analiz

5.1. Model, Veri Seti ve Uygulanan Ekonometrik Yontem

Bu caligmada kamu harcamalari (G) ve ekonomik biiyiime (GDP) iligkisi, gecis
stirecinde bulunan 5 Tirk Cumbhuriyeti (Azerbaycan, Kazakistan, Kirguzistan,
Ozbekistan ve Tiirkmenistan) dzelinde es-biitiinlesme ve nedensellik analizleri
kullanilarak irdelenmektedir. Bu cercevede, soz konusu iilkelerin 1990-2012 arast
doneme ait verileri, Diinya Bankast'nin World Development Indicators (WDI) ve
Global Development Finance (GDF) veri tabanindan elde edilmektedir.

Calismada, gegis siirecindeki 5 Tiirk Cumbhuriyeti igin kamu harcamalari-
nin iktisadi biiylime izerindeki etkisinin sinamasinda kullanilan model
asagidaki gibi olusturulmaktadir;

Ln GDP; = ,Bo + ,B] LnGj +&i (1)

Model 1’de yer alan degiskenler ve degiskenlere ait agiklamalar su sekilde-
dir; LnG;; (Government), kamu titketim harcamalarinin logaritmasint ve
LnGDP;, (Gross Domestic Product), reel gelirin logaritmasini gostermek-
tedir. Ayrica ¢; ise hata terimidir. Buradaki i, modelde yer alan yatay kesit
dahilindeki birimleri (i = 1,...,n); tise (t = 1,..., T) her bir birime ait za-
man serisi boyutunu ifade etmektedir.

Panel 6zellik gdsteren bir veri setinde degiskenler arasinda herhangi bir es-
biittinlesme iligkisinden bahsedebilmek icin, kullanilan degiskenlere ait serilerin
duragan ozellikler tagimasi 6nemlidir. Bu baglamda, panel analizlerin yapilma-
dan 6nce modellere ait serilerin duragan olup olmadiklart ve duragan iseler
hangi seviyede duragan olduklari birim kok testleriyle karar verilmesi gerekmek-
tedir. Bu nedenle calismada, ele alinan degiskenler panel veri icin Levin, Lin ve
Chu (2002), Im, Pesaran ve Shin (2003), Maddala ve Wu (1999) ve Choi
(2001) tarafindan gelistirilen birim kok testleri ile sinanmakradir.

Duraganlik testlerinin ardindan ¢aligmada degiskenler arasindaki uzun
dénemli bir iligkinin varligi es-biitiinlesme analizleri yardimiyla belirlen-
mektedir. Bu baglamda, degiskenler arasindaki uzun dénemli iligki, litera-
tiirde en stk kullanilan panel es-biitiinlesme analizlerinden Pedroni, Johan-
sen Fisher ve Westerlund testleri kullanilarak incelenmektedir.

Birim kok testleri sonucunda degiskenlerin ayni dereceden duragan olduk-
larinin belirlenmesiyle birlikte es-biitiinlesme analizi yapilmakta ve boyle-
likle degiskenler arasinda uzun dénemli bir iligkinin var olup olmadig ince-
lenmektedir. Panel veri degiskenleri arasinda eg-biitiinlesme olup olmadig;
ilk olarak Pedroni (1999, 2004) tarafindan gelistirilen panel eg-biitiinlesme
testiyle arastrilmaktadir. Pedroni es-biitiinlesme analizinde panel verileri-
nin egbiitiinlesik olup olmadigs dordii kesit ici (panel v, panel rho, panel pp
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ve panel adf istatistigi) ve ticii kesitler arast (group rho, group pp ve group
adf testi) olmak {izere, toplam yedi es-biitiinlesme testi ile sinanmaktadur.
Soz konusu degiskenlere yonelik ele alinan bir diger es-biitiinlesme analizi
ise Maddala ve Wu (1999) tarafindan 6nerilen Johansen-Fisher tipi panel
es-biitiinlesme testidir. Johansen Fisher tipi panel es-biitiinlesme testi, bi-
reysel Johansen es-biitiinlesme testinin panel versiyonudur. Calismada,
degiskenler arasindaki es-biitiinlesme iligkisini sinamak amaciyla ele alinan
son test ise Westerlund (2006, 2007) tarafindan gelistirilen hata diizeltme
modeli temelli (error correction based) panel es-biitiinlesme testidir. Wes-
terlund es-biitiinlesmenin varligini test etmek icin dért adet panel es-
bitiinlesme istatistigi onermektedir. Bu istatistiklerden ikisi tiim birimler
icin otoregresif parametrenin sabit olduguna dayali istatistiklerdir ve panel
es-biitlinlesme istatistikleri (panel statistics: Pa, Pt) olarak kabul edilmekte-
dir. Diger iki istatistik ise otoregresif parametrenin birimden birime degis-
tigine dayali istatistiklerdir ve grup ortalama es-biitiinlesme istatistikleri
(group mean tests: Ga, Gt) olarak kabul edilmektedir.

Calismada ele alinan panel es-biitiinlesme testleri sonuglarina gore degis-
kenler arasinda uzun dénemli bir iliskinin varlig tespit edilmesiyle birlik-
te, tim {ilkeler i¢in ortak uzun donem katsayilarin tahmininin yapilmasi
gerekmektedir. Bu baglamda, uzun dénemli iliskinin varlig1 es-biitiinlesme
testi ile belirlendikten sonra eg-biitiinlesme vektoriiniin katsayilart Stock ve
Watson (1993) ile Kao ve Chiang (2000) tarafindan 6nerilen Dinamik En
Kiigiik Kareler (DOLS) tahmin yontemi ile analiz edilmektedir.

Degiskenler arasinda es-biitiinlesme iligkisinin varligi, aralarinda en az bir
yonlii nedensellik iligkisi olduguna isaret etmekle birlikte, nedenselligin
yonii hakkinda tam bir agiklama getirmemektedir. Bu nedenle, ¢aligmada
son olarak degiskenler arasinda iligkilerin y6niinii tayin etmeye yardimci
olan Granger nedensellik testine yer verilmektedir.

5.2. Panel Birim Kok Testi Sonuclan

Degiskenler arasinda ekonometrik olarak anlamli iligkiler elde edilebilmesi
icin analizi yapilan serinin duragan seriler olmasi gerekmektedir. Bu ne-
denle 6ncelikle modelde kullanilan serilerinin duragan olup olmadiginin
sinanmasi gerekmektedir. Bu baglamda ¢alismada oncelikle degiskenlerin
duraganliklari incelenmistir. Kullanilan serilerinin duragan olup olmadik-
larinin test edilmesinde Levin, Lin ve Chu (2002), Im, Pesaran ve Shin
(2003), Maddala ve Wu (1999) ile Choi (2001) tarafindan gelistirilen
panel birim kok testleri kullanilmaktadir. Modelde yer alan degiskenlerin
birim kok testi sonuglart Tablo 17 de goriilmektedir.

Tablo 1. Panel Birim K6k Testi Sonuglan
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Diizey Degeri
Levin, Lin & Im, Pesaran & ?SZd_dz:h\: PP - Fisher
Degiskenler Chu (LLC) Shin (IPS) W (Choi)
. . u) 2 s
t-ist. w-ist. 2 x?-ist.
x4-ist.,
InGDP;: 0.90062 2.11524 4.65018 1.37036
(nGit 0.73689 1.40285 10.4808 10.5500
Birinci Farklar
Levin, Lin & Im, Pesaran & ?hlzzd_dz:hve(: PP - Fisher
Degigkenler Chu (LLC) Shin (IPS) W (Choi)
. . u) .
t-ist. w-ist. . x2-ist.
x2-ist.
(nGDPit -3.95887* -2.45329* 23.0489** 11.8320**
(nGit -2.28517* -1.47151** 14.9382** 32.3769*

Not: * %1 ve ** % 5 diizeyinde anlamli olan test degerleridir.

Tablo 1’ de gortildiigii tizere, ekonomik biiytime ve kamu harcamalar1 degis-
kenlerinin LLC, IPS, ADF ve PP panel birim kok analizi icin test sonuglart
incelendiginde % 5 6nem seviyesinde serilerin diizey degerlerinde duragan
olmadiklart yani birim kék icerdigi goriilmektedir. Bu nedenle her bir serinin
birinci dereceden farklari alinmaktadir. Béylece degiskenler duragan hale gel-
digi gorilmektedir. Bu sonuglara gore, degiskenlerin ayni diizeyde biitiinlesik
olduklar1 ve uzun dénemde bir iliskinin incelenmesinin miimkiin oldugu
soylenebilmekte ve bu da es-biitiinlesme testleriyle saglanabilmektedir.

5.3. Panel Veri Es-biitiinlesme Analiz Sonuclan

Calismada, ekonomik biiyiime ve kamu harcamalari arasindaki uzun do-
nemli bir iligkinin varlig1 e biitiinlesme analizleri yardimiyla sinanmakta-
dir. Bu baglamda, degiskenler arasindaki uzun dénemli iligki, literatiirde
en stk kullanilan panel es-biitiinlesme analizlerinden olan Pedroni, Johan-
sen Fisher ve Westerlund testleri kullanilarak incelenmektedir.

[lk olarak s6z konusu degiskenler arasindaki es-biitiinlesme iliskisi Pedroni
Panel Es-biitiinlesme Analizi ile belirlenmekte ve incelenen 5 Tiirk devleti
icin sonuglar Tablo 2’de sunulmakradir.
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Tablo 2. Pedroni Panel Es-biitiinlesme Testi Sonuglar

Ho: [nGDP ve InG degiskenleri arasinda es-biitiinlesme iliskisi yoktur.
Bagimli Degisken: InGDP;:

Test: Kesit-Ici Deger (prob) Karar
Panel variance 25;3??;;* Ho: Ret
Panel rho ?081458275)1 Ho: Kabul
Panel PP _zi(z)?gf::)** Ho:Ret
Panel ADF (1021602312)5 Ho: Kabul
Test: Kesitler-Arasi Deger (prob) Karar
Group rho ?0025578)6 Ho:Kabul
Group PP 2(03?)2;2;* Ho:Ret
Group ADF 4&370328227)** Ho:Ret

Not: Parantez icerisindeki degerler test istatistiGine iliskin olasilik degerlerini
vermektedir. * % 1, ** % 5 ve *** %10 diizeyinde anlamli olan test degerlerini
vermektedir.

Tablo 2’de gorildiigii tizere Pedroni (1999, 2004) tarafindan gelistirilen
panel es-biitiinlesme analizi sonuglari, panel rho, panel ADF ve group rho
istatistikleri diginda diger tiim testlerde istatistiki olarak anlamli bir sekilde
“es-biitiinlesme iliskisi yoktur” seklindeki sifir hipotezinin % 5 d6nem diize-
yinde reddedildigini gostermektedir. Bu baglamda elde edilen analiz so-
nuglari, iki degisken arasinda istatistiki olarak anlamli ve uzun dénemli bir
iligkinin varligina isaret etmektedir.

Ikinci olarak degiskenler arasindaki uzun dénemli iligki Johansen Fisher
panel es-biitiinlesme analizi yardimiyla incelenmektedir. Elde edilen analiz
sonuglarina Tablo 3’ yer verilmektedir.

240



/

bilig

e Esen, Bayrak, Kamu Harcamalan ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi... ® BAHAR 2015 / SAYI 73

Tablo 3. Johansen Fisher Panel Es-biitiinlesme Testi Sonuglar

Fisher A Istatistigi*

Hipotezler iz Prob.
Ho tctit=10, H1: ot > 1 38.47 0.0000
Ho:oit <1, Hi: o> 2 11.41 0.3265

Fisher Anaks Istatistigi*

Hipotezler Maks Prob.
Ho:o4t =0, H1: cie > 1 38.57 0.0000
Ho:oit <1, Hi: o> 2 11.41 0.3265

* Olasiliklar asimptotik Ki-kare dagilimi kullamilarak hesaplanir.

Tablo 3’teki sonuglar incelendiginde hem maksimum 6zdeger hem de iz
istatistigi icin olasilik degerlerine gore sifir hipotezi istatistiki olarak anlam-
li bir diizeyde reddedildigi goriilmekeedir. Boylece, 5 Tiirk ekonomisi icin
seriler arasinda bir egbiitiinlesik vektdr oldugunu ifade eden alternatif hi-
potez kabul edilmektedir.

Son olarak Westerlund (2006, 2007), es-biitiinlesme iliskisini test etmek
amaciyla hata diizeltme modeli temelli (error correction based) dért adet
test istatistigi onerdigi panel es-biitiinlesme testine iliskin sonuglara Tablo
4’te yer verilmektedir.

Tablo 4. Westerlund Panel Es-biitiinlesme Testi Sonuglan

Ho: [nGDP ve InG degiskenleri arasinda es-biitiinlesme iliskisi yoktur.

Westerlund Gurup Ortalama Istatistikleri

Istatistikler  Ist. Degeri z-degeri p-olasilik Karar
Gt -3.843 -5.157 0.000 Ho: Ret
Ga -3.510 1.523 0.936 Ho: Kabul

Westerlund Panel Istatistikleri

Istatistikler  Ist. Degeri z-degeri Olasilik Karar
Pt -11.101 -7.704 0.000 Ho: Ret
Pa -14.161 -4.779 0.000 Ho: Ret

Not: Her iki gurup es-blitiinlesme istatistiginde de Ho hipotezinin reddedilmesi
panelin tamami i¢in es-biitiinlesme iliskisinin olmadigi anlamina gelmektedir.
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Westerlund panel es-biitiinlesme sonuglarina gére, kamu harcamalari ile eko-
nomik biiylime arasinda “eg-biitiinlesme iligkisi yoktur” seklindeki sifir hipo-
tezi Ga istatistigi disinda, diger tiim panel istatistikler (Gt, Pt ve Pa) tarafindan
reddedilmektedir. Bu sonuca gore, panel veri setinde istatistiki olarak anlamli
diizeyde es-biitiinlesme iliskisi oldugu goriilmektedir. Dolayistyla ele alinan
gecis ekonomileri baglaminda tiim eg-biitiinlesme analizi sonuglarina gore,
uzun dénemde kamu harcamalarinda meydana gelen bir degisikligin ekono-
mik biiytimeyi etkileyebilecegi séylenebilmektedir.

Calismada ele alinan panel es-biitiinlesme testleri sonuglarina gore degiskenler
arasinda uzun dénemli bir iliskinin varligt tespit edilmesiyle birlikee, tiim
tilkeler i¢in ortak uzun donem katsayilarin tahmininin yapilmasi gerekmekee-
dir. Bu baglamda es-biitiinlesme vekedriintin katsayilari Dinamik OLS tah-
min yontemi ile analiz edilmektedir. Buna gore yapilan panel DOLS tahmin
sonuglari Tablo 5’te yer almakradir.

Tablo 5. Panel DOLS Tahmin Sonuglan

Bagiml1 Degisken: [nGDP::

Degiskenler Katsay1 t-ist. Olasilik

[nGit 0.8422783 5.04 0.000

Wald x? = 91.58 (0.000)*

*prob > x? degeridir.

Tablo 5’te kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda uzun donemli
iliskinin tahmini goriilmektedir. Tabloda verilen sonuglara gore, tiim tilkeler
icin ortak uzun donem katsayisinin (0.85) t-istatistigi anlamli ve Wald istatis-
tigi sonucuna gore de model genel olarak anlamli ¢tkmaktadir. Panel DOLS
tahmininden elde edilen sonuglara gére, kamu harcamalari ile ekonomik bii-
yiime arasinda uzun donemli ve pozitif yonlii bir iligki bulunmaktadir. Buna
gore uzun dénemde kamu harcamalarinda meydana gelen %1’lik bir arus,
ekonomik bitytimeyi yaklasik % 0.85 artirmaktadur.

5.4. Panel Veri Nedensellik Analiz Sonuglan

Es-biitiinlesme analizi ile uzun donemli bir iliskinin gecerliligini saptadi-
gimiz modelde degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi Granger neden-
sellik testi kullanilarak yapllmaktadlr Iki degisken arasindaki panel veri
nedensellik testi sonuglar1 Tablo 6’ da gériilmektedir.

Tablo 6: Panel Veri Granger Nedensellik Testi Sonuglan

Ho Hipotezi Gozlem Sayis1  F-istatistigi  Olasilik  Karar
Ho:lnGDP, [nG'nin Nedeni Degildir 6.76965 0.0018 Ret
100
Ho:lnG, InGDP'nin Nedeni Degildir 9.07818 0.0002 Ret
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Tablo 6’daki bulgulara gore, 5 Tiirk Ekonomisi icin ¢ift yonlii olarak sinanan
“degiskenler birbirinin Granger nedeni degildir” bos hipotezi %5 6nem diize-
yinde reddedilerek, kamu harcamalari ile ekonomik biiytime arasinda ¢ift
yonlii bir nedensellik iligkisi oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Elde edilen bu
sonuglar, Tirk Cumbhuriyetlerinde gerek kamu harcamalarinin ekonomik
biiytimeyi gerekse bitytime performansinin kamu harcamalari tizerinde uyarict
etkilere sahip oldugunu ortaya koymakrtadir.

6. Sonuc ve Degerlendirme

Kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski ya da kamunun ikdi-
sadi hayattaki roliiniin ne olmas: gerektigi iktisat yazinda siklikla tartigilan konu-
larin baginda gelmekeedir. Buna karsin, s6z konusu iliski, kamu odakli merkezi
ekonomik sistemleri terk eden ve serbest piyasa sistemine ge¢meye ¢alisan gecis
siirecindeki ekonomiler acisindan ele alinmamistir. Bu calismada, 1980'lerin
sonunda sosyalist rejimlerin yikilmasindan sonra devlet giidiimlii planl ekono-
mik sistemi terk ederek serbest piyasa ekonomisine gecis yapan 5 Tiirk Cumhu-
riyeti 6zelinde kamu harcamalarinin ekonomik biiyiimeye etkisi ampirik olarak
ortaya koyulmustur. Bu ama¢ dogrultusunda devletin ekonomideki payinin
kiigtiltiilmesini ve ekonomiye miidahalelerin sinirlandirilmasini ifade eden libe-
ral iktisat politikalarinin gegis stirecindeki tilkeler agisindan ele alinmastyla, gecis
ekonomilerinin iktisadi gelisim temellerinin incelenmesine yonelik literatiire
onemli katki yapacag diistintilmektedir.

1990-2012 donemini kapsayan bu calismada, merkezi planlamadan piyasa
ekonomisine gecis siirecindeki 5 Tiirk Cumbhuriyetleri (Azerbaycan, Kazakis-
tan, Kirguzistan, Ozbekistan ve Tiirkmenistan) igin kamu harcamalarinin
ekonomik biiytime tizerindeki etkileri incelenmistir. Bu kapsamda panel veri
analizine iliskin birim kok, es-biitiinlesme ve nedensellik testleri yapilarak,
kamu harcamalari ile ekonomik biiytime arasindaki uzun dénem katsayilari
aragtrilmisur. Alinan verilerin duraganligini test etmek i¢in Levin-Lin ve Chu
(LLC), Im-Pesaran ve Shin (IPS), Fisher ADF ve Fisher PP panel birim kok
testleri uygulanmugtir. Duraganlik testlerinin ardindan calismada degiskenler
arasindaki uzun dénemli bir iligkinin varligt es-biitiinlesme analizleri yardi-
miyla sinanmustir. Es-biitiinlesme iligkisinin sinanmast igin, Pedroni, Johan-
sen-Fisher ve Westerlund es-biitiinlesme testleri, uzun dénem katsayilarin
tahmini i¢in ise Dinamik OLS tahmincisi kullanilmistir. Elde edilen analize
gore kamu harcamalari ile ekonomik biiytime arasinda uzun dénemde pozitif
ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur. Buna gére uzun dénemde
kamu harcamalarinda meydana gelen %1’lik bir artig, ekonomik biiytimeyi
yaklagtk % 0.85 artirmaktadir. Bu baglamda, incelenen donem icerisinde
kamu harcamalarinin artmast ekonomik biiyiimeyi olumlu etkiledigi goriil-
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mektedir. Ayrica nedensellik analizi sonuglart da gerek kamu harcamalarinin
ekonomik biiytimeyi gerekse biiytime performansinin kamu harcamalari {ize-
rinde uyarici etkilere sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Sonug¢ olarak, uzun yillar boyunca merkezi planlamaya dayali bir ekonomik
sistemle idare edilen tilkelerin serbest piyasa ekonomisine dayali bir ekonomik
sisteme gecmeleri uzun bir siireci icermektedir. Boylesi bir diizen degisikligine
maruz kalan ilkelerin bir taraftan piyasa ekonomisini oturtmaya calisirken,
diger yandan eski sistemin mirastyla miicadele ederek devletin iktisadi hayattaki
agirligint azaltmaya calismakeadirlar. Ote yandan bu ekonomilerde rekabete
dayali yeni bir ekonomik diizenin tesisi i¢in uzun bir siire¢ gerekmekte ve bu
stiregte devlete ¢ok onemli gorevler diigmektedir. Bu manada merkezi planlt
ekonomiden piyasa ekonomisine gegen tilkeler agisindan devletin iktisadi hayata
miidahale boyutunun ciddi manada tartigilmast ve biiylime siirecine etkisinin
analiz edilmesi literatiire katki yapacag diistiniilmekeedir.
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Abstract

In this study the effects of public expenditures on economic
growth for 5 Turkish Republics (Azerbaijan, Kazakhstan,
Kyrgyzstan, Uzbekistan and Turkmenistan) in transition pro-
cess are researched by using panel data analysis for the years
1990-2012. In this context, by using the panel unit root, pan-
el cointegration and panel causality tests related with panel
data analysis, long-term co-efficents between public expendi-
tures and economic growth are studied. According to the
analysis results, the presence of a positive and statistically sig-
nificant relationship between public expenditures and eco-
nomic growth is revealed in the long run. Within this context,
the rise of public expenditures in the studied period revealed
to be affecting economic growth in a positive manner.
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CBsi3b rocyaapCTBEHHbIX PacXo0B U
9KOHOMWYECKOro pocTa: uccnegoBaHme
TIOPKCKMX pecnybrnvk B nepexoaHbli nepnos

Owmep OceH’
MeTuH Banpak™

AHHOTauMA

B nmanno# pabore Ha OCHOBE aHANW3a IAaHEIBHBIX NAHHBIX IISTH
TIOPKCKHX pecnyOnuk (AsepOaiimkan, Kasaxcran, Keiprescras,
V3bekuctan u  TypkMeHHCTaH)  PacCMOTPEHO  BIMSHUE
roCy/IapCTBeHHBIX —pacxonoB rnepuoga 1990-2012 rr. Ha
SKOHOMHMYECKHH pOCT CTpaHbl. B 93THX pamMKax K aHaIu3y
MaHEJbHBIX JIAHHBIX OBUIM MPUMEHEHBI TECThl HA CIMHUYHBINA
KOpeHb, KOMHTEIpallMd M  HPUYMHHOCTU,  UCCIICIOBAHBI
JONTOCPOYHBIE  KOA(P(UINEHTH! MEXAy TOCYIapCTBEHHBIMHU
pacxolaMu U IKOHOMHUYECKUM pocToM. COriacHO MOIy4EeHHBIM
pe3yabTaTaM aHalu3a, MEXIY IOCYJapCTBEHHBIMU pacXxojaMu U
HKOHOMHMYECKHM POCTOM B JOJITOCPOYHOH NEPCIIEKTHBE MMECTCS
3HAUMTeNbHAas  IO3UTHUBHAE U CTATHUCTUYECKassh  CBS3b.
Habmonaercs, 4ro yBennueHHE TOCYAApCTBEHHBIX PacXoJOB B
3TUX CTPaHaX B PACCMATPUBAEMBIH MIEPHOJ TOJIOKUTETBHO BIUSIET
Ha 9KOHOMUYECKHH POCT CTPaHBI.

KntoueBble cnoBa

l'ocynapcTBeHHbIE pacXofbl, 3KOHOMHYECKMH POCT, TIOPKCKHE
rocyfapcTBa, IIepexofHas SKOHOMMKA, aHaJIU3 IaHeJIbHbIX
JIaHHBIX

M.0.JIOILJIOK. YHHBepcuTeT Mym AnmapcnaH, (akylbTeT SKOHOMHYECHKX H aJMHHHMCTPATHBHBIX HAyK,
kadenpa sxoHoMuKH — Mym/ Typrus

o.esen@alparslan.edu.tr

JIOIJIOK. yYHHBEPCHTET ATaTiopka, (aKy/JbTeT SKOHOMHYECKHX M aJIMHHHCTPAaTMBHBIX Hayk, Kadeapa
SKOHOMUKH — Dp3ypym/ Typuus

mbayrak@atauni.edu.tr

248



