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Amerika’daki Birinci ve Ikinci Kusak
Tiirklerin Dil Tercihleri, Sirdiriimleri,
Tutumlan ve Etnik Dilsel Canliliklar

Giilcan Colak Bostancr”
0z
Bu makalede, Amerika’nin New Jersey eyaletinde yasayan
gocmen Tiirklerin, dil kullanimlari ve tercihleri, Tiirkge ve
Ingilizceye karst tutum ve yaklagimlari ile etnik dilsel canlilik-
lart {izerine yapilan aragtirmanin bulgulart ortaya konulmak-
tadir. Arasurma kurami, Giles, Bourhis ve Taylor’in (1977)
etnik dilsel canlilik teorisine; arastirma 8lgegi ise Yagmur'un
(1997) caligmasina dayanmakrtadir. Dil kullanimi ve tercihi
olcegi 5 boliim ve 38 sorudan, dil tutum ve yaklagimi lgegi 2
béliim ve 18 sorudan, etnik dilsel canlilik dl¢egi ise 23 soru-
dan olugmaktadir. Aragtirmada 41’1 ikinci kusak, 129’u birinci
kusak olmak tizere 170 katlimer yer almaktadur.

Anahtar Kelimeler
Amerika’daki Tiirk gd¢menler, etnik dilsel canlilik, dil tercihi,
dil siirdiiriimii, kusaklar arast dilsel farkliliklar

1. Giris

Gog hareketlerinin artmastyla birlikte, homojen yap1 gosteren ulus devletlerde
-ozellikle Avrupa, Kuzey Amerika ve Avustralya- biiyiik azinlik gruplart olus-
mus ve buna bagli olarak etnik dilsel canlilik {izerine aragtirmalar son yillarda
artg gostermistir (Yagmur ve Ehela 2011: 101). Etnik dillerin ve kiiltiirlerin
stirdirimiinii etkileyen farkli fakeorler bulunmakla birlikte hem ev sahibi
tilkenin ekonomik, politik ve kiiltiirel durumu hem de gé¢menlerin kendi

kiiltiirel ve kisisel niteliklerine bagli olarak bu faktorler farkli derecelerde etkili
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olabilmektedir. Dolayistyla her gocmen grup icin her itilkede ayni dilsel ve
kiiltiirel siirecin yasandigini séylemek pek miimkiin degildir.

Giles, Bourhis ve Taylor (1977) dilin, etnik kimligin ve kiiltiirel dayanisma-
nin en biiyiik sembollerinden biri olmasina dikkat ¢ekerek dilin tarihinin,
statii degerinin, maruz kaldig1 standardizasyon agsamalarinin, etnik-dilsel gru-
bun varolus giiciinii engelleyen ya da kolaylasgtiran bir isleve sahip oldugunu
vurgulamustir (312). Bu baglamda go¢men topluluklarinin kendi dillerine
yiikledikleri degerler, dil kullanimlari ve tercihleri, etnik gruplarin varlik ve
stireklilik gostermesinde 6nemli bir belirleyiciye doniismektedir. Bu ¢aligma,
Amerika’nin New Jersey eyaletinde yasayan birinci ve ikinci kusak Tiirklerin
dil kullanimlari, tercihleri, tutumlari ve yaklagimlari ile etnik dilsel canliliklart
arasindaki iligkiyi incelemektedir. Amerika’nin gerek kiiresel kiiltiiriin bas
aktorlerinden olmast ve ¢ok kiiltiirlii bir etnik doku tagimast gerek Ameri-
ka’daki Ttirklerin egitim seviyeleri ve go¢ nedenleri yoniinden Avrupa’daki
Tirklerden farkliliklar gostermesi, bu calismayr gégmen Tiirklerin dilsel ve
kiiltiirel 6zelliklerini kargilagtirma yoniinden 6nemli kilmakeadir.

2. Gogmen Dillerinin Siirdiiriimii ve Etnik Dilsel Canlilik Algis1

Fishman (1972), bir dilin konusurlarinin fazla ve statiistiniin yiiksek olmasi-
nun, o dilin hayatta kalmasinda ve siirekliliginde 6nemli bir sans oldugunu ileri
stirerek dil canliligini etkileyen faktorlere dikkat ¢ekmis (20-21); Giles vd.
(1977) konuyu daha genis bir perspektifte ele alarak etnik gruplarin, devamli
ve dayanlikli bir bicimde var olmasini, statii, niifus ve kurumsal destek unsurlart
olmak tizere {i¢ temel faktdre baglamustir. Sz faktorinde, etnik gruplarin
ekonomik, toplumsal-tarihsel ve dilsel nitelikleri 6nemli yer tutar. Ornegin,
diyaspora Yahudilerinin kendilerini giiclii bir bicimde var etmelerinde, sahip
olduklart ekonomik gii¢ etkili olmustur. Ayni sekilde ortak tarihi degerler,
grup Uyelerini birbirine baglar ve dayanismay1 arturir. Nifus faktorinde ise
etnik grubu olusturan tiyelerin sayisi, niifus yogunlugu ve orani, dogum oran-
lari, etnik grup-ici evliliklerin derecesi, i¢ ve dis go¢ler belirleyici unsurlar du-
rumundadir. Kitle iletisim araglari, egitim, din, kiiltiir ve endiistri alanlarinda-
ki resmi ya da gayriresmi 6rgiitlenmeler de kurumsal destek faktorint olustur-
maktadir. Etnik grubun konustugu dilin; toplumsal iletisim ag iginde, ticaret,
sanat, kiiltiir ve bilim diinyasinda kullanilir ve saygin olmasi, s6z konusu grup
icin bir avantaj saglamakeadir. Etnik gruplarin varlik giicii de bu ii¢ faktoriin
etkileri goz oniinde bulundurularak degerlendirilmelidir (309-316). Bourhis,
Giles ve Rosenthal (1981), bu nesnel ¢erceveye dayanarak 6znel canlilik testini
(Subjective Vitality Questionnare) gelistirmis, bir grubun dznel canlilik deger-
lendirmesinin, etnik grup davraniglarini anlamada, nesnel canlilik kadar 6nem
tagidigina dikkat ¢ekmiglerdir. Etnik azinliklarin ¢ogunluk kiltiir iginde farkls
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bir kiiltiirel ve siyasi varlik olarak hayatta kalma ihtimalini belirlemede her iki
degerlendirmenin de 6nemli veriler sunacagini, bu testi (SVQ) kullanarak
gruplarin diisiik, orta ya da yiiksek canliliga sahip olduklarinin séylenebilece-
gini ileri sirmisglerdir (145-147). Ayni zamanda etnik dilsel canlilik algisinin
derecesi ile etnik dilin kullanimi ve siirdiirtimii arasinda paralel bir iliski oldu-
gu alan yazinda dile getirilmektedir, fakat bu durumun her tiirlii dil iligkisi
kosullarinda gegerli oldugu da sdylenemez. Fransa’daki ikinci kusak Tiirk
gocmenlerdeki etnik dilsel canlilik algist ve Tiirkeeye pozitif tutum birinci
kusaga gore yiiksek olmasina ragmen gesitli alanlarda Tiirkgenin tercihi ve
kullanimi birinci kusakta daha yiiksektir. Tkinci kusakta Fransizcaya yonelim
daha fazladir (Yagmur ve Akinct 2003).

Kipp, Clyne ve Pauwels (1995) ise etnik dilin siirdiiriimiinde ve hakim dile
yonelimde etkili olan unsurlari, bireysel faktorler ve grup faktorleri adi alunda
iki kitmede siniflandirmus, 6zellikle de bireysel faktiorler kategorisiyle farklt
degiskenleri de hesaba katmuglardir. Dogum yeri, yas, ikamet siiresi, cinsiyet,
egitim, evlilik ¢esitleri, gé¢ nedenleri ve konusulan dilin tiirti (agiz ya da ol-
ctnlii dil olugu) kisisel faktorleri (117); etnik grubun niifussal dagilimi, kiiltii-
rel deger sistemi i¢inde grup dilinin statiisii, hakim dil ve azinlik dili arasindaki
mesafe, ev sahibi toplumun azinlik dillerine yonelik politikast da grup fakzirle-
rini olusturmakeadir (123). Azinlik dillerine yaklasim politikasinin, dil siirdii-
riimiinde ve yoneliminde ne derece 6nemli oldugunu, Avrupa’nin farkls tilke-
lerinde ve Avustralya’da yasayan gocmen Tiirkler {izerine yapilmus arastirma
sonuglarinda gérebilmekteyiz. Avustralya'nin azinlik politikast etnik dillerin
korunmasi ve ¢ok kiiltiirliliik lehineyken Almanya, Hollanda ve Fransa’da
entegrasyon politikalari uygulanmakea, tek dillilik tercih edilmektedir. Avust-
ralya’daki Tiirk gocmenlerin hikim dile ve kiltiire uyumlarinin Almanya,
Hollanda ve Fransa’daki Tiirk go¢menlerden daha yiiksek olmasindan hare-
ketle, cok kiiltiirliiliik politikasinin etnik gruplarin uyum siirecini kolaylastir-
dig1 séylenebilir (Yagmur 2004, Yagmur ve van de Vijver 2012).

Dil-kiiltiir stirdiirimiinii ve etnik dilsel canlilik algisini etkileyen farkli unsur-
lar olmakla birlikte, bunlarin her zaman birbirine paralel bir gii¢ ya da zayiflik
gosterdigi soylenemez. Extra ve Yagmur'un (2009) Hollanda’da yasayan Tiirk
ve Fasli genglerin sosyo-kiiltiirel uyumlari ve dil yeterlilikleri tizerine yapuklar
aragtirmada, Fasli genclerin kiiltiirlerine baglilik duymalarina ragmen grup
dillerini Hollandacaya oranla daha sinirli kullandiklari goriilmiistiir. Faslt
gengler kimliklerini Islami pratiklerle; Tiirk gengleri ise Tiirk dili ile tanimla-
mis ve Faslilardaki giiclii dini baglilik dil kalicilligini etkilemezken Ttirklerde
kimligin dil ve etnik kimlik ile tanimlanmasi, dilin kalicitiginda olumlu bir rol
oynamigtir.
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3. Amerika'nin Go¢cmen Politikas1 ve Amerika'daki Tiirklerin
Kiiltiirel-Dilsel Yonelimleri

Devlet politikalar; 1) tilkeye kabul edilmis gégmenlerin sayilarina, cesitlerine
ve ulusal kokenlerine dair gog politikalar, 2) gégmenlere ev sahibi kiiltiir i¢in-
de entegre olmalarinda yardimer olmak icin kabul edilmis tesebbiis ve tedbir-
leri iceren entegrasyon politikalar: olmak tizere iki kategoride olabilmektedir
(Bourhis, Moise, Perreault ve Senecal 1997: 370-373). Amerika’nin azinlik
felsefesi, Anglo-uyum, eritme potast ve kiiltiirel cogulculuk olmak tizere ti¢ ana
eksen etrafinda gruplandirilmakeadir. Anglo-uyum modelinde, gdgmenlerin
kendi miras kiiltiirlerini terk edip Anglo-Sakson grubun deger ve davranugla-
rinda uzlasma beklentisi vardir. Eritme potas: ideolojisi ise Anglo-Sakson mil-
letlerle gd¢men gruplarin birlesmesi olarak tasarlanmis ve bu ¢ergevede yeni
Amerikan tarzit kiltiir iginde kiiltiirlerin erimesini 6ngormustiir. Kziltiirel
cogulculuk, Amerikan vatandaghgina ve politik-ekonomik entegrasyon sartlari-
na bagli kalarak etnik gruplarin ortak hayatlarini ve kiiltiirel degerlerini koru-
malarini éne siirmektedir (Gordon 1964: 45). 1965’ten 1985’e kadarki tarihi
ve sosyolojik alan yazin, etnik siirekliligi vurgulayan cogulcu bakis agisiyla
karakterize edilse de 1985’ten sonraki alan yazinda asimilasyonla ilgili bir
endiseyi gormek miimkiindiir (Brubaker 2001: 539).

Asimilasyon taraftarlar, iki dilli egitime, sivil ve siyasal haklarin kullaniminda
dilsel kolayliklara karsi ¢ikmakta, Ingilizcenin ABD’deki eyaletler ve yerel
yonetimlerde tek resmi dil olmasini savunmakeadir. Cogulculuk taraftarlar:
egitimde, isyerlerinde, resmi ve 6zel alanlarda, dilsel azinliklara esitlik taninma-
st icin iki dilliligin7 gerektigini savunsa da asimilasyon taraftarlari bu goriise
karsi ¢ikmakta, azinliklarin Ingilizceye yonelmelerinin kendileri igin daha
biiyiik esitlik getirecegine ve boylece Amerikan toplumuna daha kolay katila-
bileceklerini iddia etmektedir (Schmidt 2002: 143). Etnik gruplarin Amerikan
kiiltiiriine ve Ingilizceye yonelimlerinde, gogmen politikalari belirleyici olmak-
la birlikte, Amerika’nin kiiresel kiiltiir i¢indeki hakimiyeti, sanat, spor ve poli-
tikadaki giiclii varligy, Ingilizcenin tiim diinyada ortak dil (/ingua franca) du-
rumuna gelisi goz 6niinde bulunduruldugunda, insanlar daha Amerika’ya
gdemeden bir Amerikanlagma siireci basladigini sdylemek de miimkiindiir.

Amerika’daki gocmen Tiirkler iizerine yapilmis aragtirmalar, Amerika’nin
etnik politikalart ve Tiirklerin kimlik, kiiltiir ve dil stirdiiriimleri tizerine veri-
ler sunmaktadir. Tiirk go¢menlerin kiiltiirel ve sosyo-ekonomik deneyimleri
tizerine bir arastirma yapan Angin (2003), Amerika’daki Tiirk gd¢menlerin,
Almanya ve Kanada’dakilere gore daha az ayrimciliga maruz kaldiklarini, daha
az yabancilasma yasadiklarini tespit etmistir. Uruk (2006), bitiinlestirici kiil-
tiirel etkilesim  stratejilerinin, Amerikalilarla kurulan iligkilerin, 1ngilizcede
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yeterli olmanin, Amerika’da kalis siiresinin, Tiirk gd¢menlerin sosyo-kiiltiirel
uyumlarini pozitif yonde; ayrisurict kiiltiirel uyum stratejilerinin ve kiiltiirel
cesitlilige kapaliligin da negatif yonde etkiledigini ortaya koymustur. Ercan
(2009), siniflarin daha ¢ok tek kiiltiirlii oldugu ortamlarda, isimleri, fiziksel
ozellikleri, yiyecek secimleri dolayistyla Tiirk 6grencilerin kolayca fark edildik-
lerini; Ingilizcede ve akademik basarida yeterli olsalar dahi bu tek kiltirli
ortamda, kendilerini Amerikan kiiltiirtiniin disinda hissettiklerini; ¢cok kiiltiir-
lii sinif ortamlarinda etnik ve dini kimliklerinin kabul gordiigiinii, bu ortamin
ogrencilerin hem Tiirk hem de Amerikan 6zelliklerini benimsemelerinde etkili
oldugunu belirtmekeedir.

Kaya’nin (2003) arastirmasina gore birinci kusak Ttirkler, hem Tiirk hem de
Amerikan kiiltiirine baglilik hissetmekee, onlar i¢in Tiirk kimligi, Amerikali
olmaktan daha fazla 6nem tasimakradir. Ikinci kusak Tiirkler ise Tiirkliikleri-
ni kabul etseler de Amerikanliklarini vurgulamakta, Amerikan kiiltiiriini
ebeveynlerinden daha iyi bilmekte, Ingilizceyi miitkemmel derecede konusa-
bilmektedir. Giiler'e (2004) gore ikinci kusak Tiirkler, Ingilizceyi okulda ve
giindelik hayatta ¢ok bagarili bir bicimde kullanabilmekte, Tiirk¢eyi kullan-
makta ise sorunlar yasamaktadir (212).

Farkli aragtirmalarin gosterdigi gibi azinlik politikalari, ¢ok kiiltiirliilitk ortamy,
kusak farki, dil ve kiiltiir siirdiirimiinde belirleyici olmakla birlikte gd¢menle-
rin egitim seviyesi de 6nemli bir isleve sahiptir. Halman (1980) egitimli Ttirk-
lerin, gelir ve egitim seviyesi diisiik Tiirklere gore Amerikan yasam tarzini
benimsemeye daha egilimli olduklarini beliremistir (994). Bu durum, farkls
tilkelerdeki Tiirk gogmenler icin de gegerlidir (Yagmur ve van de Vijver
2012).

4. Amerika’'daki Tiirk Gogmenler

Yaklagik 310 milyon kisinin yasadigi Amerika Birlesik Devletleri, ytizyillardir
diinyanin farkli yerlerinden go¢ almakta ve dolayistyla etnik gesitlilik goster-
mekeedir.! 2010 niifus sayimina gore yaklasik 40 milyon kisi Amerika diginda
bir tilkede dogmustur ve bunlarin %53.1’ini Latin Amerika, %28.2’sini Asya,
%]12.1’ini Avrupa kokenliler olusturmaktadir. Amerika’daki en biiyiik etnik
azinlik, 50 milyona yaklasan niifuslartyla Hispanikler” ya da Latin Amerika
kokenlilerdir. Tkinci sirada 40 milyona yakin niifuslariyla Afro-Amerikalilar
yer almaktadir (U.S. Census Bureau 2010).

Amerika’ya Tiirk gocii 19. ylizyilda baglamis ve gerek go¢ nedenleri gerekse
goemen kitlelerinin niteliginden dolay1 farkli karakterler kazanarak devam
etmistir. Bu karakteristik 6zelliklerinden dolay: 1820°den 1920’li yillara kadar
devam eden ve ¢ogunlugunu Osmanli dénemindeki azinliklarin olusturdugu
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stireg birinci dalga; 1950 ve 1980 arasinda ¢ogunlugu yiiksek egitimli kadin ve
erkeklerden olusan siire¢ ikinci dalga; 1980’lerde baglayan ve goemenlerin hem
meslek hem de egitim diizeyi yoniinden gesitlilik gosterdigi siire¢ de sgsincii
dalga olarak adlandirilir (Ak¢apar 2009: 167, Kaya 2003: 47). Bu ti¢ dsnemde
Amerika’ya go¢ eden kisilerin belirli yillara gore dagilimi Grafik 1’de gsteril-
mektedir.

Grafik 1. Amerika Birlesik Devletlerine Tiirk Go¢ii (1820-2009)
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Kaynak: 2010 Yearbook of Immigration Statistics, DHS.

Birinci dalga iginde 361,912 kisi Amerika’ya go¢ etmistir (U.S. DHS, 2010).
Gordon (1932), 1900-1923 yillar1 arasinda Osmanli Devleti’'nden Amerika’ya
gd¢ eden 288,850 kisiden sadece 15,365’inin Tiirk oldugunu belirtir. Bu
stirecteki gdemen kitlesi daha ¢cok Rum (78,273), Suriyeli (73,273), Ermeni
(53,066), Yahudi (16,058) vatandaslardan olusmaktadir (s. 308). Miisliiman
Tiirk gocmenlerin ¢ogunlugu okur-yazar olmayan, 14-44 yaglari arasindaki
issiz erkeklerdir (Bilge 1997: 910-911). Amerika’nin gd¢ politikasinda daha
liberal oldugu 1900-1914 arasi donemde, Amerika’ya Tiirk gocii yiiksekken
Osmanli Devleti’nin, Almanya’nin tarafinda savasa girmesi (Karpat 1995:
233), yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde geng erkek niifusa ihtiyag duyu-
lup yurtdisinda yagayan vatandaglarin geri gelmesine yonelik tegviklerde bulu-
nulmast (Halman 1980: 993) ve Amerika’nin gé¢men politikasindaki degisik-
likler; gégiin tersine bir yon izlemesine sebep olmus (Ahmed 1993: 58), Os-
manli Devleti'nden go¢ eden Miisliiman Tiirklerin %86’st Tiirkiye'ye don-
miistiir (Halman 1980: 993).

1930-1950 arasinda duraklayan Tiirk gocii, 1964 Kennedy-Johnson Kanu-
nu’yla Amerikan gogmen politikasinda yiiksek vasifli gdgmenlerin gelisini
tesvik edici degisiklikler yapilmastyla hareketlenmeye baglar (Kurtulug 1999:
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59). Bu hareketlilikte 1947°de hazirlanan Truman Doktrini ile Trkiye-
Amerika arasinda dostluk olusmasi, 1952’de Tiirkiye'nin NATO’ya dahil
olmast ve Amerikan egitim sisteminin yararct bir sistem olarak goriilmesi de
etkili olur (Karpat 1995: 238). 1950-1979 arasi yasanan ikinci dalga Tirk
gocli, gogmen sayist bakimindan birinci dalgadan disiik olsa da bu dénemde
Amerika’ya go¢ eden 24,653 kisinin (U.S. DHS 2010) tamamen Tiirklerden
olustugunu sdylemek miimkiindiir (Halman 1980: 994, Kurtulus 1999: 56).

1970’li yillarda Amerika’ya gocte niteliksel bir doniisiim goriiliir. Ttirkiye’deki
issizlik ve niifus artigi, Avrupa’daki isgiicii piyasasinin doymast gibi fakeérler,
bircok kisinin yasal ya da yasa dist sekilde Amerika’ya go¢ etmesine ivme ka-
zandirmistur. Ayni zamanda Sovyeder Birligi'nde ve Balkan iilkelerindeki
Demir Perde’den kacan bircok Kirim, Ozbek, Tiirkmen Tiirk’ii de Ameri-
ka’ya yerlesmistir (Karpat 1995: 240-243). 1980-2010 arasinda 113,724; ti¢
gb¢ dalgasini da kapsayan 1820-2010 yillari arasinda, toplam 500,289 kisi
Amerika’ya go¢ etmistir’ (U.S. DHS, 2010), fakat bu rakamin Amerika’daki
Tiirklerin sayisina dair gok giivenilir oldugu sdylenemez. Birinci dalga Tiirk
gocliniin sayica gogunlugunu gayrimiislimler olusturmaktadir. DHS disinda
Amerika’daki Tiirklerin sayisina dair bagvurulacak diger resmi kaynaklar olan
niifus sayimi ve ACS (American Community Survey) verilerine gore Ameri-
ka’daki Tirk niifusu 2011°de 199,180°¢ ulasmistur ve bunlarin 152,840’t
Amerikan vatandagidir (Tablo 1, U.S. Census Bureau, 2011).

Tablo 1. Amerika Birlesik Devletlerinde Tiirk Niifusu

ABD (toplam)  Tiirk niifusu ABD dogumlu QE;U(;E
2000 Niifus sayim 281,421,906 117,575 52,571 65,004
2005 ACS 288,378,137 164,945 78,514 86,431
2011 ACS 311,591,919 199,180 95,032 104,148

4.1. Amerika’daki Tiirk Gogmenlerin Egitim Seviyeleri ve Meslekleri
Amerika’daki 25 yas ve tstii Ttrk niifusunun %54,3’t lisans ve lisans tsti
egitime sahiptir (Tablo 2). Bu oranin Amerika genelinde %28,5 oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda Amerika’daki Ttirklerin egitim seviyesinin, tilke
ortalamasina gore ¢ok yiiksek oldugu soylenebilir. Egitim seviyelerine paralel
bir bicimde Tiirklerin %511, egitim ve uzmanlik gerektiren yonetim ve is
diinyasinda, sanatsal ve bilimsel alanlarda ¢alismaktadir. Bu alanlardaki istih-
dam, Amerika genelinde %36°dir (U.S. Census Bureau, 2011).
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Tablo 2. 25 Yas ve Ustii Niifusun Egitim Seviyeleri

Amerika (toplam) Tuirk
25 yas ve {stii niifus 206,471,670 127,593
Lise mezuniyetinden daha az %14,1 %10, 3
Lise mezunu veya dengi %28,4 %17,5
Yiiksekokul mezunu %29,0 %18,0
Lisans diplomali %17,9 %28,5
Yiiksek lisans-doktora %10,6 %25,7

Tiirk niifusu; New York, California, New Jersey, Florida’da® yogunlagmakta,
yasa dist yollarla Amerika’ya giden Tirkler de genellikle Paterson, Clifton,
Brooklyn, Quinns gibi sehirlere yerlesip Ttirklere ait is yerlerinde ¢aligmakta-
dir (Kaya 2006).

4.2. Amerika'daki Tiirk Dernekleri ve Medyasi

Amerika’daki Tiirk diyasporasinin ¢ekirdegi, 1950°den sonra Amerika’ya gog
eden yiiksek egitimli go¢cmenler tarafindan yapilandiridmistr (Karpat 1995:
238). Giiniimiizde Amerika’da yaklagik 385 Tiirk dernegi bulunmaktadir. Bu
dernekler Assembly of Turkish American Associations (Tiirk Amerikan Dernek-
leri Kurulu), Federation of Turkish American Associations (Tirk Amerikan
Dernekleri Federasyonu) ve Assembly of Turkic American Federations (Tirk
Amerikan Dernekleri Asamblesi)” olmak iizere ii¢ biiyiik federasyon altinda
toplanmis durumdadir. Bu dernekler, Tiirk kiiltiirtiniin yasatilmasini ve tem-
silini saglamakta; milli ve dini bayramlarin, 6zel giin ve haftalarin kutlanma-
sinda, Tiirkce ve din derslerinin verilmesinde 6ncii olmakta; konser, festival,
Tirk ylirtiytisti gibi etkinlikler diizenlemektedir.

S. Bendixen’in yiiriittiigli ve sekiz dilde uygulanan medya aragtirmasina gore
farkls etnik kokene sahip her bes Amerikalidan dérdii kendi etnik medyasini
izlemekeedir (Allen 2009). Sayilart her giin hizla artan etnik medya organlart
icinde yayin dili Tiirk¢e olan televizyon, radyo, gazete ve internet siteleri de
bulunmaktadir. Amerika’daki Ttirklerin, uydu ya da internet araciligryla Tiir-
kiye’deki televizyon kanallarint ve gazeteleri takip etmeleri de miimkiindjir.
Yiiksel’e (2008) gore var olan medya araglari ve uydu tizerinden Tiirk kanalla-
rnin izlenebilmesi, etnik bilincin ve aidiyet hissinin gliglenmesinde énemli

rollere sahiptir (204-208).

12



/

bilig

® (olak Bostanc1, Amerika'daki Birinci ve Ikinci Kusak Tiirklerin Dil Tercihleri... ® YAZ 2014 / SAYI 70

4.3. Amerika’daki Tiirk Gogmenlerin Tiirkce Ogrenme Olanaklan

381 dilin konusuldugu Amerika’da, 5 yas tsti yaklasik 291 milyonluk
niifusun %20.8’i, evde ingilizceden baska bir dil kullanmaktadir (U.S.
Census Bureau, 2011). Ingilizce disinda en ¢ok konusulan diller; ispanyol—
ca, Cince, Fransizca, Filipince, Vietnamca, Almanca, Korece, Rusca, [tal-
yanca, Arapga, Portekizce, Lehge, Hintge, Japoncadir (Shin ve Kominski
2010).

Tablo 3. Evde Konusulan Dil ve Ingilizce Konusma Yeterliligi (5 Yas ve Ustii Tiirk Niifust)

Tiirk niifusu Yalmzca Ingilizce  Ingilizce disinda bir dil
2000 Niifus sayim 109,576 %37,3 %62,7
2005 ACS 151,577 %42,8 %57,20
2011 ACS 181,107 %38,2 %61,8

Tablo 3’te goriildiigii gibi 2011 yili verilerine gére Tirklerin %38,2’si
evde yalnizca Ingilizce konusmaktadir. Bu durumun 6nemli sebeplerinden
biri, Ingilizce egitim alan ikinci kusak Tiirk ¢ocuklarin, zamanla Ingilizce
kullanma becerilerinin Tiirkgeden iistiin hale gelmesi ve ev icinde de Ingi-
lizce kullanmayi tercih etmeleridir.

Uludag (2011), Ingilizce dil kullanma becerisi Tiirkgeden daha iyi olan ya
da hi¢ Tiirkee bilmeyen ikinci kugak Tiirklerin, Tiirk¢e 6grenmelerinde
oncelikli alanin aile oldugunu belirtir. Aile bireyleri ve onlarin Tiirk arka-
daglari, Tirkgenin kazanilmasinda &gretmen roliinti yerine getirmekle
birlikte ikinci kusaga bu yénde model de olusturmaktadir. Aynt zamanda
uydu iizerinden izlenen Tirk televizyon kanallari, tatillerde Tirkiye’ye
gitmek, Tirkcenin canli kalmasina ve gelismesine fayda saglamaktadir.
Tiirkgenin ve Tiirk kiiltiiriintin kayba ugramamast i¢in yine ebeveynler,
cocuklarint ¢esitli derneklerin hafta sonu okullarina gondermekee, dil ve
kiiltiir kaliciigini saglama y6niinde ¢aba gostermektedir (2011: 2).

Ana dilinde egitim veren hafta sonu okullarinin dil ve kiltir stirdiiri-
miindeki roliine dikkat ceken Fishman (2001: 81-97), Amerika’da 145
farkli dilde ana dili egitimi veren yaklasik 6,500’den fazla okul oldugunu
belirtir (89). Bu okullara gitmenin de ozellikle ikinci kusak cocuklarin
kendi etnik kimliklerini korumak i¢in bir zorunluluk oldugunu, okullarin
kimlik olusumunda bir dolgu maddesi gibi islevsellik tasidigini vurgular
(Fishman 1980). Amerika’daki ¢ok sayidaki Tirk derneginin 6zellikle
hafta sonlar1 Tiirk dili, tarihi, kiiltiirii {izerine dersler veren okullar1 bu-
lunmaktadir. Otcu (2009), New York’taki Atatiirk Okulu’nun, dil siirdii-
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riimiinde ve kiiltiirel kimlik yapilanmasindaki roliinii aragtirmis, cumartesi
giinleri tam giin ders veren okulun, ¢ocuklar ile onlarin kiiltiirel miraslar
arasinda dinamik bir bag olusturdugunu, Tirkgenin 6nemi konusunda
farkindaliklar yaratugini, ortak bir Tiurk kimligi olusumunda etkili oldu-
gunu tespit etmistir.

Hafta sonu okullarinin yani sira 6grencilerinin biiyiik ¢ogunlugu Tirkler-
den olusan, Amerika’daki normal egitim miifredatin: takip eden ve Tiirk-
genin, ilkégretim diizeyinde zorunlu, lisede segmeli ders olarak okutuldu-
gu ozel Tiirk okullart da bulunmaktadir.® Ayrica Amerika’nin 25 eyaletin-
de, egitim kadrosunda yiizlerce Tiirk 6gretmenin bulundugu 120 sizlesme-
li okul (charter school) vardir (Saul 2011). Harvard, Princeton, Colombia,
Georgetown, Indiana, Michigan, Washington, Arizona, Chicago,
Wisconsin, Utah basta olmak tizere Amerika’nin biiyiik tniversitelerinde
Tirk dillerini ve kiltiiriinti 6greten, bu konuda dil ve edebiyat aragtirma-
lar1 yiiriiten boliimler de yer almaktadir (Dolunay 2007).

Amerika’nin etnik dillerin 6gretilmesine ve yasatilmasina serbestlik tantyan
gogulcu politikalari ve Tiirkgeyi 6grenme olanaklari distintldagiinde,
Amerika’da Tiirk dilinin stirdiirimii ve kullaniminin manuksal olarak
fazla olmasi beklenmektedir, fakat Tirk go¢menlerin egitim seviyelerinin
yiiksek olusu, Amerikan hayatina kolay entegre olmalari, Ingilizcenin bir
diinya dili olmasi ve Avustralya 6rneginde gorildagi gibi (Yagmur 2004,
Yagmur ve van de Vijver 2012) ¢ok kiiltiirliliik politikasinin etnik grupla-
rin dil ve kiiltiir sirdiirimiinde negatif bir etki saglayabilmesi sebebiyle
ozellikle ikinci kugakta miras dil kaybinin goriilmesi de sasirtict olmaya-
cakur.

Arastirma

Amerika’daki Tiirklerin dil tercihleri, siirdiiriimleri, tutumlari ve etnik
dilsel canliliklart tizerine yiiriitiilmiis olan bu ¢alismanin sorulart asagida
belirtilmektedir:

1) ABD'de Tiirk gocmenlerin dil tercihleri, stirdiirimleri, tutumlart ve
etnik dilsel canlilik algilarinda kusaklar arasi farkliliklar var midir?

2) ABD'de Tiirk gé¢menlerin dil tercihleri, stirdiiriimleri, tutumlart ile
etnik dilsel canlilik algilar1 arasinda bir bag var midir?

Yontem

Calisma sorularini yanitlayabilmek icin niceliksel aragtirma ydntemi be-
nimsenmis ve Yagmur'un (1997) gelistirdigi anketler kullanilarak tarama
aragtirmast yapilmistir. Hazirlanan anketler, aragtirmacinin Princeton Uni-
versitesi’ nde misafir aragtirmact oldugu 11 ay boyunca ¢esitli Ttirk dernek-
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lerini, isyerlerini, okullarini ziyareti ve Tiirklerin toplumsal etkinliklerine
katilmast yoluyla dagiulmis; goniilli kaulimeilarin bu anketleri doldurma-
styla Amerika’daki Ttrklerin, Tiirkge ve 1ngilizce kullanimlari, tercihleri,
dilsel tutumlari ile etnik dilsel canliliklari {izerine veriler derlenmistir.

Katihmalar

Amerika’nin farkli eyaletlerinde yasayan birinci ve ikinci kusak gogmen
Tiirkler, bu aragtirmanin evrenini olusturmaktadir. Bu evreni temsil ede-
cek sekilde katlimcilar, Amerika’nin New Jersey eyaletinde yasayan, 83’
kadin, 87’si erkek 170 kisiden olusmaktadir. Kusaklar arasi kiiltiirel ve
dilsel degisimi tespit edebilmek icin ¢alisma, birinci ve ikinci kusak kat-
limeilar olmak tizere iki grup icermektedir. Bu kaulimcilarin 41°i ikinci
kusak, 129’u birinci kusakur. Birinci kusaktaki 129 kisinin yas ortalamast
40,7; ikinci kusaktaki 41 kaulimcininki ise 25,5’tir. Ikinci kusak Tiirklere
ulagmak zor olmus, ancak ebeveynlerinin araciligs ya da gittikleri okullarin
ziyaretiyle onlarla irtibat kurulabilmistir.

Arastirma Olcegi

Aragtirma Slgegindeki kisisel bilgiler bolimii (yas, cinsiyet, dogum yeri vb.)
12 sorudan; dil kullanim: ve tercihi dlgegi 5 bolim ve 38 sorudan; dil tu-
tum ve yaklasim: dlgegi 2 bolim ve 18 sorudan; emnik dilsel canlilik dlgegi
ise 23 sorudan olugsmaktadir. Etnik dilsel canlilik anketiyle Amerikan ve
Tiirk gruplar ti¢ ana fakedrle ilgili olan (statli, demografi ve kurumsal
destek) 23 degisken iizerinden degerlendirilmistir. Sormacada 7 dereceli
Likert ol¢egi kullanilmisur. Her bir soruda hem Tiirk hem de Amerikan
grubuyla ilgili iki diizeyli degerlendirme yer almaktadir (anketin aslini
gormek icin Yagmur, 1997’ye bakiniz). Kullanilan ankette ¢ok daha fazla
soru bulunmaktadir, ancak bu makalenin amaglari dogrultusunda sadece
91 soruya verilen yanitlar degerlendirilmistir.

Uygulama

Arastirma anketleri Ingilizce ve Tiirkge olarak hazirlanmis; béylece kati-
limcilara diledikleri dilde anket doldurma olanagi saglanmisur. Birinci
kusak genellikle Tiirkge; ikinci kusak katilimcilar ise Ingilizce hazirlanan
anketleri doldurmay: tercih etmistir. Anketlerin ¢ogu arastirmaci tarafin-
dan elden dagiulmistr. Bazi kaulimecilarla arastirmact bire bir etkilesim
icinde olmus, gerekli agiklamalarda bulunarak anketlerin doldurulmasini
saglamistur.
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Sonuclar

Daha 6nceden de belirtildigi tizere Amerika’da yasayan Tiirk go¢menler,
Avrupa’da yasayanlara kiyasla farkli dilsel ve kiiltiirel 6zelliklere sahiptir ve
Avrupa’daki Tiirk toplumundan ¢ok daha yiiksek egitimlidir. Kipp vd.
(1995) tarafindan vurgulandigs tizere yiiksek egitimli olmak hem yasanilan
tilkenin dilinin ¢ok ¢abuk &grenilmesine yol acarken hem de anadilinin
daha az kullanilmasina ve ¢ocuklara 6gretilmemesine de sebep olabilmek-
tedir. Diger taraftan, yiiksek egitimli olmak, anadili bilincinin yiiksek
olmasini saglayacags i¢in anadilinin geng kusaklara 6gretilmesi konusunda
ciddi bir duyarliligin olugsmasini da saglayabilir. Go¢ ortaminda, evde ve
toplum genelinde kullanilan dil 6nemlidir. Amerika’da Ingilizcenin sosyal
yasamin tiim alanlarinda hikim oldugunu gozetirsek Amerika’da Tiirkge
kullanimi ¢ogunlukla ev ortamiyla sinirli kalmaktadir. Kurumsal alanlara
Tirkge kullanimi yayilmazsa bir veya iki kusak sonra Tirkgenin Tirkler
tarafindan konusulmamast gibi bir durum ortaya ¢ikacaktr. Bu agidan
bakildiginda anadilinin kusaklar arasi kullanimina iliskin bulgular bize
toplumun gelecegine iligkin saptamalar yapma olanag: da verecektir.

Bu ¢aligmanin temel amaglari dogrultusunda Amerika’da yasayan birinci
ve ikinci kusak Tiirklerin Ingilizce ve Tiirkge kullanimlarina iliskin hazir-
lanan anketle birlikte etnik dilsel canlilik anketi de uygulanmistir. Tablo
4’te birinci ve ikinci kusagin dil kullanimi, tercihi ve dil tutumlarina ilis-
kin bulgular sunulmaktadir. Anne-baba, kardesler ve yakin arkadaslar gibi
baskalariyla konusulan dil oranlarina bakugimizda birinci kusak Ttirklerin
bityiik ¢ogunlugunun Tiirkge konustugunu, ama ikinci kusagin Ingilizce
kullaniminin daha yaygin oldugunu goériiyoruz. Kusaklar arasindaki farkli-
ligin tespitine yonelik yapilan ANOVA analizinin sonuglari, birinci ve
ikinci kusak arasinda ¢ok ciddi farkliliklar oldugunu géstermekeedir. Nite-
kim bu durum, tiim 6lgekler icin gecerlidir ve Tablo 4’te, iki kusak arasin-
da ciddi dil kullanimi farkliliklarina isaret etmekte; ozellikle belli bir s6z-
cik dagarcigr ve terminoloji kullanimi gerektiren alanlarda yapilan ko-
nusmalarda ikinci kusagin agirlikli olarak Ingilizceyi tercih ettigini goster-
mektedir. Ancak her iki kusagin da Ingilizceye daha olumlu yaklastig:
ortaya ¢tkan bulgulardan anlagilmakeadir.
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Tablo 4. Kusaklar Aras1 Dil Kullanim, Tercihi ve Tutumlannin ANOVA Testi Sonuglanna Gére
Dagilimi (N=170)*°

Olgek Kusak Sayi  Ortalama Fdederi P Degeri

BK 85 40.48

Baskalanyla konusulan dil (9-45) 47.728 .000
IK 8 27.38
Baskalanmn katibmciya BK 100 30.99

konustugu dil (7-35) IK 10 2140 3093 000
. BK 125 32.06

Dil kullamm (9-45) T m 1739 101.253 .00
. s BK 129 27.19

Dil tercihi (7-35) K 7 14.90 109.214 .000
ilgili di ihi BK 127 22.66

Farkl konularla ilgili dil tercihi 101.739 000
(6-30) IK 41 12.68
i ingili ind i BK 124 31.84

Tiirkge ve Ingilizcenin 6nemi 9.477 002
(13-65) IK 41 28.63
i ingili BK 128 16.17

Tiirkce ve Ingilizceye karsi 6.804 010
tutumlar (6-30) IK 40 14.50

Tablo 4’te verilen bulgularin gorsel olarak sunuldugu Grafik 2 incelendi-
ginde, birinci ve ikinci kusak arasindaki farkliliklar ¢ok daha carpici bir
bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Grafik 2’de goriildiigii gibi merkeze yakin
olan ortalamalar Ingilizce kullaniminy; 6riimcek ag1 grafiginin dis geperine
yakin ortalamalar da Tiirke kullanimini temsil etmektedir. Ingilizce ve
Tirkgeye kargt tutumlar konusunda birinci ve ikinci kusak arasinda istatis-
tiksel farkliliklar olsa da sonuglar benzerlik gostermektedir. Ancak dil kul-
lanimi, tercihi ve konugulan dil acisindan ikinci kusagin merkeze yani
Ingilizce kullanimina ¢ok daha yakin bir gériintii verdigine tanik oluyoruz.
Ikinci kusakta merkeze bu kadar yakinlasan Tiirk toplumunun iigiincii
kusak gozetildiginde tamamen Ingilizceye kaymast kaginilmaz goriinmek-
tedir.
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Grafik 2. Dil Kullanimu, Tercibi ve Tutumlarimin Kusaklar Arast Dagilimi

Baskalarnyla
konusulan dil
Turkce ve Bagkalarinin
ingilizceye karsi katilimciya
tutumlar "\ konustugu dil
] == Birinci Kugak
Tarkeeve . L ——ikinci Kusak
Ingilizcenin < 2 Dil kullanimi
onemi
F.ar.k.\lk.onularla Diltercihi
ilgili dil tercihi

Etnik Dilsel Gii¢ Bulgulan

Giles vd. tarafindan (1977) gelistirilen etnik dilsel canlilik kuramsal ¢erce-
vesi birgok gd¢ ortaminda farkli etnik gruplara uygulanmusur. Tiirk goc-
menlerle ilgili kapsamli ¢alismalar Avustralya (Yagmur 1997), Almanya
(Yagmur 2004), Bulgaristan (Yalinkilig 2013), Fransa (Yagmur ve Akinct
2003), Hollanda (Yagmur 2009) tarafindan gerceklestirilmistir. Bu ku-
ramsal cergeveyle ilgili olarak Yagmur'un (2011) genel degerlendirmesi
yontem ve aragla ilgili bazi sorunlara isaret ederken Tirk gé¢menlerin
bulunduklar: tilkelerde benzer zelliklere sahip oldugunu da géstermekte-
dir. Amerika’daki Tiirk gé¢menlerin bazi yonlerden farkliliklar tasimasina
bagli olarak diger tilkelerdeki Tiirklere gore degisik bulgularin ortaya ¢ika-
bilecegi diistiniilmiis ve etnik dilsel canlilik anketi de uygulanmugtir.

Kusaklar arasi farkliliklart gormek icin yapilan ANOVA testi birinci ve
ikinci kusagin etnik dilsel canlilik algilari arasinda higbir farklilik olmad-
gini gostermistir. Amerikan ve Tiirk grubunun ozelliklerine iliskin 6znel
algi birinci ve ikinci kusak acisindan biiyiik dlgiide aynidir. Tablo 5’te
goriildiigi tizere Tirk gdgmenlerin demografik yapiyla ilgili algilari gergek
duruma oldukg¢a yakindir. Amerikan grubuna kiyasla sadece grup igi evlilik
oranlart agisindan Tiirk grubun kendi icinde evlilikler yapug: goriisii orta-
ya ¢tkmaktadir. Ttrk dilinin Amerika’da geng kusaklara aktarilmasi agi-
sindan karma evliliklerin olmamasi dilin siirdiiriimii acisindan 6nemlidir,
cinkii iki farkli dili konusan bireylerin evliliklerinden olan ¢ocuklarin
gogunlukla ortak toplumsal dilde yetistirildigi bilinen bir gergeketir.
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Tablo 5. Demografik Degiskenlere Gore Kusaklar Arast Oznel Amerikan ve Tiirk Etnik
Dilsel Canlilik Algilari (N=170)

Anketteki soru Kusak Say1  Amerikan grubu  Tiirk grubu
BK 129 5,20 2,20
Grup niifusunun genele oram
IK 41 5,37 2,34
) BK 129 5,13 2,88
Amerikan/Tiirk dogum oram
IK 41 5,05 3,29
S BK 129 4,61 5,08
Grup ici evlilik oranlan
IK 41 4,20 5,20
Amerikan/ Tk gelen g l BK 129 4,62 3,34
merikan/Tiirk gelen go¢ oranlan
g 90 IK 41 4,25 3,95
b ” . BK 129 4,11 2,89
1sanya giden gog oram
sanva g 90 IK 41 3,90 3,63

Not: 71i Likert 6lgegi kullanmlmistir.

Etnik dilin ve kiiltiiriin yagatulmas: i¢in etnik grubun yasanilan ilke icinde
sahip oldugu imaj ve insanlarin kendi grubuyla ilgili algis1 onemli unsurlardir.
Amerika’daki Tiirklerin grup statiisit Avrupa’daki emsallerine oranla ¢ok daha
yiiksektir ¢iinkii grup ozellikleri oldukea farklidir. Ancak uluslararast camiada
¢ok yiiksek bir statiiye sahip olan Ingilizcenin konusuldugu ve kiiresel bir giig
olan Amerika’nin grup statiisii diistiniiliince Ttirk grubun farkli algilara sahip
olabilecegi 6ngoriilebilir. Tablo 6’da ortaya ¢ikug gibi, Tiirk¢enin hem ulusal
hem de uluslararast statiisii Ingilizceye gére hem birinci kusak hem de ikinci
kusak tarafindan zayif olarak algilanmugtir. Siyasal, toplumsal ve is hayatina
iliskin bir¢ok farkli alanda Ingilizce ve Amerikan toplumu, Tiirkce ve Tiirk
grubuna gore ¢ok giiclii olarak degerlendirilmistir. Sadece iki toplumun kiiltii-
rel tarihlerinden duyduklart gurur oranlari agisindan Tiirkler kendi gruplarini
tstiin degerlendirmistir.
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Tablo 6.Statii Faktoriine Gore Kusaklar Arasi Oznel Amerikan ve Tiirk Etnik Dilsel Gii¢
Algilar (N=170)

Anketteki soru Kusak Sayi  Amerikan grubu  Tiirk grubu
g - BK 129 6,29 2,28
Dilin yerel statiisii X ) 6.59 2.54
Dilin uluslararast statiisii BK 129 6.81 2,45
IK 41 6,78 3,00
Amerikan/Tiirk gruplanmn is BK 129 6,13 2,57
hayatindaki hakimiyeti IK 41 6,24 2,78
- BK 129 5,98 3,30
Grubun genel statiisii K ) 6.12 2.03
. T, BK 129 6,36 1,95
Amerikan/Tiirk siyasi gii¢ oranlan X i 6.33 2.00
- . BK 129 5,27 5,98
Kiiltiirel tarihle gurur duyma oram X i 5,08 5.34
I . BK 129 5,98 2,83
Grubun kiiltiirel temsil giicii oram K 2 5.03 3.22
- .. BK 129 6,13 2,78
Grubun etkinlik ve gii¢ oram K ) 5.78 3.29
. s s BK 129 5,97 2,91
Grubun maddi/ekonomik giicil X i 5.71 3.29
R BK 129 5,84 3,79
Grubun gelecekteki giicii X 4 5,78 4.02

Etnik azinligin yasadigi iilkede anadilini ve kiiltiiriinti yasatabilmesi icin
kurumsal destegin olmasi ¢ok 6nemlidir. Anadili okullarda 6gretilmeyen
ve grubun bir araya gelmesini destekleyen kurumlarin olmamasi, zaman
icerisinde bireylerin bulunduklar1 biiyiik grup icerisinde dilsel ve kiiltiirel
olarak erimelerine yol acacakur. Bu baglamda, kurumsal destek faktdriine
iligkin meveut durum ve grup iiyelerinin algist 6nemlidir. Tablo 7’de gé-
rildigii gibi Turk gogmenler, Amerikan toplumuyla kendi olanaklarini
kiyasladiklarinda Ttirklerin sahip oldugu kurumsal destegin ¢ok diisiik
oldugunu diisinmektedir. Bu algi grubun, kogullar: degistirmek icin ciddi
caba sarf etmesine yol agabilir ve kendi kurumlarini yaratmaya itebilir.
Nitekim Avrupa’da oldugu gibi Tiirk gé¢menler Amerika’da da kendi
ibadet yerlerini kurmakta ve dernekler yoluyla grup dayanismasini sagla-
yan kurumsal yapilar olusturmakrtadirlar.
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Tablo 7. Kurumsal Destek Faktériine Gore Kusaklar Arasi Gznel Amerikan ve Tiirk Etnik
Dilsel Gii¢ Algilan (N=170)

Anketteki soru Kusak  Say1  Amerikan grubu  Tiirk grubu
Kamu hizmetlerinde Ingilizce ve BK 129 6,78 1,60
Tiirkgenin kullanim oram K 41 6,76 1,71
Ingilizce ve Tiirkcenin medyada BK 129 6,71 1,95
kullamm oram K 41 6,80 1,95
Tiirkce ve Ingilizcenin egitimde BK 129 6,86 1,53
kullamim oranlan IK 41 6,98 1,41
Tiirkce ve Ingilizcenin is hayatinda BK 129 6,55 2,14
kullamim oranlan IK 41 6,60 2,25
Tiirkce ve Ingilizcenin dini ibadette BK 129 571 4,28
kullanim oranlan IK 41 5,82 3,97

Amerikan niifusu i¢inde ¢ok kiiciik bir ytizdeye sahip olan Tiirk niifusu-
nun dilsel ve kiiltiirel varligini giiglii bir bicimde devam ettirebilmesinde
kurumsal ve statii faktorlerine daha fazla yogunlasmasi gerekmektedir.
Giles vd.’nin (1977) etnik gruplarin devamli ve dayanikli bir bicimde var
olmasini etkileyen faktorler tasnifinden hareketle, demografik unsurlar
yoniinden dezavantajli durumdaki Amerika’daki Tiirk gé¢menler, ekono-
mik giic kazanmakla, aralarindaki kiiltiirel ve kurumsal dayanismay: art-
urmakla, ozellikle ikinci kusak Tiirklere Tiirkgenin kullanimi ve 6grenimi
yoniinden olanaklar sunmakla Tiirkgenin ve Tiirk kiltiiriiniin devamlili-
gin1 saglayabilir. Etnik gruplarin, bulunduklari ¢ok dilli ve 6zellikle Ingi-
lizce gibi baskin bir dilin konusuldugu ortamlarda, anadillerini ve kiiltiirle-
rini yagatabilmeleri icin grup i¢i dayanismanin 6nemi biiyiikeiir. Ayni
sekilde grubun gelenek-gorenek ve deger yargt sisteminin yasatilmast da
onemli unsurlardir. Bu dogrultuda katillimcilarin verdigi yanitlardan Ame-
rika’daki Ttiirk gégmenler arasinda 6nemli oranda dayanisma oldugu, kiil-
tiirel degerlerin ve geleneklerin gok 6nemli bulundugu ortaya ¢tkmaktadir.
Tablo 8'de goriildiigii gibi Amerikan ve Tirk grup arasindaki mevcut
irtibat ve diyalogun da orta diizeyde oldugu gériilmektedir.
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Tablo 8. Kurumsal Destek Faktériine Gore Kusaklar Arast Oznel Amerikan ve Tiirk Etnik
Dilsel Gii¢ Algilan (N=170)

Anketteki soru Kusak  Say1  Amerikan grubu  Tiirk grubu
Grup ici dayamisma oram BK 129 4,80 4,20
Pt dayams IK 41 4,62 4,51
Grubun kiiltiirel degerlerinin dnemi BK 129 473 578
IK 41 4,88 5,41
Amerikanlar ve Tiirkler arasindaki BK 129 4,16
kiiltiirel iligkinin oram 1K 41 4,34

Dederlendirme ve Tartisma

Arastirma verileri gosteriyor ki Amerika’da egitimden ticaret hayatina ka-
dar kamusal alanda var olmada Tiirkgeye gosterilen olumlu yaklagim, her
iki kusakta da oldukea disiikeiir. Tiirkeeye verilen 6nem ve pozitif tutu-
mun diisitk olmasi, Tiirkgeyi daha ok aile ve arkadaslik iligkilerinde islev-
sel kilmakta, gd¢menleri hikim dile daha fazla yoneltmekte ve bilissel faa-
liyetlerden kiiltiirel pratiklere kadar Ingilizcede yetkinlesmeye tegvik et-
mektedir. Bu durum 6zellikle ikinci kusakta daha dikkat cekici veriler
sunmakrtadir. Tablo 4’te gorildiigii izere yakin ¢evrede dil kullanimi bo-
limiinde iki kusak arasinda farkliliklar olugmakta ve nihayetinde, hangi
dilde disuntildagh, riiya gorildigi, gazete-kitap okundugu, televizyon
izlendigi gibi sorulari igeren dil kullanim: béliimiinde ve ¢esitli duygusal
hillerde (mutlu, saskin, kizgin vb.) hangi dilin tercih edildigini igeren
boliimde, iki kusak arasindaki deger araligr dikkat ¢ekici 6l¢iide agilmakta-
dir. Bu konuyla ilgili olarak, ikinci kusakta miras dile atfedilen 6nem ve
pozitif tutum ile dilin yakin ¢evrede kullanimi arasinda daha az, kamusal
alanlarda ve biligsel faaliyetler kullanimi arasinda ise daha giiclii bir bag
bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Bu durum, ikinci kusagin Tiirk¢e
kullaniminda yakin ¢evresinin de 6tesinde kurumsal ve toplumsal destege
ihtiya¢ duydugunu gostermektedir.

Ikinci kusagin dil tercihi ve kullaniminda baska degiskenlerin de etkili
olabilecegini kanitlar bir baska bulgu da etnik dilsel canlilik algisi sonugla-
rinda goriilmektedir. Bilindigi tizere etnik dilsel canlilik algist ile etnik
dillerin siirdtirtimii ve kullanimi arasindaki iligki, alan yazinda tartigilan bir
konudur. Bu arastirma sonuglari, bu tiir bir iliskiyi anlamlandirmada mut-
laka kusak farkliliklarini da goz 6niinde bulundurmak gerektigini goster-
mektedir. Her iki kusakta da Tiirk¢enin kamu hizmetlerinde, medyada,
egitimde, is hayatinda kullanim ve statiisiine yonelik dilsel canlilik algisi,
Ingilizceye gore diisiik olmakla birlikte Tablo 4’te fark edildigi iizere birin-
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ci kugakta Tiirkgenin kullanimi ikinci kusaga gore daha fazladir. Bu du-
rum bize, etnik dilsel canlilik algisinin, dil siirdiiriimiinii tespit etmede
ongoriict bir dl¢ek oldugunu gostermekle birlikte, kugaklar arast farklilik-
larin da 6nemli bir degisken oldugunu ifade etmektedir. Bu sonug, Yag-
mur ve Akinc’nin (2003) ¢alismasint bu yonden desteklemektedir. Fran-
sa’daki ikinci kusak Tirk gégmenlerde etnik dilsel canlilik algisi yiiksek
olmasina ragmen Fransizcanin tercihi ve kullanimi birinci kugaga gore
daha fazlaydi. Bu noktada Kipp vd.’nin (1995) dikkat ¢ektigi yas, egitim,
dogum yeri gibi bireysel faktirler ile Uruk’'un (2006) belirttigi Ingilizcede
yeterli olmak, Amerika’da kalis siiresi gibi Tiirk gd¢menlerin sosyo-
kiiltiirel uyumlarini pozitif yonde etkileyen fakedrleri de géz oniinde bu-
lundurma gerekliligi 6nem kazanmakradir.

Arastirma bulgulari, Amerika’daki ikinci kugak Tiirklerin, Tiirkce-Ingilizce
kullanimlar1 agisindan, Kaya (2003) ve Giiler'in (2004) calismalarini des-
tekler niteliktedir Evans’in (1996), Amerika’daki go¢men dillerinin tig ya
da dért kusak boyunca hizla azaldig: tespitiyle kargilagtirildiginda, Tiirkge-
nin G¢lincti kugaga sirayet edemeden kullanim yoniinden kaybolacag:
diisiincesi endise vericidir.

Tablo 7’de Tirkgenin kullanim oraninin diger alanlara gore tek yiiksek
oldugu yer, ibadet mekénlaridir. Bu durum dini uygulamalarla Tiirk¢enin
kullanimr arasinda paralel bir iliski oldugunu isaret etmekle birlikte miras
dilin kullanildig1 mekénlarin, dil siirdiirimiint pekistiren bir etkiye sahip
oldugunu disiindiiremekeedir.

Arastirma verilerinin dikkat cekici sonuclarindan biri de, Amerika’nin
cogulculuk politikasinin hikim dil Ingilizceye yonelimde negatif bir etkiye
sahip olmadigidir.

Sonug olarak Amerika’daki Tiirklerin dil kullanimini ve tercihini etnik
dilsel canlilik algisi verileriyle birlikte belirlemeye calisan bu aragtirmada,
ikinci kusak Ttirklerin hakim dile fazlasiyla yoneldikleri goriilmektedir. Bu
ylizden Amerika’daki Ttirklerin kugaklar arast miras dil kaybini ve derece-
sini daha net belirleyebilmek i¢in Amerika’daki tigiincii kugak Ttirklerle de
aynt niceliksel calismanin yapilmasi gerekmektedir.

Aragtirma bulgularinin vurguladigs bir bagka sonu¢ da miras dile atfedilen
onem ve pozitif tutum ile etnik dilin kullanimi-siirdiiriimii arasinda tim
baglamlarda gecerli ve tutarli paralel bir iliski olmayacagidir. Amerika’daki
Tirk gé¢menler, diisiik olmasina ragmen yakin degerlerde Tiirkceye pozi-
tif tutum gosterse de ikinci kusakta hakim dile yonelim daha fazladur.
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Ayni sekilde etnik dilsel canlilik algisi derecesi, miras dilin siirdiiriimii ve
kullaniminda, her kosulda pozitif bir ongoriicii degildir. Amerika’daki birin-
ci ve ikinci kusak Ttiirk go¢menler, disiik etnik dilsel canlilik algist gosterse
de birinci kusagin Tiirkge kullanimi ve farklr alanlarda tercihi, ikinci kusaga
gore daha yiiksektir. Bu sonuglar diisiiniildiigiinde ikinci kugagi, aile ve
Tirk arkadas cevresinde dahi hakim dile yonelten fakeorler, niteliksel arag-
urmalarla daha iyi anlagilmali ve bu faktorlerin 6nemli degiskenler olarak
diistiniilerek veri analizlerinde goz 6niinde bulundurulmalidir.

Acgiklamalar

1

v

=N

~

%

1820-1879 arasinda 9,732,172; 1880-1929 arasinda 27,788,140; 1930-1979 arasinda
11,517,203 ve 1980-2009 arasinda 26,319.207 kisi Amerika’ya gd¢ etmistir (U.S.
DHS, 2010).

Meksika, Porto Riko, Kiiba, El Salvador, Guatemela, Honduras, Kosta Rika, Ekvador,
Sili, Kolombiya, Paraguay, Peru, Uruguay gibi Ispanya kiiltiiriinden gelen iilke halkina
Amerika’da verilen isim.

Cinlilerin niifusu 3,347,229, Kizilderili ve Alaska Yerlilerinin 2,932,248, Filipinlilerin
2,555,923, Vietnamlilarin 1,548,499, Korelilerin 1,423,784’tiir. Diger farkli etnik ko-
kenden olanlarin toplam sayist da 22,602,857’dir (US Census Bureau, 2010).

Ikinci Megrutiyer'le gayrimiislimlerin askere alinmasinin kararlagtirilmast, askerlik yap-
mak istemeyen gayrimiislimleri yurtdisina kagmaya sevk etmistir. Balkan Savaglarinin
sebep oldugu ekonomik zayiflik, Yakindogu ile Amerika arasinda seferler diizenleyen
gemi acentelerinin kurulmast Yahudilerin; Misyonlar Igin Amerikan Memurlar Heyeti
adina gorevli Protestan misyonerlerin Ermenileri ikna etmesi, Osmanli-Ermeni catigma-
lart, 1915 tehciri de Ermenilerin Amerika’ya go¢iinde 6nemli derecede etkili olur (Bali,

2004).

Karpat (2008), 1970’lerden sonra Amerika’ya yaklagtk 200,000 Tiirk’iin gog ettigini
belirtir (s. 179). Usgiincii dalga Tiirk gogiiniin resmi verilerin gosterdigi rakamin iistiinde
oldugu bir gergektir, ciinkii ¢ok sayida Tiirk, yasa dist yollardan Amerika’ya girmekte ya
da vize siiresi doldugu halde Amerika’da kalmaktadir.

Verilere goére New York’ta 23,674, California’da 15,104, New Jersey’de 12,396,
Florida’da 9,615, Texas'ta 4,711, Virginia'da 4,505, Illinois’te 4,298, Massachusetts’te
3,956, Pennsylvania’da 3,703, Maryland’de 3,371 ve Ohio’da 3,159 Tiirk yasamaktadir
(U. S. Census Bureau, 2000).

Ayrinul bilgi icin http://www.ataa.org, http://tadf.org,
hetp://www.turkishfederation.org

Ayrinulr bilgi icin heep://www.turkokullari.net

Amerikan egitim sisteminde kamu ile 6zel okul arasinda, devletin finanse ettigi okullar-
dir. Yaurimcilar, projeleri onaylandigi takdirde okulu 3-5 yilligina isletme hakki alirlar.
Egitim kadrolarini kendileri belirleyebilirler (Chen, 2007).
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1 Kullanilan 5’li Likert Slgeginde 1=tamamen Ingilizce, 2=daha ¢ok Ingilizce, 3=Tiirkge-
Ingilizce esit, 4=daha ok Tiirkge ve S=tamamen Tiirkge anlamina gelmektedir. Dolayistyla
her bir 6lgekteki soru sayisina gore parantez igindeki kiigiik rakam Ingilizce; yiiksek rakam ise
Tiirkge kullanimini temsil etmektedir. Ornegin birinci lgek igin 9°a yakin ortalama Ingilizce-
yi - 45’e yakin ortalama Tiirkgeyi isaret etmektedir.
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Abstract

This paper presents the findings of research investigating the
attitudes to Turkish and English, language choice, mainten-
ance, and ethnolinguistic vitality of Turkish speakers who live
in New Jersey. The theory of this study is based on Giles et
al’s (1977) ethnolinguistic vitality theory, and Yagmur’s
(1997) scale was utilized. The scales consist of 91 questions.
The biographical section included 12 questions; the language
use and choice scale comprised 38 questions in 5 sub-sections;
the attitudes to language scale consisted of 18 questions in 2
sub-sections, and the ethnolinguistic vitality questionnaire in-
cluded 23 questions. 41 second-generation, and 129 first-
generation informants took part in the study.
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A3blkOBble NPEeANOYTEHNS, XNBYYECTD,
OTHOLLEHUS N 3THOA3bIKOBAdA
XXN3HECNoCoBHOCTb TYPKOB NEPBOro U BTOPOro
NOKOJIEHNI, NPOXMBaOLWNX B AMepuke

NynbpkaH Yonak-BoctaHaxs!®

AHHOTauuA

B nmaHHOW cTaThe pacCMOTpPEHBI  pe3yNbTaThl  HCCIICIOBAHUS
HCIIOJIb30BAHUA A3bIKA, S3bIKOBBIX npe)lnhoeHMﬁ, OTHOI_I_leHI/Iﬁ 151
HOJXO/a TYPELKHUX MUIPAHTOB, IPOXKMBAIOMIMX B aMEPHKAHCKOM
mrate Hero-J[kepcr K TypelkoMy M aHTIIMHCKOMY SI3BIKAM, a TAKKe
UX OTHOS3BIKOBAs KU3HECHOCOOHOCTh. TeoputHuecku pabota
OCHOBAaHA Ha TEOPHHU STHOS3BIKOBOM JKM3HecrocoOHocTH J[kaiinca,
Bypuca u Teitopa (1977); mKkama W3MEPEHHS WCCIICIOBAHUS
onmpaercst Ha pabory Srmyp (1997). M3mepeHne ucIonb30BaHHs
SI3bIKA U SI3BIKOBBIX NPEIIIOYTEHHH COCTOMT U3 5 pasaenoB u 38
BOIIPOCOB, M3MEPEHHE SI3HIKOBOTO OTHOIICHHS M MOAXO0/a COCTOHT 13
2 pasgenoB W 18 BONpPOCOB, U3MEPEHHE ATHOS3BIKOBOM
JKM3HECTIOCOOHOCTH cocTonT M3 23 BompocoB. B wmccnenoBanimn
yuaBcTBOBaNIM 41 TmpencTaBUTENh BTOPOro MOKoJeHHWs u 129
npecTaBUTeNeil nmepBoro MokoneHus, Bcero 170 mpexncraButeneit
TYPELKMX MHTPAHTOB AMEPHKH.

Kniouesble cnoBa

TYPEUKHUE MUT'PDAHTLI B AMepI/IKe, OTHOSA3BIKOBAsA )KHSHCCHOCO6HOCTB,
S3bIKOBOC  MPEATIOYTCHUEC, SA3BIKOBasl JKUBYYCCTb, S3bIKOBBIC
pasimius MEXAY NMOKOJICHUAMA

" W.o.xo1., yHuBepeutet ['a3u6 kadeapa TyperKoro s3ska 1 uTepatypbl — AHkapa / Typuus

gulcanbs@gazi.edu.tr
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