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Kircaali Orneginden Hareketle
Bulgaristan’da Tiirkcenin
Etnikdilsel Canlilig

Kadir Yalinkili¢®
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Bu calismanin amaci Bulgaristan'da tarihsel azinlik konu-
munda olan Tiirk niifusun Tiirk¢e ve Bulgarcanin etnikdilsel
canliligina iligkin degerlendirmelerini betimlemektir. Calisma
sahasini Tiirk niifusun yogun olarak yasadigi Kircaali ili olug-
turmaktadir. Katilimci kiimesi ise 259 kisiden olusmaktadir.
Arastirma sonucunda Tiirkcenin Bulgaristan'da demografik ve
konumsal etmenler agisindan yiiksek bir dilsel canlilik goster-
digi, buna kargilik yeterli kurumsal destek alamadig: icin Bul-
garca kargisinda daha diigiik diizeyde bir canlilik gdsterdigi
bulgulanmigtir.

Anahtar Kelimeler
Bulgaristan Ttirkleri, anadilin stirdiiriimti, etnik-dilsel canli-

lik, Kircaali’de Tiirk kimligi, Tiirkge

Tarihsel Siire¢ icerisinde Bulgaristan Tiirkleri

Tarihsel veriler Tiirklerin Balkanlara oldukga erken geldiklerine ve bolgenin
etnik, sosyal ve kiiltiirel yapilanmasinda belirleyici bir rol oynadiklarina isaret
etse de (bk. Tag 2007: 6), bélgede sistemli Tiirk yerlesmesi Osmanlinin iskin
politikalarini sonucudur. 1393'te Tirnova’nin, 1396'da Nigbolu Savasindan
sonra Vidin'nin, 1400 yilinda da Dobruca'nin fethinin ardindan Bulgaristan
1878 yilina dek Tiirk egemenligi altinda kalmustir (Daytoglu 2005: 33). Izle-
nen iskan politikasiyla birlikte bolgenin niifus yapist degismis, baglarda Ana-
dolu'dan niifus kaydirmalart olmus, Vize, Naldoken, Tanridags ve Karagdzler
gibi Yoriik gruplarinin Rumeli'ne gegisleri saglanmigtir. XIV. yiizyilin ikinci
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yarisindan itibaren bélgede egemen gii¢ héline gelen Osmanli Devleti iskin
politikast sayesinde demografik ve sosyal, kiiltiirel dengeleri lehine ¢evirmis;
Fransiz Thtilali'nin yarattgr milliyetgilik, bagimsizlik soylemlerinin Balkan
cografyasinda da yansimasina kadar varligini hissettirmistir. Osmanli hakimi-
yetinin Balkanlarda zayiflamaya baglamasi, Balkan devletlerinin otoriter ve
asimilasyonist yaklagimlari, bolgedeki Tiirk niifusun bir kisminin Anadolu'ya
donmesine neden olmus, yine de 6nemli bir Tiirk azinhig Balkan cografyasin-
da kalmustir. Nedenleri ve siirecin ayrinulari {izerinden yazimizin sinirlt gerge-
vesi nedeniyle durmayacagimiz niifus hareketleri tilkelerin uyguladig: politika-
lara bagl olarak son yillar kadar stirmiigtiir (Bulgaristan’da Tiirk niifusun
tarihi hakkinda ayrinular ve bunlari yansimalari icin bk. Simsir 2009, Togrol
1989, Liitem 2000, Ozlem 2008: 351). 1989 yilinda Jivkov ikddarinin
devrilmesiyle baglayan yeni dénemde Tiirk niifusun haklari konusunda iyi-
lesmis, ancak baskilarin sonucu olan 1989 go¢iinde ¢ok ciddi bir niifusun
Tirkiye’ye gdemesi 6gretmen agigina neden olmusg, bu Tiirkce egitimine de
yansimistr.

Bulgaristan'da Tiirk Egitim Tarihi ve Tiirk¢enin Egitimi

Bulgaristan'da Tiirk azinligin egitimi ve dil politikalari, hitkiimet ve yonetim
degisiklikleri yiiziinden cesitli diizenlemelerden gegmistir (Haksoz 2007).
Tanzimat 6ncesinde, ilk egitim kurumlari olan camilerin hemen yaninda
kurulan ama belli bir egitim programi olmayan sibyan mektepleri (ilkokullar)
onemli egitim ve 6gretim merkezleri olmuslardir (ayrinular icin bk. Kalesi
1979: 107). Bulgaristan Tiirk egitim tarihinden s6z ederken Balkan tilkelerin-
deki sosyal ve kiiltiirel ihtiyact kargilayacak idari kadronun yetistirilmesi ama-
ctyla kurulan, kaynaklarda sayilar1 98 ila 142 arasinda degisen medreseler de
onemlidir (ayrinular i¢in bk. Memisoglu 2002). Sibyan mektepleri Tanzi-
mat’tan sonra 4 yillik ilkokullara donistiiriilmiis, bu okullarda ehliyetsiz kisi-
lere 6gretmenlik yaptrilmamast, sinif ve imtihan usuliiniin gelistirilmesi karar-
lari alinmis, din dersleri yanina Tirkee, tarih, cografya, hesap gibi yeni dersler
de eklenmis, okuma ve yazma Ogretimine daha fazla 6nem verilmistir
(Memisoglu 2002). Ayni siiregte Ristiyeler de acilmugtr (bu okullardaki de-
gismeler ve miifredatlar hakkinda bk. Mutlu ve Kavanoz 2010). Bulgaristan'-
da Tiirkge egitimi 1877-78 Osmanli Rus Savasi nedeniyle agir bir darbe
almig, bircok egitim kurumunun binasi savas esnasinda yikilmig, diizen
ancak 1879 yiliyla birlikte Bulgar Prensligi déneminde tekrar kurulabil-
mistir (1989’a kadar olan diger ayrinular i¢in bk. Memisoglu 2002, Dayi-
oglu 2005, Simsir 2009, ayrica Bulgaristan’daki Tiirk basin tarihi hakkinda
bk. Yenisoy 2012).
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Komiinizm siirecinin 1989 yilinda sona ermesinin ardindan demokratik done-
me gegisle birlikte 1991 yilinda resmilesen anayasada Tirkge, Bulgaristan'da
anayasal giivenceye kavugsmustur. Anayasanin 36. maddesinde “Ana dilleri Bul-
garca olmayan vatandaglarin, Bulgarcayr zorunlu olarak 6grenmelerinin yani
stra, kendi ana dilini de 6grenme ve kullanma haklari vardir” ifadesi yer almugtir.
Yiirtirlitkeeki bu maddeye gore Tiirkee dersi segmeli bir ders héline gelmistir.
Anadili dersleri miifredata dahil edilmemis ve ders saatleri okul saatinin disinda-
ki saatlere yerlestirilmistir. 1993 yilinda Bilim ve Egitim Bakanlig1 bir ders prog-
rami hazirlayarak Tiirkgenin komiinizm déneminde okullarda 6gretilmemesin-
den kaynaklanan sorunlar oldugunu dile getirmis ve 1994 yili egitim-6gretim
yilindan itibaren Tiirkgenin 1-8. siniflar arasinda dgrenilebilecegine iliskin yeni
bir kararname hazirlamistir (Mutlu ve Kavanoz 2010).

Extra ve Yagmur'un (2012) yiirtiemiis olduklar1 Language Rich Europe proje-
sinde Bulgaristan’daki dilsel goriiniim egitim alanindan medya ve is diinyasina
kadar ayrinult bir sekilde ele alinmigtir. Bulgaristan’da okul dncesi egitimde
yoresel/azinlik ve gogmen dillerinde egitim saglanmazken, ilk ve ortadgretim-
de Ermenice, Ibranice, Romanca ve Tiirkge yoresel/azinlik dilleri 6grencilere
sunulmaktadir.

Bulgaristan’da Tiirk Niifus

Prenslik doneminden demokratik doneme kadar gecen siirecte Bulgaristan'da
meydana gelen her tiir degisiklik Kircali’de yasayan Tiirk niifusu da etkilemis-
tir. Azinlik olmanin getirdigi bircok olumsuz duruma ragmen Bulgaristan'da

halen ciddi bir Tiirk niifus bulunmaktadir:

Tablo 1. 2001-2011 Niifus Sayimi Verilerine Gére Bulgaristan ve Kircaali Niifusu

Nifus Biiylime Biiylime
Bolgeler 01.03.2001 01.02.2011 (Say) (%)
Bulgaristan 7.928.901 7.364.570 -564.331 -7.1
Kircaali 164.019 152.808 -11.211 -6.8

01.02.2011 tarihli niifus sayiminin kesin sonuglarina gére Bulgaristan gene-
linde 564.331 kisi ve %7,1'lik bir ylizdeyle 6nemli bir niifus kayb: olustugu
gortilmiistiir. Veriler Kircaali ilindeki niifus dikkate alinarak degerlendirildi-
ginde 2011 yilinda, 01.03.2001 tarihli sayimin verilerinden farkli olarak,
Kircaali niifusu 11.211 kisi azalmistir. Diger bir ifadeyle, 10 yil arayla gercek-
lestirilen niifus sayimlarinda Kircaali ili niifusunun %06,8 oraninda azaldig
belirlenmistir.
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Sekil 1. 2011 Niifus Sayim Verileri Baglaminda Niifusun Etnik Gruplara Gore Dagilimi

Niifus
mBulgar mTirk mRoman mDiger

9% 5% 1%

85%

2011 niifus sayimi verilerine gére Bulgaristan niifusunun %84.8'ini Bul-
gar vatandaslart olusturmaktadir. Bulgar niifusundan sonra dikkat ¢eken
en onemli etnik grup %8.8 oranla Tirklerdir. Tiirklerden sonra tigiincii
biiyiik etnik grup olarak Roman vatandaslar Bulgaristan niifusunun
%4.9'unu temsil etmektedirler.

Tablo 2. 2011 Niifus Sayimi Verilerine Gore Niifusun Etnik Grup ve Anadili Dagilimi

. Anadili
Etnik Grup . . ;
Toplam Bulgarca Tiirkce Romanca  Diger Belirtmeyen

Toplam 6.611.513  5.631.759  604.246  280.979 47.071  47.458
Bulgar 5.604.300 5.571.049  15.909 7.528 7.511 2.253

Tuirk 585.024 18.975 564.858 549 87 555

Roman 320.761 24.033 21.440 272.710  1.905 673

Diger 48.321 10.726 397 26 36.196 976
Belirtmeyen  53.107 6.976 1.592 166 1.372 43.001

Tablo 2°de gortildiigii tizere Bulgarca, Tiirk¢e, Romence Bulgaristan’da konu-
sur sayist en ¢ok olan dillerdir. Bulgarca kendisini Bulgar olarak tanimlayan
5.604.300 kisinin 5.571.049’u tarafindan anadili olarak belirtilmistir. Tiirkce
kendisini Ttirk olarak tanimlayan 585.024 kisinin 564.858’i tarafindan anadi-
li olarak belirtilmigtir. Kendisini Tiirk olarak tanimlayip anadilini Bulgarca
olarak belirten kisi sayis1 18.975, Romanca olarak belirten kisi sayist ise sadece
549’dur. Bu veriler Tiirkgenin Bulgaristan’daki dilsel siirdiiriimiiniin olduk¢a
yiiksek bir deger tagidigini gostermekeedir.
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Tablo 3. 2011 Niifus Sayim Verilerine Gore Kircaali'deki Etnik Gruplann Dagilim
Etnik Grup
Bolge  Toplam Bulgar Tuirk Roman Diger Belirtmeyen
Kircaali  130.781  39.519 86.527 1.296 753 2.686

Kircaali’deki niifusun etnik gruplara gore dagilimina bakildiginda niifusun
agirlikli bir kesiminin Tiirklerden olustugu goriilmektedir. 2011 niifus sayimu
verilerine gore Kircaali’de 130.781 kisilik toplam niifus icinde 86.527 kisilik
bir Tirk niifus yer almakeadir. Bulgar niifusu 39.519, Roman niifus ise
1.296dur. 753 kisi diger etnik gruplarda mensupken 2.686 kisi etnik kimligini

belirtmemistir.

Ttirkler yogun olarak yasadiklar bélgelerin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik haya-
tina katlmakeadir. Her tiirlii kimligin temel ve zorunlu 6gesi olarak dili gor-
dugiimiizde Bulgaristan'da yasayan Tiirk niifusun Tirkge ve Bulgarca ile olan
iliskisini betimlemek ¢alismamiz agisindan belirleyici olacaktr. Bu baglamda
aragtirma boyunca asagidaki sorularin yanitlart aranmaya caligilacaktir:

1. Tirkgenin etnikdilsel canliligina iligkin kaulimcilarin cinsiyet ve yas 6zel-
liklerine bagli olarak anlamli bir farklilik var mudir?

2. Bulgarcanin etnikdilsel canliligina iliskin katlimcilarin cinsiyet ve yas 6zel-
liklerine bagli olarak anlamli bir farklilik var mudir?

Etnikdilsel Canlilik Kuram

Diinyada alt binin tzerindeki dilin varligini dikkate aldigimizda diller
arasindaki etkilesimin varliginin da kagiilmaz oldugunu belirtmemiz
gerekir. Gergekten de diller resmi ve resmi olmayan statiileri ve baskin ya
da azinlik dili olma durumlariyla siirekli etkilesim hélindedirler. Diller
arasindaki bu etkilesim dilsel siirdiiriim ya da dil kaymasi gibi baz1 dilbi-
limsel ¢ikularin olusmasina kaynaklik eder. Dilsel stirdiiriim “bagka dille-
rin konugsuldugu iilkelerde yasasalar da bireylerin anadillerini kullanmay:
siirdiirmeleri durumu” (Imer, Kocaman ve Ozsoy 2011: 89) olarak tanim-
lanirken dil kaymasi “bir birey ya da grubun goreceli olarak ya da birden-
bire bir dili birakip 6teki dili kullanmaya baglamasi durumu” (Imer, Ko-
caman ve Ozsoy 2011: 88) olarak tanimlanmakradir.

Dilsel stirdiiriim ve dil kaymast toplumdilbilimsel bir¢ok arastirmanin da
konusu olmugtur (Edwards 1992, Giles, Bourhis ve Taylor 1977, Smolicz
1981). Kipp ve arkadaslar1 (1995) dilsel siirdiiriim ve dil kaymasi iizerinde
etkili olan etmenleri dilsel grubu ve dilsel grup igerisindeki bireyleri etkile-
yen etmenler olarak hem topluluk hem de bireysel baglamda ikiye ayirmig-
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lardir. Buna gore etnik grubun genigligi ve dagilimi, azinlik diline/dillerine
iligkin baskin grup politikalari, etnik grubun kiiltiirel degerler sistemi icin-
deki dilsel konumu, baskin ya da azinlik diline yakinlik ve uzaklik grupsal
etmenleri olustururken; dogum yeri, yas, konaklama siireci, cinsiyet, egi-
tim, baskin dile iliskin 6n bilgi, go¢ nedenleri bireysel etmenleri olustur-
maktadur.

Etnik gruplarin grup ici ve gruplar arasi iligkilerdeki dilsel goriiniimlerini
incelemek amaciyla aragtirmacilar tarafindan farkli modeller 6nerilmistir.
Etnikdilsel canlilik kurami da bu modellerden biridir ve yine farkli aras-
trmacilar tarafindan belirli zaman araliklariyla giincellenmistir. Etnikdilsel
canlilik kurami Giles ve arkadaglar1 (1977) ve Bourhis (1981) tarafindan
geligtirilen, kiiltiirlerarasi etkilesim, ikinci dilin 6grenimi, anadili sitirdii-
riimii, dil kaymasi ve dil yitimi gibi grup ici dilsel iliskilerdeki sosyal yap1-
sal degiskenlerin roliinii anlamay1 kolaylagtiran kuramsal bir gercevedir.
Etnikdilsel canlilik Giles ve arkadagslarina gére (1977: 308), “bir grubun
gruplar arasi durumlarda 6zgiin ve etkin kolektif bir varlik olarak davran-
mast” seklinde tanimlanmustir.

Etnikdilsel canlilik kuraminin temelde sosyolojik ve psikolojik olmak tize-
re iki yonii vardir. Konusucu sayisi, dil kullanimi icin resmi hiikiimler,
etnik grubun sosyo-ekonomik ve kiiltiirel konumu gibi etkenler kuramin
sosyolojik boyutunu olusturmaktadir. Kuramin psikolojik boyutunu grup
tiyelerinin dili nerede, ne zaman kullandiklariyla ilgili 6znel etnikdilsel
canlilifs etkileyen bireysel davranislar olusturur. Sosyolojik ve psikolojik
ogeler etnikdilsel canlilik kurami agisindan belirleyici durumdadir (Myers-
Scotton 20006).

Dil ve etnik kimlik arasinda genellikle siki bir iligki vardir. Bu iligki, etnik
gruplarin ve dolayist ile grubu tanimlayan dilin varlik nedenlerinin birbiri-
ne bagli oldugunu igermektedir. Dil etnik gruplarin ve grup aidiyetlerinin,
grup kimliginin en 6nemli sembolii durumundadir. Giles vd. (1977),
etnikdilsel azinliklarin eger bir grup kimlikleri yoksa er ya da ge¢ varlikla-
rinin da sona erecegini belirtmislerdir. Grup kimliginin ortadan kalkmasi
aynit zamanda dilin ve dil araciligt ile kodlanmig tiim unsurlarin da varlig;-
n1 yitirecegi anlamini tasimaktadir. Etnikdilsel gruplarin grup kimliklerini
belirleyen bazi degiskenler vardir. Bunlar:

1. Konum degiskenleri: Ekonomik konum, sosyal konum, sosyo-tarihsel
konum ve dilsel konum

2. Demografik degiskenler: Grup iiyelerinin sayisi ve bolge genelindeki dagi-
limi1, dogum oranlart
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3. Kurumsal destek degiskenleri: Dilsel bir grubun medya, egitim, kamu
hizmetleri, sanayi, din ve kiiltiir gibi resmi ve resmi olmayan etkinliklerde-
ki temsiliyet olgiisti.

Etnikdilsel canliigin belirlenmesinde 6znel degerlendirmelerin de nesnel 6l-
clitler kadar 6nemli oldugunu diisiinen Bourhis, Giles ve Rosenthal (1981)
demografi, konum ve kurumsal destek etmenlerinin nesnel gériiniimlerinin
disinda bu etmenlere iliskin kisilerin 6znel degerlendirmelerinden yola ¢ikarak
dilsel canliligi belirlemeye calisan bir sormaca gelistirmislerdir. Oznel
Etnikdilsel Canlilik Sormacasi adini verdikleri sormaca etnikdilsel canlilik
kurami i¢indeki bireylerin 6znel algilar: ile ilgili boslugu doldurmus ve kura-
min 6znel boyutunu olusturmustur.

Etnikdilsel canlilik kuraminin hem nesnel hem de 6znel agidan ele alinan iic
temel boyutu ve ayrinularini agagidaki sekilde gorsellestirmek miimkiindiir
(Bourhis ve Landry 2008):

<:Zay1f
=

I 1 1

Demografik Etmenler Kurumsal Destek ve Kontrol Konumsal Etmenler

Birinci Dil Toplulugunun Dil Giicli

Orta Gliglt

Etmenleri

m Birinci Dil Konuguculannin Sayis1| |g Birinci Dile Iligkin Resmi yada

Resmi Olmayan Kurumsal Destek

® Egitim

® Devlet hizmetleri (saglik, sosyal
hizmetler, ulagim, postane, adli
hizmetler)

® Ekonomi (ticari, endiistri, finans)

© Medya (radyo, televizyon, gazete,
internet)

* Polis ve ordu

¢ Dilbilimse griiniim: Birinci dil,
ikingi dil, tgiincii dil vh.

® Kiiltiirel endiistri (miizik,
edebiyat, tiyatro, dans)

* Politik kurumlar

® Spor ve bos zaman

 Dinsel kurumlar

¢ Liderlik ve birlige ait iletigim ad1

® Kesin say1

® Dogurganbk/oliim oram
® Yag piramidi

e Aile igi/aile dis1 evlilik
® Nesilleraras1 aktanm

o Ig a6¢

® Dig gi¢

B Birinci Dil Konusuculanmin Dagibim

® Tarihi atalardan kalma
bélgelerde birinci dil varhig

* Milli/bolgesel/kentsel
bélgelerde birinci dil yogunlugu

* Bilgedeki birinci dil
konusuculannin diger dil
konusuculanna gére oram

265

m Birinci dil toplulugunun ikinci
yada ligiinciisii dil topluluguna
gore sosyo-tarihsel konumu

m Birinci dil toplulugunun ikinci
ve Giglincii dil topluluklarna gore
giincel sosyal statiisii

m Birinci dilin ikinci ve iiglincii dile)
gdre konumu (Yerel, bolgesel,
ulusal, uluslararasi diizeyde)
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Etnikdilsel gruplarin canlilik oranlarinin belirlenebilmesi icin 6nerilen bu ti¢
temel boyuta iliskin nesnel 6l¢iitlerin yaninda 6znel degerlendirmeler dilsel
canliliginin  siniflandirilabilmesi  agisindan  onemlidir.  Ozellikle grubun
etnikdilsel diizeyi tarafindan belirlenen 6znel etnikdilsel canlilik algist etnik
gruplarin stratejilerini ve etnik kimliklerini ortaya koyma tarzlarini gekillendi-
rir. Dolayistyla 6znel ve nesnel etnikdilsel canlilik analizlerini bir araya getiren
bir birlesim arasurmacilara incelenen gruba iliskin sosyolojik olarak gegerli bir
goriiniim sunar (Yagmur ve Ehala 2011).

Demografik etmenler genel olarak birinci dil konusucularinin sayisi ve dagili-
mu ile ilgilidir. Demografik etmenlerin etnikdilsel canlilik iizerinde 6nemli
etkisi vardir. Bir dil diger diller karsisinda sosyal, ekonomik ve kurumsal des-
tek bakimindan daha diisiik bir konumda olabilir. Ama bu dilin konusuculart
ozel bir alanda yogunlagmigsa ve konusucu sayisi bélgedeki diger dillerin ko-
nusucularindan sayica daha fazlaysa bu dile iliskin dilsel siirdiiriimiin uzun

erimli oldugu, dolayzsi ile canliligini daha genis bir siirede koruyacag: sdylene-
bilir (Meyerhoff 2006: 110).

Kurumsal destek bir grubun diger bir grubun kaderi tizerindeki kontrol dere-
cesi olarak tanimlanir ve dilsel bir grubun iliski kurdugu diger dilsel gruplar
tizerindeki sosyal gii¢ derecesi olarak goriilebilir (Sachdev ve Bourhis 2001,
2005). Kurumsal destek etmenleri, dilsel bir grubun, 6zellikle medya, egitim,
devlet hizmetleri, endistri, din, kiiltiir ve politika gibi gesitli toplumsal ku-
rumlardaki resmi ve resmi olmayan temsiliyetini belirtir.

Uciincii boyut olan konum faktérii bir dilsel toplulugun diger dilsel topluluk-
lar icindeki sayginligint belirleyen degiskenleri anlatmak icin kullanilir. Giles
vd. (1977) konum etmenlerini sosyal, ekonomik, dilsel ve sosyo-tarihsel ko-
num degiskenleri olarak belirlemiglerdir. Etnik bir grubun konumu bu gru-
bun dilsel canliligint belirler. Etnikdilsel canlilik kuramina gére diger gruplar
kargisinda daha yiiksek bir konumda bulunan grubun dilsel canliligs da yiiksek
olacakur.

Etnikdilsel canlilik kuramimin temel 6ngoriisii yiiksek etnikdilsel canliliga
sahip dilsel topluluklarin anadillerini koruma egilimi gosterdikleri; buna karsi-
lik diisiik etnik dilsel canliliga sahip topluluklarin ise baskin dile egilim goster-
dikleri (dil degistirme veya dil yitimi gibi) yoniindedir (Yagmur 1996).
Etnikdilsel canliligin dilsel davranislar tizerinde olugabilecek etkileri Sekil 2’de
gorsellestirilmigtir.
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Sekil 2. Etnikdilsel Canlilik ve Dilsel Davramslara Etkisi (Yagmur, 2011)
Etnik Dilsel Canlilik
(Konum, demografi ve kurumsal destek etmenlerine gére)

Yiiksek Etnikdilsel Diisiik Etnikdilsel
Canlibik Algisi Canlibk Algist
I !
Olumlu Toplumsal Olumsuz Toplumsal
Kimlik Algist Kimlik Algist
Toplumla Toplumla Aynimlagma
Biitiinlesme Biitlinlesme (Izolasyon)
[ i sirdirimi__| Dilsel Dil Sirdiriimi
Asimilasyon

Sekil 2°de goriilecegi tizere konum, demografi ve kurumsal destek etmenleri-
nin bir arada degerlendirilmesi ile elde edilen etnikdilsel canlilik oranlarinin
dilsel davraniglara yanstyan bazi sonuglart vardir. Bunlardan ilki yiiksek
etnikdilsel canliliga sahip dilsel topluluklarin olumlu toplumsal kimlik algst
gelistirdikleri, buna bagli olarak da toplumla bir biitiinlesme sagladiklar1 go-
riilmektedir. Bu durumdaki dilsel topluluklarda birinci dil stirdiiriimii yaygin
bir dilsel davranis olarak karsimiza ¢ikar. Diisiik etnikdilsel canliliga sahip
dilsel topluluklarda olumsuz toplumsal kimlik algisi gelisimine bagl olarak iki
ayr1 sonugtan bahsedilebilir. Bu sonuglardan ilkine gore diisiik etnikdilsel
canlilik gosteren dilsel topluluklarin yiiksek etnikdilsel canlilik gdsteren dilsel
topluluklardan farkli olarak toplumsal biitiinlesme siirecinde baskin dilsel
grup kargisinda dilsel asimilasyona ugramasidir. Boylesi bir siiregte azinlik ya
da go¢men konumundaki dilsel grubun dili baskin dil karsisinda sontimlenir
ve grup birinci dilini kullanmaktan vazgegerek baskin dili kullanmaya baslar.
Tkinci durumda ise toplumsal biitiinlesme yerine toplum icinde ayrimlasmaya
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(izolasyon) yonelen bir sonug ile kargilagilir. Ayrimlasma etnikdilsel grubun
baskin dil karsisinda dilsel siirdiiriimiinii devam ettirmesi ile sonuglanur.

Veri Toplama Araglan

Arastirmada kullanilan temel veri toplama aract Oznel Etnikdilsel Canlilik
Sormacasidir (Subjective Ethnolinguistic Vitality Questionnaire). Adi gegen
sormaca Bourhis ve arkadaglar1 (1981) tarafindan daha 6nce etnikdilsel canli-
ligin nesnel boyutlarini ele alan Giles vd. (1977) ait ¢alismadan farkli olarak
grup tyelerinin 6znel canlilik algilarinin nesnel canlilik ve grubun etnikdilsel
davranglart tizerinde etkisi olabilecegi varsayimu ile gelistirilmigtir. Veri topla-
ma aracinin Tiirkge uyarlamasi ise Yagmur (1997, 1999, 2003, 2009) tarafin-
dan yapilmig ve farkli bolgelerde Tiirkgenin etnikdilsel canliligina iligkin aras-
tirmalarda kullanilmigtir. Sormacada 21 madde yer almaktadir. Her soru
maddesi Tiirkge ve Bulgarca dikkate alinarak 1 ve 7 puan araliginda degerlen-
dirilmigtir. Bunun yaninda arastirmada katlimcilarin kisisel 6zelliklerini belir-
lemeye yonelik toplam 10 sorunun bulundugu Kisisel Bilgi Formu kullanil-
mustir.

Bulgular ve Yorumlar

Calismanin bu béliimiinde katilimcilarin kisisel 6zelliklerine, kimlik ve dil
iliskisine ait bulgulara, 6znel etnikdilsel canlilik baglaminda konum, demogra-
fi ve kurumsal destek etmenlerine iliskin degerlendirmelere ait bulgular tablo-
lar egliginde yorumlanmustr.

Katiimalann Kisisel Ozelliklerine iliskin Bulgular

Kaulimcilarin cinsiyet, yas, meslek ve egitim durumlarina ait kisisel 6zellikle-
rini yansitan bulgular asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4. Katilimcilann Kisisel Ozellikleri

Cinsiyet F %
Kadin 128 49.4
Erkek 131 50.6
Yas F %
15-30 yas arasi 110 42.5
31-45 yas arasi 81 31.3
45 yas Uzeri 68 26.3
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Meslek f %
Isci 74 28.6
Ticaret 22 8.5
Hizmet 40 15.4
Ogrenci 60 23.2
Ev hamm 23 8.9
Issiz 19 7.3
Emekli 21 8.1
Egitim durumu F %
Okuma-yazma bilmiyorum 1 A
Okur-yazanm 4 1.5
Tlkokul mezunuyum 11 4.2
Ortaokul mezunuyum 42 16.2
Lise ve dengi okul mezunuyum 118 45.6
Yiiksekokul ya da iniversite mezunuyum 83 32
Toplam 259 100

Tablo 4’te goriilecegi tizere toplamda 259 kisilik bir kaulimer kiimesine eri-
silmigtir. Katlimeilar arasinda erkekler %50.6, kadinlar ise % 49.4 oraninda
temsil edilmekeedir. Kaulimer grup ii¢ yas araligina béliinmiistiir. Buna gore,
110 kisiden olusan 15-30 yas aras: birinci grup, érneklemin %42.5’lik dilimi-
ni, 81 kisiden olugan 31-45 yas arast ikinci grup 6rneklemin %31.3’lik dili-
mini ve 68 kisiden olugan 45 yas tizeri tiglincii grup ise 6rneklemin %26.3’lik
dilimini olusturmaktadir. Meslek gruplart etkin ve etkin olmayan meslekler
bagliklari altinda degerlendirilmistir. Isci, ticaret ve hizmet sektoriinde bulu-
nanlar etkin; 6grenci, ev hanimi, igsiz ve emekli olanlar ise etkin olmayan
meslek gruplar icinde yer almaktadirlar. Buna gore etkin meslek gruplarindan
isiler %28.6, ticaret ile ugrasanlar %8.5, hizmet sektoriindekiler %15.4’liik
dilimlerle, etkin olmayan meslek gruplarindan ev hanimlari %8.9, issizler
%7.3, emekliler %8.1, 6grenciler ise %23.2’lik dilimlerle 6rneklemde temsil
edilmekreedir. Egitim durumlarina iliskin bulgularda dikkat ¢eken en énemli
ayrint okullasma oraninin yiiksekligi olmugtur. 118 kisiyle kaulimcilarin
%45.6’s1n1 lise ve dengi okul mezunlari, 83 kisiyle %32’lik dilimi yiiksekokul
ya da tiniversite mezunlari, 42 kisiyle %16.2’lik dilimi ortaokul mezunlari, 11
kisiyle %4.2’lik dilimi ilkokul mezunlari olusturmakeadir.
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Kimlik ve Dil iliskisine Ait Bulgular

Dil ve kimlik arasinda dogrudan bir iliski vardir. Dil ait oldugu dilsel toplulu-
gun temel varlik nedeni olup bu toplulugun diinyay1 ve hayat anlamlandirma
konusundaki ortakligina isaret etmektedir. Dilin iletisimi saglayan bir arag
olmanin yani sira toplumsal bir grup kimliginin ve bu gruba tiyeligin sembolii
olma &zelligi vardir (Grosjean 1982). Bu baglamda, dil ve toplum arasindaki
kargilikli iliskiye bagli olarak, dilsel bir toplulugu dilden bagimsiz diisiinmenin
miimkiin olamayacagini soylemek gerekir. Ozellikle iki ya da ¢ok dilli baglam-
larda kisinin kendini hangi etnik kimlige bagli hissettigini belirtmesi o bolge-
deki dil stirdiirimiinde 6nemli etkiler yaratr. Toplum dilbilimsel ¢aligmalar
yiksek kimlik algisinin anadili stirdtirimiindeki 6nemini vurgulamaktadir.
Bu baglamda, Kircaali’de yasayan Tiirk niifusun kendilerini hangi etnik kim-
lige ait hissettiklerini belirlemek dil siirdiiriimiiniin bu bélgedeki goriiniimii-
nii anlamamiz agisindan 6nemlidir. Kaulimcilara kendilerini “Ttirk”, “Bulgar”
ya da “hem Tiirk hem Bulgar” kimliklerinden hangisine ait hissettikleri so-
rulmus ve asagidaki bulgulara erisilmistir.

Tablo 5. Kendinizi hangi kimlige ait hissediyorsunuz?
15-30 31-45 45 yas

Kadin Erkek o7 Toplam
yas yas lizeri

f 101 114 77 73 65 215
Tiirk

% 78.9 87 70 90.1 95.5 83

f 8 4 7 3 2 12
Bulgar

% 6.25 3 6.3 3.7 2.9 4.6

f 19 13 26 5 1 32
TiirkveBulgar

% 14.8 9.9 23.6 6.1 1.4 12.4

f 128 131 110 81 68 259
Toplam

% 100 100 100 100 100 100

Tablo 5’e gore kaulimeilarin biiyiik cogunlugu kendilerini Tiirk (%83) olarak
tanimlamuglardir. Bulgular Kircaali'de Tiirk kimlik algisinin ¢ok yiiksek oldu-
gunu gostermekeedir. Bu oran iginde kadinlar % 78.9, erkekler % 87 oranin-
da kendilerini Tiirk olarak tanimlamustir. Katilimcilar arasinda kendilerini
Bulgar olarak tanimlayanlarin oraninin ¢ok az oldugu goriilmiistiir (%4.6).
Kendilerini hem Tirk hem Bulgar olarak tanimlayan katulimcilar agisindan
15-30 yas arast gruptaki artis, geng niifus arasinda Tiirk kimlik algisinin git-
tikge iki kimlikli bir algtya dogru evrildigine isaret etmektedir.
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Kadin Erkek 15-30 yas 31-45yas 45 yas lizeri

f % f % f % f % f %
Tiirkce 107 835 119 908 92 836 72 888 62 911
Bulgarca 4 3.1 1 0.7 2 1.8 1 1.2 2 2.9
-Iglilrl;ierc\;e 17 132 11 83 16 145 8 98 4 58
Toplam 128 100 131 100 110 100 81 100 68 100

Katlimcilara anadillerinin ne oldugu soruldugunda, genel toplam i¢inde ana-
dilini Tiirkge olarak belirten kaulimcilar arasinda kadinlarin %83.5, erkekle-
rin %90.8 oraninda olduklar1 goriilmiistiir. Anadilini Bulgarca olarak belirti-
len kadin kaulimeilarin orant %3.1, erkek kaulimcilarin orant ise %0.7 dii-
zeyinde kalmusur. Anadilini hem Tiirkge hem Bulgarca olarak belirtilen kati-
limailar iginde kadinlarin orani %13.2, erkeklerin orani %8.3’tiir. Aynt soru
yas araliklari dikkate alinarak degerlendirildiginde, 15-30 yas araligindaki
katiimeilarin %83.6’s1, 31-45 yas araligindaki kaulimcilarin %88.8’i ile 45
yas tizerindeki katilimeilarin %91.1’inin anadillerini Tiirkge olarak belirttikle-
ri saptanmustir. Bulgular bir dnceki sorudaki yiiksek Tiirk kimlik algsi ile
Ttirkge anadili arasindaki paralelligi ortaya ¢ikarmustir.

Bosnali (2007) incelemesinde anadili siirdiirimiiniin dogru degerlendirile-
bilmesi i¢in potansiyel anadili toplulugu ile belirtilen anadili toplulugu arasin-
daki orantiya bakilmas: gerektigini belirtmistir. Bunun yaninda, anadili stirdii-
riimiinitin kargiti olarak dil yitiminin belirlenebilmesi icin potansiyel anadili
toplulugu ile bu dili anadili olarak gormeyenler arasindaki oranudan yola
cikilmast gerekeigini dile getirmistir. Arasurmact dil stirdiiriimii ve dil yitimine
iliskin sonug elde edebilmek i¢in asagidaki formiillerin kullanilmasini 6ner-
mistir.

Anadili Siirdiiriimii: Belirtilen Anadili : Potansiyel Anadili
Dil Yitimi: Potansiyel Anadili — Belirtilen Anadili : Potansiyel Anadili

Anadili grubunun biitiin bireylerinin etnik dillerini anadili olarak gor-
meleri durumunda, yitim gdstergesinin “0” (y=pad-bad:pad=0), siirdii-
“1” (s=bad:pad=1) olmasi gerekmektedir. Eger
bu grubun bireylerinin tamami bu dili anadili olarak gérmiiyorsa yitim
gostergesinin “1” (y=pad-bad:pad=1), siirdiiriim gostergesinin ise “0”
olmast gerekmektedir (s=bad:pad=0). Dolayisiyla yitim gostergesi “1”e
yaklastikca anadili yitimi siirecinin o kadar onemli oldugu anlamina
gelmekeedir (Bosnali 2007: 157).

riim gostergesinin ise
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Yukaridaki formiillerin isletilebilmesi i¢in oncelikle katulimcilarin potansiyel ve
belirttikleri anadillerini belirlemek gerekir. Bu baglamda ebeveynlerinden
birinin anadili Tiirkce olan katilimcilarin Tiirk ve anadilinin de Tiirkee oldu-
gu disiiniilerek potansiyel anadilleri belirlenmektedir. Bunun igin ilk asamada
anne anadili secilmistir. Tkinci asamada, katulimcilarin anadili olarak sectikleri
dil onlarin belirtilen anadillerini olusturmaktadir. Bu ikinci asama katilimcila-
rinin anadillerinin soruldugu bir tist tabloda ortaya ¢ikarilmustir.

Tablo 7. Potansiyel ve Belirtilen Anadili Arasindaki Fark

Anadiller Potansiyel Anadili Belirtilen Anadili Fark

F % F % F %
Tiirkge 251 96.9 226 87.3 -25 -9.6
Bulgarca 7 2.7 5 1.9 2 0.8

Tablo 7'de goriildigii tizere Tiirkge 251 kisinin potansiyel anadili olarak de-
gerlendirilmektedir. Bu say1 kaulimeilarin %96.9’luk bir kesimini olugturmak-
tadir. Katllimalar icinden 226 kisi, %87.3’litk bir oranla anadilini Tiirkce
olarak belirtmistir. Bulgular potansiyel ve belirtilen anadili arasinda Tiirkee
agsindan ¢ok az bir farkin oldugunu, 25 kisinin anadilini Ttirkge olarak gor-
memeye baglamastyla siirdiiriimiin tam olarak gerceklesmedigini gostermistir.
Fark Bulgarca tizerinde daha belirgindir. 7 kisinin potansiyel anadilinin Bul-
garca olmasi beklenirken 2 kisinin Bulgarcay1 anadili olarak belirtmedigi tespit
edilmigtir. Elde edilen veriler igiginda Tiirkgenin siirdiiriimiine ve yitimine
iliskin formiiller igletildiginde asagidaki sonuglara erigilmistir:

Anadili Siirdiiriimii= 226 : 251 = 0,90
Dil Yitimi= 251-226: 251 = 0,09

Potansiyel anadili olarak anne anadilinin secilmesiyle elde edilen sonuglarda
dil siirdiirimii gostergesinin 1’e yaklasug1 ve stirdiiriimiin % 90 oranlarinda
saglandig gortilmiistiir. Bu durum Tirkgenin yiiksek bir siirdiirim giicti
tasidigini gostermekeedir. Bagka bir agidan bakildiginda, kaulimailarin yakla-
stk %10’luk bir diliminin belirttikleri anadillerinin anne ve babalarinin dille-
rinden farkli oldugu, dolayist ile % 10 dolayinda dil kaymasinin olustugu
anlagilmaktadir.
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g'iznel Etnikdilsel Canlhilik Baglaminda Demografik Etmenlere
Iliskin Bulgular

Demografik etmenlere iligkin kaulimelarin  Tiirk¢enin ve Bulgarcanin
etnikdilsel canliligryla ilgili 6znel degerlendirmeleri Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8. Demografik Etmenlere Iliskin Oznel Etnikdilsel Canlilik

Demografik Etmenlere Iliskin Canlilik Degiskenleri Tiirkge Bulgarca
Ulusal niifus oram 5.62 3.61
Yerel niifus oram 5.43 3.85
Dogum oram 4.98 3.63
Tcevlilik 5.36 4.99
ic géc 3.81 2.85
D1s go¢ 4.24 3.92
Ortalama 4.90 3.80

Tablo 8 dikkatlice incelendiginde katlimeilar demografik degiskenlere bagli
olarak Tiirkgenin Bulgarcaya gore daha yiiksek canlilikta oldugunu belirtmis-
lerdir (Tiirk¢e=4.90; Bulgarca=3.80). Demografik etmenler agisindan Tiirk-
cenin Bulgarca kargisinda canliligini aruran unsurlar icerisinde, ulusal ve yerel
niifus baglaminda Tirklerin yogunluguna ve Tiirklerin dogum oranlarinin
yiiksekligine iliskin degerlendirmeler dikkat ¢ekicidir. Bunun disinda igevlilik
oranlart Ttrklerde Bulgarlara gore daha yiiksektir. Bu durum Kircaali’de kar-
ma evliliklerin pek fazla tercih edilmedigini gostermektedir. I¢ ve dis go¢ oran-
lar1 Ttirkler lehine daha yiiksektir. Kircaali igine yapilan goclerde Ttirklerin bu
bolgeyi daha ¢ok tercih etmesine bolgedeki niifus yogunlugunun Tiirkler
lehine olmasi neden olabilir. Buna karsilik dis go¢ oranlarindaki yiikseklik ise
Kircaali'de Tiirklerin 6zellikle ekonomik yagsam icinde kendilerine pek fazla
yer bulamamalari ile agiklanabilir.

Oznel Etnikdilsel Canliblk Baglaminda Konum Etmenlerine fliskin
Bulgular

Konum etmenlerine iliskin kaulimclarin = Tirkgenin  ve Bulgarcanin
etnikdilsel canliligiyla ilgili 6znel degerlendirmeleri Tablo 9°da sunulmustur.
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Tablo 9. Konum Etmenlerine Iliskin Canlilik Degiskenleri

Konum Etmenlerine Iliskin Canlilik Degiskenleri Tiirkce Bulgarca
Yerel dil durumu 5.34 4.86
Uluslararas dil durumu 4.75 3.61
Ekonomi ve is diinyasinda etnik gruplann konumu 4.74 4.80
Gruplann konumu 5.03 4.79
Gruplann politik giicii 5.56 4.16
Tarihsel basan ve kiiltiirel mirasla gurur duyma 5.24 4.92
Gruplann kiiltiirel yasamdaki temsili 4.89 4.75
Gruplann giicii ve etkinligi 5.11 4.61
Gruplann zenginligi 4.57 4.76
Gruplann gelecekteki gii¢ ve etkinligi 5.06 4,23
Ortalama 5.02 4.54

Tablo 9'da goriilecegi tizere demografik etmenlerde oldugu gibi konum et-
menlerinde de Tiirk¢e Bulgarcaya oranla daha yiiksek bir canlilik gostermek-
tedir (Tiirk¢e=5.02, Bulgarca=4.54). Kaulimcilarin degerlendirmelerine gore
Kircaali'de Tiirke Bulgarcadan daha fazla konusulmaktadir. Demografik
veriler de bu durumu teyit etmekeedir. Tiirkee, katlimeilar agisindan uluslara-
rast konumda da Bulgarcaya oranla daha saygin bir dil olarak degerlendirilmis-
tir. Bu belirleme katlimeilarin anadillerine iliskin olumlu tutumlarini gosterir
niteliktedir. Gruplarin Kircaali'deki sayginliklari kiiciik bir farkla olsa da
Tiirkler lehinedir. Ekonomi ve is diinyalarinda Bulgarlarin daha fazla soz
sahibi olduklart anlagilmistir. Bu durum Tiirklerin Kircaali digina go¢ etmele-
rinde 6nemli bir etkendir. Sonuglar degerlendirildiginde, Bulgarlarin is ve
ekonomi diinyasinda Tiirklere oranla daha fazla s6z sahibi olmalari dogal
olarak onlar1 Kircaali’de daha zengin kilmigtir. Ttirkler is ve ekonomi diinya-
sinda yeterince s6z sahibi olmasalar da niifus yogunlugundan ve politik giigten
kaynaklanan nedenlerle Kircaali’de Bulgarlara gore daha giiclii ve etkin bir
etnik grup olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda kaulimcilar, Tiirklerin
gelecek yillar icerisinde Bulgarlara gore Kircaali’de daha giiclii ve etkin bir
duruma gelecegini diisiinmekeedirler. Kircaali’de Tiirkler ve Bulgarlar, kati-
limcilar agisindan kiiltiirel yasamda esit derecede temsil edilmektedirler. Diger
taraftan, kaalimeilar Tiirklerin Bulgarlara oranla tarihsel ve kiiltiirel mirasla-
riyla daha ¢ok gurur duyduklarini dile getirmiglerdir. Bulgular diger arasurma
verileri ile kargilagtirmali olarak degerlendirildiginde, Bulgaristan'da Tiirkee-
nin konum etmenlerine iliskin 6znel etnikdilsel canlilik ortalamasinin batidaki
goemen Tirklerin 6znel etnikdilsel canlilik ortalamalarindan ¢ok yiiksek ol-
dugu anlagiimaktadir (Yagmur 2011).
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Oznel Etnikdilsel Canhibk Baglaminda Kurumsal Destek
Etmenlerine Iliskin Bulgular

Kurumsal destek etmenlerine iliskin kaalimeilarin Tiirkgenin ve Bulgarcanin
etnikdilsel canliligiyla ilgili 6znel degerlendirmeleri Tablo 10'da sunulmustur.

Tablo 10. Kurumsal Destek Etmenlerine Iliskin Canlilik Degiskenleri

Kurumsal Destek Etmenlerine iliskin Canliik Degiskenleri Tiirkce Bulgarca
Devlet hizmetlerinde dil kullamm 3.51 5.82
Kitle iletisim araglaninda dil kullamim 3.53 5.74
Okullarda dil 6gretimi 2.37 6.42
Is yerlerinde dil kullanim 4.27 5.58
ibadet yerlerinde dil kullammi 5.97 4.28
Ortalama 3.93 5.56

Sonuglar incelendiginde Tiirkeenin demografi ve konum etmenlerindeki
yiiksek canlilik ortalamalarinin kurumsal destek ve kontrol etmenlerine ayni
sekilde yansimadigi gozlenmistir. Bu durum Tiirkgenin dilsel canliligt iceri-
sinde kurumsal destegi yeterince alamamast ile agiklanabilir. Bulgulara gore,
Bulgarca devlet hizmetlerinde Tiirkgeye oranla ¢ok daha yiiksek diizeyde kul-
lanilmaktadir. Kitle iletisim araglarinda da resmi devlet dili olan Bulgarcanin
kullanimindaki oranin ¢ok yiiksek oldugu goriilmektedir. Tiirkgenin kitle
iletisim araglarinda kendisine istenen diizeyde yer bulamadigs anlagilmaktadir.
Okullarda Tiirk¢enin neredeyse hi¢ 6gretilmemesi, veriler agisindan Tirkge-
nin kurumsal destek alamadigma iliskin en 6nemli bulgudur. Bulgarlarin
Kircaali’de is ve ekonomi diinyasinda daha fazla soz sahibi olmalar1 Bulgarca-
nin is yerlerinde Tiirk¢eye oranla daha sik kullanilmasi sonucunu dogurmus-
tur. Kurumsal destek etmenleri iginde Tiirkgenin Bulgarcaya gore daha yiik-
sek canliliga sahip oldugu tek yerin ibadet yerleri oldugu goriilmiistiir. Bulgu-
lar diger aragurma verileri ile karsilastirmali olarak degerlendirildiginde, Bulga-
ristan'da Tiirkgenin kurumsal destek etmenlerine iligkin 6znel etnikdilsel
canlilik ortalamasinin baudaki gocmen Tiirklerin 6znel etnikdilsel canlilik
ortalamalarindan yiiksek oldugu anlagiimaktadir (Yagmur 2011).

Katilimailarin Tiirkge ve Bulgarcanin 6znel etnikdilsel canliligina iligkin deger-
lendirmelerinin cinsiyete gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi iliski-
siz t-test ile belirlenmis ve analiz sonuglari asagida Tablo 11'de verilmistir.
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Tablo 11. Katibmailann Tiirkcenin ve Bulgarcamin Etnikdilsel Canbihigina liskin Toplam
Puanlannin Cinsiyete Gore Iliskisiz T Testi Sonuglan

Aritmetik ~ Standart  Serbestlik

Tiirkgenin Cinsiyet > Ortalama Sapma Derecesi T P
Etnikdilsel Kadin 128  99.72 14.335
Canlibig 257 373 710
Erkek 131 99.07 13.722

Ginsiyet S Aritmetik  Standart Serbesth.k T p
Bulgarcanin Ortalama Sapma Derecesi
Etnikdilsel Kadin 128  100.22  15.773
Canlibig 257 3.903  .000

Erkek 131 92.43 16.336

Katlimalarin Tiirkgenin 6znel etnikdilsel canliligina yonelik gortsleri cinsiye-
te gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (¢(257)=,373, p.» 0.05). Kadin
katllimcilarin aritmetik ortalamast X= 99.72, erkek kaulimcilarin aritmetik
ortalamast ise X= 99.07'dir. Kadin kaulimcilar ile erkek kaulimeilarin Tiirk-
cenin dilsel canliligina iliskin benzer bir fikre sahip olduklari goriilmiistiir.

Kaulimcilarin Bulgarcanin 6znel etnikdilsel canliligina yonelik goriisleri cinsi-
yete gore anlamli bir farklilik gostermekeedir (€(257)=3.903, p. < 0.05). Kadin
katlimctlarin aritmetik ortalamast X= 100.22 erkek kaulimcilarin aritmetik
ortalamast ise X'= 92.43'tiir. Kadinlar erkeklere gore Bulgarcanin daha yiiksek
bir canlilik gosterdigine inanmaktadirlar. Bulgular Bulgarcanin  6znel
etnikdilsel canliligina iliskin cinsiyet degiskenin etkisi oldugunu gostermistir.

Kaulimcilarin Tiirkgenin ve Bulgarcanin etnikdilsel canliligina iliskin goriigle-
rinin katlimailarin yas 6zelliklerine gére anlamli bir sekilde farklilagip farkli-
lasmadigina tek yonlit ANOVA ile bakilmustir. Analiz sonuglart Tablo 12 ve
Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 12. Katiimcilann Yaslanna Gére Sayilan, Ortalamalan ve Standart Sapmalan

Boyutlar Deneyim/Kidem N o S
. ) o 15-30 yas aras1 110 96.84 12.84
Tiirkcenin Etnikdilsel 31-45 yas aras1 81 99.93 14.205
Canlibg
45 yas lizeri 68 100.57 14.651
o 15-30 yas arasi 110 98.62 17.986
Bulgarcamn Etnikdilsel 31 45 ag aras: 81 9449 14.948
Canbibg
45 yas lizeri 68 94.62 15.472
276



/

bilig

e Yalinkilig, Kircaali Orneginden Hareketle Bulgaristan‘da Tiirkgenin Etnikdilsel Canliigi ® YAZ 2014 / SAYI 70

Tablo 13. Katilimcilann Tiirkcenin ve Bulgarcamin Etnikdilsel Canliigina Iliskin Gznel
degerlendirmelerinin Yasa Gére ANOVA Sonuglan

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplam > Ortalamas F P
Tiirkgenin Gruplar Arasi 619.920 2 309.960 1.588 .206
Etnikdilsel Gruplar Ici 49983.694 256 195.249
Canbb@r  Toplam 50603.614 258
Bulgarcamn Gruplar Arasi 1047.715 2 523.858 1.939 .146
Etnikdilsel Gruplar Ici 69174.269 256 270.212
Canbb@  1oplam 70221.985 258

Tablo 12’de goriildiigii tizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda,
katiimcilarin Tiirkeenin etnikdilsel canliligina iliskin goriisleri katulimeilarin
yaslarina gore anlamli bir farklilik géstermemektedir [Fpose = 1.588 p>.05].
Diger bir ifadeyle katlimcilarin Tiirkgenin etnikdilsel canliligina iliskin goriis-
leri tizerinde yas degiskeninin etkili olmadig1 soylenebilir. Kaulimcilarin Ttirk-
cenin etnikdilsel canliligina iligkin goriisleri degerlendirildiginde, 45 yas tizeri
gruptaki kaalimeilarin diger yas gruplarindaki kaulimcilara gore Tiirkeenin
daha yiiksek bir canlilik diizeyinde olduguna inandiklari bulgulanmigtir. An-
cak bu goriis farklilig: istatistiksel olarak anlamli degildir.

Katlimcilarin Bulgarcanin etnikdilsel canliligina iliskin goriislerinin katlimer-
larin yaslarina gore anlamli bir farklilik gostermedigi anlagilmistr [Fpose =
1.939 p>.05]. Tirkgenin etnikdilsel canliligina yonelik goriislerden farkls
olarak Bulgarcanin etnikdilsel canliligi 15-30 yas arast gruptaki kaulimcilar
tarafindan daha yiiksek olarak degerlendirilmektedir. Bulgular, yas diizeyi
arttik¢a Bulgarcanin dilsel canliliginin azaldigini gostermesine ragmen, gengler
ile yetiskinler arasindaki farkliligin istatistiksel agidan anlamli olmadigina isaret
etmekeedir.

Sonug

Bulgaristan’in Kircaali ilinde gergeklestirilen aragtirmanin sonucunda tarihsel
azinlik konumundaki Tiirk niifus agisindan Tiirkgenin etnikdilsel canliliginin
yiiksek oldugu belirlenmistir. Ttirkgenin dilsel canliligini yiikselten en 6nemli
nedenlerinden biri acilar ve baskilarla dolu uzun bir tarihsel siirecin ardindan
bu bolgedeki Tiurk azinhgin Tirk kimlik algisinin hilen yitksek olmasidir.
Bunun yaninda Tiirkiye ile var olan siirekli iliski ve cografi yakinlik Tiirk¢enin
bu bélgedeki dilsel canliligint arttirmakeadir. Kircaali’'deki tarihsel Tiirk azinli-
gin demografik ve konumsal etmenlere iliskin 6znel etnikdilsel canlilik orta-
lamalarinin bauda farkli {ilkelerde yasayan Tiirk gd¢men azinligin 6znel
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etnikdilsel canlilik ortalamalarindan yiiksek oldugu gorilmistiir (Yagmur
2011). Bu durum, gé¢men ve tarihsel azinlik durumundaki Tiirk azinligin
farkls dilsel ve kiiltiirel davransglar gelistirdiginin, yonelimlerinin farkli oldu-
gunun bir gostergesidir (Yagmur ve Vijver 2012).

Tiirkge Kircaali’de yasayan Tiirk etnik azinlik i¢in bircok baglamda hélen en
onemli iletisim dili konumundadir. Tirkge Bulgaristan’da yeterli kurumsal
destegi alamamakrtadir. Ge¢mise gore gorece daha demokratik bir donemin
yasandigt Bulgaristan’da Tiirkeenin egitimi Tiirk azinligin hilen en temel
sorunlari icerisindedir. Tiirkge dersi se¢meli ders durumundadir ve dgrencile-
rin bu derse ilgileri ¢ok diisiik seviyededir. Kreslerde azinlik gocuklarina anadi-
li destegi saglanmamakeadir (Extra ve Yagmur 2012). Benzer sekilde yazils,
isitsel ve gorsel basinda Tiirkge kendine beklenilen diizeyde yer bulamamakta-
dir. Bu durum ozellikle geng niifusun Tiirkge algisal ve anlatimsal dil becerile-
rinde belirli 6l¢iide bir gerilemeye yol agarken, gengler arasinda anadili stirdii-
rimiini zayiflatmakea, Bulgarca egilimli dilsel kaymaya neden olmakradir.

Tiirklerin demografik yapist ve grup ici dayanisma duygularinin yiiksek olusu
yakin gelecekte de Tiirklerin Kircaali’deki politik gii¢ ve etkinligini siirdiirece-
gini gostermektedir. Bu anlamda bulgular Ttirkgenin bu bolgede dilsel siirdii-
rimiinii koruyacagini, Tiirk¢e-Bulgarca ikidilliligin dengeli bir sekilde ilerle-
yecegini gostermektedir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular gé¢men
azinlik ile tarihsel azinlik durumunda bulunan Tirkler arasinda dilsel stirdi-
riim ve etnikdilsel canlilik agisindan kargilagtirmali bagka calismalarin yapilma-
st gerektigini ortaya koymaktadir.
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Abstract

The aim of this study is to describe the assessments of the his-
torical-minority Turkish population in Bulgaria on the ethno-
linguistic vitality of the Turkish and Bulgarian languages. The
study site is the city of Kardzhali, where the Turkish popula-
tion lives intensively. The participants consist of 259 people.
At the end of this study, it is discovered that Turkish language
shows a high level of linguistic vitality in terms of demograph-
ic and orientational factors; however, because of the inability
to get institutional support, it shows a low level of linguistic
vitality in the presence of the Bulgarian language.
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OTHOA3bIKOBas XXM3HECNOCOOHOCTb TypeLKOro
A3blka B bonrapum Ha npumepe Kbipaxaanu

Kagup AnbiHKbINbIY®

*

AHHOTauuA

Lenpio  JTAaHHOTO  MCCJENOBAHUS  SIBJSICTCA ITIOKa3aTh — aHAIM3
STHOS3BIKOBOM  JKH3HECTIOCOOHOCTH TYPEIKOTO U 0OIrapcKoro
SI3BIKOB  CPEJIM UCTOPHYECKU CIIOXKHBIICHCS] TYPELIKOM OOIIMHBI B
Bonrapun. IloneBble wuccnenoBaHWs TPOBOMIUICE B 00JacTH
IUIOTHOTO TPOXHMBAHUSI TYPELKOrO HACEJCHUS - TMPOBHHIMH
Keipmxaaim. B ankere ywaBctBOoBano 259 uenoBek. Pesynbrarsl
WCCIICIOBAHMS IOKA3ald, 4YTO TypeUKUHd sB3bIK B bonrapum
IIOKa3bIBAET BBICOKYIO SI3bIKOBYIO KM3HECTIOCOOHOCTh C TOUKH 3PEHHS
JIeMOTpapUIeCKUX 1 MPOCTPAHCTBEHHBIX (DAKTOPOB; B CBOKO OYEPEb,
B CB3BM C HENOCTATOYHOH  OOINECTBEHHOH  MOAIEPIKKOM,
JKHU3HECTIOCOOHOCTh TYPEIIKOrO fA3bIKa HAXOAWTCS Ha 0O0Jee HHU3KOM
YPOBHE IO CPAaBHEHHIO C KM3HECTIOCOOHOCTHEO OOJITapCKOTO S3bIKA.

Kniouesble cnosa

Typku  bBonrapum,  KHM3HECHOCOOHOCTH  POAHOTO  SI3BIKa,
STHOSI3BIKOBAsI JKHU3HECIIOCOOHOCTh, TypeIKas HICHTHYHOCTh B
Koipxaanu, Typenkuit si3pik

Jok. yausepcuteT OH Jloky3 Maiibic / CaMcyH

samkadir@gmail.com
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