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Oz

Zarar-1 fahis, Osmanli komsuluk iligkilerinin hukuki diizende en &nemli
yansimalarindan biridir. Bir mahalle diizeni icerisinde yasayan komsularin
birbirinin miilkiine zarar vermeyecek sekilde eylemde bulunmalari esastir. Bunun
yaninda malikin de miilkiyet hakkindan serbest bir sekilde tasarruf edebilmesi
gerekir. Malik miilkiinde tasarruf ederken komsusuna kasti olmayan bir sekilde
zarar vermesi durumunda zararin oranina gore katlanma yiikiimliiliigii devreye
girmekte ya da zarar katlanma yiikiimliiligiinii asarsa zarar goren zararin
giderilmesini mahkemeden talep edebilmektedir. Zarar-1 fahis, bir kimsenin
miilkiinden esas menfaatini engelleyecek sekilde komsusu tarafindan zarara
ugratilmasidir. Bu caligmada, Osmanli uygulamasinda ve hukuki metinlerde
zarar-1 fahisin nasil ele alindigi incelenecektir. Zarar-1 fahig, Osmanlinin
donemleri itibariyle her zaman yiiriirliikkte oldugu i¢in kaynaklar bakimindan
herhangi bir kisitlama yapilmamustir.

Anahtar Kelimeler: Zarar-1 fahis, havayic-i asliye, menfaat-i asliye, toplumun
orfii, makarr-1 nisvan, kadim.

EXORBITANT DAMAGE: LIMITATION OF PROPERTY RIGHTS IN
THE FRAMEWORK OF OTTOMAN NEIGHBORHOOD LAW

Abstract

Excessive damage is one of the most important reflections of Ottoman neighborly
relations in the legal order. It is essential that neighbors living in a neighborhood
order in a way that not harming each other's property. In addition, the owner must
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be able to freely dispose of his property right. In the event that the owner
unintentionally harms his neighbor while disposing of his property, the obligation
to bear comes into play according to the rate of the damage, or if the loss exceeds
the obligation to bear, he can request the compensation of the damaged damage
from the court. Excessive damage is the harm done by one's neighbor in a way
that hinders his main interest in his property. In this study, it will be examined
how exorbitant harm was handled in Ottoman practice and legal texts. Since
excessive damage was always in effect during the Ottoman period, no restrictions
were made in terms of resources.

Keywords: Exorbitant damage, essential requirements, main interest, the place
of women frequent, time immemorial.

I. Miilkiyet Hakkinin Komsuluk Hukukundan Dolay:r Sinirlanabilirligi

Islam hukukunda miilkiyet, bir sey {izerinde tam ve hasren sahiplik hakkidir'.
Insana muayyen bir sey iizerinde en giiglii yetkileri veren temel bir haktir. Hak
ise, hukuk diizenince benimsenmis olan aidiyettir’. Hukuk diizeninin kabul
etmedigi mallar {izerinde aidiyetin bir hiikkmii yoktur. Ornegin domuz avlayan bir
Miisliimanin domuz iizerindeki aidiyetini islam hukuk diizeni korumamaktadir’.
Komsuluk hukuku kapsaminda miilkiyet hakkmnin sinirlandiriimasi da Islam
hukukunun miilkiyet hakkina ¢izdigi ¢cerceve icerisinde kendine yer bulabilmistir.
Komsuluk haklar1 da yine Islam hukukunun belirledigi esaslar dogrultusunda
kullanilmalidir. Miilkiyet hakkinin amacina uygun bigimde kullanilmasini son
derece zorlastiracak veya onu kullanilamaz hale getirecek sekilde yani hakkin
Oziine dokunacak sekilde kullanilmamasi ilkesi komguluk hukukunun siirlarini
bize gosterir. Miilkiyet hakkimin smirt da sahislarin ya da kamunun zarar
gérmemesidir.

Komgsuluk hukuku sebebiyle bir kiginin miilkiyet hakkinin sinirlanmasi ya da
baska bir deyisle tasinmaz malikinin komsuluk iligkileri sebebiyle sorumlulugu,
Islam hukukunun yani sira Roma hukuku ve giiniimiiz hukukunda da ele alinmis
bir meseledir. Medeni Kanunu’nun 737. maddesi, komsu hakkinin kullanim
bigimini agiklamistir. Buna gore;

“Herkes, tasinmaz miilkiyetinden dogan yetkilerini kullanirken ve
ozellikle igletme faaliyetini siirdiiriirken, komsularint olumsuz derecede
etkileyecek taskinliktan kagcinmakla yiikiimliidiir.

I ANSAY, Sabri Sakir, Hukuk Tari!}inde islam Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, s. 95.
2 CALIS, Halit, islam Hukukunda Ozel Miilkiyet ve Simrlamalari, Yediveren Yaymevi, Konya,
2004, s. 91.

3 DEMIR, Fahri, islim Hukukunda Miilkiyet ve Servet Dagihm, ilmi Yaymlar, 1981, s. 71.
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Ozellikle tasinmazin durumuna, niteligine ve yerel ddete gére komsular
arasinda hogs goriilebilecek dereceyi asan duman, bugu, kurum, toz, koku
ctkartarak, giiriiltii veya sarsinti yaparak rahatsizltk vermek yasaktir.

Yerel ddete uygun ve kac¢inilmaz taskinliklardan dogan denklestirmeye
iliskin haklar saklidr.”

Medeni Kanun, kisitlama sebebi olarak “taskinlik” halini esas almistir. Ancak
ileride goriilecegi iizere Islam Hukuku ve Mecelle’de taskinlik yerine “zarar-1
fahis” kavrami yer almaktadir. Bu kavrami detaylica incelemeden 6nce Islam
hukukunda miilkiyet hakkinin sinirlanabilir olup olmadig1 iizerinde durmak
gerekmektedir. Islam hukuku ictihat faaliyetleri {izerinden gelismis bir hukuk
sistemi olmasi1 sebebiyle mezheplerde farkli goriisler mevcuttur. Osmanli
hukukunu ilgilendiren kisim Hanefi mezhebi oldugu i¢in bu ¢aligmada Hanefi
mezhebindeki goriis ayriliklarnn ve sonraki donemdeki ictihat degisikligi
irdelenecektir.

Klasik kaynaklarda ayri bir baslik altinda degerlendirilmemis olan komsuluk
hukuku, Mecelle-i Ahkam-1 Adliye (Mecelle)’de de onuncu kitap olan “Ortaklik”
bahsi altinda, ti¢lincii boliimiin ikinci fashi olarak, “Muamelat-1 Civariye” bagligi
ile hiikkim altina alinmistir. Mecelle, Tanzimat doneminde kanunlagtirilmig
olmasina ragmen igerigi klasik Islam hukuku hiikiimleri oldugundan bu tezde
Mecelleden faydalanilmistir.

Miilkiyet hakkinin komsuluk baglaminda smirlandinlmasina temel dayanak
siinnettir. Hz. Peygamberin bu hususta esas alinan en énemli hadisi “Zarar ve
zarara zararla mukabele yoktur” sdzleridir®. Bu ciimle Islam Hukukunun genel
kiilli prensiplerinden biri olarak kabul edilmektedir. Islam hukukunda bir
meselenin ¢éziimiinde genel prensiplerle 6zel durum birlikte degerlendirilerek
0zel durumun genel prensibi ortadan kaldirmayacak sekilde yorumlanmasi esas
almir. Bu ilkeye gore komsuluk hukuku ve miilkiyet hakkindaki tasarruf
serbestisini birlikte degerlendirdigimizde, zarar vermeme genel ilkesinin miilkiyet
hakki iginde erimemesi, varligim silirdirmesi gerekmektedir.  Aksi
diisiiniildiiglinde zarar vermeme ilkesi kendine kullanim alani1 bulamaz.

Sozlii siinnetin yaninda Hz. Peygamber komsuluk hukukuna iligkin 6nemli
uygulamalarda bulunmustur. Baglica rivayet Muaviye b. Hayde’nin Hz.
Peygambere komsunun onun {izerindeki hakkini sormasi ve O’nun da cevaben
“Hasta olunca ziyarete gidersin. Oliirse cenazesine katilirsin...Binan1 onun
binasindan yiiksek yapip da onun riizgarina engel olma...” demesidir. Bu
sozlerden de anlagilacagi gibi komsusunun binasinin 6niine bina dikip onun
riizgarina engel olmak komsuluk hukukunun ihlali anlamina gelmekte ve eger
bdyle bir durum vuku bulursa bu zararin da giderilmesi gerekmektedir. Riizgarin

4 IBN MACE, Ebii Abdillah Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini (6. 273/887), es-Siinen, Ahkam,
17, no: 2341. “Zarara sokmak ve zarara kars1 intikam almak yoktur”, IMAM MALIK, el-Muvatta,
Akdiye, no: 2184.

5 KOSE, Saffet, Hakkin Kétiiye Kullamlmasi, IFAV Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 155.
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engellenmemesinin  yaninda komsunun duvarindan diger komsunun
yararlanmasina engel olunmamasi gerektigine iliskin rivayet de komsuluk
hukukunun en ¢ok giindeme gelmis olan duvar meselesinde hangi durumda zarar
meydana gelecegini aciklamis bulunmaktadir®.

Suya erigim hakki Islam hukukunun en gok gdzettigi meselelerden biridir. Ileride
komsunun irtifak hakkinda da incelenecegi {izere su alma hakki ve mecra hakkinin
kullaniminda komgularm bu kullanima tahammiil etmesi gerekir. Irtifak haklart
disinda bir sahsin arazisinde komgusunun kuyusundaki suyun ¢ekilmesine neden
olacak sekilde kuyu agmasi veya kuyudaki suyunu kirletecek sekilde bir lagim
cukuru agmasi da siinnet ile yasaklanmustir’.

Islam hukukundaki ilk igtihatlar 6zellikle Ebu Hanife'nin ictihadi miilkiyet
hakkinin bagkalar1 zarar gorse dahi kisitlanamayacag1 yoniindedir®. Mutlak hak
nazariyesi denilen ve Ebu Hanife’nin yaninda imam Safii ve Ahmed b. Hanbel’in
de katildig1 bu goriise gore komsuluk gibi bir sebeple malikin tasarruflarini
siirlama, miilkiyetle elde edilen yetkilerin iptaline varan bir netice doguracaktir®.
Bir kisinin kendi miilkiinde yaptig1 bir tasarruftan dolay1 komsusu zarar gorse,
Ebu Hanife, zarar veren komsunun tasarrufuna mani olmak yerine sikayet edene
kendi miilkiinde kars1 tedbir yolunu gdstermistir'®. Mesela bir kimse kendi
hanesinde kuyu kazsa ve bundan komsunun duvan zayiflasa, komsunun buna
engel olma hakki yoktur. Engel olmak yerine magdur olanin kendi miilkiinde
kuyunun kapanmasina yonelik ¢are bulmasi gerekir. Bir zarar meydana geldigi
zaman zarar verenin bundan hukuki bir sorumlulugu yoktur. Zarar verecek
tasarruflardan kaginma kisinin ahlaki sorumlulugu acisindan Onemlidir ve
vaciptir''. Ebu Hanife’ye gore, zararm giderilmesini sadece {iciincii sahislar icin
degil ayn1 zamanda mal sahibi agisindan diisiinmek gerekmektedir. Mal sahibinin
sinirlamadan dolay1 ugrayacagi zarar diger zarardan daha biiyiiktiir. Islamiyetin
kisilere miilkiyet hakki tanimasi {istlin bir maslahatin neticesidir. Baskasina zarar
vermemek i¢in miilkiyet hakkinin kisitlanmasi bu iistiin maslahata aykirilik teskil
eder. Bunun sonucu olarak, komsunun ya da diger kisilerin ugradigi zarar,
tasarrufta bulunan malike zarar vermek suretiyle giderilmemelidir'®.

Ebu Hanife’nin 6zel miilkiyette mutlak tasarruf goriisiinden farkl diistinen ilk kisi
ogrencisi Ebu Yusuf olmustur. Ebu Yusuf’a goére eger bir malik kasten

¢ IMAM MALIK, el-Muvatta, Akdiye, no: 2185. “Sizden biri duvarma komsusunun kiris
koymasina engel olmasin”; BUHARI, el-Camiu’s-Sahih, Mezalim ve’l-Gasb, no: 2503. “Bir
komsu, evinin duvarina 6biir komsusunu bir aga¢ bast koymaktan menedemez.”

TKOSE, s. 159.

8 SERAHSI, Mebsut, ed. Mustafa Cevat Aksit, Giimiisev Yaymecihk, 2016, s. cilt 15, 28.
“...tamamen kendisine ait miilk {izerine tasarrufta bulunan kisi, bu tasarruftan bagkasina zarar verse
bile hiikiim olarak bundan engellenemez.”

9 AYDIN, M. Akif, islam ve Osmanh Hukuku Arastirmalar, iz Yayincilik, Istanbul, 1996, s.
100.

10 DEMIR, s. 270-271.

' SERAHSI, cilt 15, s. 28.

12 CALIS, s. 99, 117.
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komgsularina zarar verecek sekilde miilkiyetinde tasarrufta bulunuyorsa, zarar
goren komsusunun bu tasarrufu engelleme hakki bulunmaktadir'. Bunun yaninda
malikin tasarrufu toplumsal bir zarara yol agiyorsa bu durumda siibjektif kosul
olan kast unsurunu dikkate almayip malikin bu zarardan dolay1 her haliikarda
sorumlu tutulmas: gerektigini belirtmistir'®. Mecelle’de Ebu Yusufun goriisiine
yakin bir goriis benimsenmis madde 921°de “Bir kimse mazlum olmakla dhara
zulm etmeye seldhiyyeti olmaz.” denilerek Ebu Hanife’nin zarar1 zararla
denklestirme goriisii reddedilmistir.

Ilk dénem Hanefi hukukcular1 komsuluk hukukunda mutlak tasarruf goriisiinii
ileri siirerken, mutlak tasarruf iddiasinin bitisik/yan komsuya kars1 ileri
stirilebilecegini, alt-iist komsulukta ise ayni bir hakkin bulunmasi sebebiyle
malikin miilkiyet hakkinin smirlandirilabilecegini ileri siirmiiglerdir’>. Bunun
dayanagi olarak alt ve iist katin tam anlamiyla birbirinden bagimsiz iki boliim
olmadigini, mesela bina bir sebeple yikilmis olursa binanin bulundugu arsaya
ortak olduklarini, oysa bitisik komsulukta boliimlerin bagimsizliginin belirgin
oldugunu sdylemislerdir'®. Alt katin temelinin saglamhiginin iist kati, {ist katta
yapilacak olan temel degisikliklerin de alt kati etkilemesi, bitisik komsularin
birbirlerinin tasarruflarindan zarar gérmesinden c¢ok farkli bir yere sahiptir. Bu
nedenle bu sinirlamanin iki komsu arasinda olan bir irtifak hakk: olan ingaat
hakkindan kaynaklandig: ileri siiriilmiistiir'’. Hal bdyle olsa bile, bu sinirlamanin
temelinde iki tarafin birbirine komsu olmasi yatmaktadir ve bu ¢aligmada daha
¢ok komsuluk iliskisi olarak ele alinacaktir.

Alt ve iist komsularin miilklerinde tasarruf haklari, zararin varlig1 ve yokluguna
gore degismektedir. Oncelikle taraflardan higbirinin zararma olmayacak
tasarruflari her iki taraf da serbest bir sekilde yapabilir. Duvarlarinda ¢ivi gakmak,
odalar1 boyamak gibi. Ikinci olarak, taraflardan birisine zarar vermesi kesin olan
tasarruflar yasaklanmistir. Orne@in alt kat komsu, evin temeli olan kolonlar:
kesemez. Kesmis olursa iist kat komgunun zararini tazmin etmesi gerekmektedir'®,
Son olarak bir zarar verip vermeyecegi kesin olmayan tasarruflar hakkinda
mezhep iginde goriis ayriligi bulunmaktadir. imameyn, zarar heniiz meydana
gelmedigi icin tasarruf serbestisini savunurken, Ebu Hanife, bu gibi tasarruflarin
komsudan izin alinmamugsa her tiirlii yasaklanacagim iddia etmistir'’. Baskin

13 BILMEN, Omer Nasuhi, Hukuk-i islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiye Kamusu, Ravza Yayinlari,
2018, cilt 7, s. 176.

14 CALIS, s. 104.

15 ZUHAYLI, Vehbe, isldim Fikh1 Ansiklopedisi, Risale Yaynlari, Y. 1990, C. 7, s. 19.

16 Fetdva-y1 Hindiyye Ansiklopedik islam Fikhi, Mustafa Efe (¢ev.), Huzur Yayinevi, t.y., C. 8,
fstanbul, s. 43.

17 HACAK, Hasan “Irtifak”, DiA, C. 22, 2000, s. 463.

18 EBU ZEHRA, Muhammed, el-Milkiyye ve Nazarriyeii’l-akd fi’s-seriati’l-islamiyye, Darii’l-
Fikri’1-Arabi, Kahire, 1977, s. 101.

19 EL-HAFIF,Ali, islam Hukukuna Gére Hukuki islemler ve Hiikiimleri: Esya Hukuku ve
Bor¢lar Hukuku, ¢ev. Rahmi Yaran, 1. Baski, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Ankara, 2011, s. 105-106;
ZUHAYLIL C. 5, s. 57.
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goriis Ebu Hanife'ninkidir®®. Mecelle’nin 1192. maddesinde su hiikiim yer
almaktadir:

“Herkes miilkiinde keyfe mdyesa’ tasarruf eder. Fakat baskasinin hakki
taalliik ederse maliki miilkiinde istiklal iizere tasarruftan men’eder.

Meseld, fevkanisi ve tahtanisi digerin miilkii olan ebniyede fevkani
sahibinin tahtanide hakk-1 karart ve tahtani sahibinin fevkanide hakk-1
sakfi yani giinesten ve yagmurdan tesettiir ve tehaffuz hakki olmakla
birisi digerin izni olmadik¢a ana muzir olabilecek bir sey yapamaz ve
kendi binasim yikamaz.”

Ornege gore alt kat sahibinin giinesten ve yagmurdan korunma hakki ve iist kat
sahibinin de yerlesme hakki oldugu i¢in hem alt kat sahibi hem de iist kat sahibi,
izin almadiklar siirece birbirlerinin miilkiine zarar verecek faaliyetlerde
bulunamazlar. Mecelle’nin de Ebu Hanife’'nin goriisiinii dikkate aldigi bu
ornekten anlagilmaktadir. Hangi fiilin zararli hangisinin zararli olmadiginin tespiti
icin konunun uzmani iki kisinin goriisii alinmaktadir®'.

Bunlarin yanmda bir bagka problem de {ist katin bir vesile ile yikilmasi sonucu,
ist kat sahibinin binasim tekrar yapabilmesi ic¢in izne ihtiya¢ duyulup
duyulmayacagidir. Burada ictihat alt kat sahibinin iist kata tekrardan bina
yapmasina engel olamayacagidir*?. Bunun yaninda alt kat, bir fiil sonucu degil de
yangin, deprem gibi miicbir bir sebepten yikilirsa, sahibinden cebren binanin
tekrar yaptirilmasi istenemez*:

Tahtani Zeyd’in miilkii fevkani Amr in miilkii olan menzilin fevkanisi
zelzeleden miinhedim olup Amr menzilini ke’l-evvel bina ve iade etmek
istedikde Zeyd razi olmayip Amr in menzilini binadan men’e kddir olur
mu?

El-cevab: Olmaz**.”

Hanefi ve Safii fakihlerin hicri altinci asrin ortalarina kadar benimsedigi
komgsuluktan dolay1 miilkiyet hakkinin smirlanamayacagi goriisii yerini Hanefi
mezhebinde fahis zarar, Safii mezhebinde ise orf dl¢iitiine gore miilkiyet hakkinin
sinirlanabilecegi igtihadina birakmigtir®.

Hanefi mezhebindeki kati mutlak tasarruf goriisiiniin yerini fahis zarar varsa
tasarrufun sinirlanmasi gerektigi goriisiine birakmasinm altinda yatan temel ilke

20 ALI HAYDAR EFENDI, Diirerii’l Hiikkam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, Diyanet Isleri
Bagkanhigy, C. 3, 2017, s. 2154.

2l ALl HAYDAR EFENDI, s. 2154.

22 ZUHAYLI, cilt 5, s. 56.

23 BILMEN, cilt 7, s. 174.

24 SEYHULISLAM YENISEHIRLI ABDULLAH EFENDI, Behcetii’l Fetava, ed. Siileyman Kaya
vd., Klasik Yaymlari, 2012, s. 591.

25 KARAMAN, Hayreddin, Mukayeseli islim Hukuku, iz Yaymncilik, C. 3, Istanbul, 2001, s. 87-
88.
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yine Hanefi mezhebinin kaynaklarindan olan “maslahat sebebiyle istihsan”dir.
Hukukgularin iginde bulundugu toplumun dini ve ahlak anlayisi degistikce
hukukun da degismesinin gerekliligi kaginilmazdir®. Tasarruf serbestisi ilkesinin
ileri siiriildiigii ilk zamanlarda bagkasinin miilkiine zarar verme biiyiik bir giinah
olarak kabul goriiliip bireyler ona gore bir davranis igerisinde bulunurken, tasarruf
serbestisinde sinirlilik ilkesinin ortaya ¢iktig1 zamanlarda da zarar vermeme ilkesi
bir dini-ahlaki vecibe olmasina ragmen ihlaller artmis ve ihlalin engellenmesi i¢in
hukuki giivence ihtiyact hasil olmustur. Mecelle’nin 32’inci maddesinde de
denildigi gibi “Ezmamin tagayyiirii ile ahkamin tagayyiirii inkar olunamaz.”

Islam hukukuna gére miilkiyet hakk ii¢ sekilde simirlandirilabilir: 1. Asli, 2. Iradi
ve 3. Istisnai*’. Komguluk hukukundan dolay: miilkiyet hakkindaki kisitlamalar
ilk gruba girmektedir. Asli simmirlamalarda bagkasinin bir hakkinin miilkiyet
hakkimi smirlamasi miimkiindiir. Ornegin komsunun suf’a hakki miilkiyet
hakkinin tasarrufuna iligkin bir sinirlama getirmektedir. Komsuluk hukukundaki
diger siirlamalar ise miilkiyet hakkinin kullanilmasi ile ilgilidir. Bu sinirlamanin
kaynaginda yukarida da ifade edildigi gibi, miilkiyet hakkimi1 kullanilirken
komsuyu rahatsiz etmesi ihtimalinde olan eylemlerden ka¢imilmasimn Islam’a
gdre bir vecibe olmas1 yer almaktadir®®.

A. Zarar-1 Fahis

Islam hukuku komsuluk hukukundan dogan miilkiyet hakki siirlamalarini zarar-
1 fahis kavramma baglamustir?®. “Darr” kokiinden tiireyen zarar terimi, kisinin
ugradig1 maddi veya manevi yoksunluk, tehlike ya da ihtiyaci anlatir®®, Zarar, bir
fiill neticesinde meydana gelmektedir ve bu fiil kiside bir magduriyet
olusturmaktadir. Bu magduriyet kisinin fiziki ve ruhsal olarak sahsinda iiziintii,
elem ya da sahip oldugu seylerde olusan bir eksilme veya kayip seklinde meydana
gelebilir''. Zarar-1 fahis ise deger kaybmin komsudaki katlanma yiikiimliiliigiinii
asacak boyuta ulagmasidir.

Zarar-1 fahigin kapsami, kavramin ortaya ¢ikmasindan itibaren tartigma konusu
olmustur. Bir komsunun miilkiyet hakkimi ihlal eden her tiirli zararin
yasaklanmasi, zarara neden olan tarafin miilkiyet hakkimi kullanmasin1 tamamen
engelleyebilir. Bu nedenle kavram ilk baslarda “bir duvarin ya da binanin
yikilmasina veya zayiflamasina neden olan ya da ondan yararlanma amacin
imkdnsiz kilan her tiirlii zarar” olarak Islam hukukunda kendine yer bulmustur*?.

26 Konu ile ilgili ayrmtili bilgi igin bkz: Ekrem Bugra Ekinci, islam Hukukunda Degismenin
Simir1, Arisanat Yayinlari, Istanbul, 2005.

27 HACAK, Hasan, “Miilkiyet”, DiA, 2020, s. 546.

28 SCHACHT, Joseph, islam Hukukuna Giris, gev. Mehmet Dag, Abdulkadir Sener, Otto, 2018,
s. 165.

2% EL-HAFIF, s. 108.

30 AYBAKAN, Bilal, “Zarar”, DiA, 2013, s. 131.

3 MEVAFI, Ahmed, ez-Zarar fi’l-fikhi’l-islami: ta’rifihi, envaihi, alakatihi, davabitihi, cezaihi,
C. 1, Huber: Déru Ibn Affan, 1997, s. 20.

32 MEVAF], C. 1, 5. 252.
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Daha sonra kavramin dayanagi olan “maslahata gére istihsan ilkesi” ve “zarar
vermek ve zarara zararla karsilik vermek yoktur” hadisini birlikte degerlendiren
fikih alimleri zarar-1 fahis kavramini yeniden yorumlamiglar, komsudan zarar-1
fahisin kaldirilmasini miilkiyet hakkindan dogan menfaatin elde edilmesinden
daha degerli gormiislerdir’®. Mecelle’de de bu genis yorum kodifiye edilmistir.
Buna gore bir kisinin miilkiyet hakkindaki tasarrufu ancak komsularin ve diger
insanlarin zarar gormemesi halinde gegerlidir. Yine bu zarar her tiirli zarar degil,
zarara ugrayan kisinin asli ve temel bir ihtiyacinin ihlali olmas1 gerekir (Havayic-
i asliyye ve menfaat-i asliyye). Mecelle’nin 1199. maddesinde viicut bulan
“binadan maksud olan menfaat-i asliyyeyi men’ eden seyler” kavrami, menfaat-i
asliye yani temel menfaatin ne oldugunun belirsiz olmasi sebebiyle elestirilmistir.
Bu goriise gore menfaat-i asliye zamana, mekana ve sahislara gore degisen bir
kavramdir. Icinin doldurulmasi gerekmektedir. Ustelik zarar da gorecelidir.
Kimine gore fahis zarar olan bir husus bagka biri i¢in hosgorii sinirlart i¢inde
olabilir. Bu iki miiphem kavram bir araya gelince zarar-1 fahigin tam olarak ne
demek oldugu anlasilmamaktadir. Bu nedenle zarar-1 fahisin toplumun o zamanki
orfiine gore belirlenmesi gerektigini ileri siiriilmiistiir’*. Ornegin, binaya giren
giinesin ve havanin kesilmesi yoluyla zarar-1 fahiste, ¢cogunluk goriisii binanin
icinde yazi okunamayacak kadar cok engellenmesi havayic-i asliyenin ihlal
edilmesi anlamma gelmekte iken, azinlik gorlis ise zararm her tlirli zarar
oldugunu ve yazi okunamamasi asamasina gelmesine gerek olmadan zararin
giderilmesi gerektigini ifade etmislerdir®. Igeride birkag saat yaz1 okunabiliyorsa,
ancak glinesin engellenmesi binanin duvarinda rutubet olusturmaktaysa, zarar
gdren komsunun bu duruma katlanmasi gerekip gerekmedigi konusuna agiklik
getirmemektedir. Bu nedenle kistas olarak toplumun 6rfii, daha agik ve anlagilir
olmasi dolayistyla isabetlidir. Gilinlimiiz hukuku da komsu hakki bahsinde (TMK
madde 737), “yerel ddete gére komsular arasinda hos goriilebilecek dereceyi
asan” kavramini kullanarak &rf kuralini benimsemistir. Islam hukukuna dénersek,
mala zarar vermenin bir tiirii olan itlafta malda degerinin en az dortte birine ulagan
zararin zarar-1 fahis oldugu ileri siiriilmiistiir'®. Ancak Mecelle’nin ilgili
maddelerinde bu oran bulunmamaktadir. Bunun sadece menkul mallara iligkin
olup olmadig1 belirsizdir.

Zarar-1 fahigin niteliginin haksiz fiil mi yoksa hakkm kdtiiye kullanilmasi mi
oldugu konusunda goriis ayriliklart olmustur. Ebu Hanife, mutlak hak
nazariyesine bagl kalarak zarar-1 fahis kavraminin haksiz fiil ile alakali oldugunu
ifade etmistir. Eger bir kisi kendi hakkinda tasarrufta bulunurken hakkin
taniminda yer alan hukuki smirlar disina ¢ikar ve baskasinin hakkina tecaviiz
ederse, burada haksiz bir fiil s6z konusu olmaktadir. Yani ortada bir kimsenin
kasten ya da ihmali olarak yapmis oldugu hukuka aykiri bir fiil vardir. Bu fiille

3 KOSE, 5. 93.

34 CALIS, s. 180.

35 HAFIZ MEHMED ZiY AEDDIN, Mecelle-i Ahkim-1 Adliye Serhi, Dersaadet, Kasbar Matbaasi,
1312, s. 698.

36 AYDIN, M. Akif, “itlaf’, DIA, Y. 2001, C. 23, s. 466-469.

8



Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7/12

maddi bir zarar meydana gelmistir ve zararin 6nlenmesi bu kapsamda ¢oziilmeye
calisihr’’. Kisinin fiili hukuka aykir1 degilse zaten tasarruf serbestisi vardir ve bu
ilke geregi komsusunun zarar gdrmesinden dolay1 miilkiyet hakki simirlanamaz’®.

Bir diger goriise gore zarar-1 fahis kavrami, hakkin kotiiye kullanilmasim
engellemek amaciyla ortaya ¢cikmistir. Eger zarar-1 fahis kavrami sadece haksiz
fiillerden meydana gelir denilirse, ki bu durum sadece siirin digina ¢ikilmasi
halinde oluyor, hakkin disina ¢ikilmaksizin yapilan fahis zarar veren fiiller
kapsam diginda kalmis olmaktadir. Dolayistyla komsuluk hukukunun tahsisinde
hem hukuka aykir1 hem de hukuka aykir1 olmayan zarar verici fiilleri kapsamina
alan hakkin kotiiye kullanilmasi kavraminin kullanilmasin1 daha uygun
bulmuslardir’®. Bu kétiiye kullanmada kast unsuru aranmamaktadir. Kisinin,
hakkini verilis gayesi disinda bagkasina zarar verecek sekilde kullanmasi
yeterlidir*®. Bu da demek oluyor ki, bir hakkin kullaniminin zarar-1 fahis olup
olmadiginin tespit edilmesinde kiginin tasarrufta bulundugu zamandaki niyeti
degil, bu tasarrufunun dogurdugu maddi sonucun yarar-zarar dengesinde zarar
tarafinin agir basmasi dikkate alinmaktadir®'. Fahis zararda kastin aranmamasi
objektif kosulun varligimin aranmasi 6nemlidir. Eger kast yani siibjektif kosul
aransaydi bu durumda kasti olmadan komsusunun binasinin yikilmasina sebep
olan kisi zarar-1 fahisten sorumlu olmayacakti. Zarar goren kisi hukuki giivenceye
kavusmamis olacakti.

Mecelle’de Muamelat-1 Civariye baslig1 altinda detaylica diizenlenen hiikiimler
incelendiginde, komguluk hukukundan dogan miilkiyet hakki sinirlamalarinin ele
alindig1 goriilecektir. i1k olarak 1197. maddede “Hig kimse miilkiinde tasarruftan
men olunamaz, megerki dhara zarar-i fahigi ola, ol halde menolunabilir”
denilerek komsuluk hukukunun temeli olan zarar-1 fahis kavrami ele alinmigtir.
Maddelerden hareketle zarar-1 fahisi genel olarak iice ayirmak miimkiindiir;

- Komsunun miilkiinden tam olarak tasarruf etmesini engelleyecek zararlar,
- Makarr-1 nisvanin (kadinlara ait boliimlerin) goriilmesi
- Kamu menfaatini zarara ugratan hususlar

Bu ii¢ durumun yaninda bir komsunun digerinin malina miidahale ederek onu
zarara ugratmasi, haksiz fiilin yam sira zarar-1 fahis kavrami kapsaminda da
degerlendirilmistir. Ornegin bitisik iki binada gider borularmnin iki taraftan birinin
miilkiinden ya da duvar dibinden gegmesi gerekmektedir. Normal kosullar altinda
komsuluk iligkileri geregi bu duruma katlanilmas1 gerekir. Ancak bazi hallerde
gider borusunun duvari asip miilke zarar verecek sekilde uzatilmasi zarar-1 fahis
olarak degerlendirilir. Nigde kasabasinda kirada evi bulunan Sarraf Sarafim’in

3 KOSE, s. 73-74.

38 EL-HAFIF, s. 108.

3 ZUHAYLI, cilt 5, s. 28.

40 CALIS, s. 91, 94.

41 ARSEBUK, Esat, “Hak Tepkilerinin Tevlit Ettigi Durumlar”, AUHFD, Y. 1949, C. 6, No: 2, s.
172 vd.
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karsilastigi durum da bu minvaldedir®’. Olayda komsu Nikola, Sarafim’in
hanesinin ¢atis1 iizerine gelecek sekilde yagmur olugunu uzatmis ve Sarafim’in
evini zarara ugratmistir. Bunun yaninda Nikola, Sarafim’in evinin i¢i goriilecek
sekilde pencere agmustir. Ozellikle kadinlara ait kisimlarin gériilmesi bash basina
bir zarar-1 fahis sebebidir. Sarafim, hem yagmur suyunun evinin {izerine
akmasindan olusan zararin tazmini ve olugun diizeltilmesini, hem de agilan
pencerenin kapatilmasimi talep etmistir. Yagmur olugunun bitisikteki binaya
uzatilmas1 suretiyle zarar verme sik karsilasilan zarar-1 fahis eylemlerinden
biridir*.

Bu bilgileri pekistirmek gerekirse, katlanma ytlikiimliliigiinii asan zararlar zarar-1
fahis olarak nitelendirilmekte ve komsuya bir sorumluluk yiiklenmektedir. Yoksa
baskasiin havasina engel olacak, ekinine golge yapan ya da kuyusunun sulariin
cekilmesine sebep olan her tasarruf menedilmemistir**. Ancak kanaatimce
menfaat-i asliye zamana gore degisen bir kavramdir. ileriki bir zamanda bu
zararlar zarar-1 fahig kapsami i¢inde yer alabilirler. Bunu ¢6zmek i¢in kanunlara
objektif kurallar konulmali ve hakim, oniline gelen davada o yerin Orfiine gore
takdir yetkisini kullanarak karar vermelidir. Mecelle’de bu hususta kurallar detayli
bir sekilde konulmustur. Bu durumda kadi karar verirken esnek
davranamamaktadir. Ornegin kadim olanin kidemi iizerine terk olunacag
kaidesinin** (madde 6) zarar-1 fahis eylemlerinde kullanilacaginin hiikiim altina
alinmas1 gibi. Bu madde ile baglantili olarak Mecelle madde 1207 ve 1224

42“Ma’rliz-i ¢aker-i kemineleridir ki, Nigde Kasabasi derinunda mélik ve mutasarnf oldugum bir
bab hane-i ¢akerdnem taht-1 icarede bulundugundan ve cakerleri dahi bu tarafda bulundugum
ecilden Komsum Kirbiyitk Nikola hanemin dami iizerine oluk uzadarak yagmur sularmi
akitdirdikdan sonra pencere kiisdd iderek hane-i ¢akeranem tarafina nezaret etmekde ve diger
komsum diger Nikola kezalik oluk uzadarak hanem damu {izerine yagmur sularini akidarak harab
itmekde bulunduklart mercdur ki; evvel-emirde protesto iderim. Vukd’ bulan ve ... vukii’bulacak
mazarratin tazmin eylemeleri ve merkimanin ihdas eyledikleri su oluklarin ve pencerelerin serbend
ve men’ olunmast hususunu mahallinde vekilim miiste’cirim sandik emini Héace Yurdan
bendeleriyle ya ma’rifet-i ser’-i serif-i bi’t-terafu’ ihzarlik buyurulmak emrini amir-i kaiimmakamina
hitaben bir kit’a emirname-i sami-i sereftastir emr {i ferman hazret-i men lehii’l-emrindir”, Devlet
Arsivleri Bagkanligi Osmanl Arsivi, Sadaret Deavi Evraki, A) MKT. DV, 220/93, H-20-10-1278.
4 Ma’rlz-i ¢aker-i kemineleridir ki

Spoli Bergos Kazasi’na tabi’ Vasilikoz Karyesi miitemekkinlerinden olup miilkiyet {izre mutasarrif
oldugum bir bab menzil-i acizanem ittisdlinde Yorgi Corbaci’nin arsast olup bu kullart hasbe’l-
mesalih diyar-1 dherde bulundugumdan arsa-i mezkiir {izerine miiceddeden bina ve insd eyledigi
harab itmekde oldugundan gadr miiceb olmagla merahim-i ‘aliyyelerinden merctdur ki;

Bergos meclis-i kebirinde me’miiru ma’rifetiyle bakilup mu’ayene olunarak mazarratinin men’ u
def’i ser’ile terafu’-i ihkak-1 hak buyurulmak babinda iktiza edenlere hitdben bir kit’a emirname-i
sami ihsdn1 babinda emr {i ferman hazret-i veliyyii’l-emrindir. Fi4 $. Sene (12) 72, Devlet Arsivleri
Bagkanligi Osmanli Arsivi, Sadaret Deavi Evraki, A.}MKT. DV, 91/96, H-10-08-1272.

# BILMEN, cilt 7, s. 175.

45 “Bir sfikda vaki su kuyusundan ol stikda diikkan1 olan Zeyd siirb ve vuzu’ ve dabbesini iska i¢in
kadimden su alagelmekle yine su almak istedikde ol sfikda diikkanlar1 olan bazi kimesneler
“Ba’de’l-yevm kuyudan su aldigma raz1 olmayiz” diye Zeyd’i men’ e kadir olurlar mi1? El-cevap:
Olmazlar. ”, Neticetii’l Fetava, es-Seyyid Ahmed Efendi, es-Seyyid Hafiz Mehmed b Ahmed el-
Gedusi (ed.), Klasik Yayinlari, 2014, s. 394.
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degerlendirildiginde, onceden ve kadimden kalma mesru bir hakka dayanan
zararlarin, zarar verenin rizas1 yoksa giderilmek zorunda olmadig1 goriilmektedir.
Kot farki olan birbirine komsu menzilde iisttekinin pis suyu kadimden beri asagiya
akmakta iken, lizerine su akan komsu evi satsa, yeni malik kadim olan seyi
menettiremez*. Kadim, birkag yillik bir zaman dilimi degil, o seyin dncesini bilen
ve goren kimsenin olmadigi bir zamandir (Mecelle madde 166). Mesela bir komsu
digerinin pis suyunun kendi arsasindan ge¢mesine izin vermisse, bu kadim olan
zaman dilimini olusturmaz. Uzerinde mesil hakkina izin veren komsu, miilkiinii
baskasina satarsa, mesil hakki sahibinin yeni malikle tekrar anlagmas1 gerekir.
Ancak mesil hakkinin bir sarta dayandigu durumlarda, Omegin ortaklik
hisselerinin paylastirilmas1 esnasinda serikler miilkiin lizerinde yol veya mesil
hakki kurulacagini sart etmislerse (Mecelle madde 1166), daha sonra ortaklardan
birinden mal1 satin alan kisi, giinlimiizde tapuya kaydedilen serhlerdeki gibi, boyle
bir hakkin varligin1 reddedemez, zararin giderilmesini kars1 taraftan isteyemez.

Mecelle’nin 5 ve 6. maddelerine gore “Bir seyin bulundugu hal iizere kalmasi
asudir” ve “Kadim kidemi iizere terk olunur.” 7. madde ise kadim olanin zarar
vermesi durumunda kadim olarak kabul edilmemesini hitkkmeder (Zarar kadim
olmaz). Yani eskiden beri var olan sey komsuya zarar veriyorsa, bu “kadimden
beri vardir” denilemez ve zararin giderilmesi gerekir. Ancak Mecelle’nin
komguluk hukukuna iliskin maddelerinde kadimden beri olagelen seyin
komsgunun sonradan yaptig1 binasina zarar vermesi durumunda, 6rnegin kadimden
var olan pencereden komgunun yeni yaptig1 evin makarr-1 nisvani goriiniirse zarar
gorenin zarara katlanmasi gerektigine hitkmetmistir:

“Madde 1207: Bir kimse, mesru’ olarak miilkiinde tasarruf etmekte iken,
baskasi anin yanminda bina ihddsiyla, kendisi mutazarrir olsa, zararim
ancak kendi def’ etmek ldzim gelir.
Meseld bir hanenin kadimi pencerelerinden, diger kimsenin muhdes
hanesinin makarr-1 nisvan olan mahalli gériiniir olsa, muhdes hane
sahibi, mazarratint kendi def” etmek lazim gelir. Atik hane sahibinden
iddiaya salahiyeti yoktur. Nitekim bir kimse, demirci diikkdnina muttasi!
arsasinda, bir hane ihdds eylese, “demir darbindan haneme zarar-1 fahig
terettiib eder” diye, diikkdni tatil ettiremez. Ve kezd, eskiden harman yeri
olan bir mahallin kurbunda, biri hane ihdds ettikde, “harmanin tozu
hanem tizerine gelir” diye, harman sahibine “burada harman dékme”
diyemez.”

Burada bir seyler ihdas edilmeden 6nce herhangi bir zarar durumu yoktur. Zarar,
bina yapildiktan sonra meydana gelmektedir. Oncelik-sonralik durumu
Mecelle’nin sonraki maddelerinde de devam etmektedir. Mecelle madde 1224°te
mesru surette kadim olan seyin aleyhine delil olmadik¢a iyiniyet esaslar
cergevesinde oldugu gibi birakilmasina hitkmedilmistir. Madde gecit, mesil ve

4 CATALCALI ALI EFENDI, A¢iklamali Osmanli Fetvalan Fetava-y1 Ali Efendi, ed. H. Necati
Demirtag, Kubbealti Nesriyat, C. 2, Istanbul, 2014, s. 416, 418.
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mecra haklarint korumak i¢in c¢ikarilmig, kadim olan seyin mesru olmasi
aranmigtir. Yani hukuka uygun olmayan kadim korunmayacaktir. Maddenin
orneginde bir hanenin pis suyu kadimden beri anayola dokiilse oradan gelip
gegenlere zarar1 olsa bu kadimlik durumuna itibar edilmeyecegi belirtilmistir.
Verilen bu misalden yola ¢ikilarak madde 7’de yer alan zararin kadim olmamasi
ilkesi hem Ali Haydar Efendi’nin serhinde hem de sonraki ¢aligmalarda zararin
kamusal nitelikte olmas1 halinde ileri siiriilebilecegine indirgenmistir*’. Ancak,
komsu bu eylemden zarar gérmeye baslamis ve israrla zarar gérdiiglinii beyan
ediyorsa, artik o evde oturmas1 dayanilmaz ya da tarlada mahsul almas1 imkénsiz
hale gelmisse ve uyarida bulunmussa, bu durumda zararini1 def” ve miidahaleyi
men’ ettirmeye hakki olmalidir. Yoksa madde 7’nin hilkmii uygulama alam
bulamaz. Ileride duvar meselesinde de tahlil edilecegi iizere madde 928’de birinin
duvart yikilip da digerine zarar verse sorumlu tutulmaz. Fakat duvar i¢in zarar
gorecek olan kimse tehlikeyi sezmis ve duvarini yik diyerek uyarida bulunmus ise
arttk komsu duvarin sahibi yikilmadan dolayr sorumludur. Kadim durumun
komsunun katlanma yiikiimliiliigiinii asmas1 halinde zarar-1 fahis olarak kabul
edilmeli ve sirf yapiy1 6nceden yaptigi i¢in kisinin tazmin yilikiimliiligii ortadan
kalkmamali, zarar giderilmelidir.

Zarar-1 fahis, miilk malin yan sira vakif mallarda da s6z konusu olur ve vakif mala
zarar verildiginde mutasarrifin zaran defettirmeye hakki vardir:

“Zeyd tapu ve mukdtaa ile mutasarrif oldugu vakif arsada vaki gélde
izn-i miitevelliyle bina olunan dalyamin binasina malik iken Amvr,
Zeyd’in izninsiz izn-i miitevelli yokken Zeyd’in dalydani kurbunda dalyan
bina ve ihdas ettikde Zeyd’'in dalyamimin taraf-i a’lasini ¢it ¢evirip
seddetmekle zarar-bini olsa Zeyd zarar-bini Amr’a def’ ettirmeye kadir
olur mu?

El-cevab: Olur*®.”

Yine iki farkli vakif miilkiin birinden digerine kadimden beri pis su akitilmis ise
zarar goren vakfin miitevellisi bundan sonra pis suyun akmasinin engellenmesini
isteyemez. Kendi daha 6nce nasil hallediyorsa o sekilde devam ettirir®.

Bazi durumlarda iki komsunun da ayni fiilden dolay1 zarari olusabilir. Ornegin
komsulardan birinin bahgesinde digerinin bir meyve agaci oldugunu varsayalim.
Agacin sahibi komsu meyvelerini kontrol etmek icin sik sik komsusunun
bahgesini ziyaret etmekte ve komsusu da kendi miilkiine stirekli girip ¢ikan bu
kisiden rahatsiz olmaktadir. Bahce sahibi agaci satin almay1 teklif etmisse de
agacin sahibi buna yanagmamistir. Bdyle bir durumda mesele mahkemeye intikal

47 ALI HAYDAR EFENDI, C. 1, s. 56; EKINCI, Ekrem Bugra / SIMSIRGIL, Ahmet, Ahmed
Cevdet Pasa ve Mecelle, Ktb Yaymlari, 2008, s. 95; GUR, A. Refik Mecelle: Hukuk Tarihi ve
Tefekkiirii Bakimindan, Sebil Yaymnevi, 1993, s. 118; ILHAN Cengiz, Mecelle: Hukukun
Doksan Dokuz ilkesi, Tarih Vakfi Yayinlari, 2003, s. 12.

48 Neticetii’l Fetava, s. 395.

49 ALI HAYDAR EFEND], cilt 1, s. 55.
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ettigi zaman hakim, Zarar-1 esed zarar-i ehaf'ile izale olunur (Mecelle madde 27)
ilkesi geregince agacin komsunun miilkiinden kaldirilmasi ile hafif zararin
meydana gelmesine hiikmedebilir. Yani burada bahge sahibinin komsunun
miilkiine girip ¢ikmasi zarari ile agacin sokiilmesi zarar1 yarigmis ve iki zarardan
daha biiyiik olam dnlemek igin hafif zarara katlanmak uygun bulunmustur’’.

Zarar-1 fahis mahkemede ve idari makamlarda titizlikle incelenir, bir kesif ekibi
gonderilerek gergekten zarar olup olmadigi tespit edilmeye caligilir. Ornegin
Selim Aga’nmin Hanya’da insa ettirdigi iist kati komsusu Ibrahim Efendi
nezaretimizi tamamen kesiyor diye sikayet etmis, durum yargiya tasinmis ve
mahkemece bir kesif ekibi gonderilmistir. Kesif raporunda Selim Aga’nin evine
ist kat ciktigi ve bu iist katin iki taraf komsusuna manzara agisindan zarar
vermedigi ve Ust katin da digerleri ile ayni hizada oldugu belirtilmistir. Bu
inceleme sonucunda zarar-1 fahis bir durumun olmadig1 anlagilmistir "

1. Komsularim Katlanma Yiikiimliiliigiinii Asan ve Kisinin Miilkiinden
Beklenen Esas Menfaati Engelleyen Fiiller

Mecelle’nin 1199. maddesinde “Binaya zarar veren yani binaya vehn getiren ve
inhidamina sebep olan yahut havayic-i asliyyeyi yani siiknd gibi binadan maksud
olan menfaat-i asliyyeyi men’ eden seyler zarar-1 fahistir” denilerek, binaya zarar
veren, yikilmasina sebep olan ya da oturum gibi asli bir menfaati engelleyen
seylerin zarar-1 fahis oldugu belirtilmistir. Bu baslikta incelenecek olan binadan
beklenen asli ihtiyaglarin engellenmesidir. Bu bina bir konut ise oturma, degirmen
ise devrine engel olacak yapilasma®, harman yerinin riizgarinin kesilmesi veya

S0 AYBAKAN, s. 133.

51 “Selim Aga’min takdim eyledgi arzuhalde Hanya’da leb-deryada vaki’ olup ta’mirine baglamig
oldugu hanesine yapacagi fevkani bir odanin kimseye mazarrati olmadigi halde hane agur1 kansusu
bulunan tiiccardan Ibrahim efendi miidahaleden hali olmadigi gibi muhikemeden dahi imtina’
itmekde oldugundan bahisle bi’t-terafu’ miidahale-i vaki’anin men’i hususu istid’a olunmus olmagla
ber-vech-i tedkik rii’yet olunarak ser’an miidahale-i vaki’anin bivechin idiigli tebeyyiin eyledigi
halde men’i ve def’1 hususu fi 12 Safer sene (1)277 tarihiyle miiverrehan serefvarid olup mecalis-i
acizanemizde kirdet olunan emirname-i sami-i cendb-1 asafanelerinde emr i ferman buyurulmus
olmastyla meal-i emr ii irdde-i ‘aliyye rehin-i Tk&n-1 dciznemiz olmusdur. Miima-ileyh Selim Aga
héanesinin ta’mirine bir gline miidahale olunmayup ancak i’'mal i ingasim tasavvur eyledigi mezkir
oda gerek miimé-ileyh Ibrahim Efendi ve gerek cir-1 miildhiki bulunan Kavverzade Hiiseyin
Aga’mn der(in-i liména nazir olan konaklar1 odalarindan iki bab odanmin nezaretine ve hevéasina
kiilliyen halel getirecegi bi’d-defe’at vukii’ bulan miikasefe ile ta’ayyiin eylemis ve su halde miima-
ileyhanin nizdmen mazarrat-1 zahireleri meydanda idiigli bedihiyatdan olarak her ne kadar men’ u
def’i ve oda-i mezk@irun bind ve ingasindan sarf-1 nazar eylemesi hakkinda kiraren miima-ileyh
Selim Aga’ya beyan ve ifade olunmus ise de bir vechile asaf itmedigi mesellii miiméa-ileyh Selim
Aga’mn hanesi dahi mezkir konaklara hane agurt olmayup hemcivar bulunmus oldugu ve bu stiretle
mezklr odanin bina ve ingasina nizamen mesag gosterilmemekde idiigii muhat-1 ilm-i ‘ali-i cenab-1
hidiviyetleri buyuruldukda olbabda ve her hdlde emr ii ferman hazret-i men lehii’l-emrindir. Fi 3
Rebi’ii’l-evvel sene (1)277”, Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi, Sadaret Umum Vilayat
Evraki A.} MKT.UM, 432/57, H- 03-04-1277.

52 “Zeyd’in miilk yel degirmeninin kurbunda yeri olan Amr bir miirtefi’ oda ihdas edip degirmenin
riizgarint men’ ve seddetmekle zarar-bini olsa, Zeyd zararin1 Amr’a def’ ettirmeye kadir olur mu?
El-cevab: Olur.”, SEYHULISLAM YENISEHIRLI ABDULLAH EFEND], s. 591.
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bir mescit ise cemaatin namaz kilamamas1 gibi hususlar o miilkten beklenen asli
menfaatin ve ihtiyacin ihlal edilmesi olarak sayilir’®. Bu fiiller Mecelle’deki
hiikkiimler ve fetva kitaplarindaki meseleler dikkate alinarak asagidaki gibi
kategorilere ayrilmistir:

a) Olg¢iiyii Asan Toz, Duman, Koku, Giiriiltii Gibi Fiiller

’

Mecelle’nin 1200. maddesinde “Zarar-i fahis bi eyyi vechin kan def’ ettirilir.’
yani “zarar-1 fahis her ne suretle olursa olsun giderilir” hitkmii 6rneklendirilerek
aciklanmaya calisilmig, bu Ornekler arasinda evin bitisigine firm yapilip
dumaninin evin iizerine gelmesi, yaghane yapilip kokusunun dayanilmaz hale
gelmesi veya kumas diikkanlarinin bulundugu manifaturacilar carsisina bir
restoran agip kokunun kumasimn iizerine sinmesi®* ya da evlerin/isletmelerin
yakinina demirci diikkkan1 veya degirmen gibi giriltiili bir sekilde calisan
diikkkanlarin yapilip komsulara rahatsizlik vermesi gibi eylemler giderilmesi
gereken fiiller olarak nitelendirilmistir. Bu hususlar kanunda sinirlandirilmamas,
hangi fiillerin zarar-1 fahis sayilacagi hakimin takdirine birakilmigtir. Bu fiillerin
numerus clausus olmadigina bir 6rmek olarak, Ali Haydar Efendi, 1199. maddeyi
incelerken bu mesele i¢in de boyacilik yapilan ditkkanda giysilerin boyanmasi igin
olusturulan mekanda boyanin kurumasi igin elbiseyi ¢irparken ¢ok siddetli bir
sekilde yapilmasinin giiriiltii bakimindan zarar-1 fahis olarak tanimlamis ve bu
fiilin men’ edilmesi gerektigini ifade etmistir™.

Hangi eylemlerin zarar-1 fahis sayilacagi hakime birakilmakla beraber, 6rf ve adet
kurallar1 da neyin fahis zarar olacagini belirlemede 6nemli bir unsurdur. Giiniimiiz
hukukunda da Medeni Kanun’un 737. maddesine goére taginmazin durumuna,
niteligine ve yerel adete gore komsular arasinda hos goriilebilecek dereceyi asan
duman, bugu, kurum, toz, koku cikartarak ve giiriiltii veya sarsint1 yaparak
rahatsizlik vermek menedilmistir. Yerel adetin belirlenmesinde Osmanli
uygulamasinda fetvalar yol gosterici olmasi bakimindan énemlidir. Ornegin,

“Zeyd, miilk arsasinda Amr in menziline muttasil mevzide borekgi firini
ihdas etmekle firinin duhdni Amr i menziline girip zarar-bin olsa Amr,
Zeyd’e zararini def” ettirmeye kddir olur mu? El- cevab: Olur.>®”

Keza yukaridaki manifaturacilar ¢arsisina bir ag¢1 diikkani agilmasi, mahallenin
icine sabunhane kurulmasi, caminin yakinina salhane insa edilmesi gibi meseleler
sonucu ortaya c¢ikan kotli koku, duman vb. rahatsizliklar fetvalara da konu
edilmis® ve o donemin sartlarina gore bu fiiller zarar-1 fahis olarak kabul
gormiistliir. Bunun yaninda zararin katlanilamaz olmasi gerekmistir. Eger

53 ALI HAYDAR EFEND], C. 3, 5. 2161-2166.
54 CATALCALI ALI EFENDI, C. 2, s. 405.

55 ALI HAYDAR EFEND], C. 3, s. 2161.

56 CATALCALI ALI EFENDI, C. 2, s. 405.

57 CATALCALI ALI EFENDI, C. 2, s. 406.
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kosullara gore normal kabul edilen bir zarar s6z konusuysa zararin men’ ve def’
edilmesi kabul edilemez:

“Zeyd, miilk arsasinda bir menzil bina etmek istedikte cdri Amr’in
menziline asla zarart yog iken Amr miicerred: “Menzilim kurbi olmakla
savt(sesler) istima olunur!” deyu bi-gayri vech Zeyd’i binadan men’e
kadir olur mu?

El-cevab: Olmaz™®.”

Ase1 ditkkani ya da glinlimiiz adiyla restoranlarin ¢ikardigi koku her zaman zarar-
1 fahis olarak kabul edilmemistir. Zaten edilse bu is kolu meslegini icra
edemeyecektir. Mesela bir restoranin yakininda c¢ok fakir komsular varsa,
kokudan ¢ok rahatsiz  olsalar bile restoran yemek pisirmekten
alikoyulamamaktadir™.

Bu zarar-1 fahis tiiriinde 6lgliyli asan fiilin siireklilik arz etmesi gerekmektedir.
Sadece birkag kez meydana gelen zarar durumu komsunun katlanma yilikiimliligi
kapsamindadir. Ornegin bir kimse evinde siirekli dibagat sanat1 (deriyi terbiye
etme) icra edip giiriiltiiden komsular1 zarar gorse bu durum menedilir. Ancak
arada sirada yapiliyorsa menedilmeye gerek yoktur®.

b) Binanmn ya da Duvarin Dayamiklih@m Azaltan Su Yolu, Kenef A¢ma,
Duvar Dibine Cop Birakma Gibi Fiiller

Bu gibi fiiller komsunun dayanmasi, katlanmasi gereken eylemler degil, bilakis
varlig1 duvara zarar verecegi i¢in defedilmesi gereken tiirdendir. Osmanlida hukuk
literatiiriinde bu konu 6nce fetvalarla ve sicillerle gelistirilmis, sonra da Mecelle
ile kanun maddesi haline gelmistir. Catalcal1 Ali Efendi kenef ile ilgili;

“Zeyd, Amr’m duvarma muttasi olan kendi arsasinda kenef ihdas
etmekle duvara vehn gelip zarar-bin olsa Amr, Zeyd’e zararm def’
ettirmege kadir olur mu?

61 s

El-cevap: Olur®'.
Cop birakma ile ilgili;

“Zeyd, cdart Amr’in duvarina muttasil arsasinda duvari dibi olan
mahalle mezbele ittihaz edip zibil ilka etmekle duvar ¢iiriiyiip zarar-bin
olsa Amr zararint Zeyd’e def” ettirmeye kadir olur mu?

”»

El-cevap: Olur®.

58 CATALCALI ALI EFENDI, C. 2, s. 409.
5 ALI HAYDAR EFENDI, C. 3, s. 2166.
% BILMEN, C. 7, s. 177.

o1 CATALCALI ALI EFENDI, C. 2, s. 409.
02 CATALCALI ALI EFENDI, C. 2, s. 410.
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seklinde yorum getirerek duvarin biiyiik zarar gérmesi ve ¢iiriimesine neden olan
eylemleri zarar-1 fahis kapsaminda ele almistir. Duvar miistakil bir duvar degil de
komgunun evinin bir duvart ise aymi sekilde zarar-1 fahis durumu s6z konusu
olmaktadir.

Zarar-1 fahig kavramina ¢ok giizel bir 6rnek teskil eden diger bir husus da birbirine
komsu olan iki evin i¢ kullammminin birbirinden farkli olmasi sebebiyle zarar
olugsmasidir. Duvarin bir tarafinda yiyeceklerin konuldugu kilerin olmasi, diger
tarafinda ise tuvalet olmas1 ve tuvaletten gelen pis koku ve giderin kilerdeki
yiyeceklere zarar vermesi sikdyet konusu olmustur®. Zarar géren, meselesine
iligkin bir fetvay1 da mahkemeye sunmustur.

¢) Binanmn Isigim Tamamen Kapatmak, Odanin Penceresinin Isigim Yazi
Okuyamayacak Sekilde Kesmek

Mecelle’nin 1201’inci maddesine gore, bir evin havasini veya nezaretini kesmek
veya gilinesin girigini engellemek gibi zaruri ihtiyaglardan olmayan menfaatlere
mani olmak zarar-1 fahisten sayilmamistir. Ancak, isledigi fiil ile komsusunun
151811 ya da havasimi tamamen kesmek zarar-1 fahisten sayilmistir. Yaptirdig
duvar ile komsusunun evini karanliklar igerisinde birakan kisinin, olusan bu zarari
gidermek zorunda oldugu Samanizade Omer Hulusi Efendi’nin fetvasinda
belirtilmis ve daha sonra Mecelle’deki 6rnekler arasina girmistir:

“Zeyd menzilinde cari Amr'in caminin penceresine karsu miirtefi’ bind
ihdds itmekle Amr’un menzili ziydde karanuluk olup zarar beyyin olsa
Ampr zararimi Zeyd e def” itdirmege kddir olur mu?

El-cevdb: Olur®*”

Kadimden beri irtifa farki olan yan yana iki haneden algak olanin sahibi evinin
iizerine bir kat c¢ikip komsusunun penceresinden yazi okunamayacak hale
getirirse, vermis oldugu zararnn defetmek zorundadir. Kapisindan isik alsin
diyemez®. Hatta komsusunun evi bagka taraftan da giines 15181 aliyorsa, zarar
veren komsu, “isik alan diger tarafa pencere agtirsin” teklifi de kabul edilmez.
Ancak halihazirda iki pencere varsa ve sadece biri yeni bina ihdasiyla kapanip,
digerine giines 15181 gelmeye devam ediyorsa, bu durum zarar-1 fahis olarak kabul
edilmez (madde 1201).

63 “Ma’rliz-i ¢aker-i kemineleridir ki, Nigde’de Kayabas mahallesi’nde kdin menzil-i AcizAnemin
divarinin ittisalinde bulunan Diirzi Yorgi ndm zimmi miiceddeden kenif ihdas etmis emr-i mezk{irun
taht1 zahire anbar1 olup ve arka tarafi kiler odam olmagla zarar-1 ser’isi ziyade oldugundan merahim-
i ‘aliyyelerinden merctdur ki; canib-i Seyhiilislamiden verilen fetva-i serife zarar-1 ser’isi def’
olunmak tiizere Nigde kdimmakami bendelerine hitaben bir kit’a emirndme-i sami ihsdn1 babinda
emr i ferman hazret-i veliyyii’l-emrindir. Gedik oglu Heci endne zimmi kullar1” Devlet Arsivleri
Bagkanligi Osmanli Arsivi, Sadaret Deavi Evraki, A.}MKT. DV, 16/45, H-21-08-1265.

% Devlet Arsivleri Bagkanlignt Osmanli Arsivi, Mesihat Fetvalar, MSH. FTV, 1/110, H-30-05-
1277.

65 AL HAYDAR EFEND], C. 3, 5. 2166.
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Sonradan yapilan binanin ya da ¢ikilan iist katin komsu binanin havasini kesmesi
goriislinii engellemesi gibi hususlar da dikkate alinmis ve bir sikayet mevzubahis
oldugunda ilgili makamlar inceleme ekibi gondererek durumu arastirip ona gore
karar vermislerdir®. Istanbul Edirnekapi’da Atik Ali Pasa mahallesinde sakin
Susanna bt. Yani ve babasi1 kadiya miiracaat edip komsular1 Londari’nin evlerinin
pencerelerinin Oniine 151k girmeyecek sekilde bir oda yaptirdigim ve kendi
odalarinda karanlikta hicbir is yapamadiklarimi (amele mecdl muhal), zarar-1
ser’ilerinin giderilmesini talep etmislerdir. Londari’ye soruldugunda oday1 ihdas
ettigini kabul etmis ancak 151k girmeyecek kadar karsi pencerenin kapandigim
inkar etmistir. Bunun iizerine mimar ve miislihun, binalar1 kesfe gidip pencerenin
gercekten de tamamen giines 15181 gelemeyecek kadar kapandigina kayit altina
almiglardir. Béylece mahkeme tarafindan yapilan fiil zarar-1 fahis olarak kabul
edilmis ve Londari’ye zararin giderilmesine iliskin tembihte bulunulmustur®’.

2. Taskin Yapy/insaat

Giiniimiiz komsuluk hukukunda ¢ok¢a dava konusu yapilan olan tagkin yap1 %, bir
taginmazda yapilan ingaatin taginmazin sinirlarini agarak komsu tasginmazin igine
giren, ona tecaviiz eden kismidir®. Ornegin bir insaatin temelinin komsu
taginmazin altina girmesi, bodrum katin komsu taginmazin temeline kadar
gelmesi, balkonlarin sagaklarin komsu tasinmazin havasi i¢ine tagmasi tecaviizden
sayilir ve zarar goéren malik bu duruma katlanmak zorunda degildir’®. Osmanli
doneminde de tagkin yapilar zarar-1 fahisten sayilmis ve izale olunmasi gerekliligi

66 “Taraf-1 devletlerinden Ebniyye hissa miidirine, Fi 11 CA. (12)62, Emekdaran-1 hulefadan hamil-
i tezkire-i senaver El-hac Tahir Efendi bendelerinin ¢ihargsenbe pazarinda vaki’ Mehmed Aga cami’i
semtinde vaki’ sakin oldugu hanesi divar1 {izerine car-1 miildhiki bulunan Tbrahim Aga nam kimesne
tahta havale ingastyla nazarini ve hane-i mezkGrun hevasin kat’ itmis oldugunu efendi miiméa-ileyhe
ifade birle bir nefer halife tayinini iltimas itmis olmagla hane-i mezkiirun mu’ayenesi zimninda bir
nefer halifenin tayin i irsali hususuna himmet-i behiyyeleri dergar buyurulmak mentit-i sime-i
behiyyeleridir” Devlet Arsivleri Bagkanligit Osmanli Arsivi, Sadaret Mektubi Kalemi Evraki, A)
MKT, 41/72, H- 11-05-1262.

¢7 fstanbul Mahkemesi 22 Numarah Sicil (H.1107-1108/ M. 1695-1697), M. Akif Aydin, Coskun
Yilmaz (ed.), C. 57, gev. Ali Coskun, Mehmet Akman, Istanbul, Kiiltiir A.S., 2019, s. 311, hiikiim
no: 212.

%8 Giiniimiiz hukukunda komsu tasinmaz iizerinde irtifak hakki varsa tasan kisim tagkin yapi yapanimn
biitiinleyici parcasi olur. Zarar goren malik, zararin giderilmesini isteyemez. Irtifak yoksa, Medeni
Kanun ayrica talebin ileri siiriilebilmesi i¢in hak diisiiriicii siire tanimistir. 15 giin i¢inde zarar géren
malik itiraz etmezse ve ortada iyiniyet varsa taskin yapiy1 yapan komsu tasirilan kismin miilkiyetinin
devredilmesini isteyebilir: Medeni Kanun madde 725: “Bir yapinin bagkasina ait araziye tasirilan
kismu, eger yapiy1 yapan malik tagirilan arazi iizerinde bir irtifak hakkina sahip bulunuyorsa, ona ait
taginmazin biitiinleyici pargasi olur.

Boyle bir irtifak hakki yoksa, zarar géren malik tasmay1 6grendigi tarihten baslayarak on bes giin
iginde itiraz etmedigi, ayn1 zamanda durum ve kosullar da hakli gosterdigi takdirde, taskin yapry1
iyiniyetle yapan kimse, uygun bir bedel karsiliginda tasan kisim i¢in bir irtifak hakk: kurulmasini
veya bu kismin bulundugu arazi parcasinin miilkiyetinin kendisine devredilmesini isteyebilir.”

9 AKIPEK, Jale G., Tiirk Esya Hukuku (Ayni Haklar), Ikinci Kitap: Miilkiyet, Seving Matbaasi,
Ankara, 1973, s. 194.

70 OGUZMAN M. Kemal, SELICI, Ozer, OKTAY OZDEMIR Saibe, Esya Hukuku, Gozden
gecirilmis 20. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2017, s. 513.
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vurgulanmigtir. Ornegin Ilyas b. Himmet’'in evinin sagagmin komsusunun
avlusuna girmesi bir davaya konu olmus ve fazlalik sacagin kesilmesi gerektigine
mahkemece karar verilmistir:

“Oldur ki Mahalle-i Ma ‘miire’den Mihri bt. Cafer mahfil-i kazdya
hazire olup Ilyas b. Himmet nam kimesneyi ihzdr ve muvdcehesinde
takrir-i merdm edip mezkiirun evi sacagr havlumun igine havdile olup
hala ev binad etmek murdd edinip bir zird ‘ mikdari yere sagak mani ‘ olur
zird " mikddr yer kesilmesin taleb ederin dedikde gibbe’s-sudl mezkir
Ilyas sacagin ol mikdar yerini kesmege rdzi olup ve ldkin mezbiire Mihri
dahi benden canibe olan havlusunu yapip havalesin tuta demegin
mezbiire kabiil edip yapacak olmagin vaki‘ hal cdnibeynin talebiyle
kayd olundu. Tahriren fi tarihi mezbiir (991/1583)"".”

Mecelle’nin 1195. maddesi de ayni sekilde “Kimesne hanesinde ihdas eyledigi
odasimin sagaginin komsusunun hanesi iizerine uzatamaz. Uzatirsa ol hane
tizerine gelen mikdart kat olunur.” hiikmii ile tagkin yapilar konusundaki igtihadi
kanunlagtirmigtir. Burada Ali Haydar Efendi’nin isaret ettigi nokta “ihdas
eylemek” tabiridir. Yani sagakli bina 6nceden beri komsusunun arsasi {izerine
uzamissa, komsu daha sonra bina yapip sagag1 kestirmeye caligamaz’>. Kadim
ilkesi bu hususta da caridir. Ancak, sagagin kadimden beri orada bulunmasi
sacagin sahibine miilkiyet hakki kazandirmaz. Fetvalarda goriilityor ki kadimden
sacagin bulunmasinin hukuken engellenememesi sonucu sagak sahipleri, sacagin
suyunun diistiigli yerde komsusu tasarruf etmek istediginde kendilerinden izin
almas1 gerektigi diisiincesine kapilmislardir™. Oysa olusan durum sadece

71« meclis-i ma‘kiid-1 mezbtirda car-1 miilasiki Londari v. Niko ndm zimmi muvacehesinde her biri

iizerine da‘va ve takrir-i kelam edip mezbir Londari bizim miilk menzilimizin isbu ikinci tabakada
vaki‘ odamizin kadim1i olan bir aded penceresini ve ii¢ aded duvar camlarini sed edip tahta-pisi
iizerine miiceddeden bir oda bina etmek murad edip mu‘ayene olunan igsbu sakf ihdas etmegin bizim
odamizin zryasim gideriip karanliktan hi¢bir amele mecal muhal olup zarar fahis olmagla ba‘de’l-
mu‘ayene sual olunup zarar-1 ser‘isi def* olunmak matlibumdur dedikde kaziyye minval-i muharrer
iizere oldugu ba‘de’l-mu‘ayene ve’l-miisahede suél olundukda mezbir Londari cevabinda ber-vech-
1 muharrer pencereyi ve ii¢ aded mezblranin miilk menzillerinin ikinci tabakada vaki‘ odalarinin
camlarini sed edip kendi menzilinin tahta-pGsi iizerine marrii’z-zikr sakf ihdas etdigini ikrar, ber-
vech-i muharrer ztyasina mani‘ oldugunu inkar edicek mi‘mar -1 mezbir muslihiin-1 mezkfirGn, ber-
vech-1 muharrer nazar etdiklerinde fi’l-hakika mezbiranin odasinin ii¢ aded camlarini ve bir aded
penceresini mezbir Londari sed edip iizerine sakf ihdas etmekle oda-i mezblirenin ziyasini gideriip
karanlik olup bir vechile amele mecal muhal olup zarar-1 fahis oldugunu ala tariki’s-sehade haber
vermeleriyle lede’s-ser‘-i’l-enver zarar fahis oldugu ser‘an miite‘yyin ber-vech-i muharrer ziyasina
mani‘ olmayip zarar-1 ser‘isini def*a mezblr Londari’ye [tenbih ile] mevlana-y1 mezblir mahallinde
ketb ve tahrir ba‘dehli ma‘an ba‘s olunan Ali b. Bali ve Mehmed b. Mehmed ile meclis-i ser‘-i serife
gelip ala vukii‘ihi inha ve takrir etmegin ma hiive’l-vaki‘ bi’t-taleb ketb olundu. Fi’l-yevmi’r-rabi
ve’l-isrin min-Sevvali’l-miikerrem sene [1]107, Suhdii’l-hal: imam Ibrahim Efendi b. Ali,
Abdurrahman Efendi b. Mehmed Efendi, ibrahim Celebi b. Mehmed, fsmail Efendi b.
Abdurrahman, Mehmed Celebi b. Dilaver.” Uskiidar Mahkemesi 56 numaral sicil (H. 990-991 /
M. 1582-1583), M. Akif Aydin, Coskun Yilmaz (ed.), C. 9, ¢ev. Hilal Kazan, Kenan Yildiz, Mehmet
Akman, ISAM, 2010, s. 182, Hiikiim no:369.

72 ALI HAYDAR EFEND], C. 3, s. 2156.

73 SEYHULISLAM YENISEHIRLI ABDULLAH EFEND], s. 594.
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komgularin birbirine katlanma yiikiimliiliigl icerisindedir. Komsusu sagaga izin
veriyor diye sacagin oldugu yere cumba gibi ¢ikinti yapilmasi da miilkiyet
hakkmin ihlalidir. Bu taskin yapidan zarar géren komsunun miidahalenin
menedilmesini isteme hakki vardir’*. Bunun yaninda sagagin kesilmesi sagagin
sahibinde bir zarar meydana getiriyorsa, bu takdirde bagka bir yontem bulunmasi
gerekecektir”.

1196. madde ise komsunun bahgesindeki agaclarin dallarinin  biiylyiip
komsusunun evinin ya da bahgesine uzanmasi tagkin yap1 olarak nitelendirilmistir.
Bu durumda fizerine dal sarkan komsu, dallarin geri ¢ektirilmesi ya da
kestirilmesini talep hakkina sahiptir. Bu hak tedricidir. Dallar geri ¢ekilebiliyorsa
kisi kestirilmesini talep edemez’®. Dallar1 bizzat komsu kesmisse ikili bir ayirim
vardir. Eger hakimin takdir edecegi yerden keserse agacin sahibini tazmin etmesi
gerekmez; takdir edilenden fazla kesmisse olusan zarari tazmin etmelidir’’.

Taskin yapiya misal olarak birbirine komsu iki tarla sahibi arasindaki hukuki iliski
de komguluk hukuku kapsamindadir. Zarar-1 fahis kapsaminda 6rneklendirmek
gerekirse komsulardan biri digerinin tarlasina su tagirip zarar verecek sekilde
nehrin yatagini degistirdigi takdirde, zarar goren tarafin bu zararimi defettirme
hakk: bulunmaktadir’®.

Cikmaz sokaklarin komsuluk hukukundaki yerinden ve bu sokakta oturanlarin
arasindaki miinasebetin normal yoldakinden daha yakin oldugundan daha 6nce
bahsedilmisti. Cikmaz sokakta bitisik komsu olmasa bile komsularin zarar-1 fahig
eylemleri elbette yasaktir. Ancak kadimden beri olan bir durumun daha sonra
zarar-1 fahis sayilip menedilmesi de miimkiin degildir. Mesela eskiden beri ¢ikmaz
sokaga ya da komsu miilke tasan sehnisini/cumbasi olan miilk sakininin tasan
yapisina sonradan miidahale edilemez:

“Bir tarik-i hdssin erbabindan Zeyd ol tarikte miilk menzili olup kadimden
sehnisini olan Hind’e sehnisini bi-gayri vech-i ser’ hedm ettirmeye kddir
olur mu?

El-Cevap: Olmaz”.”

74 “Zeyd’in menzilinin sagag1 kadimden bi-hakkm Amr’in arsasi {izerine uzanmis olup damlasi
Amr’mn arsasina akagelmisken héalen Zeyd “Vech-i muharrer iizere sacagin damlas: arsa-i mezbure
iizerine aka gelmekle arsa benim olmus olur” deyu sagagin suyunu ahar mevzie icra edip Amr’in
izninsiz arsa-i mezbure iizerine sagagi beraber sehnisin bina etmeye kadir olur mu? El- cevab:
Olmaz.”, SEYHULISLAM YENISEHIRLI ABDULLAH EFENDI, s. 594

75 BILMEN, C. 7, s. 175.

76 «“Zeyd’in ceviz agacinin dallari Amr’in mezru’ tarlasi iizerine uzanip ekine zarari olsa Amr, ol
dallardan sedd ile def’-i zarar miimkiin olan1 Zeyd’e sedd ettirip olmayani kat’ ettirmeye kadir olur
mu? El-cevab: olur.”; “Zeyd’in meyve escarinin dallar1 Ar’in bagina tedelli edip...Zeyd ol dallardan
sedd ile def’-i zarar1t miimkiin olani sedd edip... Amr razi olmayip Zeyd’e escar: diplerinden kat’
eyle diye cebre kadir olur mu? El-cevab: olmaz.”, CATALCALI ALI EFENDI, C. 2, s. 420.

77 ALL HAYDAR EFEND], C. 3, 5. 2156-2157.

78 Neticetii’l Fetava, s. 394.

7 Neticetii’l Fetava, s. 393.
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3. Makarr-1 nisvan

Makarr-1 nisvan, kadmlarin hane igerisinde tesettiire girmeden bulunduklar
yerlerdir. Bu boliimlerin komsu tarafindan goriilmesi hem Mecelle’de hem de
fetvalarda zarar-1 fahis olarak nitelendirilmistir. Mecelle’nin 1202. maddesinde
genel olarak hangi mahallerin makarr-1 nisvan olarak sayilacagi belirtilmistir.
Ancak bu mekanlar tahdidi olarak sayilmamuistir:

“Mutfak ve kuyu basi ve hanenin havlisi gibi makarr-i nisvan olan
mahallin goriinmesi, zarar-1 fahis addolunur.

Binaen-ald-zalik, bir kimsenin hanesinde ihdas eyledigi
penceresinden yahut miiceddeden insd eyledigi binanin
penceresinden, car-1 miildsitkinin, yahut sokak asirt hanesi olan
bir kimsenin, makarr-1 nisvan olan mahalli goriiniir olsa, bu
zararin vef iyle emr olunur. Ol kimse dahi, nisvan goriilmeyecek
surette duvar yahut tahta perde yapwp ol zarari def’ etmeye
mecbur olur. Amma beher hal, penceresini seddetmek iizre cebr
olunamaz.

Nitekim, ¢itten ma 'miil bir hditin araligindan, komsunun makarr-
1 nisvan olan mahalli gériiniir olsa, ol araliklar: seddetmek iizre,
haitin sahibine emr olunur. Amma yikip da duvar yapmak iizre
cebr olunamaz.” (22. maddeye bak)”

Madde metninde makarr-1 nisvanin goriilme ihtimali olan yerler arasinda bitisik
komgunun yani sira sokak asir1 hanesi olan komsular1 da katarak kapsamini
genigletmistir. Bu durum Onemlidir ¢iinki miilkiyete iligkin hususlarda
cogunlukla komsudan kastedilen bitisik komsudur. Oysa bu maddede sokagin
kars1 g¢aprazindan makarr-1 nisvan goriiliiyorsa bu goérece uzak komsunun
penceresi veya duvarini kadinlann gérmeyecek sekilde degistirmesi
gerekmektedir®®. Hatta bir fetvada caminin miiezzinine minareden ezan okurken
mabhalledeki kadinlar1 gérme ihtimaline karsin asagida ezani okumasiin daha
uygun olacagi ifade edilmistir:

“Cemaatten bazi kimesneler Zeyd-i miiezzine d(y)gle ve ikindi ezanin
minarede oku dediklerinde Zeyd dahi bazi Miisliimanlarin evlerine
havaledir asagida okurum demege kddir olur mu? Beyan buyurulup
miisab oluna!

El- cevab: Allahu a’lem, fi’l-viki havile olup Miisliimanlarin avreti
goriintirse asagidan okusa olur.

Ketebehii el-fakir Hamid ufiye anh®'”

80 SEYHULISLAM YENISEHIRLI ABDULLAH EFENDI, 5. 594.
81 Tlmiye Salnamesi, Birinci Defa, Matbaa-i Amire, 1334, s. 390.

20



Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7/12

Madde 1204’e¢ gore bahge makarr-1 nisvan sayilmamistir. Kadinlar ara sira o
bahgeye c¢ikiyor olsalar bile, kisi komsusundan “Bahg¢eme olan nezaretini kes”
diyemez**. Ancak mutfak bahgede ise veya bahgedeki kuyudan baska kuyu yoksa
ve bu kuyuyu kadinlar kullaniyorsa bu durumda bahg¢e kadinlarin mahalli
olacagindan makarr-1 nisvan sayilir ve bu bahgeyi gérmek zarar-1 fahis kapsamina
girer®.

Selamlik odas1 da dista kalan oda olarak sayildigi i¢in makarr-1 nisvandan
say1llmamuistir:

“Zeyd’in ihdas ettigi pencerelerinden cdari Amr’in makarr-i
nisvan olan mevaziine havalesi olmaywp hdriciye olan odasinin
bazi mevazii goriinse Amr, “havalem vardir” diye Zeyd’e
pencerelerini kapatmaya kadir olur mu?

El-cevab: Olmaz**.”

Osmanli hukukgulari ev i¢ci mahremiyetin korunmasina biiyiik 6nem vermislerdir.
Kadmlarn alanimmi gérme ihtimali olan her tiirlii pencere agimi, yiiksek kat
cikilmasi, duvarin indirilmesi gibi eylemlerin énlenmesini istemek, zarar goren
komsunun hakkidir®.

Makar-1 nisvan1 goriilmesinden dolay1 zarar géren komsu, kendi imkani ile zarar
giderilebilecekse bile yapmak zorunda degildir. Zarar veren taraf her haliikarda
zarar1 gidermekle yiikiimliidiir®.

Hz. Omer igin sdylenen bir rivayete gore, bir kisi komsusunun bitisigine bir oda
inga etmis ve komgusunun evine bakar sekilde bir pencere agmistir. Bitisik komsu
evimin igi goriililyor diye Hz. Omer’e sikdyette bulununca cevaben “Pencerenin
altina bir basamak konur ve lizerinde bir adam durur. Eger komsunun evinin igi
goriiliiyorsa bu pencere kapatilir. Aksi halde miidahale edilmez”*’. Buna benzer
bir olay Fetdvd-y1 Ali Efendi’de vardir: Komsulardan biri menzilinin duvarinda
catiya yakin mevzide camli penceresi varsa, komsusu bu pencereye “merdiven ile

82 CATALCALI ALI EFEND], C. 2, s. 403.

83 AL HAYDAR EFENDI, C. 3, s. 2167.

8 CATALCALI ALI EFEND], C. 2, s. 403.

85 «“Acizleri Tinevi (Tirnova) Kazasi sikinlerinden olup miiteveffa pederimiz Rasid Efendi’den
acizleriyle li¢ nefer karindaglarima miigtereken intikal iden bir bab hanenin makarr-1 nisvana nazar
mabhalline komsumuz Bilal kendii hanesinin odasindan miiceddeden pencere kiisad ve ihdastyla
tarafimiza irds-1 mazarrat eylediginden ve bunun men’ u def’i hakkinda yedimizde fetvay-1 serife
bulundugundan ber miiceb-i fetvay-1 serife mahallinde ser’-i serif ve meclis marifeti ile rii’yet birle
pencere-i mezklrenin  kapattirilmas: mazarrat-1 vaki’anin men’ u def’i babinda Tirnevi
Kaimmakami sa’adetlii pasaya hitdben bir kit’a emirndme-i sami-i hazret-i vekaletpenahilerinin
tastirine miisa’ade-i ‘aliyye-i cenab-1 sadaretpenahileri bi-dirig ve bersan buyurulmak babinda ve
her halde emr i ferman hazret-i veliyyii’l-emrindir. Fi 27 Sevval (12)76”, Devlet Arsivleri
Bagkanligi Osmanlt Arsivi, Sadaret Deavi Evraki, A.} MKT. DV, 162/67, H-07-12-1276, erisim
tarihi 28.02.20, Aymi nitelikte Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi, Teftisat-1 Rumeli
Evraki Arzuhaller, TFR.I..SKT, 47/4626, H-10-05-1322.

% SEYHULISLAM YENISEHIRLI ABDULLAH EFENDI, s. 594.

$7KOSE, s. 172.
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¢ikip makarr-1 nisvan olan mevziimi gozlersin, pencereni kapat” deyip, zorla
pencereyi kapattiramaz®®. En sonunda da Mecelle’nin 1203’{incii maddesinde
yiiksekteki pencerenin kapatilmasi meselesine son nokta konulmustur:

“Birinin, insan boyundan yiiksek yerde penceresi olup da ihtimal ki,
merdiven vaz 1yla komgusunun makarr-1 nisvan olan mahalline nazar
eyler diye, komgusu ol pencereyi serdettiremez.”

Komgularin Miisliiman ya da gayrimiislim olmasi zararin def” olunmasina engel
degildir. Ornegin, Catalcali Ali Efendi fetvasinda®;

“Zeyd, miilk menzilinde ihdas itdigi pencerelerinden cdrr Amr-1
yahudinin makarr-1 nisvan olan mevazii goriiniib havalesi olsa Amr,
Zeyd’e “Havaleyi def” eyle!” didikte Zeyd, yahudiye “havale olmaz”
deyu imtinaa kadir olur mu?

El cevab: Olmaz.”

denilerek Miisliiman bir kimsenin evinin penceresinden Yahudi komsusunun
kadinlara ait olan bdliimlerinin goériilmesi uygun goriilmemistir.

Bir binanin kamu yararina hizmet i¢in yapilmis olmasi da makarr-1 nisvan
hususunun goz ardi edilmesini haklilastirmaz’:

“Zeyd, vakfitmek iciin bir tekye bina ve ihdas itdikte ol tekye kurbiinde
menzili olan Amr in makarr-1 nisvan olan mevazii gériiniib havalesi olsa
Amr, havaleyi Zeyd’e def” itdirmege kadir olur mu? El cevab: olur.”

Bir kimsenin komsusu evine yeni pencere agsa ve pencereden o kiginin makarr-1
nisvan goriilse, zarar veren komsu “Eskiden duvarin yiiksekti, bu nedenle zarar
kendin gider” diyemez. Ciinkii duvar oldugu gibi kalmamistir, kadim hal sz
konusu degildir’':

“Zeyd’in menzilinde ihdas itdigi pencerelerinden cari Amr in makarr-1
nisvan olan mevazii goriiniib havalesi olmagla Amr, Zeyd’e havalesini
def” itdirmek murat etdikde Zeyd, Amr’a: “Menzilin havalesi divari on
bes sene mukaddem yiiksek imis, oyle olucak sen divarmmi terfi’ eyle,
havaleyi def” eyle” diyiib havalesini def” den imtinaa kadir olur mu?

El cevab: Olmaz.”

Kadimden selamlik odasi olan oda daha sonra kadinlarin odasi haline gelirse ve
oda bu haliyle komsusu tarafindan goriinilir olsa, odanin sahibi komsusundan
pencerelerini kapat veya havale tut diyemez. Ya da her daim kiralanan odalar bir
siire sonra kadinlara kiralansa komsuya pencerene engel koy denemez”. Mecelle,

88 CATALCALI ALI EFENDI, C. 2, s. 403.
89 SEYHULISLAM YENISEHIRLI ABDULLAH EFENDI, s. 595.
% CATALCALI ALI EFENDI, C. 2, s. 398.
91 CATALCALI ALI EFENDI, C.2,s.399.
92 SEYHULISLAM YENISEHIRLI ABDULLAH EFENDI, s. 595.

22



Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7/12

kadim olan1 esas alarak yeni bina yapan zarar goriiyorsa zarari kendisinin
defetmesi gerektigine hilkmetmistir:

“Madde 1207: Bir kimse, mesru’ olarak miilkiinde tasarruf etmekte
iken, baskasi amn yaminda bina ihddsiyla, kendisi mutazarrir olsa,
zararmi ancak kendi def” etmek ldzim gelir.

Meseld bir hanenin kadimi pencerelerinden, diger kimsenin muhdes
hanesinin makarr-1 nisvan olan mahalli goriiniir olsa, muhdes hane
sahibi, mazarratint kendi def” etmek lazim gelir. Atik hane sahibinden
iddiaya saldhiyeti yoktur. Nitekim bir kimse, demirci diikkdnina muttasil
arsasinda, bir hane ihdas eylese, “‘demir darbindan haneme zarar-i
fahis terettiib eder” diye, diikkanmi ta’til ettiremez. Ve kezd, eskiden
harman yeri olan bir mahallin kurbunda, biri hane ihdds ettikde,
“harmanin tozu hanem iizerine gelir” diye, harman sahibine “burada
harman dokme” diyemez.”

Iki komsunun miilk menzilleri arasinda bulunan ve bir tarafa ait olan ¢ali vb. tiirde
paravan (havlu, perde) yikilirsa, paravanin sahibi kars1 tarafa “Mevzinden makarr-
1 nisvan yerlerim goviiniiyor. Havluyu sen yap.” diyemez. Bunun yerine kendisi
yapabilir. Mecelle’nin 1317. maddesine gore iki hane arasindaki duvar yikilmigsa
ve birinden digerinin makarr-1 nisvani goriiniiyorsa, birinin sahibi digerini
ortaklasa aralarmma duvar yaptirmaya zorlayamaz. Ancak hakim, tahtadan veya
buna benzer bir nesneden ¢it (siitre) yaptirmalarini isteyebilir.

Iki kisi ortaklasa sahip olduklar1 evi béliistiiklerinde birbirlerinin payina diisen
yerlerden birinin digerinin makarr-1 nisvani goriiniir olursa ve goren taraf perde
veya duvar ¢cekmeye yanagmazsa, hakim iki miilk arasina tahta perde veya duvar
gibi bir siitre yapilmasina hiikkmedebilir (Mecelle madde 1206)*.

Makarr-1 nisvanin goriinmesi durumunda zararin def’inin gerektigi mutlaktir.
Ancak bu diizeltmeyi isterken asiriya kacgilmamasi gerekir. Cilinkii zaruretler
kendi miktarlarinca takdir olunur (madde 22). Ornek olarak zararmn giderilmesi
pencereye bir perde ¢ekilmesi ya da makarr-1 nisvan1 gérmeyecek sekilde duvar
ormekle mimkiin iken, pencerenin tamamen kapatilmasi istenemez ya da
aralarinda citten yapilmig duvardan makarr-1 nisvaninin goriindiigiinii iddia eden
kimse yalmzca ¢itin araliklarinin kapatilmasini isteyebilir ancak tas duvar
yapilmasini isteyemez (Madde 1202/2). Bir baska olayda kendi binalarimin

9 CATALCALI ALI EFENDI, C. 2, s. 400.
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iizerine mahalledeki diger evlerin makarr-1 nisvanini gorecek yiikseklikte cat1 kati
yapan kardeslerden biitiin binanin yikilmas1 istenemez. Sadece gat1 kat1 yiktirilir®,

Makarr-1 nisvan baz1 hallerde sadece ev i¢inde kadinlarin yasadig1 yer anlamini
asacak sekilde kadinlarin daha ¢ok bulundugu bolge olarak da kullanilmistir.
Ozellikle Tanzimat déneminden sonra kadimlar kamusal alanlarda daha cok
gOriiniir olmugstur. Kadinlarin sokaga ¢ikmasi ile onlarin sik sik dolastig1 bolgeler
hakkinda erkeklerle daha az muhatap olacak sekilde diizenlemelere gidilmesi
gerekmistir. Ornegin, Ortakdy’de bulunan iki iskeleden birini kadinlar daha sik
kullanmakta ve digeri ise esya tasimaciligi islevi gormektedir. Havanin kotii
oldugu zamanlar esya tasima kayik ve sandallarindaki hamallar ve isgiler
kadinlarin gegtigi iskeleden esya bosaltmakta ve oradan gecenlere sozlii
satasmada bulunmaktadir. Bunun engellenmesi adma tiim gayrimiislim ve

94 “Istanbul’da kain Emin Bey mahallesi ahalisinin rikab-1 hiimayfina takdim eyledigi arzuhalleri
mefhlimunda mabhalle-i mezkiirede Yahya Bey(Bese)zdde ka’ran onbes hanelere miitecaviz
héanesinin sakf1 iizerine bu esnada tahte’s-sema bina ve ihdas ediip zikrolunan tahte’s-semanin ahali-
i merkiime(muttasil) menzillerinin makarr-1 nisvan olan mahallerine nazar ve kendiilere zarari
oldugu bahir idiigiinii beyan-birle salifii’z-zikr tahte’s-semanin hedmiyle zarar1 men u def’ u ref’
olunmasi tahrir i istirham etmeleriyle mi’mar Aga ma’rifetiyle mahal-i niza’ {izerine lede’t-terafu’
zikr olunan tahte’s-sema menzili sakfi {izerine Yahya Bey(Bese) birdderzadesi Ibrahim Bey kerimesi
Emine Hanim bind ve ihdas etmis oldugunu ve zikr olunan Tahte’s-sema’nin ahali-i mezbiirede
esamileri der(in-i i’lamda mezk{r kesamin menzillerine nazar1 ve havalesi oldugundan baska bu
makile tahte’s-sema’bind ve ihdas1 ba-ferman-1 ali mennd’atda idiigiinli mahall-i niza’ iizerine ...
mi’mar halife(kalfast) ve ebna-i ser’-i serif geliip haber vermesine evvela Kadiaskeri Efendi da’ileri
zahr-i arzuhéle ilam etmegin arzuhal-i mezkir manzQr-i sahaneleri buyurulmak iciin merkam ‘atebe-
i ulyd-y1 miillikaneleri kilindigi ve zikr olunan tahte’s-semd’mn ma’lim-i hiimaytnlar
buyuruldukda ferman ser’an hedmi .....gelmekle hedmi hususu mi’mar Aga kullarina haber ?
olundugu ma’lim-i hiimaytnlar1 buyuruldukda ferméan (hazret-i men lehii’l-emrindir.), Devlet
Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi, Cevdet Belediye, C.BLD, 32/1560, H-29-12-1255.
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Miisliman cemaat mahkemeye basvurup durumun diizeltilmesini talep
etmislerdir®.

Kamusal alanda makarr-1 nisvan dolayisiyla miilkiyet hakkinda bir siirlama
yapilabilmesi i¢in talebin makul olmas1 gerekir. Yukaridaki 6rnekte mahalleye
yakin iskeleye yanasan sahislar esyalarini eseklere yiikleyip mahallenin ana yolu
iizerinden gegerken taskinlik yapmalar, kadinlara sarkintilik etmeleri, mahalle
icerisinde huzuru kagirmalar1 sebebiyle tacirlerin uzaktaki iskeleye yanasmalari,
yiiklerini oraya bosaltmalar1 emredilmistir. Bunu mahalle i¢inde yasayan ve evine
tadilat yapmak isteyen bir sahisa indirgersek, bu komsunun miilkiyet hakkini
kamusal alandaki makarr-1 nisvan anlayis1 dolayisiyla kisitlamak i¢in ¢ok gegerli
bir sebebin olmasi gerekir. Ana yol lizerine ev yapan bir kisinin, adet iizerine yani
yanindaki insa edilmis olan diger binalardaki gibi evine cumba yaptirmasi, yoldan

9 Ma’rliz-i da’i-i devlet-i ‘aliyyeleridir ki, Mahriise-i Galata muzafitindan Besiktas Kasabasi’na
tabi’ Ortakoy ahalilerinden ashdb-1 arzuhal ve berber esnafinin kose ustasi Ibrahim Aga ve Mehmed
Celebi ve Kahveci Ahmed ile Ermeni milletinin cemaat basilar1 Asvader ve Kalyos Kalos ve kdy
kahyalar1 Evanz ve Rum Milleti’nin cema’atbasis1 Elya ve kdy kahyalar1 Dimitri nam zimmiler ve
Yahudi Milleti’nin cemaatbasilart Mosi veAvram ve diger Mosi kahyalar1 Yasaf nam yahdtdiler ile
sair yiiz neferden miitecaviz kimesneler serbostan hassa izzetlii Aga bendeleri tarafindan miirsel
hassa hasekilerinden Ali Aga kullar1 hazir oldugu halde mahriise-i mezbiire mahkemesinde meclis-
i ser’-1 hatirde her biri takrir-i keldm ve ifdde-i meram ediip bizler zikr olunan Ortakdy ahaliisinden
olup lakin karye-i mezktirenin kadim iskelesi salhane iskelesi olmagla hatab ve kdmiir ve hamr ve
tas ve fiski kayiklar iskele-i merkiimeye yanasup yiiklerini merkeblere tahmil ve iktizd eden
mabhallere getlirmekde iken karye-i merkiimenin ahar tarafinda piyddeye mahsiis koyun iskelesi
ta’bir olunur iskeleye ba’zen tas ve fiski kayiklari dahi yanasup yiiklerini merkeblere tahmil ederek
dar zokaklardan gegciip nize alil i ihtiyar kimesnelere ve sibyan u nisvan mazarratlari oldugundan
men’ u def” 1 babinda karye-i merkiime ahalisi yedlerine mukaddemen iki kitd ferman-1 alisan
verilmis ise de ve bu evanda marru’l-beyan koyun iskelesi’ne hatab ve kdmiir ve hamr kayiklar
yanasdigindan istidad-1 hevada nisvan taifesi piyade ile yanagmayup ve goziinii mahal olmadigindan
bazi erdzil kimesneler kayiklara geliip siirb-i hamr ve na-hemvare hareket etmekde olduklarindan
emn ii rahatimiz kiilliyen mesliib ve rayihasindan dahi miiriir u ‘ubir eden ehl-i Islim miiteezzi
olmagla Istanbul’da Lanka Beyi Kapusu haricinde yeni mahalde vaki’ hamam iskelesi makarr-1
nisvan oldugundan piyddeye mahslis olup istiddd-1 hevada nisa taifesi piyadeler ile yanasup
¢ikageldiklerinden fakat zikr olunan koyun iskelesine tas ve fiski kayiklari men’ u def’ olmak
takribiyle hatab ve komiir kayiklar1 ve sair sefayinin yanasmasi ve temur ve palamar rabt eylemesi
mahz{ir ve mazarratdan salim olmadigindan iskele-i mezkfireye sagir u kebir sefadyin yanasmak ve
temiir ve palamar rabtolunmamak vayideri olur ise men’u def” ve te’dib kilinmak babinda Haremeyn
muhasebesinden bir kit’a ferman-1 alisan verildigi miisteban oldukdan sonra ahali-i karye-i
merk{imenin istid’alar1 iizre salifii’l-beyan koyun iskelesine piyadeden gayri sagir u kebir hatab ve
tas ve komiir ve figski ve hamr kayiklar1 yanasmasi ve Temur ve palamar rabt eylemesi mazarratdan
emin ii salim olmadigindan bi’l-ihtiyar zahir ve miitehakkik ve husus-i mezkdr iciin ferman-1 alisan
verildigi dahi ber-mficeb-i derkenar mesblik-i bi’l-mesel olmagla bu stiretde salifii’z-zikr koyun
iskelesine fima ba’d piyaddeden gayri sagir u kebir kayiklar yanagmayup temiir ve palamar rabt
etmeyiip vayideri olur ise men’u def’ ve te’dib olunmak babinda balas: tugray-1 garra ile ma’ntin ?
bir kit’a ferman-1 alisan i’tasiyla ahali-i karye-i merkimenin istid’alarina miisd’ade-i aliyye
buyurulmak re’y-i alilerine mentit-i mevaddan idiigli imtisalen li’l-emri’l-ali huziir-i alilerine i’1am
olundu. Baki emr i ferman hazret-i veliyyli’l-emrindir. Fi’l-yevmi’s-sadis min sehri Rebi’ii’l-ahir
lisene isneteyni ve erbe’in ve mieteyni ve elf”, Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi, Cevdet
Belediye, C. BLD, 43/2137, H-06-04-1242.
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gegenlere bir zararn yok iken “Kadinlarimiz sokaga ¢iktiginda pencerelerinden
goriiniir” gibi bir sebeple engellenemez’®.

Diger zarar-1 fahis cesitlerinde oldugu gibi makarr-1 nisvanda da komsularin
miilkiyet haklarinin smirlanmasinda hakkin 6ziine dokunulmamalidir. Kisinin
malindan faydalanmasini tamamen engellememelidir. Ornegin, bir kisinin
tarlasinin yakininda komsusu bir ev ihdas edip, tarla sahibine tarlasindan
menzilinin makarr-1 nisvan1 goriildiglinii iddia edip tarlasim ekip bigmesini
engelleyemez.

4. Temiz Suyu Kirletme

Mecelle’nin 1212. maddesine gore bir kimsenin temiz su kuyusunun yakininda
komsusu bir yeralt1 lagimi ya da tuvalet yapip temiz suyu kirletse, meydana gelen
zarar fahistir ve giderilmesi gerekmektedir. Zarar, ¢imento veya kire¢c gibi
malzemelerle giderilemez ve lagimdan gelen maddelerin kuyuya gegisi
engellenemezse, yapilan lagim veya tuvalet kapattirilir. Burada hakim komsuya
lagim suyunun komsunun kuyusuna karismayacak uzaklikta bir kenef ya da kariz
yapmasini emreder”’.

Sadece yakin komsunun temiz suyunun kirlenmesi bu bahse girerken, bir
komsgunun bir sekilde biitiin mahallenin temiz suyunu kirletmesi kamu menfaatini
zarara ugratan fiiller kisminda degerlendirilecektir.

5. Kamu Menfaatini Zarara Ugratan Fiiller

Bir kiginin miilkiindeki bir tasarruftan dolayr kamunun zarara ugramasi
durumunda bu zararin giderilmesi gerektigi biitiin hukukgular tarafindan kabul
gormiis bir meseledir’™®. Ustelik kamu menfaatini ihlal eden kadim zararlar da
Osmanli hukuk diizeni tarafindan korunmamistir (madde 7). Komsuluk hukuku
kapsaminda Mecelle zarar gorenler olarak “maérre” (yoldan gecenler) olarak
adlandirilmis ve marreyi, “amme vezninde tarik-i ammden miirGr ve ublr eden
kimseler olarak tanimlanmistir (madde 1048).

Kamu menfaatini zarara ugratan zarar-1 fahis durumu genellikle komsular ge¢sin
diye yol olarak ayrilmig bir arsanin ya da herkes tarafindan kullanilan
suyun/kuyunun/derenin vb 6zel miilke dahil edilmek istenmesi sonucu olusan
zarardir. Burada resmi olarak malin sahibi o komsu olarak goriinse bile kamu
menfaati agir bastig1 i¢in zarar veren komsunun yapmis oldugu eylemi geri
cekmesi gerekmektedir:

“Bir belde valisi Zeyd, Hind’in menzili karsisinda olan tarik-i amdan
bir mikdar yeri senede miriye su kadar ak¢e mukataaa ile Hind e verip
Hind dahi ol yeri menziline ilhdk ve iizerine bina ihdas edip lakin tariki

¢ SEYHULISLAM YENISEHIRLI ABDULLAH EFENDI, s. 593.
97 ALl HAYDAR EFEND], C. 3, s. 2176.
9% CALIS, s. 173.
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tazyik etmekle mdrreye zarart olsa mdrre Hind’e binasint ser’an kal’
ettimege kddir olurlar mi?

El-cevab: Olurlar’.”

Selanik sehrinin Kavala semtinde oturan iki kardes arsalarinin etrafina duvar
ordiirtmek istemis gerekli makamlara bagvurup izinleri almislar ve duvar1 6rmeye
baslamiglardir. Ancak arsalarinin arkasinda eskiden beri mevcut olan kiigiik bir
derecik vardir ve duvar oriiliirse komsular1 Siikrii Efendi’nin yolu kapanacaktir.
Bu sebeple Siikrii Efendi ya duvarin yapimmin durdurulmas: ya da yeni yol
acilmasi talebinde bulunmustur. Belediye de Siikrii Efendi’nin yaninda yer
almigtir. Aslinda arzuhal Esref ve Abdiilkadir kardesler tarafindan duvarin
yapimina devam edilmesi i¢in verilmis ise de metnin igeriginden Siikrii Efendi’nin
ve komsularinin yolunun kapanacagi anlasilmistir:

“Ma riiz-i bende-i kemineleridir ki

Seldnik Vilayeti dahilinde Kavala Kasabasi nin Yenimahallesi 'nde kdin
ba-tapu mutasarrif bulundugumuz bir kit’a arsamiza bundan dort mah
mukaddem miiceddeden divar insd itdirecegimizde belediye reisi ve
miihendisin kegfii kararlart tizerine arsanizin ti¢ tarafindan nizami iizre
tefrik eyledikleri tarikde tarafimizdan bi’r-rizd ingd itmemize ruhsat
viriliip ustalarimiz isledilmekde idi. Hiisrev Efendi’nin mahdiumu Siikri
hanesinin arka ciheti sularin mecrdsina mahsiis kadimden kalan iki
arsun kadar arzinda bir kiiciik dere olup ve arsamiza muttasil
bulunmagla miimd-ileyh Siikri Efendi mahall-i mezkiirun tevsi’ine ve
yeniden bir tarik acdirtmak fikviyle belediyeye arz u istid’a itmesiyle
ustalarimiz men’ u ta’til kilinmisdi. Belediyye tarafindan tekrar ta’yin

9 SEYHULISLAM YENISEHIRLI ABDULLAH EFENDI, s. 591.
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kilinan miihendisi mahall-i miindze un-fihi bi’l-kadime fennen icrdy-i
kesf idiip belediyeye takdim eyledigi bir kit’a raportun meadli su ki...'"™”

Bu meselenin yaninda mahallenin iginden akan ve biitiin mahallelinin kullandigi
temiz su kaynagini komsulardan birinin bir vesileyle kirletmesi zarar-1 fahig
kapsaminda degerlendirilmis, bu husus idare tarafindan ¢ok dnemsenmis ve hatta
miilkiyet hakkinin bir diger sinirlandirma ydntemi olan kamulagtirma ve istimlake
konu olmustur. Asagida bir kismi alinan olayda ¢esme sularina zarar veren bir
vakfa ait binalarin yikilmasi s6z konusu olmustur:

“...medine-i mezbirede Sultantepesi ndm mahdlde Kerpichdne ta ‘bir
olunur mahal karsisinda vaki* bir tarafdan Biilbiilderesi caddesi ve bir
tarafdan zikr olunan Kerpichdne onii caddesi ve bir tarafdan
Sultantepesi caddesi ve taraf-i rabi i Nazif Molla bagi ile mahdiid ve bu
def'a mahallinde iimend-i ser’ ve Ebniye-i hdssa miidiirii efendi
tarafindan miirsel hulefd ma ‘rifetleriyle kesf ve mu'‘dyene olunan
Tophanelioglu demekle sehir terbi‘an kirk yedi bin alti yiiz kirk yedi
zird ‘ olarak bild-ebniye terk olunmus olan otuz doniim fi’l-asl bag ve el-
yevim arsa-i haliye kadimden beri Hiidavendigar-1 miisariin-ileyh Sultan
Abdiilhamid Han hazretleri evkaf-i serifeleri miilhakatindan merhiim
Abdullah Aga Vakfi miistagalldtindan iken... .... mebalig sarfile bes bab
mendzil  bind ve ihdds  eyledigimizden  sonra  mendazil-i
mezkirenin ¢irkab lagimlart  arsa-i  mezkiire  derinunda  gerek
Hiidavendigar-1 miisariin-ileyh Sultan Osman Han hazretlerinin bind ve
ihydsina muvaffak olduklari Okiiz Limani’'nda kdin gerek evkaf-i
mezkiirenin salifii’I-beydan miite ‘addid ¢esmeler ve ehl-i Islam hdne ve

100« Mahal-i mezk{run tevsi’ine aslen cAiz goriilemez. Ancak sularin cereyanina mahsus bir dere

der-hey’et asliyesiyle kalmisdir ve kalmasi icab ider. Miithendisin bu yoldaki kararini belediye fer’
ve i’tibara almayup da miidde’1 Siikri’ye mu’aveneten ve tarafimiza zulm olarak mahall-i mezkir
behemehal tevs?’ olunacak diyerekden miin’akid hilaf kararlarim alup istinaden meclis-i idareye
ikdme eyledigimiz da’vamiza karsu keza meclis-i idare tarafindan dahi mahal-i miinaze’un-fih kesf
olunup icray-1 kesifleri mithendisin kararma tatbiken bulundugundan meclis-i idareye takdim
eyledikleri bir kit’a raport keza mu’teber tutulmusdur. Esbabi sudur ki;

Meclis-i Idare a’zalarindan Faik ve Riza Efendiler miidde’ merkéimun mukarrebi ve tahrirat katibi
bacanagi oldugu miinasebetiyle kdiimmakam pasamizi kendi taraflarindan celb ve uydurmuslardir.
Bu sebepden igiin belediye refsi ile kdimmakam pasamiz acizdnemizi mutazarrir itmek iizre
miittefikdirler. Meclis idare a’zalarindan faziletlii Miifti Efendi ve séhib-i raport hact Mehmed
Efendi ve hristiyAndan Todri taraf-1 &cizdnemize kiilliyen bir gadr eyleyecegini gdrmeleriyle meclis-
i idarenin kararmi temhid eylediklerinden drdme mutasarriflarindan arz u istizén itmislerdi.
Miisariin-ileyh hazretlerinden viirtid iden cevab-1 raportun tercthine isaretle bu mes’elenin halli
mabhalline aid denilmisdi. Simdi kendi diledikleri {izre mahal-i mezkGrun yeniden tarik olmasi
hakkinda lafz-1 i’dal ile kdimmakam pasamiz bu yolda bir karar virmis ise de Drame
Mutasarrifligi’na arz u istinaf olunmakdadir. Lutfen ve merhameten bu mes’elenin halli hakkinda
tahkikat me’miru i’zam buyurulacak veyahud dogrudan livaya is’ar mi1 kilinacak? Ancak zat-1 sami-
i ethamilerinin re’yine muhavvel bir keyfiyet bulundugundan icab iden mahalle emr i havale
buyurulmas: babinda ve her halde emr ii ferméan efendimiz hazretlerinindir. Fi 27 Mart sene (1)319
Biradderi Ahmed Abdulkadir Mehmed Pasa bin Hiiseyin Efendi”, Devlet Arsivleri Baskanligi
Osmanli Arsivi, Teftisat-1 Rumeli Evraki Arzuhaller, TFR. I. SKT, 7/625, H-11-01-1321.
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sdahilhanelerine cereyan eden sularin iizerine ve yakin mahallerine
tesddiif ve nesf ii sirayeti cihetiyle miyah-1 mezkiire tenecciis ve evsdf-i
seldasesi tegayyiir ederek zardr-i ser‘isi re’yii’l-ayn mahallinde ehl-i
vukiifun ald-tariki’s-sehdde haberleriyle ser‘an zdhir oldukdan sonra
zardr-1 ser ‘ilerimiz adm olduguna binden menazil-i merkiime hedm birle
fima-ba‘d Miislim ve re‘dya menzili ihdds olunmayp kadimi vechile
bild-ebniye tarla ve bag olarak mdarru’z-zikr Abdullah Aga Vakfi
tarafindan Miislim kimesneye icdr olunmasini bin iki yiiz.."*"”

Bir mahallede eskiden beri var olan ancak bir siire sonra atil duruma gelen
bakimsiz esnaf diikkanlarinin atiklar1 mahalleli bakimindan dnemli bir sorundur.
Bu yapilardan gelen pis koku, duman ve toz gibi emisyon atiklar1 ya da i¢gme
suyuna karigsan atiklar icin mahalleli ilgili makamlara basvurmus ve meydana
gelen fahis zararin giderilmesini talep etmislerdir. Ornegin Cebeci mahallesinde
bulunan bakimsiz ve harap durumdaki selhhanede(mezbaha) bulunan hayvanlarin
kokusundan ve deri i¢ organ ve benzeri atiklarin mahalledeki temiz igme suyunu
kirletmesinden rahatsiz olan mahallelinin selhhanenin kaldirilmasina iliskin talebi

uygun bulunmustur'*?.

Kendi miilkiinii genisletme yoOniinde zarar-1 fahisin yaninda Fetava-y1 Ali
Efendi’deki bir fetva olay orgiisii bakimindan oldukga ilgi ¢ekicidir. Olayda
menzilinin kapisi iglek olmayan bir yolun sonunda olan bir kisi menzilini ana yola
baglamak istemektedir. Bunun i¢in de kendi menzilinden bir kismini yola katama
talebinde bulunmustur. Komsular1 bundan zarar goreceklerini diigiinmiisler ve
itiraz etmislerdir. Fetva da komsular lehine ¢ikmistir. Burada islek olmayan yolda
oturanlarinda, yol islek olmadig1 icin menfaati bulundugu diisiiniilebilir. Islek
olmayan yol ¢ikmaz sokak kadar olmasa bile genel yoldan daha fazla mahremiyet
alan1 sunmaktadir. Toplumsal yap1 da mahremiyetin korunmasi yoniindedir.

101 Apadolu Sadéreti Mahkemesi 2 Numarah Sicil (H. 1251-1257/ M. 1835-1841), M. Akif
Aydin, Coskun Yilmaz (ed.), C. 94, ¢ev. Salih Kahriman, Miimin Yildiztag, Kiiltiir A.S., 2019, s.
159.
102« Kusgu Mehmed Aga demekle ma‘rQf kimesne bab-1 mezk(r héricinde Cebecibas
mabhallesinde vaki‘ Harami Ahmed Pasa vakfindan icéreteyn ile tasarrufunda olan menazili
mukaddema selhhane etmekle miiste’cirinin fisk u fesadindan ve zebh olunan agnamin ve dima-i
fazalatinin rdyiha-i kerfhasindan mutazarrir ve miiteezzileriz deyti ahéli-i mahalle tesekki
ettiklerinde, mahall-i mezblir min ba‘d selhhdne olmayip komiirhdne ve otlakhane etmek {iizre
merkiim Mehmed’in vekili Ali [nam] kimesne Haslar mahkemesinde huzlir-1 ser‘de ta‘ahhiid
eyledigi i‘lam ve zikr olunan selhhine kat‘d ref* olunmak...selhhaneleri taratindan mahall-i
mezbiire agillar yapilip, i¢inde koyun vaz‘1 ile mezaristani telvis edip ve odun yakdiklar1 mu‘ayene
ve miisdhede olunmagin bu hustisun dahi refi ve men‘i vacibatdan olmagla mezbir Mehmed
bundan akdem ba ferman-1 1l men‘ olunan salifii’z-zikr selhhanesini kema fi’l-evvel men‘ ve def* ve
zikr olunan mezéristana koyun vaz* edip odun yakanlar dahi men‘ ve zecr olunup ve ol havalide min
ba‘d bu makiile Amme-i nassa muzir nesne icad ve ihdas olunmamak icin sen ki Istanbul kadist
Mevlana Ebl Said Mehmed -zide fezailuhGisun- i‘lam etmekle, i‘lamin micebince selhhane-i
merkiim men‘-i kiillf ile men® ve zikr olunan mezaristdna koyun vaz‘ olunmayip ve hatab istif
olunmayip def* olunmak babinda ferman-1 alisanim sadir olmusdur...”, istanbul Mahkemesi 24
Numaral Sicil (H. 1138-1151/M.1726-1738), M. Akif Aydin, Coskun Yilmaz (ed.), C. 21, gev.
Fuat Recep vd., ISAM, 2010, s. 300, Hiikiim no: 219.
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Bundan dolay1 belki ekonomik agidan ana yollarda oturmak daha avantajli olarak
goriilse bile mahremiyet bu noktada agir basmistir. Yine mahremiyetin korunmasi
hususunda tarik-i has denilen ¢ikmaz sokakta sadece kapisi olanlarin oradan
geeme hakki oldugu igin, eger ana yola kapisi olan menzili bitigik komsusu tarik-
i hasa kap1 agmak isterse, komsular1 buna itiraz edebilir'®®. Bu husus Mecelle’nin
1219. maddesinde “Tarik-i hdsda hakk-1 miiriru olmayan kimse miiceddeden kapi
agamaz.” hikkmii ile kanunlagtirllmigtir. Ancak daha once tarik-i hasda olan
kapisin1 kapayip bir siire sonra tekrar agmak isterse ya da menzilini baskasina
satmissa, yeni malik tekrardan kapiy1 agtirabilir. Komsular buna itiraz edemez'®.
Kadim olanin esas alinmasi bu hususta da devrededir. Kisi, tarik-i hasda olan
kapisim kapatip tarik-i am tarafinda olan duvarindan kap1 agabilir. Komsular1 bu
durumu da engelleyemez. (Mecelle md. 1218).

Kamu menfaatini zarara ugratan eylemler belirlenirken diger zarar-1 fahis
tiirlerinde oldugu gibi burada da makul olma kosulu aranmaktadir. Yine her zarar
degil, 6rnegin yukaridaki 6rneklerde oldugu gibi mahallede insanlarin evlerinde
rahat bir sekilde yasayamayacak diizeyde yogun, mahallelinin miilkiindeki esas
menfaatini ihlal eden bir zarar meydana gelmelidir. Mesela bir yangin ¢ikmis ve
mabhallede yan yana bir¢ok ev sirayla yanmis olsa, komsular da yangindan sonra
tekrar evlerini yapsa, aralarindan bir kisi de ¢esitli sebeplerle evini yapamamis
olsa, bu kisiye komsular1 “Menzilimiz ortasinda harap menzil olmasina raz
degiliz, menziline bina eyle” diyerek zorla bina yaptirtamazlar'®. Ciinkii
menziline bina yapmamis olmas1 kamu menfaatini zarara ugratan, 6l¢iiyli agan
fahis bir zarar durumu degildir.

Pis ve atik suyun akis istikametinin (kariz) degistirilmesi de kamu menfaatini ihlal
eden zarar-1 fahis olarak kabul gérmiis ve karizin tekrar eski hale getirilmesine

karar verilmistir'®,

SONUC

Komguluk hukuku baglaminda miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasinin bir bigimi
olan zarar-1 fahig, Osmanl uygulamasinda sik¢a karsilasilan hukuki iligkilerden
biridir. Mecelle’nin kanunlastirdig1 hukuk-1 civariye yani komsuluk hukukunun
icerigini olusturmustur. Zarar-1 fahisin kapsami1 Hanefi mezhebinin yayginlastig
ilk donemlerde haksiz fiil sonucu olusan zarar ile sinirl tutulmus ancak zamanin,
sartlarin ve orflin degismesiyle birlikte yeni diizenlemeler yapilmasi gerekmistir.
Bu minvalde komsunun miilkiyetinden tam olarak tasarruf etmesini engelleyen,
katlanma yiikiimliiligiinii asan, makarr-1 nisvan gorecek sekilde yapilagmaya
giden ve kamu menfaatini zarara ugratan fiiller, kisinin bu yonde kast1 olmasa

103 CATALCALI ALI EFENDI, C. 2, s. 413.

104 Mecelle madde 1222:” Bir kimse tarik-i hasda olan kapisini sedd etmekle hakk-1 miirGru sakit
olmaz.

Bina'en aleyh sonra kendisi ve hanesini satsa miisterisi tekrar kapisini agabilir.”, CATALCALI ALI
EFEND], s. 413.

105 SEYHULISLAM YENISEHIRLI ABDULLAH EFEND], s. 593.

106 jstanbul Mahkemesi 22 Numarah Sicil (H. 1107-1108 / M. 1695-1697), C. 57, s. 551.
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dahi zarar-1 fahis olarak nitelendirilmistir. Bu ¢alisma ile zarar-1 fahigsin Osmanl
donemi uygulamasini detayl bir sekilde incelenmis ve sonucunda meselenin seri
hukuk kapsamindan ¢ikilmadan ¢6ziilmeye galisildigi vurgulanmistir.
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