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Avrupa Birligi Siginma Hukuku’na iligkin miiktesebatin {istlenilmesinin nihai
hedef olarak belirlenmesi, siginma arayanlarin Avrupa Birligi Siginma Hukuku
kapsaminda smir dis1 edilmelerinin Tiirk Yabancilar Hukuku agisindan
incelenmesini 6nemli hale getirmektedir. Sinir disi1 karar1 igin uluslararasi koruma
bagvurusu hakkinda 6n kararin verilmesinin gerekliligi, sinir dis1 etme karari,
iilkeyi terk i¢in siire taninmasi, sinir digi etmek iizere gézaltinda tutma, sinir digi
kararina itiraz ve yiriitmenin kendiliginden durmasi hususlari, Avrupa Birligi
Siginma Hukuku ve Tiirk Yabancilar Hukuku diizenlemeleri karsilastirilarak
incelenmektedir. Sigmma arayan kisinin, bireysel durumuna goére yapilan
uluslararas1 koruma bagvuru incelemesinden mahrum birakilmasi, geri
gondermeme ilkesinin ihlaline neden olacagindan; Tiirk Yabancilar Hukuku
acisindan siginma arayanlarin simir dist edilmelerinde istisna olmaksizin
uluslararast koruma basvurulart hakkinda 6n kararin verilmesi gerekmektedir.
Avrupa Birligi Siginma Hukuku’nda sinir dis1 kararina karsi itiraz halinde, istisnai
hallerde yiiriitmenin kendiliginden durmasi kurali yerine hékimin karan ile
durmas1 kurali benimsendiginden; sigmma arayanlar temyiz kararlarinin
sonucunu dahi 6grenemeden sinir dist edildikleri i¢in etkin bagvuru haklari ihlal
edilmektedir. Sinir dis1 kararina karsi siginma arayanlarin, herhangi bir istisna
olmaksizin kendiliginden yiirlitmenin durdurulmasi etkisini haiz itiraz hakkina
sahip olmalar1 etkin bagvuru hakkimin bir geregidir. Bu anlamda siginma
arayanlarin sinir digi edilmelerine iliskin diizenlemelerde, Tiirk Yabancilar
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Hukuku’nun Avrupa Birligi Siginma Hukuku’na nazaran siginma arayanlarin
haklaria daha saygili hiitkiimler ihdas ettigi goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sinir Disi Etme Karari, Ulkeden Cikarilma, Kendiliginden
Yiiriitmenin Durmasi, Goniillii Geri Déniis, Stmir Disi Etmek Icin Gézaltinda
Tutma

COMPARISON OF THE RETURN OF THE ASYLUM SEEKERS
UNDER THE DIRECTIVE 2008/115/EC OF THE EUROPEAN COUNCIL
WITH TURKISH FOREIGNERS LAW

Abstract

Determining the adoption of the acquis regarding The Common European Asylum
System as the ultimate goal makes it important to examine the return of asylum
seekers within the scope of The Common European Asylum System in terms of
Turkish Foreigners Law. The Common European Asylum System and Turkish
Foreigners Law regulations analyzed by comparison in terms of the necessity of
giving the first decision on the international protection application for the return
decision, the return decision, voluntary departure, detention for the purpose of
removal, the objection to the return decision and the suspension of execution.
Depriving the asylum-seeker from the examination of his/her international
protection application based on his/her individual situation would result in a
violation of the principle of non-refoulement; in terms of Turkish Foreigners Law,
the first decision on international protection applications should be made without
exception in the return of asylum seekers. In The Common European Asylum
System, in the event of an objection against the return decision, as the rule of
suspension of execution by a judge's decision has been adopted instead of the rule
of automatically suspension of execution in exceptional cases; asylum seekers are
returned without even knowing the outcome of appeal decisions, their right to an
effective application is violated. In accordance with the right to an effective
remedy, asylum seekers should have the right to object with automatically
suspensive effect, without exception, against the return decision. In the
legislations regarding the return of asylum seekers, it is observed that Turkish
Foreigners Law establishes provisions that are more respectful to the rights of
asylum seekers compared to The Common European Asylum System.

Keywords: Return Decision, Removal, Automatically Suspensive Effect,
Voluntary Departure, Detention for the Purpose of Removal

GIRIS
Avrupa Birligi (AB)’nde go¢ kontrolii; iilkeye giris, vizeler, kisa donemli kalma,
smir dis1 etme, lilkeye giris yasagi, gézaltina alma, veri depolama, operasyonel is
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birligi konularina iliskin olan ve genellikle de kaynagimi 79.06.1990 tarihli
Schengen Antlasmast Uygulama Konvansiyonu' ndan alan birgok tiiziik ve
yonerge ile saglanmaktadir. “19.06.1990 tarihli Schengen Antlasmasi Uygulama
Konvansiyonu” mad. 23-24 hiikiimlerini 6zel olarak diizenleyen “16 Aralik 2008
tarihli Uye Devletlerde Yasa Disi Olarak Kalan Ucgiincii Ulke Vatandaslarimn
Geri Gonderilmesine lliskin Ortak Prosediirler ve Standartlar Hakkinda
2008/115/EC Sayili Avrupa Konsey Yonergesi® (2008/115/EC sayili Yonerge)”,
iiye devletlerde yasa dis1 olarak kalan fgiincii iilke vatandaslarinin geri
gonderilmesine iligkin liye devletlerde uygulanacak ortak prosediir ve standartlar
diizenlemektedir. Buna gore liye devletler, kendi topraklarinda yasa dis1 olarak
ikamet eden biitiin li¢iincii lilke vatandaglar1 hakkinda sinir dis1 karar1 almakla
yukimlidiirler (2008/115/EC sayii Yonerge mad. 6/1). 2008/115/EC sayuli
Yonerge, liye devletlerde yasa disi olarak kalan tgiincii tilke vatandaglarinin,
goniilli ya da zorunlu olarak; mense iilkelerine, geri kabul antlagmalarina ya da
diger diizenlemelere uygun olarak transit bir iilkeye ya da ilgili kisinin gonllii
olarak donmeye karar verdigi ya da kabul edilecegi diger bir iigiincii iilkeye® geri
gonderilmesine iligkin ortak standartlar ve prosediirleri diizenlemistir.

Avrupa Birligi Miiktesebatimn Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Programinin
Uygulanmasi, Koordinasyonu ve Izlenmesine Dair Karar* ile Avrupa Birligi
Siginma Hukuku’na iliskin miiktesebatin iistlenilmesinin nihai hedef olarak
belirlenmesi; siginma arayanlarin, 2008/115/EC sayili Yonerge kapsaminda sinir
dis1 edilmelerini Tiirk Yabancilar Hukuku agisindan 6nemli hale getirdiginden bu
makalede incelenmektedir. Bu anlamda makalede, sinir dis1 karari igin
uluslararas1 koruma bagvurusu hakkinda 6n kararin verilmesi gerekliligi, sinir digt

! The Schengen acquis - Convention implementing the Schengen Agreement of 14 June 1985
between the Governments of the States of the Benelux Economic Union, the Federal Republic of
Germany and the French Republic on the gradual abolition of checks at their common borders, OJ
L 239, 22.09.2000, (Cevrimigi) https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1545291956625&uri=CELEX:42000A0922(02), E.T. 08.09.2021.

2 Directive 2008/115/EC of the European Parliament and of the Council of 16 December 2008 on
common standards and procedures in Member States for returning illegally staying third-country
nationals, o] L 348, 24.12.2008, (Cevrimici) https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1545289439646&uri=CELEX:32008L0115, E.T. 08.09.2021.

3 Yabancilarm Simr Disi Edilmesine Iliskin Uluslararasi Hukuk Komisyonu Taslak Kurallar:
(International Law Commission’s 2014 Draft Articles on the Expulsion) mad. 22 diizenlemesi, sinir
dis1 edilecek yabancinin, vatandasi oldugu veya milletleraras: hukuka gore yabanciyr kabul etme
yiikiimliiligii olan veya sinir dist eden devletin ya da gerekli hallerde s6z konusu yabancinin talebi
iizerine onu kabul etmek isteyen devlete sinir dis1 edilmesini; vatandast oldugu veya milletlerarasi
hukuka gore yabanciy1 kabul etme yiikiimliiliigii olan devlet belirlenemezse ve s6z konusu yabanciy1
kabul etmek isteyen bagka bir devlet bulunamazsa, s6z konusu yabancinin, girig ve oturma hakkinin
oldugu bir devlete ya da siur dist edecek devlete hangi devletten geldiyse o devlete sinir dist
edilebilmesini 6ngdrmektedir. bkz., EKSI, Nuray, “ILC’nin Yabancilarin Sir Dis1 Edilmesine
Iliskin 2014 Taslak Kurallarmin Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu Hiikiimleriyle
Mukayesesi ve Bu Kurallarin Tiirkge Terclimesi”, istanbul Universitesi Milletleraras1 Hukuk ve
Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Y. 2013, C. 33, S. 1, s. 16.

4 Bakanlar Kurulu Karar Sayisi: 2001/2129, Karar Tarihi: 19.03.2001, s. 98, RG. 24.03.2001, S.
24352 (Miikerrer).
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etme karari, lilkeyi terk i¢in siire taninmasi, smir dis1 etmek iizere gozaltinda
tutma, sinir dig1 etme kararina kars itiraz ve ylirlitmenin kendiliginden durmamasi
sorunu, AB Sigimma Hukuku ve Tiirk Yabancilar Hukuku karsilagtirilarak
incelenmektedir.

I. Smir Disi Karan Icin Uluslararasi Koruma Basvurusu Hakkinda On
Kararmm Verilmesinin Gerekliligi

2008/115/EC sayili Yénerge mad. 3/3 hiikkmiinde, geri génderme (return)
kavrami, bir iiclincii iilke vatandasinin; mense fllkesine ya da topluluk
antlagmalari, ikili geri kabul antlagmalar ya da diger diizenlemeler dogrultusunda
transit bir iilkeye ya da ilgili {i¢iincii iilke vatandasinin goniilli olarak geri
donmeye karar verdigi ve kabul edilecegi bir {iglincii lilkeye goniillii ya da mecburi
olarak sinir dis1 edilmesi siireci olarak ifade edilmektedir. Ulkeden ¢ikariima
(removal) ise, geri doniis ylkiimliiliigliniin uygulanmasi yani {iye devletin disina
fiziksel olarak sinir dis1 edilmesini ifade etmektedir (2008/115/EC sayui Yonerge
mad. 3/5).

2008/115/EC Sayili Yonerge, gog ve siginma ile ilgili AB miiktesebatinda yer alan
ve {i¢glincii lilke vatandasi i¢in daha elverigli olabilecek herhangi bir hilkkme halel
getirmeyecegini agik¢a dlizenlemistir (2008/115/EC sayili Yonerge mad. 4/2).
2008/115/EC sayili Yonerge, sigimma arayan Kkisiler igin, sadece uluslararasi
koruma basvurusunda bulunmus olmalarma dayanarak uygulanamaz’. Avrupa
Birligi Adalet Divan1 (ABAD), 30.05.2013 tarihli bir kararinda da uluslararasi
koruma bagvurusunda bulunan siginma arayanlara, bagvuruda bulunulmasindan
soz konusu bagvuruya iligkin 6n kararin verilmesine kadar olan siirecte
2008/115/EC  sayili  Yonerge hiikiimlerinin  uygulanamayacagina agikca
hiikmetmistir®. Dolayistyla siginma arayanlarin sinir disi edilebilmeleri igin
oncelikle uluslararasi koruma bagvurulari hakkinda 6n kararin verilmis olmasi
gerekir. 26 Haziran 2013 tarihli Uluslararasi Koruma Statiisii Verilmesi ve Geri
Alinmasinda Miisterek Prosediirlere Iligkin 2013/32/EU Sayili Konsey Yonergesi’
(2013/32/EU sayihh Yonerge) mad. 45 geregince; bagvuru sahibine taninan
statiiniin geri ¢ekilmesine iliskin bir karar (2013/32/EU sayili Yonerge mad.
46/1(c)) sonrasinda da ilgili kisilerin sinir dig1 edilmesi miimkiindiir.

Uluslararast1 koruma bagvurusu hakkinda 6n karar; bagvurunun dayanaktan
yoksun olmasina iligskin bir karar ya da 2013/32/EU sayii Yonerge mad. 33/2
hilkkmiinde diizenlenen sebeplerle bagvurunun kabul edilemez olarak

5> BOELES, Pieter / HEIJER, Maarten Den / LODDER, Gerrie / WOUTERS, Kees, European
Migration Law, 2nd edition, [us Communitatis Series, Volume 3, Cambridge, Intersentia, 2014, s.
389.

% ABAD - 3. Daire, Mehmet Arslan v Policie, Case C-534/11, 30.05.2013, paragraf 49, (Court of
Justice of the European Union).

7 Directive 2013/32/EU of the European Parliament and of the Council of 26 June 2013 on common
procedures for granting and withdrawing international protection, OJ L 180, 29.06.2013, (Cevrimigi)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1543139020357&uri=CELEX:32013L0032,

E.T. 08.09.2021.
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degerlendirilmesine iliskin bir karar ya da 2013/32/EU sayili Yonerge mad. 43/1
geregince bir liye devletin transit bolgesi ya da sinirinda alinan bir karar ya da
2013/32/EU sayili Yonerge mad. 39 geregince basvurunun incelenmemesine
yonelik bir karar (2013/32/EU sayili Yonerge mad. 46/1(a)) ya da 2013/32/EU
sayili  Yonerge mad. 27-28 geregince basvurunun tekrar incelenmesinin
reddedilmesine® iliskin bir karar (2013/32/EU sayili Yonerge mad. 46/1(b))
olabilir. Uye devletler, séz konusu kararlara karsi, basvuru sahiplerine bir
mahkeme huzurunda etkili bagvuru hakki saglamakla yiikiimliidirler
(2013/32/EU sayili Yonerge mad. 46/1). Ancak uluslararasi koruma basvurularina
iliskin s6z konusu 6n kararlardan sonra siginma arayanlarin smir disi edilmesi
miimkiin hale gelmektedir.

Tiirk Yabancilar Hukuku’nda 2008/115/EC sayili Yénerge ile benzer sekilde,
uluslararas1 koruma basvurusu reddedilen, uluslararasi korumadan harigte tutulan,
bagvurusu kabul edilemez olarak degerlendirilen, basvurusunu geri c¢eken,
basvurusu geri ¢ekilmis sayilan, uluslararasi koruma statiileri sona eren veya iptal
edilenler hakkinda verilen son karardan sonra YUKK diger hiikiimlerine gore de
Tiirkiye’de kalma hakki bulunmayanlar hakkinda sinir dis1 etme karar1 alinacagi
diizenlenmistir (6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanuni’
(YUKK) mad. 54/1/i). Bununla birlikte terér Orgiitii yoneticisi, iiyesi,
destekleyicisi veya ¢ikar amach sug orgiitii yoneticisi, liyesi veya destekleyicisi
olanlar ile uluslararasi kurum ve kuruluslar tarafindan tanimlanan teror
orgiitleriyle iligkili oldugu degerlendirilenler ve kamu diizeni veya kamu
giivenligi ya da kamu saghgi acisindan tehdit olusturan uluslararast koruma
basvuru sahibi veya uluslararas1 koruma statiisii sahibi kisiler hakkinda
uluslararast1 koruma iglemlerinin her asamasinda smir dist etme karar
alinabilmektedir (YUKK mad. 54/2). ABAD’m 30.05.2013 tarihli kararinda da
ifade ettigi gibi uluslararasi koruma bagvurusunda bulunan siginma arayanlarin,
ancak bagvurularina iligkin 6n kararin verilmesinden sonra sinir dis1 edilebilmeleri
miimkiindiir'®. Zira siginma arayan kisinin bireysel durumuna gore yapilan
uluslararas1 koruma bagvuru incelemesinden mahrum birakilmasi halinde geri
gondermeme (non-refoulement) ilkesinin ihlali giindeme gelebilir ki bu durum
dolayl1 olarak 1951 Cenevre Antlasmasi’nmn ihlali sonucunu meydana getirir'.

8 STRBAN, Grega / RATAJ, Primoz / SABIC, Zlatko, “Return Procedures Applicable to Rejected
Asylum-Seekers in the European Union and Options for their Regularisation”, Refugee Survey
Quarterly, Y. 2018, C. 37,S. 1, s. 74.

°RG. 11.04.2013, S. 28615.

10 ABAD - 3. Daire, Mehmet Arslan v Policie, Case C-534/11, 30.05.2013, paragraf 49, (Court of
Justice of the European Union).

' Cenevre’de 28 Temmuz 1951 Tarihinde imzalanmis Olan Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair
So6zlesmenin Onaylanmasi Hakkinda 359 Sayili Kanun, RG. 05.09.1961, S. 10898.

12 KALIN, Walter / CARONI, Martina / HEIM, Lukas, “Article 33 para 1 - Prohibition of Expulsion
and Return (Refoulement)”, Ed.: Andreas Zimmermann, Jonas Dorschner, Felix Matsch, The 1951
Convention relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol: A Commentary, Oxford,
Oxford University Press, 2011, s. 1395; GIUFFRE’, Mariagiulia, “Readmission Agreements and
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Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), D.4 ve Digerleri v. Polonya'
kararinda 1951 Cenevre Antlagmasi ile giivence altina alinan geri gondermeme
ilkesinin; siginma arayanlarin uluslararasi koruma taleplerinin incelenecegi uygun
prosediirlere etkin erisim saglamayr amagladigina hiikkmederken, M.K. ve
Digerleri v. Polonya'* kararinda da siginma basvurusunda bulunan Kkisilerin
basvurular1 incelenene kadar s6z konusu devlette kalmalarina izin verilmesi
gerektigine hiikkmetmektedir. Ayrica Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi (ATHS)"
mad. 3 hiikmii'®, 7951 Cenevre Antlasmasi’dan daha genis bir koruma
sagladigindan'’ terérizmle suclanan kisiler de dahil'®; geri géndermeme ilkesinin
ihlal edilmediginden emin olmak i¢in uluslararasi koruma bagvular1 hakkinda 6n
kararin verilmesinden sonra sinir disi isleminin uygulanmasi gerekir.

I1. Sinir Dis1 Etme Karar

2008/115/EC sayili Yonerge mad. 12/1 geregince; sinir dis1 etme kararlari, giris
yasag1 kararlar1 ve iilkeden ¢ikarilmaya iliskin kararlar mevcut hukuki itiraz
imkanlar1 hakkinda bilgiler de dahil olmak {izere hukuki ve fiili gerekgeler
gosterilerek yazili olarak verilir. Uye devletler, bir iiye devletin topraklarina yasa
dis1 olarak giren bir {igiincii iilke vatandasinin geri doniisii hakkinda karari, ulusal
mevzuatlarina uygun olarak standart bir formda verebilirler. Ancak bu durumda
standart formlarin, yasa dis1 giris yapan go¢menlerin en sik kullandiklar ya da
anladiklar1 en az bes dilde hazirlanmasi gerekir (2008/115/EC sayuli Yonerge mad.
12/3).

Tiirk Yabancilar Hukuku’nda yabancinin dogrudan sinir dis1 edilecegi, Tiirkiye’yi
terke davet edildigi veya idari gézetime tabi tutuldugu hususlarindan birinin yer
aldig1 smir dis1 etme karar1, Gog Idaresi Baskanligi (GIB)' talimat iizerine veya
resen yabancinin yakalandigi, islem gordiigii veya tespit edildigi ildeki Valilik 11

Refugee Rights: from a Critique to a Proposal”, Refugee Survey Quarterly, Y. 2013, C. 32, S. 3,
s. 105.

13 ATHM, D.A ve Digerleri v. Polonya, (Basvuru No: 51246/17), 22.11.2021, paragraf 66, (Court of
Justice of the European Union).

14 ATHM, M.K. ve Digerleri v. Polonya, (Basvuru No: 40503/17, 42902/17, 43643/17), 14.12.2020,
paragraf 181, (Court of Justice of the European Union).

15 RG. 19.03.1954, S. 8662.

16 Soering v. Birlesik Krallik kararindan itibaren geri gonderme yasaginin zimni olarak, hi¢ kimsenin
iskence, insanlik dis1 ya da asagilayict muamale ve cezaya tabi tutulamayacagini diizenleyen AIHS
mad. 3 hiikmiinde mevcut oldugu kabul edilmektedir. bkz., AITHM, Soering v Birlesik Krallik,
(Basvuru No: 14038/88), 07.07.1989.

17 JUSS, Satvinder Singh, International Migration and Global Justice, Ashgate Publishing
Company, 2006, s. 123; EKSI, Nuray, Mahkeme Kararlan Isiginda Suclularin iltica Sistemi
Disinda Birakilmasy, Istanbul, Beta Yaynevi, 2017, s. 39.

18 GILBERT, Geoff, “Is Europe Living up to Its Obligations to Refugees”, The European Journal
of International Law, Y. 2004, C. 15, S. 5, s. 987.

19 85 numarali Bazi Cumhurbaskanhigi Kararnamelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi mad. 24 geregince; 4 say1li Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 162.
Maddesinde yer alan “Genel Miidiirliik” ibaresi “Bagkanlik” seklinde degistirilmistir. bkz., RG.
29.10.2021, S. 31643.
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Gog Idaresi Miidiirliigii (VIGIM) tarafindan her yabanci igin ayr1 alinir ve
gerekgeleriyle birlikte hakkinda sinir dig1 etme karar1 alinan yabanciya veya yasal
temsilcisine ya da avukatina teblig edilir; ancak hakkinda sinir dis1 etme karari
alinan yabanci, bir avukat tarafindan temsil edilmiyorsa kendisi veya yasal
temsilcisi, kararin sonucu, itiraz usulleri ve siireleri hakkinda bilgilendirilir
(YUKK mad. 53/1-2 — YUKKY* mad. 54/1, YUKKY mad. 56).

AB tiyesi devletler sinir dis1 etme ve lilkeden ¢ikarilma iglemlerinde Siginma, Gog
ve Entegrasyon Fonu aracihgiyla destek alirken’'; Tiirkiye simir disi edilecek
yabancilarin hi¢ parasinin olmamasi ya da mevcut parasinin seyahat masraflarinin
tamamini karsilamaya yetmemesi durumunda seyahat masraflarin1 GIB tarafindan
karsilanmak suretiyle (YUKK mad. 60/3/b-c) s6z konusu kiilfete AB {iiyesi bir
devlet olmadig: i¢in tek basina katlanmaktadir.

AB iiyesi devletlerin, geri gondermeme ilkesinin ihlali ve sinir dig1 etme kararinin
askiya alinmasi durumunda iilkeden ¢ikarilmay1 ertelemeleri diizenlenmistir
(2008/115/EC sayili Yonerge mad. 9/1). Uye devletler, 6zellikle ilgili kisinin
fiziksel durumu ve temyiz giicli veya tagima kapasitesi yetersizligi ya da kimlik
tespitinin yapilamamasina iliskin teknik sebepler gibi bireysel durumun
Ozelliklerini dikkate alarak uygun bir siire i¢in ilgili kisinin iilkeden ¢ikarilmasim
erteleyebilirler (2008/115/EC sayuli Yonerge mad. 9/2). Bu durumda ilgili kisiye,
yetkili mercilere diizenli bildirimde bulunma, yeterli parasal teminat yatirma,
belge sunma ya da belirli bir yerde kalma yiikiimliiliigii getirilebilir (2008/115/EC
sayui Yonerge mad. 9/3). Ancak liye devletlerin; insani, teknik, pratik ya da
hukuki sebeplerle® ilgili kisinin iilkeden ¢ikarilmasini ertelemeleri halinde, yerine
getirmeleri gereken tek yiikiimlilik 2008/115/EC sayili Yonerge mad. 14/2
geregince, ilgili kisiyi smir dis1 etme kararmin gegici olarak uygulanmayacagi
hususunda yazili olarak bilgilendirmeleridir. Bu durumunda sinir digi etmenin
ertelenmesi iizerine belirli bir statiiye sahip olmayan sigmma arayan kisilerin
belirsiz durumlar1 devam etmektedir®. Tlgili kisilerin sinir dis1 edilmemesi ya da
iilkeden ¢ikarilmamasi durumunda, kaldiklarn tiye iilkede ikamet izni sahibi de
olmadiklarindan ¢alisma, egitim, barinma ve saglik hizmeti haklarinda mahrum
kalabileceklerdir**. Bu nedenle, geri dénmek ya da iilkeden ayrilmak istemeyen
kisilerle, kendi iradeleri disindaki sebeplerle geri donemeyen ve iilkeden

20 Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanununun Uygulanmasina Iliskin Yénetmelik, RG.
17.03.2016, S. 29656.

2! Regulation (EU) No 516/2014 of the European Parliament and of the Council of 16 April 2014
establishing the Asylum, Migration and Integration Fund, amending Council Decision 2008/381/EC
and repealing Decisions No 573/2007/EC and No 575/2007/EC of the European Parliament and of
the Council and Council Decision 2007/435/EC, OJ L 150, 20.05.2014, (Cevrimi¢i) https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32014R0516&qid=1631181817605, E.T.
08.09.2021.

22 STRBAN / RATAJ / SABIC, s. 85.

23 BALDACCINI, Anneliese, “The EU Directive on Return: Principles and Protest”, Refugee
Survey Quarterly, Y. 2009, C. 28, S. 4, s. 138.

24 STRBAN / RATAJ / SABIC, s. 88.
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ayrilamayan kisiler arasinda ulusal mevzuatlarda ayrim yapilmasi® ve iilkeden
cikarilmanin ertelendigi siire igerisinde si§inma arayanlarin haklarinin korunmasi
gerekir.

Tiirk Yabancilar Hukuku’nda sinir dis1 sebeplerinin varli§ina ragmen smir digi
edilecegi lilkede o6liim cezasina, iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza
veya muameleye maruz kalacag1 konusunda ciddi emare bulunanlar’®; ciddi saghk
sorunu, yas ve hamilelik durumu nedeniyle seyahat etmesi riskli goriilenler; hayati
tehlike arz eden hastaliklari i¢in tedavisi devam etmekte iken sinir dis1 edilecegi
iilkede tedavi imkan1 bulunmayanlar; magdur destek siirecinden yararlanmakta
olan insan ticareti magdurlari; tedavileri tamamlanincaya kadar psikolojik,
fiziksel veya cinsel siddet magdurlart hakkinda smir disi etme karari alinmaz
(YUKK mad. 55/1). Bu kapsamdaki degerlendirmeler, herkes i¢in ayri olarak
bireysel yapilir ve belli bir adreste ikamet etmeleri, istenilen sekil ve siirelerde
bildirimde bulunmalar1 da istenebilir (YUKK mad. 55/2).

I11. Ulkeyi Terk I¢in Siire Taninmasi

25 STRBAN / RATAJ / SABIC, s. 95.

26 Anayasa Mahkemesi, sinir dist islemlerine kars1 yapilan bagvurularda, geri gonderilen {ilkenin
kosullarin1 dosyaya sunulan bilgi ve belgelerle sinirli kalmaksizin re’sen arastirma yoniindeki
kararlart (AYM-Ikinci Boliim, Olga Dogot, (Bagvuru No: 2015/11252), 10.07.2015; AYM-Ikinci
Boéliim, Eiza Kashkoeva, (Bagvuru No: 2016/9483), 25.05.2016, paragraf 17) sonrasinda, sinir dist
edilecegi iilkede Oliim cezasina, iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya muameleye
maruz kalacagi konusundaki ciddi emareleri, bagvurucunun sunma yiikiimliiliigii oldugunu agik¢a
ifade etmistir. bkz., “ ... Basvurucu, iilkesindeki kotii muamele riskini genel olarak dile getirmig;
ancak, soz konusu riskin kigisel olarak kendisini nasil etkileyecegini agiklamamustir. Basvurucu
ayrica, kendisini iilkesinden ayrimaya zorlayan somut bir sebep olup olmadigr konusunda da bilgi
vermemistirv. Basvurucunun kisisel durumuna iliskin aciklama yapmaktan kagimmasi nedeniyle
tilkesinin yukarida yer verilen genel kogsullarimin kendisi agisindan gergek bir risk icerip
icermediginin arastirilabilmesi veya degerlendirilebilmesi miimkiin degildir. ... basvurucunun
tilkesine geri gonderilmesi hdlinde kétii muameleye maruz kalacagina iliskin "genel"” ve "soyut”
iddialarimin arastirmaya deger nitelikte ve yeterlilikte olmadig1 anlasiimaktadir. ... basvurunun
agtk¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna ...”, AYM-Ikinci Boliim,
Yryskul Beishenaliev, (Basvuru No: 2016/7458), 20.04.2017; “... Basvurucu 1971 dogumlu olup
Afganistan vatandagidir. Iran'da yasadigi bolgede mezhep farkliliklar: nedeniyle bazi sorunlarla
karsilagsmast iizerine yasa disi yollardan Tiirkiye'ye giris yapmis ... (BMMYK) basvurmus ... imza
yiikiimliiliigiinii yerine getirmemis ve ikamet ilini izinsiz olarak terk etmis ... anilan gerekcelerle
bagvurucunun gegici siginmaci statiistiniin kaldirilmasina ve sinir dist edilmesine karar verilmistir.
... Basvurucu, iilkesinde Taliban teror orgiitiiniin faaliyetlerini devam ettirdigini genel olarak dile
getirmis ancak s6z konusu durumun kendisini ve ailesini nasil etkiledigini aciklamanugtir. Dahast
bagvurucunun Afganistan'in hangi bélgesinden oldugu ya da geri génderilmesi halinde hangi
bolgesinde yasamak zorunda kalacagr konusunda da herhangi bir bilgi sunulmamigtir.
bagvurucunun geri gonderilecegi iilkenin kogullarina iliskin arastirma yapmaya elverisli nitelikte
bilgiler vermedigi aciktir. Geri génderilen iilkenin kosullarinin kamu makamlar: tarafindan resen
arastrdmast  gerektigine iliskin  kural, basvurucunun bu konuda agiklamada bulunma
yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmamaktadir. ... bagvurucunun Anayasa'mn 17. maddesinin iigiincii
fikrasinda giivence altina alman kotii muamele yasagimin ihlal edildigine iliskin iddiasinin
savunulabilir nitelikte olmadigr anlasildigindan bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna ...”, AYM-Ikinci Béliim, Abdolghafoor Rezaei, (Basvuru No:
2015/17762), 06.12.2017, (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas).
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AB tiyesi devletler sinir dis1 etme kararinda, ilgilinin kendi istegiyle (goniillii)
ayrilmasi i¢in yedi ile otuz gilin arasinda uygun bir siire verilmesini kendi ulusal
mevzuatlarinda diizenlerler; ancak iiye devletler, kendi ulusal mevzuatlarinda, s6z
konusu siirenin sadece ilgili tliglincii ililke vatandasi tarafindan yapilan ikamet
basvurusunu takiben verilmesini de dngorebilirler (2008/115/EC sayili Yonerge
mad. 7/1). 12.09.2018 tarihli Yonerge Taslagr*’ “yedi giin” ifadesini kaldirarak
otuz giine kadar bir siire ongoriilmesini diizenlemektedir. Boylece yedi giin olan
alt siire sinir1 diizenlemeden ¢ikarildigi igin iiye devletlerin, ilgili kisinin goniillii
geri doniisii i¢in bir giin ya da daha kisa bir siire vermelerine imkén taninmaktadir.

The European Council on Refugees and Exites (ECRE), goniillii geri doniis i¢in
ilgili kisilere verilecek siirenin en az otuz giin olmasi gerektigini énermektedir’®.
Goniillii geri doniis igin bir glinliik siire verilmesi durumunda, bu siireye ilgili
kisinin riayet edebilmesi hayatin olagan akis1 i¢erisinde ¢cok miimkiin olmayacag1
icin aslinda gonillii geri doniisii ortadan kaldiran bir diizenleme getirilmek
istenmektedir. Tiirk Yabancilar Hukuku’nda, smir dis1 etme karar1 alinanlara, sinir
dis1 etme kararinda belirtilmek kaydiyla, Tiirkiye’yi terk edebilmeleri i¢in on bes
giinden az olmamak iizere otuz giine kadar siire taninarak “¢ikis izin belgesi”
verilmesi (YUKK mad. 56), siginma arayanlar agisindan daha makul bir siiredir.

AB tiiyesi devletler, kisinin kagma riski olmas1 ya da yasal olarak kalmak i¢in
yapilan bir bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun veya hileli olmasi dolayisiyla
reddedilmesi ya da ilgili kisinin kamu diizeni, kamu giivenligi ya da ulusal
giivenlik acisindan risk teskil etmesi durumlarinda, kiginin goniilli olarak
ayrilmasi i¢in uygun siire vermeme ya da yedi glinden daha kisa bir siire verme
hakkina sahiptirler” (2008/115/EC sayili Yonerge mad. 7/4). ABAD, sdz konusu
hallerde goniillii geri doniis i¢in siire verilmemesi ya da yedi glinden daha az siire
verilmesinin her durum i¢in bireysel olarak degerlendirilmesi gerektigine
hiikmetmistir’’. Ancak kamu diizeni ve ulusal giivenlik kavramlari iiye devletlerce
keyfi yoruma agik oldugundan, tiye devletler ilgili kisilerin goniillii ayrilmasi i¢in
bir siire verilmemesini ongorebilmektedirler. 2008/115/EC Sayili Yonerge’nin
iiye devletlere tamidig1 takdir yetkisi, AB Komisyonu'nun 07.03.2017 tarihli

27 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on common standards and
procedures in Member States for returning illegally staying third-country nationals (recast) A
contribution from the European Commission to the Leaders’ meeting in Salzburg on 19-20
September 2018, COM (2018) 634 final, 2018/0329(COD), (Cevrimi¢i) https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1583520407005&uri=CELEX:52018PC0634, E.T.
08.09.2021.

28 ECRE, Comments on the Commission Proposal for a Recast Return Directive COM (2018) 634,
November 2018, s. 11, (Cevrimici) https://www.ecre.org/wp-content/uploads/2018/11/ECRE-
Comments-Commission-Proposal-Return-Directive.pdf, E.T. 08.09.2021.

2912.09.2018 tarihli Yonerge Taslagi, s6z konusu durumlarda iiye devletlerin, géniillii geri doniis
i¢in bir siire vermemesini ylikiimliiliik olarak diizenlemektedir.

30 ABAD — 3. Daire, Z. Zh. V Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie, C-554/13, 11.06.2015,
paragraf 75, (Court of Justice of the European Union).
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Tavsiye Karar’’nda da ifade edildigi gibi ulusal mevzuatlar arasindaki

farkliliklar sebebiyle AB’nin geri doniis politikasinin etkinligi iizerinde olumsuz
etkiye neden olmaktadir.

Benzer sekilde Tiirk Yabancilar Hukuku’'nda da kagma ve kaybolma riski
bulunanlara, yasal giris veya c¢ikis kurallarini1 ihlal edenlere, sahte belge
kullananlara, asilsiz belgelerle ikamet izni almaya c¢alisanlara veya aldig1 tespit
edilenlere, kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu saglig1 acisindan tehdit
olusturanlara, teror orgiitli yoneticisi, iiyesi, destekleyicisi veya ¢ikar amagli sug
Orgiitli yoneticisi, iiyesi veya destekleyicisi olanlara, uluslararasi kurum ve
kuruluglar  tarafindan  tamimlanan terér oOrgiitleriyle iliskili oldugu
degerlendirilenlere bu siire taninmaz (YUKK mad. 56 -YUKKY mad. 58/1-2).

Goniilli geri doniis icin siire verilmemesi ya da verilen siirede geri doniis
ylkiimliiliigline uyulmamasi halinde geri doniis karari ile birlikte ilgili kisi
hakkinda giris yasagi karar1 alinir (2008/115/EC sayili Yonerge mad. 11/1). Girig
yasaginin siiresi, bireysel durumun kosullar1 dikkate alinarak belirlenir ve kural
olarak bes yilr** gegemez. Ancak iigiincii iilke vatandasinmn kamu diizeni, kamu
giivenligi ya da ulusal giivenlik i¢in ciddi bir tehdit olusturmasi1 durumunda giris
yasag1 bes yildan fazla olabilir (2008/115/EC sayili Yonerge mad. 11/2).
12.09.2018 tarihli Yonerge Taslagi’nda goniillii geri doniis igin bir giin ya da daha
az bir siire verilmesi diizenlenmesi, hayatin olagan akisi igerisinde ilgili kisilerin
riayet edebilecekleri bir siire olmadigindan; tilkeye uzun siireli giris yasaklar ile
karsilagmalarina sebebiyet verecektir. Tiirk Yabancilar Hukuku’nda ise terke
davet siiresini gegirmis olarak smir kapisina gelenlerden, vize veya ikamet ihlal
siiresine gore giris yasagi uygulanmasi (YUKKY mad. 58/7-8) diizenlenmis ancak
giri§ yasaginda bir st siire sinir1 belirlenmemistir.

Bir iiye devlet, bir bagka iiye devlet tarafindan giris yasagina tabi olan tiglincii tilke
vatandagina, ikamet izni veya kalma hakki veren bagka bir izin verecek olursa,
Schengen Antlasmast Uygulama Konvansiyonu mad. 25 geregince, ilk dnce giris
yasag1 vermis olan iiye devlete danigmali ve iiye devletin menfaatlerini dikkate
almalhidir (2008/115/EC sayili Yonerge mad. 11/4). Giris yasagna iliskin s6z
konusu hiikiimler, uluslararas1 koruma hakkina halel getirmeksizin uygulanir
(2008/115/EC sayuli Yonerge mad. 11/5).

S6z konusu siireler i¢inde geri doniis ylkiimliligi goniillii olarak yerine
getirilmemisse ya da gonillii geri doniis icin bir siire ongoriilmemigse iiye
devletler, sinir dis1 etme kararimin uygulanmasina yonelik olarak gereken tiim

31 Commission Recommendation (EU) 2017/432 of 7 March 2017 on making returns more effective
when implementing the Directive 2008/115/EC of the European Parliament and of the Council,
C/2017/1600, OJ L 66, 11.03.2017 (Cevrimi¢i)  https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1561194736103&uri=CELEX:32017H0432, E.T. 08.09.2021.

32 Kural olarak bes yil gegmeyecek olan giris yasaginin baslangi¢ siiresinin, ilgili kisinin {iye
devletin iilkesinden fiilen ayrildig: tarihten itibaren hesaplanmasi gerektigi yoniinde bkz., ABAD —
2. Daire, Mossa Ouhrami, C-225/16, 26.07.2017, paragraf 58, (Court of Justice of the European
Union).
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tedbirleri alma yetkisine sahiptirler (2008/115/EC sayili Yonerge mad. 8/1). Uye
devletler, bu durumda iilkeden ¢ikarilmay: diizenleyen ayri bir idari ya da yargisal
karar ya da islem tesis edebilirler (2008/115/EC sayili Yonerge mad. 8/3). Uye
devletlerin, iilkeden ¢ikarilma konusunda direnen tigilincii iilke vatandasina karsi
son ¢are olarak zorlayici tedbirler uygulamasi halinde, s6z konusu tedbirlerin
orantili olmas1 ve makul gii¢ kullanimmi asmamasi; ulusal mevzuatta
Ongoriildiigli gibi temel haklara uygun olarak ve ilgili {ligiincii iilke vatandasinin
onuruna ve fiziksel biitiinliigiine saygi gosterilerek uygulanmas1 gerekir
(2008/115/EC sayuli Yonerge mad. 8/4).

IV. Simir Disi Etmek Uzere Gozaltinda Tutma

Uye devletler, yeterli ama daha az zorlayici diger tedbirleri somut olayda etkili bir
sekilde uygulayamadiklarinda, sinir disi etmeyi hazirlamak ve/veya iilkeden
cikarilmay1 gergeklestirmek amaciyla, 6zellikle kagma riskinin bulundugu ya da
ticiincili tilke vatandasmin kararin geregini yerine getirmekten kagindigi ya da
engelledigi durumlarinda sinir dis1 prosediiriine tabi olan ii¢iincii lilke vatandagini
gozaltinda tutabilirler (2008/115/EC sayii Yonerge mad. 15/1). AB {iyesi
devletlerde sigmmma arayanlarin gozaltinda tutulmalan siklikla bagvurulan bir
tedbirdir®.  Tiirk Yabancilar Hukuku’nda hakkinda smir disi etme karar
alinanlardan; kagma ve kaybolma riski bulunan, Tirkiye’ye giris veya cikis
kurallarini ihlal eden, sahte ya da asilsiz belge kullanan, kabul edilebilir bir
mazereti olmaksizin Tiirkiye’den ¢ikmalari igin taninan siirede ¢ikmayan, kamu
diizeni, kamu giivenligi veya kamu saglig1 acisindan tehdit olusturanlar hakkinda
VIGIM tarafindan “idari gdzetim karar1” alimir ve ya da idari gozetime alternatif
yukiimliiliikler getirilir (YUKK mad. 57/2 — YUKK mad. 57/4/3). Ayn1 zamanda
sinir dist edilmek iizere geri gonderme merkezinde idari gézetim altinda olan
yabancinin uluslararasi korumaya basvurmasi halinde de idari gézetim kararinin
stiresi icinde, uluslararas1 koruma islemleri yiriitilmeye devam eder (YUKKY
mad. 96/7).

AB Hukukunda gézaltinda tutulmaya, adli veya idari merciler tarafindan, hukuki
ve fiili gerekgeleri belirtilerek yazili olarak karar verilir (2008/115/EC sayuli
Yonerge mad. 15/2). Kural olarak gozaltinda tutulma, 06zel merkezlerde
gerceklestirilir. Ancak 6zel gdzalti merkezlerinin saglanamamasi durumunda
ilgili kisiler cezaevlerinde mahkumlardan ayr sekilde tutulurlar (2008/115/EC
sayili Yonerge mad. 16/1). ABAD bu durumda sinir disi etmek amaciyla
gdzaltinda tutulan ilgili kisinin normal mahkumlarla tutulma yoniinde rizas1 olsa
bile; ilgili kisilerin cezaevlerinde mahkumlardan ayr1 bir sekilde tutulmalar
gerektigine hiikmetmistir’®. 2008/115/EC sayili Yéonerge; smir dist edilecek
kisilere 6zel gozalti merkezlerinin saglanamamasi1 durumunda cezaevlerinde

33 CORNELISSE, Galina, Immigration Detention and Human Rights: Rethinking Territorial
Sovereignity, Leiden, 2010, s. 3-4.

34 ABAD - Biiyiik Daire, Thi Ly Pham v Stadt Schweinfurt, Amt fiir Meldewesen und Statistik,
C-474/13, 17.07.2014, paragraf 23; ABAD-1. Daire, WM v Stadt Frankfurt am Main, C-18/19,
24.8.2020 (Court of Justice of the European Union).
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mahkumlardan ayri sekilde tutulmalarina imkén veren hiikmiiyle, temel insan
haklar1 bakimindan 6rnek alinabilecek bir diizenleme olarak degerlendirilemez;
zira s6z konusu kisiler suglu degildirler”. Bu anlamda Tiirk Yabancilar Hukuku,
idari gdzetim altina alinan yabancilarin, geri gdnderme merkezlerinde tutulmalart
diizenlemesiyle (YUKK mad. 58/1), siginma arayanlarin haklarina 2008/115/EC
sayili Yonerge diizenlemesine gore daha saygili bir hiikiim igermektedir.

Her bir liye devlet, gozalti i¢in alt1 ay1 gegmemek {izere belirli siire tayin etmelidir
(2008/115/EC sayur Yonerge mad. 15/5). Bununla birlikte iiye devletler, geri
doniis stirecinin uzun siirecegi hallerde belirleyecekleri bu siireyi on iki ay1
geemeyecek sekilde uzatabilirler (2008/115/EC sayilr Yonerge mad. 15/6). Tirk
Yabancilar Hukuku da geri gonderme merkezlerindeki idari gozetim siiresinin
kural olarak alt1 ay olarak diizenlemesi ve sinir dig1 etme iglemlerinin yabancinin
is birligi yapmamasi veya lilkesiyle ilgili dogru bilgi ya da belgeleri vermemesi
nedeniyle tamamlanamamas1 halinde, en fazla alti ay daha uzatilabilmesi
hiikmiiyle (YUKK mad. 57/3)*°, 2008/115/EC sayili Yonerge ile benzer diizenleme
icermektedir.

AB Hukuku’nda uzun gozalt1 siireleri durumunda denetimin yargisal makamlarin
gbzetimi altinda yapilmasi gerektigi diizenlemistir (2008/115/EC sayili Yonerge
mad. 15/3). Tirk Yabancilar Hukuku’'nda da idari gozetim altina aliman ya da
elektronik izleme yiikiimliiligiine tabi tutulan kisi veya yasal temsilcisi ya da
avukati, s6z konusu karara karsi sulh ceza hakimine bagvurabilir ve sulh ceza
hakimi incelemeyi “bes giin” i¢cinde sonuglandirir ve bu konudaki karar kesindir.
Idari gozetim altina alinarak dzgiirliigiinden yoksun birakilan yabancilar, hukuka
aykirt idari gozetimden dogan zararlar i¢in, sulh ceza mahkemesinin itiraz1 kabul

35 ECRE, Reception and Detention Conditions of Applicants for International Protection in Light of
the Charter of Fundamental Rights of the EU, January 2015, s. 72, (Cevrimici)
https://www.ecre.org/wp-content/uploads/2016/07/ECRE-Reception-and-detention-conditions-for-
applicants-for-international-protection-in-light-of-the-Charter-of-Fundamental-Rights-of-the-

EU January-2015.pdf, E.T. 08.09.2021.

36 BMMYK tarafindan 12.02.2007 tarihinde miilteci kabul belgesi verilerek uluslararasi koruma
saglanan, 19.10.2016 tarihinde Kirklareli Valiligi tarafindan, kamu diizeni ve kamu giivenligi
acisindan tehdit olusturdugu gerekgesiyle sinir dis1 ve idari gozetim karar1 alinanan basvurucunun,
Anayasa Mahkemesi’nin 15.11.2016 tarih ve 2016/24656 say1l1 karartyla Cin ve Kazakistan’a iade
edilmemesine karar verilmistir. Tiirkiye nin kendisini Cin ve Kazakistan diginda tiglincii bir iilkeye
gondermeye hazirlandigim iddia eden basvurucu; sinir dis1 edilme riski, idari gézetim altinda
tutmanin hukuki olmamasi, geri gonderme merkezindeki tutulma kosullari, bu kosullardaki saglik
olanaklarinin yetersizligi nedeniyle 23.11.2016 tarihinde ATHM’ne miiracaat etmis ve ATHM,
70333/16 bagvuru numarali ve 30.11.2017 tarihli kararinda basvurucunun Tiirkiye disina
gonderilmemesi dogrultusunda tedbir karar1 vermistir. Azami on iki aylik idari gbzetim altinda
tutulma stiresinin dolmas: ve kendi rizasiyla ayrilmak istemedigi yoniinde tutanak diizenlendigi
ancak imzalamaktan imtina ettigi bu tutanagin igeriginin gergegi yansitmadigi savunmalart ile on
ikinci aydan sonra fiilen idari gozetim altinda tutmamn kanunilik kosulunu saglamayacagi
gerekeesiyle Anayasa’min 19. maddesi ile korunan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlaline karar
verilmistir. bkz., AYM- Genel Kurul, Abdiilkadir Yapuquan, (Bagvuru No: 2016/35009),
02.05.2019, (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankast).
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etmesi halinde idari yargida tam yarg1 davasi acabilirler’’; ancak basvuru idari
gozetimi durdurmaz. idari gozetim altina alman kisi veya yasal temsilcisi ya da
avukati, idari gozetim sartlarinin ortadan kalktig1 veya degistigi iddiastyla yeniden
sulh ceza hakimine basvurabilir (YUKK mad. 57/6-7 — YUKK mad. 57/A/5).

Tiirk Yabancilar Hukuku’nda idari gdzetim karari, idari goézetim sliresinin
uzatilmasr®®, her ay diizenli olarak yapilan degerlendirmelerin sonuglar®” ya da

37 Kanun koyucunun idari gozetim kararina kargi itiraz mercii olarak miinhasiran sulh ceza
hakimliklerini tayin ettifi ve bu agidan idare mahkemelerinin idari gozetim kararinin hukuka
uygunlugunun denetimi konusunda herhangi bir yetkisi bulunmadigindan sulh ceza hakimligine
itiraz edilmeden idari yargida tam yargi davasi acilamayacagini ve sulh ceza hakiminin idari gézetim
kararmmn hukuka uygun olduguna hilkmetmesi durumunda sulh ceza hakiminin ret kararindan
itibaren siiresi i¢inde dogrudan Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunulabilecegi ancak
sulh ceza hakiminin idari gdzetim kararinin hukuka aykir1 oldugu gerekgesiyle itirazi kabul etmesi
halinde idari yargida tam yargi davasi agilabilecegi yoniinde bkz., AYM-Genel Kurul, B.T.,
(Basvuru No: 2014/15769), 30.11.2017, paragraf 70, 71, 72, 73; Ayn1 yonde bkz., AYM-Birinci
Bélim, LM. ve ZM., (Basvuru No: 2014/16413), 20.12.2017 ; AYM-Ikinci Béliim, F.A.A.,
(Basvuru No: 2015/15764), 04.04.2018; AYM-Ikinci Béliim, G.B. ve Digerleri, (Basvuru No:
2014/19481), 24.05.2018; AYM-Birinci Bélim, G.E., (Bagvuru No: 2015/6543), 11.06.2018,;
AYM-Birinci Bolim, M. A., (Basvuru No: 2015/7305), 11.06.2018, paragraf 16, 39; AYM-Birinci
Boliim, K.K., (Bagvuru No: 2014/16575), 11.06.2018; AYM-Ikinci Béliim, Manzura Jumaeva,
(Basvuru No: 2015/1474), 27.06.2018; AYM-Birinci Boliim, F.M., (Basvuru No: 2015/9776),
28.06.2018, paragraf 41; AYM-Ikinci Béliim, M.S.S., (Basvuru No: 2014/19690), 26.12.2018,
paragraf 22-26; AYM- Birinci B6lim, A.A. ve Digerleri, (Basvuru No: 2014/17572), 07.02.2019;
AYM-Birinci Boliim, Sara Rahmazani, (Basvuru No: 2015/33), 08.05.2019, (Anayasa Mahkemesi
Kararlar Bilgi Bankast).

38 Anayasa Mahkemesi de s6z konusu alti aylik siirenin hangi nedenle uzatildiginin ilgili kisiye
bildirilmeksizin idari gozetim siiresinin uzatilmasinin, Anayasa mad. 19 hiikkmii ile korunan kisi
hiirriyeti ve glivenligi hakkinin ihlaline karar vermistir. bkz., “...basvurucunun bu kosullarda sekiz
ayn tizerinde bir siire idari gozetim altinda tutulmasinin, Anayasa’nin 17. maddesi agisindan agik
bir ihlal dogurdugu sonucuna ulasilmistir. ... basvurucunun toplam 8 ay 10 giin idari gézetim
altinda tutulmasi sonucunda idari gozetim kararinda kanuni sinir olarak éngoriilen 6 aylik siirenin
asildigr ve 6 aylik siirenin hangi gerekgeyle uzatildigimin da basvurucuya bildirilmedigi tespit
edilmigtiv. ... basvurucunun idarvi gozetim altina alinmasina ve bu tedbirin devam ettirilmesine
iliskin kararlarin ve kendisi hakkindaki bilgilerin zamaninda kendisine bildirilmedigi ... yargisal
denetim, yeri geldiginde basvuruda bulunan kisinin serbest birakilmasint temin edebilmelidir. Bu
sekilde ongoriilen hukuk yolunun, sadece teoride degil uygulamada da yeterince sonug alinabilir bir
yol olmasi gerekir. Aksi hdlde soz konusu hitkmiin amaglar agisindan gerekli olan erisilebilirlik ve
etkili olma ozelliginden séz edilemez...”, bkz., AYM — Genel Kurul, K.A., (Bagvuru No:
2014/13044), 11.11.2015, (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas).

39 dari gozetimin devaminda zaruret olup olmadigi, VIGIM tarafindan her ay diizenli olarak
degerlendirilir ve idari gozetimin devaminda zaruret goriilmeyen yabancilar i¢in idari gdzetim
derhal sonlandirilir ve idari gozetime alternatif yiikiimliilikler getirilir. Siir dis1 etme kararinin,
yabancinin idari gozetime alinmasindan itibaren altt ay iginde yerine getirilemeyeceginin
ongoriilmesi, idari gozetim altinda bulunan yabancinin, simir dis1 etme karari alinmayacaklar
kapsamina girdigiyle ilgili ciddi emarelerin ortaya ¢ikmasi, yabanci hakkinda idari gbzetim karar1
alinmasina esas teskil eden kagma ve kaybolma riskinin ortadan kalkmasi, yabancinin goniillii geri
doniis destegine basvurmasi idari gézetimin devaminda zaruret goriilmeyebilecek durumlar olarak
diizenlenmistir (YUKKY mad. 61/2). Idari gdzetime alternatif yiikiimliiliikler; belirli adreste ikamet
etme, bildirimde bulunma, aile temelli geri doniis, geri doniis danismanligi, kamu yararina
hizmetlerde gontilliiliik esasiyla gérev alma, teminat ya da elektronik izlemedir (YUKK mad. 57/4 -
YUKK mad. 57/4/1 - YUKKY mad. 61). Tlgili kisi s6z konusu yiikiimliiliiklerden bir ya da birkag ile
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idari gozetime alternatif yiikiimliiliiklerden bir ya da birkagina tabi tutulmussa bu
durum, gerekgesiyle birlikte yabanciya veya yasal temsilcisine ya da avukatina
teblig edilir; idari gozetim altina alinan ya da idari gozetime alternatif
ylikiimliiliiklere tabi olan kisi bir avukat tarafindan temsil edilmiyorsa, kendisi
veya yasal temsilcisi kararin sonucu, itiraz usulleri ve siireleri hakkinda
bilgilendirilir (YUKK mad. 57/5 — YUKK mad. 57/A/4).

Hukuki ya da diger sebeplerle geri doniisiin olmayacaginin anlagilmasi veya
gozaltinda tutulmayr gerekli kilan durumlarin ortadan kalkmasi durumunda
gbzalt1 sona erer ve ilgili kisi derhal serbest birakilir (2008/115/EC sayili Yonerge
mad. 15/4). ABAD, go6zalt1 uygulamasi sona eren ve serbest birakilan kisilere liye
devletlerin ikamet izni vermek zorunda olmadigini; sadece durumlarini teyit eden
bir belge verilmesi gerektigine karar vermistir*.

Cok sayida tiglincii iilke vatandasimin geri donmesinin bir iiye devletin gozalti
merkezleri ya da adli veya idari gorevlileri tizerinde beklenmedik agir bir yiik
olusturmasi1 durumunda bir iiye devlet, s6z konusu istisnai durum devam ettigi
siirece gozaltinda tutulma kosullarina iligkin acil tedbirler almaya karar verebilir
(2008/115/EC sayili Yonerge mad. 18/1). Bu tiir istisnai tedbirlere bagvuran {iye
devlet AB Komisyonu’nu bilgilendirmekle yiikiimliidiir (2008/115/EC sayuli
Yonerge mad. 18/12).

V. Smir Disi Etme Kararina Kars1 Itiraz ve Yiiriitmenin Kendiliginden
Durmamasi Sorunu

AIHS 7 No’lu Protokol*' mad. 1 hiikkmii geregince, bir devletin iilkesinde, yasal
olarak bulunan bir yabanci, sinir dis1 edilmesine kars1 gerekcelerini sunmasina;
sinir dig1 kararinin yeniden incelenmesine ve bu amaglarla yetkili bir makam veya
bu makam tarafindan tayin edilen kisi veya kisiler huzurunda temsil edilmesine
izin verilmedik¢e ve kanuna uygun olarak alinan bir karar olmadik¢a sinir disi
edilemez. Ancak, s6z konusu kisinin sinir dig1 edilmesi, kamu diizeni agisindan
gerekliyse veya milli giivenlik nedenlerinden kaynaklaniyorsa bu durumda sz
konusu usulii giivenceleri kullanmadan da yabanci sinir disi edilebilir. AB
Siginma Hukuku’nda {igiincii iilke vatandasi, yetkili adli ya da idari merci ya da
bagimsiz ve tarafsiz iiyelerden olusan yetkili bir organ 6niinde sinir dis1 etmeye
iligkin kararlarin yeniden incelenmesini istemek ya da temyiz bagvurusunda
bulunmak hakkina sahiptir (2008/115/EC sayili Yonerge mad. 13/1). 1gili yetkili
merci ya da organ smir disi etmeye iligkin kararlarin gegici olarak yiiriitmesini

en fazla yirmi dort ay siire ile smurlt olarak sorumlu tutulabilir (YUKK mad. 57/4/2). Tigili kisi s6z
konusu idari gozetime alternatif yiikiimliiliiklere uymamasi durumunda, idari gézetim altina alinir
(YUKK mad. 57/4/6).

40 ABAD - 3. Daire, Bashir Mohamed Ali Mahdi, C-146/14 PPU, 05.06.2014, paragraf 89, (Court
of Justice of the European Union).

41 11 No’lu Protokol ile Degisik Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesme'ye
Ek 7 No’lu Protokoliin Onaylanmas1 Hakkinda Karar (RG. 08.04.2016, S. 29678).
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durdurma da dahil olmak {izere yeniden incelenmesinde yetki sahibidir
(2008/115/EC sayuli Yonerge mad. 13/2).

AB ftiyesi devletler, uluslararas1 koruma bagvurulari hakkindaki 6n karara karsi
etkili bagvuru hakkinin kullanilmasi igin dngériilen siirenin*? sonuna kadar ve
sayet itiraz hakki kullanilmigsa da itiraz sonuglanana kadar basvuru sahibinin
iilkelerinde kalmasina kural olarak izin vermekteyse de (2013/32/EU sayil
Yonerge mad. 46/5); 2013/32/EU sayii Yonerge mad. 46/6 diizenlemesindeki
hallerde itiraz1 inceleyen mahkeme, bagvuru sahibinin {iye devletin iilkesinde
kalip kalmayacagina karar verme yetkisine sahiptir. Buna gore bir bagvuru acikc¢a
dayanaktan yoksun kabul edilmisse, hizlandirilmigs prosediir ya da sinir
prosediiriine tabi ise, geri ¢ekilmis ya da geri ¢ekilmis sayilmis ise ve Avrupa
giivenli Gigiincii iilkesi sebebiyle bagvurunun incelenmemesine karar verilmisse,
bu durumlarda sinir dis1 kararinin yiiriitmesinin durdurulmasi i¢in hakimin karari
gereklidir®.

Yirttmenin kendiliginden durdurulmasi genel kural olarak 2013/32/EU sayuli
Yonerge mad. 46/5 hiikkmiinde diizenlenirken; bu kuralin istisnasini tegkil eden
2013/32/EU sayih Yonerge mad. 46/6 dizenlemesindeki hallerde yiiriitme
kendiligin durmay1p ancak talep {izerine ya da re’sen hakim tarafindan yiiriitmenin
durdurulmas: karar** ile durdurularak dngériilen siirenin sonuna kadar ve sayet
itiraz hakki kullanilmigsa da itiraz sonuglanana kadar bagvuru sahibinin
iilkelerinde kalmasina izin verilerek smir dis1 edilmesi engellenmis olur*’. Ancak
siginma arayanlar; acik¢a dayanaktan yoksun basvuru, hizlandirilmis prosediir,
geri ¢ekilmis sayilma sebeplerine dayali olarak her ne kadar temyiz hakkina sahip
olsalar da hakimin sinir dis1 karariin yiiriitmesini durdurmamasi halinde temyiz
kararlarinin sonucunu dahi 6grenemeden sinir dis1 edilebilmektedirler.

ABAD, {igiincii lilke vatandasi bir kisinin geri doniisiine yonelik karara itirazi
halinde, kararin uygulanmasinin ciddi bir hastaliga sahip olan ilgili kisinin saglik

42 Uluslararas1 koruma bagvuru kararlarma kars1 itiraz ya da temyiz merciine bagvuru siiresi her bir
AB iiye devlette farkli belirlenmis olsa da genellikle 14-30 giin araliginda degismektedir. Ispanya
60 giinliik ve Giiney Kibris 75 giinliik siire ile en uzun itiraz siiresine sahip iiye tilkeler iken;
Hollanda 7 giin ve Macaristan ise 8 giin iginde itiraz edilmesini diizenleyerek en kisa siireye sahip
iye iilkelerdendir. bkz., Asylum Information Database (Cevrimigi)
http://www.asylumineurope.org/comparator/asylum-procedure, E.T. 08.09.2021.

43 Bagvuru sahibinin geri génderilmemesi ilkesinin ihlaline yonelik gergek bir riskin bulundugu
durumlarda bile itirazin kendiliginden yiiriitmeyi durdurmayacagina iliskin bkz., ABAD - 4.Daire,
X and Y v Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, Case C-180/17, 26.09.2018, paragraf 46.

4 ABAD, yetkili idari merci tarafindan, uluslararast koruma bagvurusunun agik¢a dayanaktan
yoksun olmasi sebebiyle reddedilen bagvuru sahibinin, temyiz incelemesi siiresince iilkede kalma
hakkina iliskin karar verilene kadar yasal olarak iilkede kalma hakk: sahibi olduguna ve smnir disi
edilmek amaciyla tutuklanamayacagina hiikmederek séz konusu olayda hakimin yiirlitmeyi
durdurma karar1 vermesi gerektigi yoniinde karar vermistir. bkz., ABAD - 1.Daire, Staatssecretaris
van Veiligheid en Justitie v C and J and S v Staatssecretaris, Case C-269/18 PPU, 05.07.2018,
paragraf 56, (Court of Justice of the European Union).

4 PEEK, Markus / TSOURDI, Lilian, EU Immigration and Asylum Law, 2nd edition, Ed.: Kay
Hailbronner, Daniel Thym, C. H. Beck-Hart-Nomos, 2016, s. 1377.
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durumunu geri goniisii olmayacak sekilde bozulma riski ya da ciddi bir 6liim riski
ile kars1 karsiya birakabilecek durumda olmasi sebebiyle sinir dis1 etmeye yonelik
kararin yiriitmesinin durdurulmasi gerektigine ve bu siirede ilgili kisinin acil
saghk hizmeti ve temel hastaliklarin tedavisine yonelik temel ihtiyaglarinin
karsilanmasi gerektigine hiikkmetmistir*®. Dolayistyla ABAD, ulusal mevzuatlarda
ylriitmenin kendiliginden durdurulmasi diizenlemesini bir zorunluluk olarak
gormemekte, ancak smir disi kararlarma karsi yetkili merciye itiraz halinde,
yetkili merciin  gerektiginde yiiriitmeyi durdurma karari  vermesini
benimsemektedir. Oysa uluslararasi koruma bagvurusu sahiplerinin, ilk derece
itiraz mercii tarafindan verilen 6n karar da dahil olmak iizere bagvurular1 hakkinda
nihai karar verilene kadar iilke de kalma hakkinin (2013/32/EU sayili Yénerge
mad. 9/1) ihlal edilmemesi ve hakkinda smir dis1 karar1 alinan kisilerin herhangi
bir istisna getirilmeksizin kendiliginden yiirtitmenin durdurulmas: etkisine sahip
itiraz hakkina sahip olmalar1 gerekir*’.

Smir dis1 etme kararina yapilan itiraz neticesinde yiiriitmenin kendiliginden
durdurulmas: ilkesinin benimsenmesi A/HS mad. 13 hiikmii ile korunan etkin
basvuru hakkinin saglanmasi bakimindan gereklidir**. Ancak ABAD, uluslararasi
koruma bagvurusu reddedilen ve geri gonderilmesine karar verilen kisilerin soz
konusu karara karsi itiraz etmesi halinde kararin yiiriitmesinin kendiliginden
durmamasina yonelik ulusal diizenlemeleri Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti
(ABTHS)*’na uygun bulmaktadir’’. Zira AB kurumlarinin kontrol edilmesi ve {iye
devletlerin AB mevzuatina uygunlugunun saglanmasi olmak {izere AIHM’ne
nazaran daha genis ve kapsamli yargi yetkisine sahip olan’’ ABAD, AIHS ya da

4 ABAD - Biiyiik Daire, Centre .... v Moussa Abdida, C-562/13, 18.12.2014, paragraf 63; ABAD-
1.Daire, B. v Centre public d’action sociale de Liege, C-233/19, 23.11.2020, (Court of Justice of the
European Union).

47 ECRE, Comments for a Recast Return Directive, s. 15, 18.

4 AIHM, Conka v. Belcika, (Basvuru No: 51564/99), 05.02.2002, paragraf 75-83; AIHM,
Gebremedhin v. Fransa, (Bagvuru No: 25389/05), 26.04.2007, paragraf 66; Iddia edilen iskence ya
da kotii muamele tehlikesinin gergeklesmesi halinde meydana gelecek zararin geri doniisii olmayan
niteligi ve ATHM’nin 3. maddeye verdigi 6nem nedeniyle 13. madde baglaminda etkili hukuk yolu
kavramimn, bagvuranin, séz konusu iilkeye smnir dis1 edilmesi halinde, AIHS nin 3. maddesine aykir
muameleye ugramas: yoniinde gergek bir tehlike bulunduguna inanmay: gerektirecek esash
gerekgeler bulundugu iddiasinin bagimsiz ve titiz bir incelemeye tabi tutulmas: ve kendiliginden
durdurucu etkisi olan bir hukuk yolu olmak iizere iki unsuru gerektirdigi yéniinde bkz., ATHM,
Abdolkhani ve Karimnia v. Tiirkive, (Bagvuru No: 30471/08), 22.09.2009, paragraf 108; ATHM,
Mohammed v. Avusturya, (Bagvuru No. 2283/12), 06.06.2013, paragraf 72, (Court of Justice of the
European Union).

49 Charter of Fundamental Rights of the European Union, OJ C 202, 07.06.2016, (Cevrimigi)
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/TXT&qid=1542479820316&from=EN, E.T: 08 Eyliil
2021.

S0 ABAD - 4. Daire, X v Belastingdienst/Toeslagen, C-175/17, 26.09.2018, paragraf 48, (Court of
Justice of the European Union).

51 COSTELLO, Cathryn, The Human Rights of Migrants and Refugees in European Law,
Oxford University Press, 2015, s. 54.
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AIHM’nin yorumlari ile bagh degildir'?. 12.09.2018 tarihli Yonerge Taslag, geri
gondermeme ilkesinin ihlal edilme tehlikesi oldugu durumda, belirlenen siire
igerisinde sinir dis1 etme kararina itiraz halinde, sinir dig1 kararinin yiiriitmesinin
kendiliginden durmasim diizenlemistir. Ancak siginma arayanlarin etkin bagvuru
haklarinin ihlalinin 6niine gegilmesi i¢in istisna getirilmeksizin her durumda sinir
dis1 kararina itiraz halinde ylrlitmenin kendiliginden durmasi prensibi
benimsenmelidir.

12.09.2018 tarihli Yonerge Taslag: simr dis1 kararlara karsi itiraz hakkinin
kullanilmasinda tiye devletlerin makul siire simr1 diizenlemelerini dngdrmiis;
ancak uluslararasi koruma bagvurusunun reddedilmesine iligkin bir kararin sonucu
olan sinir dis1 kararlarina kars1 “bes giinii” agmayan bir siirede itiraz edilmesini ve
simir prosediiriinde de smir dig1 kararlarina itiraz siiresinin “kirk sekiz saati”
asmayacak sekilde iiye devletlerce belirlenmesini diizenlemistir. Ancak bu kadar
kisa siirelerin 6ngoriilmiis olmas1 ABTHS mad. 47 ile korunan etkin bagvuru
hakkinm agikca ihlaline sebebiyet vermektedir®. Zira ABAD, hizlandirilmis
prosediirde, sinir dis1 kararlarina karsi en az on bes giinliik itiraz siiresinin gerekli
olacagina karar vermistir®. Uygulamada siginma arayanlarin cogunlukla smnir dist
karar1 ve gonderilecekleri {ilke hakkinda bilgilendirilmedigi, sinir dis1 kararina
karsi itiraz etme ve siir disi isleminin yiiriitmesinin kendiliginden durdurulmasi
imkanina da sahip olmamalari® sebebiyle ulusal makamlar 6niinde etkin basvuru
imkaninin kisitlandigin1 sdylemek miimkiindiir*®.

Tiirk Yabancilar Hukuku’nda ise yabanci ya da yasal temsilcisi ya da avukati, sinir
dig1 etme kararma karsi, kararin tebliginden itibaren “yedi giin™’ iginde idare

32 KROMMENDIIK, Jasper, “The Use of ECtHR Case Law by the Court of Justice After Lisbon:
The View of Luxembourg Insiders”, Maastricht Journal of European and Comparative Law, Y.
2015, C. 22, S. 6, s. 815, 833.

53 ECRE, Comments for a Recast Return Directive, s. 19.

4 ABAD-Ikinci Daire, Brahim Samba Diouf v Ministre du Travail, de 1’Emploi et de I’Immigration,
Case C-69/10, 28.07.2011, paragraf 66-67, (Court of Justice of the European Union).

35 GIUFFRE’s. 90-91.

% YILDIRIM, Tiilay, Giivenlik Ekseninde Avrupa Birligi Miilteci Hukuku, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2016, s. 127-128.

57.06.12.2019 tarihli ve 7196 sayili Kanun mad. 75 diizenlemesi ile sinir dig1 etme kararlarina karst
on bes giinliik itiraz siiresi 24.12.2019 tarihinden itibaren yedi giine diisiirilmiistiir. Anayasa
Mahkemesi’nin Yusuf Ahmed Abdelazim Elsayad kararinda (Bagvuru No: 2016/5604, 24.05.2018),
bagvurucunun dava agma hakkini ne sekilde kullanacaginin kendisine agiklanmamasi ve
vekaletname diizenlenmesi igin noterin geri génderme merkezine davet edilmesi sebebiyle on bes
giinliik siirede dava agilamamasinda basvurucunun etkin bagvuru hakkinin ihlaline karar verdigi ve
yine A.A.K. (Bagvuru No: 2015/17761, 08.05.2019) davasinda basvurucunun kendisi tarafindan
tamamlanmas1 miimkiin olmayan bir eksikligi bertaraf etmek amaciyla yeni bir dava agmasini, kotii
muamele iddialarini inceletebilmek igin kendisinden beklenen gayreti ve ozeni gosterdigi bir
durumda on bes giinliik siirenin kati yorumlanmasinin, Anayasa mad. 17/3 hitkmii ile baglantili
olarak etkin basvuru hakkinin ihlaline karar verdigi dikkate alindiginda; haklarinda sinir dis1 karari
verilen kisilerin idare mahkemelerine itiraz haklarinin yedi giin gibi kisa bir siire ile simirlanmasinin,
Anayasa mad. 40 ve AIHS mad. 13 hitkmii ile korunan etkin basvuru hakkimn ihlali sonucunu
meydana getirebilecektir.
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mahkemesine®® basvurabilir. Mahkemeye basvuran kisi, simr dis1 etme kararim
veren makama da bagvurusunu bildirir. Idare mahkemesi itiraza iliskin olarak “on
bes giin” i¢inde karar verir’’. Mahkemenin bu konuda vermis oldugu karar kesin®
oldugundan (YUKK mad. 53/3); s6z konusu kararlara karsi bolge idare
mahkemelerine istinaf veya Danistay’a temyiz yoluna bagvurulamayacaktir®. Her
ne kadar iki dereceli bir itiraz imkam1 Tiirk Yabancilar Hukuku’nda mevcut
degilse de hem ABAD® hem de AIHM®, etkin basvuru hakki kapsaminda ilgili
kisilere iki dereceli bir temyiz yolunun saglanmak zorunda olmadigina karar
vermektedir®. Onemli olan ilgililere itiraz igin etkin basvuru haklarim

8 YUKK smir dig1 kararina itiraz edilecek yetkili idare mahkemesini gdostermediginden, dava
konusu olan idari islemi yapan idari merciin bulundugu yerdeki idare mahkemesinin yetkili
oldugunu diizenleyen TYUK mad. 32/1 hiikmii geregince, simr dis1 etme karari veren VIGIM niin
bulundugu il idare mahkemesi siir dis1 kararina itiraz edilecek yetkili idare mahkemesidir. Zira
Damistay, GIB’nin, VIGIM ne smnir dis1 etme yéniindeki talimatimin, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu
bir islem olmadigina ve stnir dist etme kararini alan VIGIM niin bulundugu yerdeki il mahkemesinin
yetkili olduguna karar vermistir. bkz., Damistay 10. Daire, T. 30.09.2015, E. 2015/3518, K.
2015/3964, 08.09.2021, (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankasi).

% Anayasa Mahkemesi, yarginin gorevleri arasinda yer alan, davalarin en az giderle ve miimkiin
olan stiratle sonuclandirilmasinin (Anayasa mad. 141/4), yargilama usuliiniin ve yargilamalarin
makul siire icerinde bitirilmesi amacina hizmet etmesi sebebiyle on bes giinliik siirenin iptali
istemini reddetmistir. bkz., AYM, T. 14.07.2016, K. 2016/135, E. 2016/37 (R.G. 23.09.2016, S.
29836), paragraf 24, (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas).

%0 Her ne kadar I'YUK mad. 49/2-a hitkmii geregince yetkisiz bir idare mahkemesinin karar1 temyiz
sebebi ise de YUKK mad. 53/3 geregince, idare mahkemesinin kararinin kesin olmasi sebebiyle,
yetkisiz idare mahkemesinin kararindan dolayr temyiz yoluna gidilemeyecegi gibi eksik
vekaletname sebebiyle de temyiz yoluna gidilemez. Ancak s6z konusu karara karst ilgili kisi
Anayasa Mahkemesi ve ATHM’ne bireysel bagvuruda bulunabilir. bkz., “... dava dosyasina noter
onayl vekaletname ibraz edilmedigi ve davacinin, avukat tarafindan yapilan iglemleri kabul ettigi
beyamni iceren dilek¢eyi Mahkemeye sunmadigi gerekgesiyle davanin agilmamis sayimasina iliskin
olarak verilen 31/03/2016 tarih ve E:2016/399, K:2016/845 sayili kararin temyizen incelenerek
bozulmasi istenilmektedir. ... mahkemelerin sinir disi etme islemleri konusunda verdigi kararlarin
kesin oldugu hiikme baglamrken kararlarin usule veya esasa iliskin olmasi hususunda herhangi bir
ayrim yapumamis olmasi karsisinda, esasa iliskin ilk derece mahkemesi kararlar kesin kabul
edilirken usule iliskin olanlarin temyizen incelenebileceginin kabuliiniin hukuka uygun olmadig
degerlendirilmektedir. ... "simrdisi etme" islemine karsi agilmis bulunan davada idare
mahkemesince verilen karar kesin olup temyizen incelenmesine hukuken olanak bulunmamaktadur.
..., Damistay 10. Daire, T. 06.02.2017, E. 2016/2405, K. 2017/469, 08.09.2021, (Kazanci Igtihat ve
Bilgi Bankas).

61 EKSI, Nuray, “2014 Yilinda Kabul Edilen Idari Yargida Istinaf Miiessesesinin Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu Kapsaminda Acilacak Idari Davalara Etkisi”, Gé¢ Arastirmalar
Dergisi, Y. 2015, C. 1, S. 1, s. 42.

2 ABAD, tek bir yetkili merci tarafindan itirazin incelenmesini yeterli gorerek iki dereceli bir itiraz
asamasina gerek gérmemektedir. bkz., ABAD — 2. Daire, Brahim Samba Diouf v Ministre du
Travail, de ’Emploi et de I’Immigration, C-69/10, 28.07.2011, paragraf 69; ABAD — Biiyiik Daire,
Sadikou Gnandi v Etat belge, C-181/16, 19.06.2018, paragraf 57, (Court of Justice of the European
Union).

03 ATHM, A.M. v. Hollanda, (Basvuru No: 29094/09), 05.07.2016, paragraf 70, (European Court of
Human Rights).

% Doktrinde idare mahkemesince verilen sinir disina iliskin kararlara karsi bir {ist yargi merciine
bagvurma imkAm tanmmasimin gerekliligi ifade edilmistir. bkz., DARDAGAN KIBAR, Esra,
“Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu Tasarisinda ve Baglica Avrupa Birligi
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kullanmalarina imkan veren makul siire taninmasi, itiraz halinde yiirlitmenin
kendiliginden durmasi ve itiraza iligkin degerlendirme yaparken de BMMYK ve
Uluslararas1 Af Orgiitii gibi insan haklar1 izleme orgiitlerinin goriislerinin de
dikkate alinmasidir®.

Tirk Yabancilar Hukuku’nda sinir dist kararlarina karst yargt yoluna
basvurulmas halinde yiiriitmenin kendiliginden durmas1®® kuralimn (YUKK mad.
53/3 - YUKKY mad. 59/4) benimsenmesinde, AIHM nin sinir dis1 edilmesine
karar verilen yabancilarin, s6z konusu sinir dis1 islemine karsi itiraz etmeleri

Diizenlemelerinde Yabancilarin Smir dist Edilmelerine Iliskin Kurallar: Bir Karsilastirma
Denemesi”, Ankara Avrupa Cahsmalar1 Dergisi, Y. 2012, C. 11, S. 2, s. 71
BAYRAKTAROGLU OZCELIK, Giilsiim, “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu
Hiikiimleri Uyarmca Yabancilarin Tiirkiye’den Simirdisi Edilmesi”, TBB Dergisi, Y. 2013, S. 108,
s. 246; YIGIT, Ozgenur, Uluslararasi Hukuk, Avrupa Hukuku ve Tiirk Hukukunda Miilteci ve
Siginmacilarin Etkili Basvuru Hakk, Istanbul, On ki Levha Yayincilik, 2018, s. 124

5 ATHM, Jabari v. Tiirkiye, (Bagvuru No: 40035/98), 11.07.2000, paragraf 41, 49; ATHM, N.A v.
Birlesik Krallik, (Basvuru No: 25904/07), 17.07.2008, paragraf 122; ATHM, Abdolkhani ve
Karimnia v. Tiirkiye, (Bagvuru No: 30471/08), 22.09.2009, paragraf 82; ATHM, Z.N.S. v. Tiirkiye,
(Basvuru No: 21896/08), 19.01.2010, paragraf 48, (European Court of Human Rights).

6 Anayasa Mahkemesi 30.05.2019 tarihinde verdigi pilot kararla, dava agma siiresi i¢inde veya yargi
yoluna basvurulmasi halinde yargilama sonuglanincaya kadar yabancinin sinir dis1 edilemeyecegini
diizenleyen YUKK mad. 53/3 hitkmiinde, 676 sayili KHK ile yapilan degisikligin; yasam hakki ve
kot muamele yasag1 (Anayasa mad. 17/1, 3), bu haklarla baglantili etkili bagvuru hakk: (4nayasa
mad. 40) ile Anayasa Mahkemesi’nin bu konudaki yerlesik ictihatlarryla uyumlu olmadigini;
iilkesinde yasam hakkinin ihlal edilecegini ya da kotli muameleye maruz kalacagini ileri siiren
yabancilardan bazilarinin artitk dava agsalar bile davalarim1 sonuna kadar takip edebilme
olanaklarinin kalmadigini veya en iyi ihtimalle bu hususun, idarenin ve yargi mercilerinin takdirine
birakildigini; bagvurucunun idare mahkemesine agtig1 davanin sonucunu beklerken smir dist edilme
riskini ortadan kaldiran, yasal bir giivenceye sahip olmamasi nedeniyle etkili basvuru hakkinin ihlal
edildigini, ihlalin ise mevzuatta yapilan degisiklik sonrasi olusan yeni durumdan kaynaklandig:
sonucuna vararak, yasam hakk: ve kotli muamele yasagtyla baglantili olarak etkili bagvuru hakkinin
ihlal edildigini ve bu ihlalin bir yasama iglemi olan YUKK mad. 53/3 hikkmiinde yapilan ve
29.10.2016 tarihinde yliriirliige giren degisiklikten kaynaklandigini; ihlale yol agan kanun
hiikmiiniin gbzden gecirilmesi gerektigini; yasama organi tarafindan YUKK mad. 53/3 hilkmiiniin
degisiklikten dnceki hale getirilmesini ya da hakkinda simir dig1 etme karar1 alinan kisilerin bu karara
kars1 dava agma siiresi i¢inde ve dava agilmasi halinde yargilama boyunca kendiliginden iilkede
kalmalarmi saglayacak baska bir diizenleme yapilmasmin bu konudaki yapisal sorunu ortadan
kaldiracagim1 ve benzer nitelikte yeni bagvurular yapilmasini engelleyecegini ifade ederek
29.10.2016 - 08.04.2019 tarihleri arasinda yapilmis 1.545 bireysel basvuru ile bu tarihten sonra
yapilacak ayni mahiyetteki yeni basvurularin bir yil siireyle incelemesinin ertelenmesine karar
vermistir. bkz., AYM-Genel Kurul, Pilot Karar — Y.T., (Bagvuru No: 2016/22418), 30.05.2019,
(Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi); 24.12.2019 tarihinde yliriirliige giren, 06.12.2019
tarih ve 7196 sayili Kanun mad. 75 hitkmii ile terdr orgiitii yoneticisi, tiyesi, destekleyicisi veya ¢ikar
amacl sug Orgiitii yoneticisi, tiyesi veya destekleyicisi olanlar ile uluslararas: kurum ve kuruluslar
tarafindan tanimlanan terdr orgiitleriyle iligkili oldugu degerlendirilenler ve kamu diizeni veya kamu
giivenligi ya da kamu saglig1 acisindan tehdit olusturanlarin da smir dis1 edilme kararlarinin dava
agma sliresi i¢inde ya da idare mahkemesine basvurulmasi halinde yiiriitmesinin kendiliginden
durdurulmas1 benimsenerek soz konusu hak ihlallerini dnleyecek sekilde bir degisiklik yapilarak
diizenleme oOnceki haline getirilmistir; Etkili bagvuru hakkindan, herhangi bir istisnaya tabi
olmaksizin, sinir dist etme karari verilmis olan tiim yabancilarin esit sekilde yararlanmasi gerekir.
bkz., KUSCU, Doéndii, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Hiikiimleri Uyarinca
Yabancilarin Simir Disi Edilmeleri, Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2017, s. 170.
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halinde yiiriitmenin kendiliginden durmasi ya da yiiriitmenin durdurulmasi imkani
saglayan bir itiraz yolunun varhgmn AIHS mad. 13 kapsaminda etkin basvuru
hakkinin geregi olduguna ydnelik kararlarmin etkisi olmustur®’.

AIHM’nin Gebremedhin v. Fransa®® kararida acikga ifade ettigi gibi yiiriitmenin
kendiliginden durdurucu etkiye sahip olmasimin, AIHS mad. 13 hiikmii ile korunan
etkin bagvuru hakkinin bir geregidir. Tiirk Yabancilar Hukuku’nda sinir dist
kararina kars1 dava agma siiresi iginde ya da yargiya bagvurulmasi halinde sinir
dis1 isleminin yiiriitmesinin yargilama sonuglanincaya kadar kendiliginden
durdurulmasi kuralinin bellirli kisiler istisna edilmeksizin diizenlenmis olmasi;
AIHM nin, Abdolkhani ve Karimnia v. Tiirkive® davasinda oldugu gibi
Tiirkiye'nin  AIHS mad. 13 hiikmiinii ihlalden dolay1 tazminata mahkum
edilmesine sebep olacak Tiirkiye aleyhine ihlal kararlariin 6niine gegilebilmesi
bakimindan 6nemlidir.

ABAD her ne kadar uluslararas1 koruma bagvurusu reddedilen ve geri
gonderilmesine karar verilen kisilerin s6z konusu karara karsi itiraz etmesi halinde
kararin yiiriitmesinin kendiliginden durmamasina yonelik ulusal diizenlemeleri
ABTHS’na uygun bulmaktaysa da yiriitmenin kendiliginden durmamasi
AIHM'nin Kkararlarinda ifade ettigi gibi sigmmma arayanlarn etkin bagvuru
haklarmin ihlaline sebebiyet vermektedir. Bu anlamda 2008/115/EC Sayili
Yonerge hiikkiimlerinin Tiirk Yabancilar Hukuku sinir dis1 etme diizenlemelerinin
gerisinde kaldigi goriilmektedir. Bu sebeplerle 2008/115/EC Sayili Yénerge,
siginma arayanlarin geri doniis siireglerinin giivenli ve siirdiiriilebilir bir sekilde
yonetilmesine yonelik higbir giivence igermedigi ve geri doniis politikalarinin

7 ATHM, Jabari v. Tiirkiye, (Basvuru No: 40035/98), 11.07.2000, paragraf 50; ATHM, Conka v.
Belgika, (Basvuru No: 51564/99), 05.02.2002, paragraf 65-66; ATHM, Gebremedhin v. Fransa,
(Basvuru No:25389/05, 26.04.2007, paragraf 66; AIHM, Muminov v. Rusya, (Basvuru No;
42502/06), 11.12.2008, paragraf 101; AIHM, Abdolkhani ve Karimnia v. Tiirkiye, (Basvuru No:
30471/08), 22.09.2009, paragraf 108, 116; AIHM, M.A v. Kibrs, (Basvuru No: 41872/10),
23.07.2013, paragraf 133; ATHM, L.M. ve Digerleri v. Rusya, (Bagvuru No: 40081/14), 15.10.2015,
paragraf 100; ATHM, Kebe ve Digerleri v. Ukrayna, (Bagvuru No: 12552/12), 12.01.2017, paragraf
101, (European Court of Human Rights).

SATHM, Conka v Belgika, (Basvuru No: 51564/99), 05.02.2002, paragraf 75-83; AIHM,
Gebremedhin v. Fransa, (Bagvuru No: 25389/05), 26.04.2007, paragraf 66; Iddia edilen iskence ya
da kotii muamele tehlikesinin gergeklesmesi halinde meydana gelecek zararin geri doniisii olmayan
niteligi ve ATHM’nin 3. maddeye verdigi 6nem nedeniyle 13. madde baglaminda etkili hukuk yolu
kavramimn, bagvuranin, séz konusu iilkeye smnir disi edilmesi halinde, AIHS nin 3. maddesine aykir
muameleye ugramas:1 yoniinde gercek bir tehlike bulunduguna inanmay: gerektirecek esash
gerekgeler bulundugu iddiasinin bagimsiz ve titiz bir incelemeye tabi tutulmas: ve kendiliginden
durdurucu etkisi olan bir hukuk yolu olmak iizere iki unsuru gerektirdigi yéniinde bkz., ATHM,
Abdolkhani ve Karimnia v. Tiirkiye, (Bagvuru No: 30471/08), 22.09.2009, paragraf 108; AIHM,
Mohammed v. Avusturya, (Bagvuru No. 2283/12), 06.06.2013, paragraf 72, (European Court of
Human Rights).

9 ATHM, Abdolkhani ve Karimnia v. Tiirkiye, (Bagvuru No: 30471/08), 22.09.2009, paragraf 116,
(European Court of Human Rights).
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sonuglarin1 gézlemlemek amaciyla herhangi bir mekanizma da igermedigi
gerekgesiyle hakl olarak elestirmektedir™.

SONUC

YUKK mad. 54/2 geregince, terdr Orgiitii yoOneticisi, liyesi, destekleyicisi veya
cikar amagli sug Orgiitii yoneticisi, liyesi veya destekleyicisi olanlar ile uluslararasi
kurum ve kuruluglar tarafindan tanimlanan terdr orgiitleriyle iligkili oldugu
degerlendirilenlerin ve kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu sagligi
acisindan tehdit olusturan uluslararast koruma bagvuru sahibi kisilerin,
uluslararast1 koruma iglemlerinin her asamasinda smir dist etme karar
alinabilmesi, siginma arayan kisinin bireysel durumuna gore yapilan uluslararasi
koruma bagvuru incelemesinden mahrum birakilmasina neden olacagindan bu
durum geri gondermeme ilkesinin ihlalini teskil edebilmektedir. Oysa siginma
arayan kisinin bireysel durumuna gore yapilan uluslararasi koruma bagvuru
incelemesinden mahrum birakilmamasi ve smir dist edilmelerinde istisna
olmaksizin uluslararasi koruma bagvurulart hakkinda 6n kararin verilmesi
aranmalidir. ABAD’nin Mehmet Arslan v. Policie kararinin da bu yonde oldugu
dikkate alinmalidir. Mevcut durumda belirli kisi ve durumlarda uluslararasi
koruma iglemlerinin her agamasinda sinir dis1 etme karar1 alinabilmesi geri
gondermeme (non-refoulement) ilkesinin ihlaline sebebiyet verebilecektir.

AB Siginma Hukuku’nda yiiriitmenin kendiliginden durdurulmasi genel kural
olarak 2013/32/EU sayili Yonerge mad. 46/5 hitkkmiinde diizenlenirken; bu kuralin
istisnasim teskil eden 2013/32/EU sayili Yonerge mad. 46/6 diizenlemesindeki
hallerde yiiriitmenin kendiliginden degil de ancak talep tizerine ya da re’sen hakim
tarafindan durdurulmasi, siginma arayanlarin temyiz kararlariin sonucunu dahi
ogrenemeden simir dis1 edilmelerine sebebiyet vermektedir. Oysa uluslararasi
koruma bagvurusu sahiplerinin, ilk derece itiraz mercii tarafindan verilen karar da
dahil olmak iizere bagvurulart hakkinda son karar verilene kadar {ilke de kalma
hakkinin (2013/32/EU sayili Yonerge mad. 9/1) ihlal edilmemesi ve hakkinda sinir
dis1 kararn alinan kisilerin herhangi bir istisna getirilmeksizin kendiliginden
yliritmenin durdurulmasi etkisine sahip itiraz hakkina sahip olmalar1 gerekir.

AIHM nin Gebremedhin v. Fransa kararinda agikga ifade ettigi gibi yiiritmenin
kendiliginden durdurucu etkiye sahip olmasi, 4/HS mad. 13 hiikkmii ile korunan
etkin bagvuru hakkimin bir geregidir. Her ne kadar 72.09.2018 tarihli Yonerge
Taslagi, geri gondermeme ilkesinin ihlal edilme tehlikesi oldugu durumda,
belirlenen siire i¢erisinde sinir dig1 etme kararina itiraz halinde, sinir dig1 kararinin
yiirtitmesinin kendiliginden durmasimi 6ngérmekteyse de sigimma arayanlarin
etkin bagvuru haklarmin ihlalinin 6niine gecilmesi i¢in istisna getirilmeksizin her

70 ECRE, Information Note on the Directive 2008/115/EC of the European Parliament and of the
Council of 16 December 2008 on common standards and procedures in Member States for returning
illegally staying third-country nationals, CO7/1/2009/Ext/MDM, (Cevrimici)
https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/ FD4CF624F1132063C125759F0034790E-
ecre-returns-directive-jan09.pdf, E.T. 08.09.2021.
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durumda smir dis1 kararina itiraz halinde yliiritmenin kendiliginden durmasi
prensibinin kabul edilmesi gerekir.

Siginma arayanlarin sinir dist edilmelerine iligkin diizenlemelerde, Tiirk
Yabancilar Hukuku’nun 2008/115/EC Sayili Yénerge hiikiimlerine gore sigimma
arayanlarin haklarma daha saygili hiikiimler ihdas ettigi goriilmektedir. Buna
karsin 12.09.2018 tarihli Yonerge Taslagr’nin ise sigimma arayanlarin haklar
bakimindan, degistirilmesini  ongordiigii.  2008/115/EC ~ Sayili  Yénerge
hiikiimlerinin bile gerisinde kaldig1 goriilmektedir.
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