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Oz

Basin yayincilari, daha dnce yatirnmlarimin karsiligini gazete ve dergi gibi basili
materyal satisindan ve reklam gelirinden saglamaktaydi. Ancak son yillarda
haberin dijitallesmesi, okuyucunun ve gelirin dijitale kaymasina yol act1 ve bu
gelirin biiyiik bir kism1 basm yayncilarina donmedi. Google ve Facebook gibi
bilgi toplumu hizmet saglayicilar (information society service providers), igerik
iiretmek yerine baskalarinin igeriklerini kullanarak dogrudan veya dolayli gelir
elde etmektedir. Bu “baskalar1” arasinda basin yayincilar1 da vardir. Dijital cagda
gazeteler daha cok okunmakla birlikte basin yayincilarimin reklam gelirleri
dramatik bir sekilde diigmekte ve bunlar yatirimlarinin doniisiinii alamamaktadir.
Tespit edebildigimiz kadariyla ilk kez Almanya’da 2009 yilinda dijital tehdide
kars1 ¢are aranmaya baglanmis olup Once Almanya’da (2013), daha sonra
Ispanya’da (2014) konuya iliskin diizenlemeler yapildi. Anilan diizenlemeler
sonug vermeyince konu Avrupa Birligi (AB) diizeyinde ele alindi. Bu baglamda
AB, telif hukukunu dijital ¢aga uydurmak i¢in kabul ettigi 2019/790 sayil1 Dijital
Tek Pazar Yonergesiyle (DSM Directive) basin yayincilarina (press publicatior)
baglantili hak statiisii tanidi (m. 15). Yeni haklarin (¢ogaltma ve umuma erigimi
saglama/making avaliable to the public) konusu, basin yaymlaridir (press
publications). Anilan haklar, bu yayinlar1 ¢evrimici (online) kullanan bilgi
toplumu hizmet saglayicilarini hedef aldi. Bu gelisme telif hukuku tarihinde yeni
bir asamayt ifade ediyor. Basin yayincilarinin karsilastiklart sorunlarin ¢oziimii
baglammda AB’de tanmman yeni baglantili haklar, ilgili ¢evrelerde yogun
tartigmalara yol acti. Bu tartismalarin goélgesinde bir yandan diinyada hukuki
diizenlemeler (Avustralya gibi) yapilirken, diger yandan bilgi toplumu hizmet
saglayicilari, basin yaymecilariyla goriismeler yaparak sorunun ¢éziimii icin ¢aba
sarf etmeye bagladi. Heniiz toplu hak takibi gibi temel telif problemlerini
¢ozemeyen llkemizde, konuya iliskin ne bir mevzuat ne de uygulama vardir.
Calismamizda, gerek Almanya ve Ispanya tecriibesi ve gerekse AB’deki
diizenleme ve bu diizenlemeyi hayata geciren Fransa tecriibesi dikkate alinarak
iilkemizde sorunun ¢6ziimiine yonelik dneriler getirilecektir.
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RELATED RIGHTS GIVEN TO THE PRESS PUBLISHERS IN
EUROPEAN UNION LAW

Abstract

Before the digital age, press publishers received return on their investments from
the sale of printed materials such as newspapers and magazines, and from
advertising revenue. However, the digitization of news in recent years led to the
shifting of readership and revenue to digital environment, and a large portion of
this revenue did not return to press publishers. Information society service
providers such as Google and Facebook earn direct or indirect income by using
the content of others instead of producing content. These “others” include press
publishers. Although newspapers are read more in the digital age, the advertising
revenues of press publishers are falling dramatically and they are not getting a
return on their investments. Our research shows that a solution to the problem was
sought for the first time in Germany in 2009, and legal arrangements were made
in Germany (2013) and then in Spain (2014). However, since these laws did not
produce results, the issue was opened to discussion at the European Union (EU)
level. In this context, the EU adopted the Digital Single Market Directive (DSM
Directive) No. 2019/790 in order to adapt copyright law to the digital age and
granted related rights status to press publishers (Article 15). The new rights
(reproduction and making available to the public) concern press publications.
These rights target information society service providers that use these
publications online. This development represents a watershed moment in the
history of copyright law. The new rights granted in the EU to solve the problems
faced by press publishers caused intense debates in the relevant circles. In the
course of these discussions, various legal arrangements were made in some
countries (such as Australia) while information society service providers started
to meet with press publishers to solve the problem. There is neither legislation nor
application on the subject in Turkey, which has not yet solved basic copyright
problems such as collective rights management. This article makes suggestions
for the solution of the problem in Turkey taking into account the experience of
Germany and Spain, the EU regulation as well as the experience of France, which
implemented the DSM Directive.

Keywords: Copyright, Related Rights, Press Publishers, Newspapers,
Magazines, Information Society Service Providers, Right of Reproduction, Right
of Making Available to the Public.
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GIRIS
Fikri {iretim, insanlik tarihi ile baslar. Insanoglu eski caglardan beri hikayeler
anlatmakta, siirler okumakta ve sarkilar soylemektedir. Yine eski ¢caglarda ¢anak,

comlek benzeri esya lizerine imza, logo ve amblem gibi birtakim isaretlerin
konuldugu bilinmektedir.

Fikri {irtinlerin hukuken korunmasi ise c¢ok yenidir. Kita Avrupasi ve Tiirk
hukukuna mehaz teskil eden ve olduke¢a gelismis kabul edilen Roma hukukunda
fikri tirtintin hukuki rejimi, o fikri tiriiniin somutlastigi esyanin hukukuna tabiydi.
Yani maddeden soyut olarak fikri iirlinler {izerinde hak taninmiyordu. Sézgelimi
bir kagt lizerine tiyatro eseri yazilmigsa kagidin sahibi, tiyatro eserinin de sahibi
sayllmaktaydi. Bu anlayis Orta Cagin sonuna kadar siirmiistiir'.

Tarihte fikri {iriin korumas1 imtiyazlarla baslamistir®. ilk hukuki koruma 13.
ylizyilda yaymevlerine birtakim imtiyazlar verilerek gergeklesmistir. imtiyazlart
ulusal kanunlarin kabulil izlemistir. Hukuk kurallarin1 doguran sosyal olaylar
oldugu i¢in matbaanin icad telif korumasini tetiklemistir. Modern fikri miilkiyet
korumasinin dogumu ise ¢ok daha yeni olup sanayi devrimiyle es zamanlidir.
Daha dogrusu sanayi devrimi, modern anlamdaki fikri miilkiyet korumasini
dogurmustur.

Tarihsel siirecte once ilim-edebiyat, daha sonra giizel sanat, musiki ve sinema
eserleri koruma altina alinmistir. Sonraki donemlerde ise icraci sanatgilar,
fonogram yapimecilant ve radyo-TV kuruluslarina (Avrupa Birligi/AB ve Tiirk
hukukunda bunlara ilave olarak film yapimcilarina) baglantili haklar tanmnmustir’.
Imtiyazlar donemine kadar eskiye dayanan eser korumasima gére ¢ok yeni olan
baglantili haklar, 20. yiizyilda ortaya ¢ikmistir. Uluslararasi metinlerden 1886
tarihli Bern Anlasmasi eserleri, 1961 tarihli Roma Anlasmasi da baglantili haklar
korumaktadir.

Kronolojinin bu sekilde olmasi hayatin olagan akisiyla Ortlismektedir. Zira
matbaanin icadiyla ilim-edebiyat eserlerinin ¢ogaltilmasi glindeme gelmis ve telif
korumasina ihtiya¢ duyulmus, sonraki yillarda giizel sanat eserlerinin de
cogaltmaya konu edilmesi bu sektorde de telif korumasini gerekli kilmistir. Daha
sonra teknolojinin de gelisimine bagl olarak izleyen yillarda miizik ve sinema
eserlerine yonelik korumanin kapsami genislemistir.

! Tarihsel siire¢ hakkinda bilgi igin bkz. AYITER, Nusin, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, 2.
Bas1, Seving Matbaasi, Istanbul, 1981, s. 16 vd.; TEKINALP, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5.
Bas1, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2012, s. 83 vd.; SULUK, Cahit/ORHAN, Ali, Uygulamal Fikri
Miilkiyet Hukuku C. II Fikir ve Sanat Eserleri, Arikan Yaymcilik, Istanbul, 2005, s. 37 vd.

2 Bu konuda genis bir arastirma i¢in bkz. ARMSTRONG, Elizabeth, Before Copyright: French
Book - Privilege System 1498-1526, Cambridge University Press, 1990, s. 1 vd.

3 Miizik iizerinden baglantili haklarin kabul siirecine iligkin bilgi igin bkz. FLEISCHER, Rasmus,
“Protecting the Musicians and/or the Record Industry? On the History of ‘“Neighbouring Rights’ and
the Role of Fascist Italy”, QMJIP, Y. 2015, Vol. 5, No. 3, s. 327 vd.
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Bir sonraki gelisme ise icraci sanatgilarin yaninda kiiltiir ve sanata yatirim yapan
yapimcl ve yayinci gibi girisimcilere baglantili haklar tanmmmak suretiyle bu
alanlara yatirimlarin tesvik edilmesi olmustur. Bagka bir ifadeyle bu nitelikteki
telif haklar1 esasen yatirimci haklaridir. Ne var ki benzer nitelikte yatirimlari
bulunan haber sektoriine yatirim yapan basin yayincilan ile kitaba yatirim yapan
yaymevlerine baglantili haklar taninmamistir. Oysa bunlarin telif sektdriindeki
rolii diger yatirimcei baglantili hak sahiplerininkine benzemektedir *. Uygulamada
bu girigimciler, eser sahipleriyle aralarindaki hukuki iligkiye (¢alisan-igveren ve
akdettikleri telif sozlesmeleri gibi) dayanarak haklarini kullanagelmistir.

Tarihte ilk gazetenin Alman yayimec1 Johann Carolus tarafindan 1605 yilinda
Strazburg’da ¢ikarildig1 kabul edilmektedir’. Carolus, yatirimimin korunmasi igin
haberlerin kopyalanmasina kars1 tekel hakki talep etmis®, fakat Almanya’nin 2013
tarihli diizenlemesine kadar basin yaymcilarina fikri miilkiyet korumasi
verilmemistir’.

[ginde bulundugumuz dijital ¢agda dijital teknolojideki gelismelerin hukuku
sekillendirmesi kaginilmazdir®. Nitekim eserlerin dijital iletimiyle birlikte ulusal
ve uluslararasi arenada geleneksel olmayan telif haklarindan (non-conventional
copyrights) sz edilmeye basland’’. Bu baglamda 1995 yilinda TRIPS’in ve
1996°da ise WIPO internet anlagmalar1 olarak da bilinen WCT ve WPPT’nin
kabulii 6nemli kilometre taglaridir. 1998 tarihli ABD’deki Digital Millennium
Copyright Act’m ardindan, AB’nin 2001/29/EC sayil1 Bilgi Toplumu Y 6nergesi
(InfoSoc Directive) de burada anilmalidir. Bugiin itibariyla kronolojinin son
halkasin1 Dijital Tek Pazarda Telif Hakkina ve Baglantili Haklara Iliskin 2019/790
Sayil1 Yonerge (DSM Yénergesi) olusturmaktadir'.

4 Ayni1 yonde EUROPEAN COMMISSION, “Impact Assessment on the Modernization of EU
Copyright Rules”, Bruxelles, 14 September 2016 SWD(2016) 301 final, (Cevrimici)
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/10102/2016/EN/SWD-2016-301-F1-EN-MAIN-
PART-1.PDF, E.T. 30.7.2021, (Impact Assessment/Etki Analizi Dokiimant), s. 159.

5 (Cevrimigi) https://en.wikipedia.org/wiki/Johann_Carolus, E.T. 10.10.2021.

¢ PODSZUN, Rupprecht: “Searching the Future of Newspapers: With a Little Help from Google
and IP Law?”, IIC, Y. 2013, Vol.44, No.3, s.259.

7 1800’1ii yillarda Avustralya ve ABD gibi iilkelerde birtakim galigmalar yapildiysa da bunlar istenen
sonuglar1 vermemistir. Bkz. MOSCON, Valentina, “Neighbouring Rights: in Search of A Dogmatic
Foundation. The Press Publishers’ Case”, Online Distribution of Content in the EU, Eds. Taina
PIHLAJARINNE / Juha VESALA / Olli HONKKILA, UK, Edward Elgar, 2019, s. 51-52. Yine
1940’11 ve TRIPS miizakerelerinde 1990’1 yillarda haberlerin baglantili haklarla korunmasi
glindeme gelmis ancak bu tartismalar da sonug vermemistir. Bkz. MOSCON, s. 55.

8 EUROPEAN COMMISSION, A Digital Single Market Strategy for Europe. COM(2015) 626 final,
S. 3. Bkz. (Cevrimici) https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=COM%3A2015%3A626%3AFIN, E.T. 30.7.2021.

° Bkz. BONADIO, Enrico / LUCCHI, Nicola, Non-Conventional Copyright, Edward Elgar, UK,
2018, s. 1 vd.

10 Directive (EU) 2019/790 of the European Parliament and of the Council of 17 April 2019 on
Copyright and Related Rights in the Digital Single Market and Amending Directives 96/9/EC and
2001/29/EC - OJ, 17.5.2019, L 130/92.
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AB, telif hukukunda dijital ¢aga uyum saglamak icin DSM Y 6nergesini kabul etti
ve bu Yonergeyle basin yayncilarina (press publicatiors) baglantili hak statiisii
tamdr (m. 15)'". Yeni haklarin (¢ogaltma ve umuma erisimi saglama/making
available to the public) konusu, basin yaymlaridir (press publications)'?. Amlan
haklar, basin yayinlarint ¢evrimi¢i (online) kullanan Google ve Facebook gibi
bilgi toplumu hizmet saglayicilarim (information society service providers) hedef
aldi. Bu gelisme telif hukuku tarihinde yeni bir agamay: ifade ediyor.

[lave edelim ki DSM Y 6nergesindeki hiikiimden énce Almanya (2013) ve Ispanya
(2014) konuya iligkin yasal diizenlemeler yapmisti. Bu iki tilkedeki tecriibeye
asagida (III) deginilecektir. Yine Avrupa disinda Avustralya’da da cok yeni
(2021) bir yasa yiiriirliige konuldu'®. Ardindan baz1 iilkeler de harekete gegti'*.

' DSM Yénergesiyle (Impact Assessment 163’te konu iizerinde durulmugsa da) yaymevlerine
baglantili hak statiisii verilmedi. Bunun yerine, istisnaya dayali kullanimlar karsiliginda meslek
birliklerince /evy olarak toplanan uygun bedelden, iginde basin yayimcist ve yaymevlerinin (hatta
miizik yayimcilarinin) de bulundugu tiim yayimcilara (publishers) pay verilecegi hitkme baglandi
(m. 16; Dibace 60). Belirtelim ki bu diizenleme, iiye iilkeler bakimindan se¢imlik niteliktedir.
Yénergede bu iki hak birlikte ele alinmis olup, 15 ve 16. maddelerin bashg1 Yayimlar Uzerindeki
Haklar (Rights in Publications) seklindedir.

12 Yayime1 kuruluslar yayma hakk: da talep etmistir. Bkz. ROSATI, Eleonora, “Neighbouring Rights
for Publishers: Are National and (Possibly) EU Initiatives Lawful?” IIC, Y. 2016, Vol. 47, No. 5,
(IIC), s. 587. Almanya (2013) ve Ispanya (2014) diizenlemelerinde basin yaymcilarina ¢ogaltma
hakki verilmemis, sadece umuma erigimi saglama hakki taninmistir.

13 Treasury Laws Amendment (News Media and Digital Platforms Mandatory Bargaining Code)
Act 2021, No. 21, 2021 (News Media Bargaining Code)- (Cevrimigi)
https://www.legislation.gov.au/Details/C2021A00021, E.T. 19.11.2021.

Avustralya’daki diizenleme telif yerine rekabet mevzuati cergevesinde yapildi. Detay bilgi igin bkz.
(Cevrimici)

https://www.aph.gov.au/Parliamentary Business/Bills_Legislation/Bills_Search Results/Result?bl
d=r6652, E.-T. 30.7.2021. Ayrica bkz. COLANGELO, Giuseppe, Enforcing Copyright Through
Antitrust? A Transatlantic View of the Strange Case of News Publishers Against Digital
Platforms, Stanford-Vienna TTLF Working Paper No. 66, 2020, s.31 vd. Avustralya’da yasama
stireci oldukga sancil1 gegti. Bu siiregte Facebook, anilan iilkede haber igeriklerini bloke etti. Google
ise arama servisi olan Google Search’ii kapatacagi tehdidinde bulundu. Ulkenin bagbakani, dev
teknoloji firmalarinca yasa koyucunun korkutulamayacag: aciklamas: yapma ihtiyact duydu. Bkz.
(Cevrimigi) https://www.bbc.com/news/world-australia-55760673, E.T. 30.7.2021. Miizakerelerin
ardindan Yasa Taslaginda yapilan degisiklikler iizerine Facebook haber servisini yeniden agt1.
Yasanin yiiriirliiglinden sonra Google ve Facebook bazi yayin kuruluslariyla miizakereler yaparak
lisans sozlesmeleri imzaladi.

14 Degisik iilkelerdeki son gelismeler hakkinda bilgi igin bkz. FURGAL, Ula, “The EU Press
Publishers’ Right: Where do Member States Stand?”, JIPLP, Y. 2021, Vol. 16, No. 8, (Press
Publisher), s. 887 vd. Ayrica bkz. (Cevrimici) https://presstories.com/2021/04/26/kafa-and-the-
media-will-the-deal-between-australia-and-facebook-encourage-other-countries/, E.T 30.7.2021.
Birlesik Krallik da Avustralya stili bir diizenleme yapmaya hazirlantyor. Bkz. “New Competition
Regime for Tech Giants to Give Consumers More Choice and Control over Their Data, and Ensure
Businesses Are  Fairly Treated” (GOV.UK, 27 November 2020) - (Cevrimigci)
https://www.gov.uk/government/news/new-competition-regime-for-tech-giants-to-give-
consumers-more-choice-and-control-over-their-data-and-ensure-businesses-are-fairly-treated, E.T.
2.10.2021. Kanada’daki gelisme igin bkz. (Cevrimigi)
https://financialpost.com/telecom/media/those-who-use-media-content-should-pay-fair-share-
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Calismamizda éncelikle haberin dijitallesmesine bagl olarak basin yayincilarinin
karsilastiklar1 sorunlar ele alinacaktir. fkinci olarak, soruna iliskin Avrupa’daki
ilk diizenleme ve tecriibeler incelenecektir. Uciincii olarak, AB’de basin
yaymcilarina taninan yeni baglantili haklar analiz edilecektir. Son olarak, yeni
haklara getirilen elestiriler degerlendirilerek bu haklarn AB’de nasil hayata
gecirilecegi ve iilkemizde atilabilecek adimlar iizerinde durulacaktir.

I. HABERIN DIJITALLESMESI VE BASIN YAYINCILARININ
KARSILASTIKLARI SORUNLAR

[craci sanatgilara taninan haklar'” bir tarafa birakilirsa baglantili haklar, ekonomik
haklardan olup, kiiltiir ve sanata yapilan finansal ve organizasyonel yatirimi
korumay1 amaglamaktadir. Uluslararasi diizeyde 1961 tarihli Roma Anlagmasiyla
kayit teknolojisine yatirim yapan fonogram yapimcilarina baglantili haklar
taninmistir. O yillarda belirtilen yatirimlar yiiksek ve riskli olmasma karsilik
yapilan kayitlarin/tespitlerin  kopyalanmasi nispeten zahmetsiz ve maliyeti
diisiiktiir. Roma Anlagmas1 bu yatirimlara baglantili hak korumasi getirirken
ilging bir olay yasanmis; radyo-TV kuruluslar1 bu haklara karsi ¢ikmis ve bir taviz
olarak bu kuruluslara da anilan haklar verilmistir'®. AB’de (ve Tiirkiye’de) aym
saikle belirtilen kisilere ve ilave olarak film yapimcilarina'’ da baglantili haklar
taninmigtir. Ne var ki kayit ve yaymn teknolojisinin maliyetli ve riskli oldugu
diisiincesi giiniimiizde sorgulanmaya baslanmistir'®. Bu goriise gore baglantili
haklar eskimistir. Giiniimiizde gerek kayit teknolojisi gerekse basin yayinlari
yiiksek maliyetli yatirim gerektirmemektedir.

heritage-minister?utm medium=Social&utm_source=Twitter#Echobox=1592348960, E.T.
20.8.2021. ABD’deki Basin Yayincilar1 Birligi (News Media Alliance) de Kongre’ye yeni yasa i¢in
cagrida bulundu. Bkz. COLANGELO, Giuseppe / TORTI, Valerio: “Copyright, Online News
Publishing and Aggregators: A Law and Economics Analysis of the EU Reform”, IJSR, Y. 2019,
Vol. 27, No.1, s. 83. Kanada ise AB stili bir koruma iizerinde ¢alistyor. Bkz. COLANGELQO, s. 24-
25.

15 {cract sanatgilara, eser sahiplerine taninan haklara benzer saikle baglantili hak statiisii taninmustir.
Temel bir farkla ki eser sahipleri eser meydana getirdigi, icract sanatcilar da eserleri ve folklorik
ifadeleri 6zgiin sekilde icra ettikleri i¢in ddiillendirilmistir. Diger baglantili hak sahipleri ise kiiltiir
ve sanata yatirima tesvik edilmistir. Ancak yatirnmcr baglantili hak sahiplerine manevi hak
taninmamustir.

16 HUGENHOLTZ, P. Bernt, “Neighbouring Rights are Obsolete”, IIC, Y. 2019, Vol. 50, No.8, s.
1006-1007.

172006/115 sayili Yonergeyle revize edilen 1992/100 sayih Kiralama ve Odiing Verme
Yonergesinin 7 no.lu (simdi 5) Dibacesinde (Recital) kayit teknolojisinin riskli ve maliyetli
olduguna dikkat ¢ekilmistir.

¥ HUGENHOLTZ, s.1006 vd.; KRETSCHMER, Martin/DUSOLLIER, Séverine/GEIGER,
Christophe/ HUGENHOLTZ, P. Bernt, “The European Commission's Public Consultation on the
Role of Publishers in the Copyright Value Chain: A Response by the European Copyright Society”,
EIPR, Y. 2016, Vol. 38, No. 10, (Kretschmer ve digerleri), s. 592-594; PEUKERT, Alexander, An
EU Related Right for Press Publishers Concerning Digital Uses. A Legal Analysis, Goethe
University Frankfurt am Main, Faculty of Law Research Paper No. 70, 73 - (Cevrimici)
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2888040, E.T. 7.3.2021.
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Haberin dijitallesmesinden dnce basin yayincilari, yatirimlariin karsiligini gazete
ve dergi gibi basili materyal satis1 ve reklam gelirinden almaktaydi. 1950’lerde ilk
darbeyi radyo-TV’den yiyen basm yayincilari, 2000’li yillarda haberin
dijitallesmesine bagli olarak igerikleri lizerinde hem kontrolii hem de dijitalden
elde edilen gelirin 6nemli bir kismini kaybettiler. DSM Y 6nergesi i¢in hazirlanan
Etki Analizi Dokiimanimin (Impact Asssesment), Eurobarameter’in verilerine
dayandirdign bilgiye gore AB’de gazete okuyucusunun %57’si cevrimigi
okumakta ve bunlarin %47’°si Google News gibi platformlardan haber basliklarim
ve dzetlerini okuyarak yetinmekte, yani haberin kaynagini ziyaret etmemektedir'®.
Demek ki ¢evrimi¢i okuyucunun yaris1 haber toplayicinin sitesinde kalmaktadir.
Internetten haber okuyanlarin %22’si sosyal medyay1, %14’ haber toplayicilarimi
ve %21°i arama motorlarmi kullanmaktadir®®. Beklenecegi iizere bilgi toplumu
hizmet saglayicilari basmn yaymcilarmin reklamlarma link vermemektedir?'.
Haberlerin internetten okunma oranlarnin yiikselmesine bagli olarak basin
yaymecilarinin fiziki/matbu baskidan elde ettikleri gelirler dramatik bir sekilde
gerilemesine ragmen dijitalden aldiklar1 pay cok diisiik kaldi*’. Ciinkii basin
yaymecilari ile dijital platformlar dikey olarak birbirine bagimli olmakla birlikte
yatayda birbirinin rakibi durumundadir. Ustelik bu rekabet dengeli degildir*®. Bu
durum, reklam gelirinin el degistirmesine yol acti. O kadar ki basin yaymcilarinin
dijitale doniik is modelleri pratikte sonu¢ vermeyince tiraj diisiisli, hatta bazi
gazete ve dergilerin kapanmasi gibi sonuglar dogdu®*.

Sekiz AB iilkesinde 2010-2014 dénemi i¢in yapilan bir arastirmaya gore
gazetelerin matbu baski tirajlari ortalama %17 diismiistiir™. Gelirlerinde ise 13.45
milyar avrodan 3.98 milyar avroya gerileyerek 9.47 milyar avro net kayip
yasandi*®. Avustralya’daki arastirma sonugclarina gore gazetelerin 2001 yilinda 2

19 EUROPEAN COMMISSION, Impact Assessment, s. 157.

20 EUROPEAN COMMISSION, Impact Assessment, s. 157.

2! Dijital diinyada ilging yeni is modelleri gelistirilmektedir. S6zgelimi Brave isimli web tarayicisi,
internette baskalarinin reklamini bloke ederek onlarin yerine kendi reklamini yerlestirmektedir. Bkz.
(Cevrimici) https://en.wikipedia.org/wiki/Brave (web_browser), E.T. 29.9.2021.

22 Gazete gelirlerinin sadece %10’u dijitalden gelmektedir. Bkz. EUROPEAN COMMISSION,
Impact Assessment, s. 156.

23 GERADIN, Damien, Complements and/or Substitutes? The Competitive Dynamics between
News Publishers and Digital Platforms and What It Means for Competition Policy - TILEC
Discussion Paper, February 2019 - (Cevrimigi)
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3338941, E.T. 25.12.2021, 5.7 vd., 15 vd. Bu
iliski hakkinda bkz. ACCC (AUSTRALIAN COMPETITION AND CONCUMER
COMMISSION), Digital Platforms Inquiry - Final Report, Australia, June 2019 - (Cevrimici)
https://www.accc.gov.au/publications/digital-platforms-inquiry-final-report, E.T. 13.1.2022 , s. 205
vd.

24 Gazetelerin kan kaybi yeni de degildir. TV’nin yayginlagmastyla 1950°lerde reklamlar bu mecraya
kayinca gazete tirajlarinda diistisler yasanmistir. Bkz. ROSATIL IIC, s. 970.

25 Etki Analizi Dokiimanina gére 2014-2019 donemi igin giinliik gazetelerin fiziki tirajlarmda %19
daha gerileme beklenmektedir. Bkz. s. 164. Yapilan son arastirmalar diisiis beklentilerini
dogrulamaktadir. Bkz. (Cevrimici) https://events.wan-
ifra.org/sites/default/files/field ecm file/3 gary thomson.pdf, E.T. 11.9.2021.

26 EUROPEAN COMMISSION, Impact Assessment, s. 155-157.
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milyar dolar olan reklam gelirleri 2016 yilinda 200 milyon dolara gerilemistir’.
Independent gibi baz1 etkili gazeteler (lilkemizde HaberTiirk gibi) ve dergiler
fiziki faaliyetlerine tiimiiyle son vererek sadece c¢evrimi¢i yaym yapmaya
basladi®®. Bazilar1 da (iilkemizde Radikal gibi) tiimiiyle kapandi. Diger yandan
ABD’de 1981 yilinda 1730 giinliik gazete varken bu say1 2014 yilinda 1331°e
diismiistiir. Kullanim da dijitale kaymus, ilk 50 gazetenin internet sitesinin aylik
ziyaret¢i sayist 2014 yilinda 8.2 milyon iken, 2016’da 11.7 milyona
yiikselmistir®’. Bagka bir kaynaga gére ABD’de 2004 ten giiniimiize 2100 gazete
kapanmustir’®. Yine Amerikan Gazeteciler Derneginin verilerine gore gazetelerin
2000-2009 doneminde reklam gelirleri %57, tirajlari da %18 diismiistiir.
Gazetelerin gelirleri 2006°da 49 milyar USD iken 2016’da bu gelir 18 milyar
USD’ye gerilemistir’'. 1994-2014 doéneminde basin sektdriindeki istihdam ise
%40 gerilemistir’”. Baskaca arastirma sonuglari da bu kayiplar teyit etmektedir.
Asagidaki grafik kayiplar1 daha iyi agiklamaktadir*:

Revenue of US newspapers ($B)

60 e Advertising revenue e Circulation revenue

50

40

($8)
8

20

27 ACCC, s. 17.

28 PwC’nin Global Entertainment and Media Outlook 2016-2020 sonuglarma gore bir iilke ne kadar
¢cok dijitallestiyse bu trend de o kadar hizli gergeklesmistir. Bkz. Pwec (Cevrimigi)
https://www.pwc.com/gx/en/entertainment-media/pdf/newspapers-and-magazines-outlook-
article.pdf, E.T. 31.7.2021.

2% (Cevrimigi)  https://www.psprint.com/resources/history-of-the-printed-newspaper/,  E.T.
11.9.2021.

30 NETANEL, Neil Weinstock, “Mandating Digital Platform Support for Quality Journalism”,
Harvard Journal of Law & Technology, Y. 2021, V. 34, No. 2, s. 474.

3l GERADIN, s. 6.

32 ATHEY, Susan/MUBIUS, Markus/PAL, Jeno, The Impact of Aggregators on Internet News
Consumption, National Bureau of Economic Research, Cambridge, USA, 2021, (Cevrimigi)
https://www.nber.org/system/files/working_papers/w28746/w28746.pdf, E.-T. 11.9.2021, s. 2.

33 Spzgelimi 2019 yili verilerini analiz eden bir aragtirmaya gore basili yayinlara talep, 50 y1l éncesi
seviyelere gerilemistir. Bkz. (Cevrimici) https://events.wan-
ifra.org/sites/default/files/field ecm file/3 gary thomson.pdf, E.T. 11.9.2021.

34 (Cevrimigi) https://www.snl.com/articles/403747879.png, E.T. 4.1.2022.
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Tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de gelir dijitale kaymistir. Reklamcilar
Derneginin verilerine gére 2019-2020 doneminde medya yatirimlar1 asagidaki
gibidir’’:

Tirkiye’de medya yatirnmlan

Mecra bazinda gelisim

@ Televizyon 5.005 36% 23%
Raporlanan 4.413 32% 25%
Raporlanmayan 592 4% 9%

Basin 418 3% -28%
Gazete 366 3% -27%
Dergi 52 0,4% -31%
Acikhava 703 5% -15%
Dijital Agtkhava 132 1% 18%
Biyik Alan 110 1% -1%
Reklam Uniteleri 460 3% -24%
Radyo 295 2% -10%
@ sinema 28 0,2% N/A
Dijital* 7.528 54% 39%
Gosterim 2.649 19% 32%
Video 1.541 11% 61%
Arama Motoru 2.849 20% 37%
Influencer 240 2% 60%
Tlan 138 1% 9%
Diger 110 1% 46%
Toplam 13.976 %100 24%

Internette haberin dagitimini yapan Google ve Facebook gibi dijital platformlarin
faaliyetleri, basin yaymcilarinin kan kaybmi hizlandirdi. Bu platformlar,
algoritmalarin yardimiyla degisik kaynakli icerikleri se¢mekte, toplamakta,
smiflandirarak diizenlemekte, derecelendirmekte, Ozetlemekte ve endekslemek
suretiyle okuyucuya bir platform iizerinden topluca yeniden iletmektedir. Deyim
yerindeyse dijital platformlar internetten aldiklar1 haberleri yeniden paketleyerek
okuyucuya sunmaktadir. Demek ki bu yeni oyuncular, (hem haber hem de haber
dis1) icerikleri umuma iletmekle yetinmemekte, bunlari isleyerek tiimiiyle kontrol
etmektedir. Dijital platformlarin bu faaliyetleri, okuyucuya fayda saglarken
kendilerine de yiiksek miktarda gelir getirmektedir. Diger yandan bu platformlar
sayesinde basin yaymcilarinin internet trafigi*® artmakla birlikte giiniin sonunda

35 (Cevrimigi) http://rd.org.tr/Assets/uploads/1cc3c0b2-236d-4ada-9cbe-8a24420611c5.pdf, E.T.
10.1.2022.

36 Son verilere gore basin yayincilarmin internet trafigi dijital platformlara iyice bagimli hale
gelmistir. Perse.ly’nin Google Analitik’e dayandirdig: verilere gore basin yayincilarinin internet
trafiginin = %56’s1  Google Search, %25’i Facebook’tan gelmektedir. Bkz. (Cevrimici)
https://www.parse.ly/resources/data-studies/referrer-dashboard, E.T. 25.12.2021. ABD’de ise basin
yayincilarinin trafiginin %70°1 Google ve Facebook’tan geliyor. Bkz. NETANEL, s. 482.
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basin yaymecilarinin  gelirleri  diismektedir’’. Kaldi ki bu durum, biiyiik
yayincilarin ana sayfa trafigini azaltmgtir’®,

Ozetle, bilgi toplumu hizmet saglayicilari, icerik iiretmek yerine baskalarinin
iceriklerini kullanarak dogrudan veya dolayli gelir elde etmektedir. Sonugta
gazeteler daha cok okunmakla birlikte basin yayincilarimin reklam gelirleri
dramatik ve yikict bir sekilde diismekte ve bunlar yatirimlarinin doniisiini
alamamaktadir. Deyim yerindeyse tohumu eken basin yayncilar, bigen ise bilgi
toplumu hizmet saglayicilaridir. Gergekten bu siirecte reklam gelirinin 6nemli bir
payi, icerik tretenlerden bilgi toplumu hizmet saglayicilarinin eline gegmistir.
Sozgelimi Avustralya’da yapilan bir arastirmaya gore internetteki reklamin
%353 linli Google, %28’ini Facebook, %19’unu da basin yayincilarinin da i¢inde
bulundugu diger tiim aktdrler almaktadir’®. ABD’de dijital reklam gelirinin
yarisindan fazlasin1 Google ve Facebook almaktadir. Bu ikisinin ABD’deki dijital
reklam geliri 2014°te 30.5 milyar USD iken 2018 yilinda 77.8 milyar USD’ye
¢ikmistir. Aym dénemde gazetelerin reklam gelirinde %35 diisme yasanmustir®”.
Bu veriler gostermektedir ki bilgi toplumu hizmet saglayicilarinin, kendileri igin
oldukca yenilik¢i ve karli is modelleri, geleneksel basin yayincilig igin yikic
sonuglar dogurmustur'. Ilave edelim ki basin yaymlari, dijital platformlarin ticari
faaliyetlerinin ¢ok kiiclik bir kismini olustururken basin yayincilarmin varlik
nedenidir.

Dijital teknolojideki bu gelismeler yayin ekonomisini derinden etkilemis, gazete
krizine yol agmis** ve bu durum bilgi toplumu hizmet saglayicilarinin, geleneksel
gazetelerin islerini elinden almak gibi yikic: bir etkisi olmustur. Sonugta bilgi
toplumu hizmet saglayicilari, gazeteleri ikame etme islevi gdormeye baslamistir®’,
Elbette bu islevin icerik liretme kismi eksiktir. Bu durum basima yapilan yatirrm

37 Ayni yonde SOYSAL, Tamer, “Basili Yaymlarin Telif Hukuku Kapsanminda Baglantili Hak
Niteligi ve Bu Yaymlarmm Avrupa Birligi’nin Dijital Tek Pazarda Telif Haklar1 Direktifi
Cercevesinde Korunmasi”, TFM, Y. 2019, C. 5, S. 2, s. 268 vd. (Bastli Yayinlar). Krs. ROSATI,
IIC, s. 572; KARAPAPA, Stavroula, “The Press Publishers’ Right in the European Union: An
Overreaching Proposal and the Future of News Online”, Non-Conventional Copyright, Eds. Enrico
Bonadio / Nicola Lucchi, Edward Elgar, UK, 2018, s. 324.

3% ATHEY/MOBIUS/PAL, s. 27; GERADIN, s. 5.

3 (Cevrimigi) https://www.theguardian.com/technology/2021/feb/16/google-and-facebook-the-
landmark-australian-law-that-will-make-them-pay-for-news-content, E.T. 7.3.2021.

40 NETANEL, s. 479-481.

41 Yikici inovasyonlar, pazarda var olam yikarak kendi pazarini olusturur. Bkz. SENFTLEBEN,
Martin/KERK, Maximilian/BUITEN, Miriam/HEINE, Klaus, “New Rights or New Business
Models? An Inquiry into the Future of Publishing in the Digital Era”, IIC, Y. 2017, Vol. 48, No. 5,
S. 540 (Senftleben ve digerleri).

42 KARAPAPA, s. 322-323, 339.

43 ROSATI, Eleonora, “The German ‘Google Tax’ Law: Groovy or Greedy?”, JIPLP, Y. 2013,
Vol.8, No.7, s. 497(Google Tax). Bilgi toplumu hizmet saglayicilarinin bu kullanimlari, kiiglik basin
yayincilari i¢in pazar genisleme etkisi (market-expansion effect) yaratirken, biiyiik yaymecilar igin
rakip durumuna gelerek ikame etkisi (substitution effect) dogurmaktadir. Bkz. VUCKOVIC,
Romana Matanovac, “The Effectiveness of the Press Publishers’ Related Right”, IIC, Y. 2021,
Vol.52, No.§, s. 1055.
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sevkini kirmakta, nitelikli igerik liretimine ket vurmakta, giiniin sonunda okuyucu
ve toplum zarar gormektedir.

Reklam pastasindaki bu kayma, basin sektoriiniin zayiflamasinin da otesinde,
sektoriin varligini tehdit etmektedir. Yakin gecmiste korsan ve izinsiz faaliyetler
kitap, miizik ve sinema gibi sektorleri tehdit etmisken, basin yaymecilari i¢in bugiin
bu tehdit bilgi toplumu hizmet saglayicilarindan gelmektedir. Kovid-19’un hiz
kazandirdigr dijital kullanimlar nedeniyle Oniimiizdeki yillarda basin
yayincilarinin aleyhine durumun daha da kétiilesecegi beklenebilir*.

Krize gare iiretebilmek i¢in basin yayincilar, internet {izerinden ticretsiz ve {licretli
abonelik gibi yeni is modelleri iizerinde denemeler yaptilar, fakat basarili
olamadilar®’. Asagida agiklanacag iizere AB’de baglantili haklarin taninmasi, tam
da bu tiir tehditlere kars1 habere yatirnm yapan basin yayincilarimi koruma ve
kaliteli gazeteciligi stirdiiriilebilir kilma amac1 tagimaktadir.

II. KONUYA ILISKIiN AVRUPA’DAKI ILK DUZENLEMELER VE
TECRUBELER

Yukarida ifade edildigi iizere 2000 yilindan itibaren haberin dijitallesmeye
baglamasi, gazete tirajlarindaki diisiise ve buna gare arayislarina neden oldu. Basin
yayincilarina telif hakki tanima ¢aligmalar1 2009 yilinda bagladi. Ayn1 yil 166
Avrupali yaymet, aksiyona gecerek internette telif haklarmin korunmasina iliskin
Hamburg Bildirgesi’ni yayimladi*.

Dort yillik bir ¢alismanin ardindan 2013 yilinda Alman Telif Yasasinin §87/f-g-h
paragraflarinda yapilan diizenlemeyle kaliteli gazeteciligin siirdiiriilebilmesi ve
vatandagin nitelikli ve dogru bilgiye erisiminin saglanmasi1 amaciyla basin
yayincilarina miinhasir nitelikte baglantili hak tanindi*’. Umuma iletime iliskin bu
hak, 1.8.2013 tarihinde ytirlirliige girmis olup 1 yil i¢in gegerlidir.

44 Son aragtirma sonuglar1 da bu yondedir. Sézgelimi REUTERS INSTITUTE’un 2021 Raporuna
gore sosyal medya kullanicilarin kayda deger bir kismi bu mecralar1 haber i¢in de kullanmaktadir.
Bkz. s. 22-24, 51. Anilan Rapora gore haber okuyucularimin sadece %25’i dogrudan basin
yayincilarina ulasirken, digerleri arama motoru ve sosyal medya gibi aracilar iizerinden habere
erismektedir. Bkz. s. 25.

4 EUROPEAN COMMISSION, Impact Assessment, s. 156 ve 160. REUTERS INSTITUTE un
2021 Raporuna goére 2016°dan sonraki veriler 15181inda 20 iilkede okuyucunun ortalama sadece
%17’si haber igin 6deme yapmaktadir. Refah seviyesi yiiksek iilkelerde oranlar artmaktadir.
Sozgelimi Nordic {ilkelerinde bu oran ortalama %28’dir. Raporda, okuyucunun haber i¢in dijitalde
6deme yapmaya direndigi tespiti yapilmaktadir. Bkz. s. 13 vd.

46 Bkz. (Cevrimigi) https://www.axelspringer.com/en/press-releases/international-publishers-sign-
hamburg-declaration-to-protect-intellectual-property-rights, E.-T. 2.5.2021.

47 Alman diizenlemesi hakkinda bilgi i¢in bkz. PAPADOPOULOU, Maria-Daphne/MOUSTAKA,
Evanthia-Maria, “Copyright and the Press Publishers Right on the Internet: Evolutions and
Perspectives”, EU Internet Law in the Digital Era, Eds. Tatiana-Eleni SYNODINOU/Philippe
JOUGLEUX/Christiana MARKOU/Thalia PRASTITOU, Springer, Switzerland, 2020, s. 105 vd.;
BARABASH, Igor, “Ancillary Copyright for Publishers: The End of Search Engines and News
Aggregators in Germany?”, EIPR, Y. 2013, Vol.35, No.5, s. 242 vd.; ROSATI, Google Tax, s. 497;
OZKAN, Zehra/POLAT AKGUN, Deniz, “Basm Yaymncilarna Baglantili Hak Tanmmasi
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Diizenlemede basin yayincilari, miizik ve film yapimcilarina benzer sekilde
yapimct (producer) olarak nitelendi. Buna gore sayet basin yayini, bir girkette
iiretiliyorsa sirket sahibi yapimei1 kabul edildi (Alman Telif Kanunu §87f-1).

Yapilan diizenlemeye gore basin iiriinii, bir baslik altinda herhangi bir medyada
periyodik olarak yayimlanan koleksiyonlardaki editoryal hazirhigir gerektiren
gazetecilik katkilandir. Gazetecilik katkisi ile bilgilendirici, fikri ve eglendirici
icerikler kastedilmekte olup daha ¢cok makale ve fotograf gibi unsurlardan olusur.
Su kadar ki igerigin ¢cogunlugu reklam olamaz.

Almanya’daki yeni haktan, ticari arama motorlari ile iceriklerin tamamini veya bir
kismim ticari amagla kullanan haber toplayicilar etkilendi (§87f-1)*. Bloggerlar,
sirket i¢i arama motorlar1, dernekler ve hukuk biirolar1 gibi oyuncular ise yeni
haktan etkilenmedi®.

Hakkin yiirtirliige girmesinden sonra, basin yayincilarinin meslek birligi olan VG
Media’nin (yeni adiyla Corint Media sirketi®®) tarifesinde®’ Ongoriilen telif
bedelini Google 6demeyi reddetti. Belirtelim ki yeni hak devredilebilir ve
vazgecilebilir nitelikteydi (Alman Telif Kanunu §87g-1, 2). Yeni haklarin en
biiyiik destekgisi, Almanya’nin en biiylik yayimecisi olan ve Hamburg Bildirisi nin
de basini ¢eken Axel Springer, internet trafigini kaybetme korkusuyla igeriklerini
bila bedel Google’a kullandirmaya basladi®®. Google, telif bedeli talep eden basin
yaymecilarinin internetteki goriintirliiklerini azaltti. VG Media ve kirk bir yayinci
ise licret talep edenleri gostermemek ve etmeyenleri gostermek suretiyle

Sorunsali”, Terazi, Y.2018, C. 13, S. 140, s. 51 vd. TOPAL, Cansu, “Dijital Medyanin Google ile
Savasi ve Bilgi Toplumu”, Fikri Miilkiyet Yilliga 2012, Ed. Tekin MEMIS, Ankara, Yetkin, 2013,
S. 465 vd.; SOYSAL, Basih Yaynlar, S. 271 vd.; (Cevrimigi)
https://en.wikipedia.org/wiki/Ancillary _copyright for press publishers, E.T. 23.10.2021.

4 TALKE, Armin, “The Ancillary Right’ for Press Publishers: The Present German and Spanish
Legislation and the EU Proposal” - (Cevrimigi)
http:/library.ifla.org/1849/1/119%20talke%20en.pdf, E.T. 7.3.2021; HOPPNER, Thomas,
(KRETSCHMER, Martin/XALABARDER, Raquel), “Create Public Lectures on the Proposed EU
Right for Press Publishers”, EIPR, Y. 2017, Vol.39, No.10, (EIPR), s. 613.

4 TALKE, s. 3.

30 Bkz. (Cevrimigi) https://www.corint-media.com/en/home/, E.T. 22.3.2021.

3! Tarifede bilgi toplumu hizmet saglayicilarmin vergi dncesi gelirinin %6’°s1 talep edilmistir. Bkz.
XALABARDER(HOPPNER/KRETSCHMER), EIPR, s. 620; BENTLY Lione/KRETSCHMER,
Martin/DUDENBOSTEL, TobiassMORENO, Clatrava Maria del Carmen/RADAUER, Alfred,
Strengthening the Position of Press Publishers and Authors and Performers in the Copyright
Directive, European Parliament, Study for the JURI Committee, Brussels, 10 September 2017,
(Cevrimici)
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/596810/IPOL_STU%282017%2959
6810 _EN.pdf, E.T. 27.3.2021 ,s. 31(Bently ve digerleri).

32 TALKE, s. 5. Google’in tarama yapmamasi nedeniyle basin yayimcilarina ait web sayfalarmin
ziyaretgileri de azaldi. Clinkii ¢evrimigi gazete okuyucusunun kayda deger bir kismi basin
yayincilarinin internet sayfalarina bilgi toplumu hizmet saglayicilar lizerinden gelmektedir. Basin
yayincilari, igeriklerini Google’a bedelsiz kullandirmak ile goriiniirliiklerinin azalmasi gibi iki kotii
secenekten birini tercih etmesi gerekti. Miicadele etmek seklindeki {igiincii yolu segcen basin
yayincilari ise Google tarafindan cezalandirilmis oldu.
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ayrimcilik yaptigi ve bu sekilde hakim durumunu kétiiye kullandigr gerekgesiyle
Google’a karsi rekabet ihlali gerekcesiyle Alman Rekabet Otoritesine basvurdu.
Ancak bu talep reddedildi. Aym1 gerekceyle agilan tazminat davasi da Avrupa
Birligi Adalet Divaninin (ABAD) C-299/17 sayili kararindan sonra geri ¢ekildi®.
Sonucta kiiclik basmn yaymecilari, internette goriiniimleri azaltilmak suretiyle
cezalandirilmig oldu. O yillarda VG Media sadece bes adet lisanslama karsiliginda
toplamda 714 bin avro telif bedeli toplayabildi**. Almanya’daki baglantili haklar
diizenlemesi, ABAD’n karar1 (C-299/17) {izerine teknik nedenlerle 2019 yilinda
uygulanabilir olmaktan gikt1>.

Almanya’dan sonra Ispanya’da da basin yaymcilarina, 2014 yilinda kaynak
gosterme (quotation) istisnasindan kaynakli hak kayiplarimi telafi niteliginde
uygun bedel (equitable remuneration) talep etme hakk: tanindr’® (ispanyol Fikri
Miilkiyet Kanunu 32/2)*". 1 Ocak 2015 tarihinde yiiriirliige giren bu hak, miinhasir
nitelikte degildir ve sadece meslek birligi {izerinden takip edilebilir™®.

33 LG Berlin, 19 Feb. 2016, 92 O S/14 Kart, GRUR-RR, 2016, 426. Buna karsilik aym konuda
Fransa’da rekabet ihlali karar1 verildi (Autorité de la Concurrence, Décision 20-MC-01, 9 April
2020). Bkz. DUSOLLIER, Séverine: “The 2019 Directive on Copyright in the Digital Single
Market: Some Progress, A Few Bad Choices, and An Overall Failed Ambition”, CMLR, Y. 2020,
Vol. 57, No. 4, s. 1006.

% Bkz. BENTLY VE DIGERLERI, s. 31. Ayrica bkz. (Cevrimici)
https://cacm.acm.org/magazines/2019/3/234918-questioning-a-new-intellectual-property-right-for-
press-publishers/fulltext, E.T. 21.3.2021.

35 98/34/EC Yonergesi geregince Almanya, basin yaymcilarina baglantili hak statiisii taniyan
diizenlemeyi, hazirhk asamasinda AB Komisyonuna bildirmedigi ig¢in uygulanabilir olmaktan
¢ikmistir. Bkz. VESTERDOREF, Bo, “The Effect of Failure to Notify the Spanish and German
Ancillary Copyright Laws”, EIPR, Y. 2015, Vol. 37, No. 5, s. 265 vd;
PAPADOPOULOU/MOUSTAKA, s. 107-108; KARAPAPA, s. 326-327; SPINDLER, Gerald,
“The Regulation of Big Tech Companies in the Digital Era: The German and EU Viewpoints”,
Periscope, June 2021 - (Cevrimi¢i) https://periscopekasaustralia.com.au/briefs/the-regulation-of-
big-tech-companies-in-the-digital-era-the-german-and-eu-viewpoints/, E.T. 18.10.2021, s. 5.

36 Telif hukukunda finansal sdzlesmeler gergevesindeki kullanimlardan kaynakli telafiler igin uygun
bedel (equitable remuneration), istisna ve sinirlamalar gergevesinde hak sahiplerinin ugradigi
kayiplari/zararlari telafi i¢in ise adil bedel (fair compansation) kavramlari kullanilir. Y6nergede bu
ifadelerin yerli yerinde kullanilmadig: elestirisi igin bkz. MPI, Eds. Reto M. HILTY/Valentina
MOSCON, Modernisation of the EU Copyright Rules - Position Statement of the Max Planck
Institute  for Innovation and  Competition, Munich, 2017 - (Cevrimici)
https://pure.mpg.de/rest/items/item 2470998 12/component/file 2479390/content, E.T.
19.11.2021, s. 18-19.

57 spanya’daki diizenlemenin Ingilizce metni i¢in bkz. XALABARDER, Raquel, The
Remunerated Statutory Limitation for News Aggregation and Search Engines Proposed by
the Spanish Government - Its Compliance with International and EU Law, IN3 2014 —
(Cevrimici) https://papers.ssm.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2504596, E.T. 31.7.2021 (News
Aggregation), s. 4; MPL, s. 85. Anilan diizenleme hakkinda detayli bilgi ve elestirisi i¢in bkz.
XALABARDER, News Aggregation ve aym yazar Working Paper, s. 1 vd;
PAPADOPOULOU/MOUSTAKA, s. 108 vd.

% XALABARDER(HOPPNER/KRETSCHMER, EIPR, s. 620-621; EPC (European Policy
Center) (by Fabian ZULEEG/Iva TASHEVA), Discussion Paper - Rewarding Quality
Journalism or Distorting the Digital Single Market? The Case for and Against Neighbouring
Rights for Press Publishers, 29.5.2017- (Cevrimigi)
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Alman diizenlemesinden farkli olarak bireysel kelimeler ve ¢ok kisa alintilar
istisnasina yer verilmedi, fakat basin icerigindeki fotograflar kapsam disinda
birakildi. Ispanya’daki diizenleme Google News’i hedef almakla® birlikte
Almanya’dan farkli olarak Ispanya’da blog ve benzeri web siteleri de bu
diizenlemeden olumsuz etkilendi®.

Ispanya’da yayincilara tanman hak vazgegilemez ve devredilemez nitelikte oldugu
icin Almanya’dan farkli olarak haktan vazgegme secenegi miizakere masasinda
bulunmuyordu. Yani basin yayincilar istese de bedelsiz olarak igeriklerini
kullandiramiyordu. Bunun iizerine Google News, Almanya’da uyguladigi opt-in
yerine Ispanya’da opt-out mekanizmasimm galistirarak haber servisini tiimiiyle
kapatti, fakat diizenleme kapsamina girmeyen Google Search agik kaldi®'. Hatta
Aneta Ludico, NiagaRank, InfoAliment ve Multifriki gibi ulusal platformlar da
operasyonlarini sonlandirdi. Bu geligme iizerine Ispanya gazetelerinin internet
trafigi ortalama %6 (kiigiikler daha ¢ok etkilendi; tahminen %13,5) oraninda
diistii®® ve ilk y1lda 10 milyon avro gelir kaybina ugradilar®. Sonugta Ispanya’da
da ¢ok az sayida lisanslama yapilabildi ve sistem ¢aligmadi.

Almanya ve Ispanya’nin yaninda Avusturya, italya, Isve¢ ve Fransa’da da kanun
hazirliklar1 yapildi, ancak bu cabalar sonu¢ vermedi®. Ikili miizakereler
sonucunda Belgika’da gazeteciler meslek birligi (SAJ) ile Google arasindaki
anlagma geregi basin yayincilarina gelirlerinin %2-3’ii kadar bir 6deme yapildi.
Bu 6deme toplamda 5 milyon avro civarindadir. Yine miizakereler sonucunda
Google, basin yaymcilarinin dijitallesme fonuna Fransa’da 60, Italya’da 12
milyon avro ddeme yapti. Google, 2015 yilinda Dijital Haber Inisiyatifi ad1 altinda

http://aei.pitt.edu/87760/1/pub_7712 rewardingqualityjournalismordistortingthedsm.pdf, E.T.
31.7.2021, s. 10.

» HOPPNER(KRETSCHMER/ XALABARDER, EIPR, S. 613.,
PAPADOPOULOU/MOUSTAKA, s. 109.

60 PAPADOPOULOU/MOUSTAKA, s. 109.

6! XALABARDER(HOPPNER/KRETSCHMER, EIPR, s. 621; RAMALHO, Ana, “Beyond the
Cover Story - An Enquiry into the EU Competence to Introduce a Right for Publishers”, IIC, Y.
2017, Vol. 48, No. 1, s. 78; KARAPAPA, s. 326.

62 BENTLY VE DIGERLERI, s. 19; RAMALHO, s. 78. Buna karsilik gazetelerin iceriklerine
dogrudan erisim artmistir. Bkz. HOPPNER(KRETSCHMER/XALABARDER, EIPR, s. 613.

6 PAPADOPOULOU/MOUSTAKA, s. 111.

%4 MOSCON, s. 44-45; RAMALHO, s. 80. Ramalho, bunda Almanya ve Ispanya’da yasanan
olumsuz tecriibenin etkisi oldugunu belirtmektedir.
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iic yil i¢cin AB’deki basin sektdriindeki projelere 150 milyon avroluk bir fon
ayird1®. Facebook ise 300 milyon USD habere yatirim yapaca@imi ilan etti®.

III. AVRUPA BIiRLiGINDEKI DUZENLEME
1. Arka Plan

AB’de telif haklart topluca uyumlastiriimamis, siire¢ iginde parga parga
diizenlemeler yapilmistir®. Bu baglamda uygulamaya iliskin 2001/29/EC sayili
Bilgi Toplumu Yonergesi onemli bir kilometre tasidir. Dijital alanda bu
Yonergeyi tamamlar nitelikteki 2019/790/EU sayili DSM Yonergesi, AB dijital
telif hukuku bakimindan diger énemli bir diizenlemedir®®. Bu diizenlemelere
ragmen gelinen noktada Birlik Markas1 ve Topluluk Tasarimimdan farkli olarak
AB’de telif haklar yeknesak (unitary) karakter tagimiyor, yani iilkesellik/miilkilik
ilkesi® bugiin de gegerlidir.

Dijital teknolojilerdeki gelismelere bagli olarak ekonomik aktiviteler fizikiden
dijitale kaymaya bagladi. Bu baglamda AB, bilgi tabanli ekonomisini dijital caga
uydurarak kendi iginde Dijital Tek Pazar kurmaya galistyor’’. Diisiincesi 1990’1
yillara dayanan bu ¢alismalar, bilgi tabanli ekonomi hedefiyle Mart 2000’ de kabul
edilen Lizbon Stratejisi ile baslad’' Bu siirecte 3.3.2010°da 2020 Avrupa

5 CEIPI (by Christophe GEIGER/Oleksandr BULAYENKO/Giancarlo FROSIO), Opinion of the
CEIPI on the European Commission’s Copyright Reform Proposal, with a Focus on the
Introduction of Neighbouring Rights for Press Publishers in EU Law, Strasbourg, 2016 -
(Cevrimici) https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2921334, E.T. 17.1.2022, s. 6-7;
PASSINKE, Diana, An Analysis of Articles 15 and 17 of the EU Directive on Copyright in the
Digital Single Market: A Boost for the Creative Industries or the Death of the Internet?,
Stanford-Vienna European Union Law Working Paper, No. 49, Vienna, 2020, s. 40 vd.; ROSATI,
IIC, s. 572; OZKAN/POLAT AKGUN, s. 51.

% (Cevrimigi) https://apnews.com/article/5a70617ac06b4b65ad32dc2e4d372eed, E.T. 22.12.2021.
67 AB telif hukukunun uyumlastirilmasina yonelik degisik dokumanlar hazirlanmistir. Bilgi igin bkz.
(Cevrimici) https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/modernisation-eu-copyright-rules-
useful-documents, E.T. 9.10.2021.

% Komisyon, DSM Y®énergesinin, su yonergeleri tamamladigina isaret etmektedir: Directive
96/9/EC, Directive 2001/29/EC, Directive 2006/115/EC, Directive 2009/24/EC, Directive
2010/13/EU, Directive 2012/28/EU ve Directive 2014/26/EU. Bkz. EUROPEAN COMMISSION,
“Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on Copyright in the Digital
Single Market”, Brussels, 14.9.2016 COM(2016) 593 final 2016/0280 (COD) - (Cevrimigi)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52016PC0593, E.T. 30.7.2021,
(Explanatory Memorandum), s. 4.

% AB telif hukukunda iilkesellik ilkesi hakkinda bkz. DREIER, Thomas, “Copyright in the Times
of the Internet - Overcoming the Principle of Territoriality within the EU”, ERA Forum, Y. 2017,
Vol.18, No.1, s. 7 vd.

70 Yine bu amagla dijital igerigin ¢evrimigi ortamda Tek Pazarda siir dtesi tasinabilirligine iliskin
bir de Tiiziik [Regulation (EU) 2017/1128] kabul edildi. Bkz. OJ, 30.06.2017, L 168 p. 1-11.

7! Bkz. (Cevrimigi) https://www.europarl.europa.eu/summits/lisl _en.htm, E.T. 13.9.2021.
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Stratejisi’* ve 6.5.2015°da da Dijital Tek Pazar Strateji Belgesi’ kabul edildi. Bu
Belgeyi, 9.12.2015 tarihli Telif Haklar: Reform Belgesi’ takip etti. 14.9.2016
tarihinde DSM Yonerge Taslag1 ve Etki Analizi Dokiimani (Impact Assessment)
calismas1” kamuoyu ile paylasildi’®. Yine bu siire¢te AB Komisyonu, 2020’de
Dijital Hizmetler Yasasi (DSA) ve Dijital Piyasalar Yasasi (DMA) taslaklarini
yaymmladi”’.

Avrupa Parlamentosundaki CULT, IMCO, JURI ve ITRE gibi komitelerde
oldukea uzun, yogun, tartismal1 ve sancili bir hazirlik siirecinin’® ardindan Dijital
Tek Pazar Stratejisinin bir pargasi olarak kabul edilen DSM Y 6nergesi, 17.5.2019
tarihli AB Resmi Gazetesinde yayimlandi ve yirmi giin sonra (7.6.2019) yiiriirliige
girdi (m. 31)". Uye iilkeler iki y1l iginde (7.6.2021 tarihine kadar) Yonergeyi ic
hukuklarina aktarmakla yiikiimlii olmakla (m. 31) birlikte, siiresi i¢inde sadece
dort iilke bu yiikiimliiliigii yerine getirdi®’.

DSM Yénergesiyle ii¢ sey hedeflendi®': i) Simir 6tesi diizeyde gevrimici olarak
icerige daha fazla erigim, ii) arastirma, kiiltiirel miras ve egitim amaciyla telif
unsurlarinin daha fazla kullamimi ve iii) telif pazarmin daha iyi islemesi. Bu
hedeflere ulagsmak igin tiye iilkeleri baglayici nitelikte telif haklarina yeni istisna

72 Burope 2020 - A strategy for securing of a smart, sustainable and inclusive growth (COM (2010)
2020), 3.3.2010. Bkz. (Cevrimici)
https://ec.europa.eu/eu2020/pdf/COMPLET%20EN%20BARROS0%20%20%20007%20-
%20Europe%202020%20-%20EN%20version.pdf, E.T. 9.1.2022.

73 Bkz. DSM Strategy for Europe, COM(2015), 6.5.2015, 192 final 4 vd.; (Cevrimigi)
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/288dad28-9d3d-11e9-9d01-
0laa75ed71al/language-en/format-PDF/source-164638297, E.T. 15.1.2022.

74 EUROPEAN COMMISSION, “Communication, Towards a Modern, More European Copyright
Framework”, 9.12.2015, COM(2015) 626 final at (Cevrimigi) https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=COM%3A2015%3A626%3AFIN, E.T. 7.8.2021.

75 Yonerge Taslagiyla birlikte AB Komisyonu ii¢ boliimden olusan Etki Analiz Dokiimani (Impact
Assessment) hazirlamistir. Bkz. Commission Staff Working Document. Impact Assessment on the
Modernisation of EU Copyright Rules at (Cevrimici)  https://ec.europa.eu/digital-single-
market/en/news/impact-assessment-modernisation-eu-copyright-rules, E.T. 27.3.2021.
7EUROPEAN  COMMISSION, COM(2016)593  final at (Cevrimigi)  https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016PC0593&from=EN, E.T.
27.3.2021.

77 Bilgi igin bkz. (Cevrimigi) https://ec.europa.ew/info/strategy/priorities-2019-2024/europe-fit-
digital-age/digital-markets-act-ensuring-fair-and-open-digital-markets_en, E.T. 16.11.2021.

78 Komitelerden sadece ITRE korumaci yaklagti, digerleri yeni haklara kars1 goriis ileri siirdii.
Komitelerde 6ne siiriilen goriisler i¢in bkz. KARAPAPA, s. 330-331. Hazirlik siirecinin detay1
hakkinda bilgi i¢in bkz. ROSATI, Eleonora, Copyright in the Digital Single Market: Article-by-
Article Commentary to the Provisions of Directive 2019/790, Oxford University Press, 2021,
(Commentary), s. 254 vd.

7% Bkz. Yukarida dpn 12.

80(Cevrimigi) http://www.newsmediaeurope.eu/news/european-publishers-slam-delays-in-
implementation-of-copyright-directive/, E.T. 15.1.2022.

81 EUROPEAN COMMISSION, Impact Assessment, s. 9 vd. Bu konuda ayrica bkz. Yukarida dpn
75.
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ve sinirlamalar getirilmis®, basin yayincilarina (yukarida 6zetlenen Almanya stili)
baglantil hak statiisii verilmis®®, eser sahipleri ile icrac1 sanatcilara uygun bedel
hakki taninmis ve online platformlara bazi yiikiimliiliikler getirilmistir®,
Yonergede {i¢ adim testi vurgulanarak hedeflerin gergeklestirilebilmesi i¢in tiim
paydaslarin (konumuz 6zelinde basin yayimecilari, eser sahipleri ve kullanicilarin)
menfaatlerinin gdzetildigine isaret edilmistir®.

Juncker Komisyonunun 9.12.2015 tarihinde agikladigi Telif Haklar1 Reform
Belgesinde, DSM Yonergesiyle basin yaymcilarina taninan baglantili haklardan
s0z edilmedi, ama soruna dogrudan isaret edildi, hatta yeni hak ihdasma gerek
olup olmadig lizerinde de duruldu. Buna karsilik 14.9.2016 tarihinde kamuoyuna
sunulan DSM Y 6nerge Taslaginda bu haklara yer verilmesi son dakika degisikligi
ve siirpriz olarak nitelenmistir®®.

Ogretide 2015 yilinda verilen iki kararin (ABAD’m Reprobel ve BGH’nin
Verlegeranteil) tanman yeni baglantili haklar1 tetikledigine isaret edilmektedir®’.
Soyle ki 2015 yilinda Belgika’da yerlesik meslek birligi Reprobel’in geliri 26

82 Birkag1 harig olmak iizere 2001 tarihli Bilgi Toplumu Y 6nergesindeki istisnalar segimliktir. Buna
karsilik DSM Yoénergesindeki istisnalarin gogunlugu iiye iilkeleri baglayici niteliktedir. Yonergeyle
getirilen istisnalarmn bir degerlendirmesi i¢in bkz. CONKAR, M. Halil, “Dijital Tek Pazarda Telif
Hakki ve Baglantili Haklar”, Tiirk Hukukunun Avrupa Birligi Hukukuna Uyumu Ozel Hukuk,
Eds. Arslan KAYA/Baki flkay ENGIN/Ali PASLI/Sehriban Ipek ASIKOGLU/ELif OGUZ, Istanbul,
Istanbul Universitesi, 2020, s. 685 vd. Yénergenin genel degerlendirmesi igin bkz. ROSATI,
Commentary, s. 16 vd.; QUINTALIS, Jodo Pedro, “The New Copyright in the Digital Single Market
Directive: A Critical Look”, EIPR, Y. 2020, Vol.42, No.1, s. 28 vd.
83 Hazirhik siirecinde ii¢ segenekten bahsedilmistir: i) Miizakere yoluyla taraflarin soruna ¢dziim
bulmasi, 7i) baglantih hak tamnmasi, iii) Istisna cercevesinde uygun bedel talep etme. Bkz.
EUROPEAN COMMISSION, Explanatory Memorundum, s. 8.
84 Yonergede su hususlar diizenlenmistir:

- Metin ve veri madenciligi (m. 3-4)
Egitim amaciyla eserlerin ¢evrimigi kullanilmasi (m. 5)
Kiiltiirel mirasin korunmasi (m. 6)
Ticaret dis1 kalmis eserler (m. 8-11)
Genisletilmis lisanslama (m. 12)
Isitsel-gdrsel eserlerin istege bagli platformlarda bulundurulmast ve bunlara erisim (m. 13)
Siiresi dolan gorsel sanat eserlerinin ¢ogaltilmasi (m. 14)
Basin yayincilarina taninan baglantili hak statiisii (m. 15)
Yayimcilara (publishers) taninan uygun bedel hakki (m. 16)
Online platformlara getirilen filtreleme yiikiimliiligii (m. 17)
Eser sahipleri ile icraci sanatgilara taninan uygun bedel haklar1 (m. 18)
Eser sahipleri ile icraci sanatgilart aydinlatma yiikiimliiligii (m. 19)
Sozlesme bedelinin orantisiz bir sekilde diisiik kalmasi durumunda eser sahipleri ile icract
sanatgilara uygun bedel 6deme yiikiimliiligii (m. 20)
Eser sahipleri ile icraci sanatcilara ddenecek uygun bedel ve aydmlatma yiikiimliiliigiine
iliskin uyusmazliklarin ¢éziimiinde alternatif ¢ozlim prosediirii (m. 21)

- Cayma hakki (m. 22).
85 Yoénerge 7; Dibace 6, 58; EUROPEAN COMMISSION, Impact Assessment, s. 193.
8 KRETSCHMER VE DIGERLERI, s. 591. 2014 tarihli Ispanya’daki diizenleme de bir son dakika
degisikligidir. Bkz. XALABARDER, News Aggregation, s. 3.
87 KRETSCHMER VE DIGERLERI, s. 592.
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milyon avro civarindadir. Alman yayimncilar meslek birligi VG Vort’un ayni yil
geliri ise 305 milyon avrodur®®. Bu meslek birlikleri sahsi kullanim ve reprografi
istisnalarindan (private copying and reprography exceptions) kaynakli gelirlerini
(levies) %50 oraninda eser sahipleri ile yaymmcilar (publishers) arasinda
paylastirmaktaydi. Bu paylasim ABAD’a tasind1 ve ABAD, Reprobel Kararinda
yayimcilara 6deme yapilamayacagi sonucuna vardi®. Ciinkii 2001/29/EC sayili
Bilgi Toplumu Ydnergesinin 2. maddesinde hak sahipleri olarak eser sahipleri,
icract sanatcilar, fonogram yapimcilari, film yapimecilart ve yayincilar
(broadcasters) zikredilmis, ancak yaymmcilar (publishers) sayilmamistir™. Bu
nedenle ABAD’a gore anilan Yonergenin 5/2-(a) ve (b) hilkkmiince meslek
birlikleri tarafindan istisna ve sinirlamalar ¢er¢evesinde toplanan uygun bedelden
(levy) yayimcilara bir pay verilemez. BGH nin Nisan 2016 tarihli Verlegeranteil
Karari®' da bu yéndedir. Iste bu ictihada, DSM Y&nergesiyle basin yayincilarina
baglantili haklar (m. 15) ve yine tiim yayimcilara uygun bedel hakki (m. 16)
taninmak suretiyle s6z konusu ictihada karsilik verilmis oldu.

Siireci tetikleyenlerden birisi de basin yayincilarinin, lisanslama ve mahkemelerde
hak arama girisimlerinin basarisizlikla sonuglanmasidir®. Soyle ki yukarida
sOziinli ettigimiz basinin tiraj kaybi ve gelirlerinin azalmasi basin yayimncilarini
hak arama miicadelesine sevk etti. Ancak hukuki belirsizlik bu miicadeleyi
zorlastirdi. Bilgi toplumu hizmet saglayicilarinin basin iceriklerini kullanmalari,
bu saglayicilara gore telif istisnasina girmektedir. Bu gerekceyle basin
yaymecilarinin lisans bedeli taleplerini geri ¢evirdiler ve bu miicadele istenen
sonucu vermedi®. Séyle ki dava siireclerinde basin yayncilar1 taraf ehliyetini
ispatta dahi zorlandilar. Cilinkii basin igerigini iiretenlerin kayda deger bir kism
freelance olarak calismaktadir’™. Freelance galisanlar, sektor normu geregi basmn
yaymecilarina igeriklerini miinhasir nitelikte vermemekte, basit lisans seklinde

88 KRETSCHMER VE DIGERLERI, s. 592.

8 CJEU, C-572/13 Hewlett-Packard Belgium SPRL/13 v Reprobel SCRL, Epson Europe BV
Intervening, (2015).

% Yayimcilarin bu hiikiimde hak sahipleri arasinda sayilmamasi bilingli bir tercih olmadig:
yoniindeki argiimanlara ABAD itibar etmemis ve hak sahiplerinin sadece diizenlemede sayilanlarla
smirlt olduguna hitkmetmistir. Bu konuda bilgi i¢in bkz. ROSATI, IIC, s. 582-583.

%l BGH, Case I ZR 198/13, 21 April 2016-*‘Publisher’s Share”” (Verlegeranteil). Bkz. IIC (2017)
48:98-106.

92 HOPPNER(KRETSCHMER/XALABARDER), EIPR, s. 610. Sozgelimi, BGH, Paperboy
Kararinda Google’1n eyleminin veri taban1 ve diger haklara ihlal tegkil etmedigine ve haksiz rekabet
olusturmadigina hitkmetti. Bkz. BGH, Case No. I ZR 259/00, 17 July 2003, 35 IIC 1097 (2004) =
2003 GRUR, 958 - Paperboy (PODSZUN 259-260’tan naklen).

93 Konuya iliskin AB’deki ulusal mahkemelerce verilen kararlarin bir tahlili i¢in bkz. SCALZINI,
Silvia, “Is There Free-Riding? A Comparative Analysis of the Problem of Protecting Publishing
Materials Online in Europe”, JIPLP, Y. 2015, Vol.10, No.6, (Free Riding), s. 457 vd.

%4 Bu konudaki istatistikler i¢in bkz. VAN EECHOUD, Mireille M.M., A Publisher’s Intellectual
Property Right: Implications for Freedom of Expression, Authors and Open Content Policies,
Research Paper for Open Forum Europe, 2017 - (Cevrimi¢i) http://www.openforumeurope.org/wp-
content/uploads/2017/01/OFE-Academic-Paper-Implications-of-publishers-right FINAL.pdf, E.T.
31.7.2021 ,s. 36.
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kullandirmay1 tercih etmektedir. Bu yiizden basit lisansla haklar1 kullanan basin
yaymcilari, bu iceriklerin gerek yeniden kullanimlarma karsi lisanslanmasinda
gerekse de ihlal davalarinm takibinde zorluklar yasadilar. Ispat hukukunun genel
ilkesi geregi ihlalin varligin1 davaci ispatlamak zorunda oldugundan, uygulamada
binlerce, belki milyonlarca kirpmtidan hangilerinin ihlal oldugunu ispatlamak ve
buradan hukuki bir basariya ulasmak neredeyse imkansizdir®. Basin yayincilari,
izinsiz kullanimlara kars1 dava acabilmek i¢in hak zincirini gegmise doniik olarak
binlerce sozlesmeyle ispat etmelidir. O kadar ki sozgelimi Almanya’da bir
gazetenin tiim icerigine dayali acacagi bir ihlal davasinda 22.000 sézlesmeyi
ierige katk1 verenlerle yaparak mahkemeye ibraz etmelidir®®. Uygulamada bu ok
zordur ve salt bu nedenle davalar kaybedilmistir®’.

Siireci tetikleyen etkenler arasinda ABAD’1n Infopaq®® ve Meltwater” Kararlar:
da anilmalidir. ABAD’a gore fikri bir {irlinde Aususiyet tasiyan kisimlar izinsiz
alintilanirsa telif ihlali gerceklesir. ABAD, Infopaq Kararinda basm yaymindaki
on bir kelimenin hususiyet tasiyabilecegine hilkmetmistir. Bu karar korumada bir
kalite ¢itas1 ngdrdiigii icin énemli etkileri olmustur'®. Karara gére fikri iiriin,
sahibinden 6zellikler tasiyorsa koruma goriir. Bu 6zellikler bireysel ciimlelerde,
hatta climle parcaciklarinda goriilityorsa koruma devreye girer. Bu ozellikler
basliklarda da goriilebilir. Ancak yukarida belirtildigi iizere her somut olaya baglh
olarak uygulamada bu durumu ispatlamak giictiir. Meltwater Kararinda ise
Meltwater’1n, haber linklerini web sayfasina koymasi ya da misterilerine e-mail
olarak iletmesi ve yine bilgisayarin 6nbelleginde gecici ¢cogaltma eylemi istisna
kapsaminda kabul edilmistir.

Ozetle, basin igeriklerini lisanslama calismalarmin sonug vermemesi nedeniyle
basin yayincilarinin yaklasik on yildir siiren yargi ve rekabet otoriteleri nezdindeki
cabalar1 da olumlu sonuglanmamigstir. Bu durum aslinda basin yayncilarina,

%5 Bu konuda bkz. HOPPNER, Thomas, EU Copyright Reform: The Case for A Related Right
for Press Publishers - CREATe Working Paper 2017/08 (April 2017) - (Cevrimici)
https://www.create.ac.uk/wp-content/uploads/2017/01/CREATe-Working-Paper-2017-
08.pdf?x26300, E.T. 22.1.2022, (CREATe), s. 34.

% EUROPEAN COMMISSION, Impact Assessment, s.155.

97 HOPPNER(KRETSCHMER/XALABARDER), EIPR, s. 610. Daha énce bazi dava denemeleri
olmus, sézgelimi Iskogya’da bir dava kazanilmustir. Bkz. PIHLAJARINNE, Taina/VESALA, Juha,
“Proposed Right of Press Publishers: A Workable Solution?”, JIPLP, Y. 2018, V.13, No.3, s. 221,
dpn. 7.

Parlamentodaki Hukuk Komitesi (JURI), sorunun ¢6ziimii i¢in yeni baglantili haklar tanimak yerine,
basin yayncilarinin, isleme ve derleme eserden kaynakli haklar1 ve yine yaym igindeki eserlerden
dogan haklar1 kendi adlarina ileri siirmesi icin yetkili olduguna iliskin hak sahipligi karinesi
getirilmesi yoniinde 2004/48/EC sayili Uygulama Yonergesinin 5. maddesinde degisiklik
yapilmasin1 6nermistir. Bkz. JURI, Draft Report (March 10, 2017), No. 52. Bu 6neri, yeni haklara
sert muhalefet yapan BENTLY VE DIGERLERI tarafindan JURI igin hazirlanan raporda da
savunulmustur. Bkz. s. 38, 42. MPI de bu oneri iizerinde durmustur. Bkz. s. 88. Bu 6neri, sorunu
¢dzmeyecegi i¢in kabul gérmemis ve yeni haklar taninmustir.

% CJEU, C-5/08 - Infopaq International A/S v Danske Dagblades Forening [2009] (Infopaq).

% CJEU, C-360/13 - Meltwater (2014).

100 SCALZINI, Free Riding, s. 461.
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lisanslama ¢abalarindaki pazarlik giiciinii artirict nitelikte yeni haklar tanimay1
gerektirecek bir miidahaleyi hakli kilmaktadir'®'. Gerek bu gelismeler gerekse
Almanya ve Ispanya’daki ulusal diizeydeki miidahalelerin sonu¢ vermemesi
iizerine, serbest pazarin kendi dengesini bulacag1 yoniindeki argiimanlara da itibar
edilmeyerek DSM Yonergesiyle basin yayincilarina yeni/baglantili haklar

tanmmlstlrloz.

2. Tartismalar ve Sonuglari

DSM Y 6nergesinin kabulii siirecinde metin ve veri madenciligi (m. 3-4) ile online
platformlara getirilen filtreleme yiikiimliiliigiiniin (m. 17) yaninda en tartismali

konu basin yayincilarina tamnan baglantili haklardir'®.

Giliniimiizde bilgi toplumu hizmet saglayicilar, internetin kap: bekgisi
(gatekeeper) durumundadir'®. Degisik sektorlerde e-ticaret yapanlarin tamami bu
kapicilara bagimlidir. Konumuz 6zelinde bunlar igerik tiretmemekte, fakat basin
yayincilarina ait igerikleri ¢evrimici olarak yeniden kullanmaktadir. Bu is modeli
geregi bilgi toplumu hizmet saglayicilarinin kazanci, esasen basin yayincilarina
ait iceriklerin g¢evrimici olarak sistematik bir sekilde yeniden kullanilmasina
dayanmaktadir. Tam da bu nedenle basin yayincilari, bilgi toplumu hizmet
saglayicilarint bedavacilik (free riding) ve parazit rekabet (parasitic competition)
yapmakla suglamaktadir'®. Robert Murdoch ise 2009 yilindaki bir beyanatinda

Google’1 hirsizlikla suglamistir'®.

101 EUROPEAN COMMISSION, Impact Assessment, s. 160. Nitekim iiye iilkelerin bazilari, AB
diizenlemesinden 6nce bazi miidahalelerde bulunmustur: i) Baglantili hak (Almanya), ii) Zorunlu
adil kullanim bedeli (Ispanya), iii) Toplu hak takibine iliskin diizenlemeler, iv) Haklarin devredildigi
faraziyesi. Bkz. STAMATOUDI, Irini/TORREMANS, Paul, “The Digital Single Market Directive”,
EU Copyright Law, Eds. Irini STAMATOUDI/Paul TORREMANS, UK, Edward Elgar, 2021, s.
724.

102 EUROPEAN COMMISSION, Explanatory Memorundum, s. 3; Dibace 54; EUROPEAN
COMMISSION, Impact Assessment, s. 161, 167.

103 By konuda bkz. BENTLY VE DIGERLERI, s. 17 vd.; GHIDINI, Gustavo/BANTERLE,
Francesco, “Copyright, News, and ‘Information Products’ under the New DSM Copyright
Directive” - (Cevrimigi)
https://www.researchgate.net/publication/342707640_Copyright news_and information products

_under_the new DSM Copyright Directive, E.T. 9.4.2021, s. 1; RAUE, Benjamin, “Free Flow of
Data? The Friction between the Commission’s European Data Economy Initiative and the Proposed
Directive on Copyright in the Digital Single Market”, IIC, Y. 2018, Vol. 49, No.4, s. 379 vd. Bu
tartismalar, 2013 tarihli Alman diizenlemesi yapilirken yasananlarin adeta tekrari niteligindedir.
Bkz. PAPADOPOULOU/MOUSTAKA, s. 106.

104 Bu konuda bilgi igin bkz. GERADIN, s. 9; SPINDLER, s. 3. Farkl1 is modeli érnekleri igin bkz.
HOPPNER, CREATe, s. 8 vd.; GERADIN, s. 7 vd.

105 FURGAL, Ula, “Ancillary Right for Press Publishers: An Alternative Answer to the Linking
Conundrum?”, JIPLP, Y. 2018, Vol.13, No.9, (Adncillary Right), s. 701;
PIHLAJARINNE/VESALA, s. 220.

106(Cevrimigi) https://www.latimes.com/archives/la-xpm-2009-dec-02-la-fi-news-google2-
2009dec02-story.html, E.T. 1.2.2022.
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Yonergede yeni haklar Ozetle su sekilde gerekgelendirilmistir'®: Basin
yayincilari, igerik tiretmek suretiyle toplum i¢in deger olusturur. Basin igerikleri,
bilgi toplumu hizmet saglayicilar: tarafindan sistematik bir sekilde ¢evrimigi
olarak yeniden kullanilmakta ve bu tekrar kullamimlar sayesinde anilan
saglayicilar dogrudan veya dolayl gelir elde etmektedir'®. Bu sekilde bilgi
toplumu hizmet saglayicilar1 lehine, fakat basin yayincilart aleyhine deger
boslugu (value gap)'” olusmaktadir''’. Deger zincirinin halkalarindan olan basin
yayncilari, olusan bu degerden adil bir pay almalidir. Taninan yeni haklar, dijital
mecrada basin sektoriindeki deger zincirini kurabilmeyi ve bu baglamda telif

pazarmin saglhikli islemesini amaglamaktadir''".

Ozetle, AB’deki diizenleme, haberin dijitallesmesiyle birlikte okuyucu
aligkanliklarinin  degismesi ve buna bagli olarak bilgi toplumu hizmet
saglayicilarinin gelistirdigi yenilik¢i is modeline kars1 bir denge kurma ¢abasidir.
Kaliteli gazetecilik ve vatandasin giivenilir bilgiye erisimi bakimindan bagimsiz
ve cogulcu''? basinin varligi esastir. Bu nitelikleriyle basin, toplumsal tartismalara
onemli katki saglamakta olup demokratik toplumun diizgiin islemesi i¢in
elzemdir. Ciinkii haberin dijitallesmesiyle birlikte basin yayincilari, basin
iceriklerinin ¢evrimigi ortamda yeniden kullanimlarimi lisanslamak suretiyle
finansal ve organizasyonel yatirimlarimin geri doniisiimlerini almakta giicliik
cekmektedir. Basin yaymecilarina telif haklar1 taninmaksizin basin yaymlarinin,
lisanslanmas1 ve kullanilmas1 kompleks ve etkisizdir. Bu nedenle AB’de bagimsiz
ve ¢ogulcu basim siirdiirebilir kilmak, boylece demokratik tartigma, kaliteli bilgi
ve kiiltiirel ¢esitliligi saglamak icin yeni haklar tanimak suretiyle, kendi {iriinlerini
bilgi toplumu hizmet saglayicilarina kars1 lisanslama konusunda basin

yayincilarinin pazarlik giigleri kuvvetlendirilmelidir'"?.

107 EUROPEAN COMMISSION, Explanatory Memorundum, s. 3; PASSINKE, s. 12 vd.

108 Anilan hizmet saglayicilarin gelir modelleri de farklilik gostermektedir. Sozgelimi Google News
reklam almiyor, ama bu is modeli iizerinden Google Search’ii besleyerek gelirini artirryor. Yani
dijital platformlar, bagkalarinin igerikleri {izerinden kendi iiriinlerinin degerini artirmaktadir.

109 Miizik sektoriinde deger boslugu kavramm hakkinda bkz. SOYSAL, Tamer, “Avrupa Birligi’nin
Dijital Tek Pazarda Telif Haklar1 Direktifi Cercevesinde Miizik Sektoriinde ‘Deger Boslugu’
Kavrami ve Diizenlemenin Internet Igerik Paylasim Sitelerine Etkileri”, ABD, Y. 2019, S. 4, (Deger
Boslugu), s.139 vd.

10 Giiniimiizde esas deger, bilgiye sahip veya bilgili olmak degil; bilginin akisina, kontroliine, yani
kullanim yontemlerine sahip olmaktir. Bkz. MURRAY, Andrew, Information Technology Law,
2. Ed, Oxford University Press, Oxford, 2013, s. 3-4.

' EUROPEAN COMMISSION, Explanatory Memorundum, s. 6; EUROPEAN COMMISSION,
Impact Assessment, s. 134. Komisyon, basin sektoriinde deger zincirinin kurulmasma yonelik
kamuoyunun gorlisline bagvurmustur. Bkz. (Cevrimigi) https://digital-
strategy.ec.europa.eu/en/library/synopsis-reports-and-contributions-public-consultation-role-
publishers-copyright-value-chain-and, E.T. 11.1.2022.

112 AB’de basinm belirli gruplarm elinde oldugu, ¢ogulcu basmin olmadig elestirisi igin bkz. VAN
EECHOUD, s. 22. PEUKERT ise Alman Basin Otoritesinin 2016 verilerinden yola ¢ikarak tam
aksini savunmaktadir. Bkz. No. 197.

113 Dibace 54-55; EUROPEAN COMMISSION, Impact Assessment, s. 160.
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Danbury'*, basm yayimcilar1 lehine ileri siiriilen argiimanlarim dort baslikta
toplamakta, fakat bunlar yeni haklarin taninmasi i¢in yeterli bulmamaktadir: i)
Esit islem ilkesine aykirilik, ii) Bedavacilik, iii) Basin yayincilarmin yayinlar
iizerinde dogal/tabii hakki oldugu, iv) Demokratik toplum igin gazeteciligin
tesviki. Yazar, tabil haklar teorisinin basin yaymncilarina taninan yeni haklar
yoniinden ikna edici olmakla birlikte demokratik bir {iriin olan haberin demokratik
toplumlar i¢in 6nemini gerekge gostererek yeni haklarin taninmamasi gerektigini
savunmaktadir. Yazara gore hak taninirsa malik, haberi ¢ok fazla kontrol eder ve
bu da topluma zarar verir'"*. Saglik alaninda 6liimleri engelleyebilen ilaglarin dahi
patentlenebilmesine izin verilen (tesvik edilen) serbest pazar ekonomisinde
yazarin bu arglimani ikna edici degildir.

Buna karsilik bilgi toplumu hizmet saglayicilar, yaptiklan igin tim paydaslara
fayda sagladigimi, eylemlerinin, telif korumasinin istisnasi teskil ettigini ve bu
nedenle yeni bir koruma getirilmemesi gerektigini savunmaktadir''®. Yeni haklara
kars1 ¢ikanlar esasen serbest pazar ekonomisinde taraflarin yaptig isi, is bolimii
olarak nitelemekte ve her iki tarafin da birbirine fayda sagladigma isaret
etmektedir. Eger basin yayincilari, haberlerinin Google’in robotlar tarafindan
endekslemesini  istemiyorsa, bunu robots.txt komutu ile kolayca
basarabileceklerini savunmaktadir''’. Yeni haklara karsi ¢ikanlar, basin
yaymcilarina yapilacak 6demeye “Google vergisi”, “kirpinti vergisi” veya “link
vergisi” gibi isimler takmugtir''®,

Y 6nergenin hazirlik siirecinde bu tartigmalar internete tasinarak save the link'"’ ve
buna karsilik empower democracy'® gibi karsilikli kampanyalar bile yapilmistir.

Ozellikle Avrupali akademisyenler yeni haklara sert muhalefet etmistir. 20
akademisyenin mektubundan sonra, Lionel Bently ve digerlerinden olusan

114 Bkz. s. 9.

15 DANBURY, Richard, Is an EU Publishers’ Right a Good Idea? Final Report on the AHRC
Project: Evaluating Potential Legal Responses to Threats to the Production of News in a
Digital Era, Cambridge: Centre for Intellectual Property and Information Law (June 15, 2016),
(Cevrimici)
https://www.cipil.law.cam.ac.uk/sites/www.law.cam.ac.uk/files/images/www.cipil.law.cam.ac.uk/
documents/copyright and news/danbury publishers right report.pdf, E.T. 21.9.2021, s. 70 vd.

116 Taraflar gorileri i¢in ayrica bkz. SCALZINI, Silvia, “The New Related Right for Press
Publishers: What Way Forward?”, The Routledge Handbook of EU Copyright Law, Ed. Eleonora
ROSATI, London, Taylor & Francis Group, 2021, (Press Publishers), s.103.

17 Bu konuda bilgi i¢in bkz. TOPAL, s. 484-485. Bir olayda Google, basin yayincilarinin robot.txt
yoluyla kolayca engelleme yapabilecegi yoniinde savunma yapmistir. Bu savunma Belgika
Mahkemesince, telif korumasinin ¢ogaltmaya kars1 degil, ¢ogaltma oncesinde izne ihtiyag, yani
miinhasir nitelikte oldugu gerekgesiyle reddedilmistir. Bkz. Belgika {lk Derece Mahkemesi, No
06/10.928/C (STOKES, Simon, Digital Copyright - Law and Practice, 5th Ed., Hart, Oxford,
2019, s. 222-223’ten naklen).

118 Bu konuda bkz. ROSATI, Google Tax, s. 497; FURGAL, Ancillary Right, s. 702.

119 (Cevrimigi) https://savethelink.org/, E.T. 13.12.2019. Google, DSM Y &nergesinin 17. maddesine
kars1 “Internetini Koru” kampanyast da baslatts. Bk. (Cevrimigi) https:/saveyourinternet.eu/, E.T.
8.1.2022.

120 (Cevrimigi) http://www.empower-democracy.eu/, E.T. 7.3.2021.
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Birlesik Kralliktaki 37 akademisyenin imzasiyla bir mektup daha Avrupa
Parlamentosuna goénderilmistir'?'. Bu akademisyenlere gore yeni haklar gereksiz,
sakincali, smirlart belirsiz, karmasik ve masrafli olup hedeflenen amact
gerceklestirmekten uzaktir. Daha sonra 228 Avrupali akademisyen daha bdyle bir
diizenlemenin karsisinda oldu ve oylamanin arifesinde Avrupa Parlamentosuna

mektup gonderdi'?,

Diizenlemeyi ikna edici ve faydali bulmayan akademisyenlerin temel argiimanlar

sunlardir'?:

i) Yeni haklar basin 6zgiirligiine, demokrasiye ve ifade Ozgiirliigline zarar
verecektir,

ii) Yeni haklar hem ¢ok genis hem de sinirlar1 belirsizdir,

iii) Yeni haklar, iilkesellik prensibi geregi her bir AB iilkesinde ayr ayr
uygulanacaktir,

iv) Basin yaymcilan diger telif haklariyla (isleme ve derleme eser, sui-generis
veri tabani ve eser sahiplerinden edindikleri haklar) ¢ok giiclii bir sekilde
zaten korunmaktadir,

v) Yeni haklar, diger telif haklarinin (eser, veri tabani, yayinci/broadcaster ve

diger baglantil haklarm) iistiinde olacaktir'*,

vi) Yeni haklar, icerigi kullanacaklar bakimmdan pahaliliga yol agacaktir,

vii) Yeni haklar, gazetecilige zarar verecektir,

121(Cevrimigi)
https://www.cipil.law.cam.ac.uk/sites/www.law.cam.ac.uk/files/images/www.cipil.law.cam.ac.uk/
documents/ipomodernisingipprofresponsepresspublishers.pdf, E.T. 22.5.2021.

122 Mektup ve imzaci1 akademisyen listeleri i¢in bkz. (Cevrimigi) https://www.ivir.nl/academics-
against-press-publishers-right/, E.T. 7.3.2021.

123 Akademisyenlerin elestirileri i¢in bkz. BENTLY VE DIGERLERI, s. 37 vd.; MPI, s. 79 vd.;
PIHLAJARINNE / VESALA, s. 226 vd.; VAN GOMPEL, S.J., “The Proposed Publishers’ Right in
Press Publications: An Evidential Mistake”, Better Regulation for Copyright: Academics meet
Policy Makers, Ed. J. REDA, Wed 6 Sept 2017 University of Southampton - (Cevrimici)
https:/juliareda.eu/events/better-regulation-for-copyright/, E.T. 27.3.2021, s. 12 vd.; PEUKERT,
No. 1 vd.; KARAPAPA, s. 329 vd. SENFTLEBEN VE DIGERLERI, s. 538 vd. Bu elestirilerin
degerlendirilmesi ve kars1 goriis icin bkz. HOPPNER, CREATe, s. 14 vd. Bu konuda ayrica bkz.
(Cevrimici)
https://www.ivir.nl/publicaties/download/Academics_Against Press Publishers Right.pdf, E.T.
14.4.2021.

124 BENTLY VE DIGERLERI, s. 20, JURI igin yaptiklar1 ¢alismada basin yayincilarina taninacak
(bugiin taninmis) yeni haklarin su ii¢ hakla birlikte var olacagini hatirlatryor: i) Basin igerigindeki
makale, fotograf ve resim gibi hususiyet tastyan unsurlara taninan eser korumast, ii) Gazete ve dergi
gibi fikri tiriinlerin igleme eser niteligindeki veri tabani olarak korunmasu, iii) Sui-generis veri tabani
korumasi. Bunlara ilave olarak yazarlar, AB’de uyumlastirilmamakla birlikte bazi iiye iilkelerde
gazetelerin ortak eser korumasi ile hususiyet tasimayan fotograflara ve yine (Birlesik Krallik’taki)
basilan tipografik diizenlemelere taninan baglantili haklara da isaret etmektedir.
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viii) Yeni haklardan sadece biiyiik yaymecilar faydalanacak, kiiciik yaymcilar
yararlanamayacaktir,

ix) Ongoriilen koruma sistemi, Almanya ve Ispanya’dakine benzer sekilde AB
diizeyinde de galismayacaktir,

x) Yeni haklar, sahte haberlere ve korsanlia kars1 koruma getirmemektedir,

xi) Yeni haklar, basin yayncilarina ekonomik bakimindan da ¢6ziim
getirmeyecektir,

xii) Yeni haklar, gazetecilikte yenilikleri engelleyecek ve ozellikle de start
uplarin dijital gazetecilige girisini engelleyecektir,

xiii) Yeni haklar, AB’nin bilgiye agik erisim politikasiyla da uyumlu degildir,

xiv) Basim yayincilari, yeni is modeli olarak kendi network ve platformlarini
kurmak suretiyle rekabet etmeleri gerekirken, yeni haklar bu is
modellerini engelleyecek, en azindan geciktirecektir.

Akademisyenlerin mektuplar haricinde, Avrupa Parlamentosundaki Hukuk Isleri
Komitesi (JURI) igin Lionel Bently ve digerleri tarafindan kaleme alinan
calismada'® da yeni haklara kars1 ¢cikilmistir. MPI, CEIPI ve IVIR gibi Avrupa
merkezli fikri miilkiyet merkezleri de ayni pozisyonu aldi. Akademik
kuruluslardan bagka IGEL, ECS ve EPC gibi sektorel kuruluslar da ayn1 cephede
yer aldi. Konuya iligkin hararetli tartigmalardan sonra basin yayimcilarina
baglantili haklar tantyan DSM Y 6nergesi, Parlamento’da 26.3.2019 tarihinde 274
hayira kars1 348 evet oyuyla kabul edildi'?’. Parlamento sonras1 Konsey’de ise 6
iilke metne kars1 ¢ikt1'?’.

Tartismalar hukuk politikas1 bakimindan da dikkat ¢ekicidir. SOyle ki bagta GAFA
(Google, Apple, Facebook ve Amazon) olarak bilinen biiyiik teknoloji sirketleri
ABD ké&kenlidir'?®. Buna karsilik yeni haklardan yararlanacak basin yayimcilari
AB’de yerlesik kisilerdir (Yonerge 15/1)'%. Yénergenin kabul edildigi dénemde

125 BENTLY VE DIGERLERI, s. 13 vd.

126(Cevrimigi) https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/201903211PR32110/european-
parliament-approves-new-copyright-rules-for-the-internet, E.T. 15.1.2022. flave edelim ki Y6nerge,
5 Temmuz 2018 tarihinde Parlamentoda 278’e kars1 318 oyla reddedilmisti. Bkz. KARAPAPA, s.
318-219; FERRI, Federico, “The Dark Side(s) of the EU Directive on Copyright and Related Rights
in the Digital Single Market”, China-EU Law Journal, Y.2021, Vol.7, No. 1-4, s. 26. Yapilan
revizyon iizerine 12.9.2018 tarihinde yeni metin kabul edildi.

127 FERRY], s. 26.

128 AB, 2016 yilindan itibaren ABD kokenli biiyiik teknoloji sirketlerini, zellikle GAFA’y1 hedef
alan bagkaca diizenlemeler de yapmistir. Bu konuda bkz. SPINDLER, s, 1 vd.

129 Nitekim Amerikali bir yazar, DSM Yonergesiyle AB kokenli telif sahiplerinin pozisyonu
giiclendirilerek ABD kokenli biiytik teknoloji sirketlerinden daha fazla lisans geliri temin etmeye
doniik diizenlemelere dikkat cekmektedir. Bu diizenlemeler arasinda basin yayimcilarina taninan
baglantili haklar (m. 15) ve filtreleme yiikiimliiliigii (m. 17) en dikkat cekici hiikiimlerdir. Bkz.
SAMUELSON, Pamela, “Questioning a New Intellectual Property Right for Press Publishers”,
Communications of the ACM, Y. 2019, Vol.62, No.3, s. 23.
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(Trump donemi) gerek bu iki blok'* gerekse ABD-Cin arasindaki ticaret
savaslari, rekabet ihlali ve benzeri gerekcelerle isletmelere karsilikli para cezasi
verilmesi gibi idari nitelikteki yaptirimlar burada not edilmelidir. Son yillarda
uluslararas: sirketlerin éilkelere ayar verme ¢abalar1 da hatirda tutulmalidir.

AB’de basin yaymcilarina taninan haklar1 elestirenler esasen bu haklarin
kendisine karst olmusglar, fakat buna mani olamamislardir. Bununla birlikte
elestiriler iizerine ilk Taslakta dnemli degisiklikler yapilmis ve bunlar 6zellikle
istisna seklinde Yonergenin metninde veya Dibacesinde kendine yer bulmusgtur:

Ik Taslak Yonerge

Bilimsel ve akademik yayinlar istisnasi | Bu istisna metne dahil edildi (m. 2/4).
Dibacede vardi (No. 33).

Blog istisnas1 yoktu. Istisnalar arasma alind1 (Dibace 56).

Olaylarin (facts) korunmayacag | Istisnalar arasina alindi (Dibace 57).
istisnasi yoktu.

Basin Yayimni tamiminda tespit (fixation) | Bu ifade metinden ¢ikarild.
ifadesi vardi (m. 2/4).

Bireysel kullanicilarin sahsi kullanimlar1 | Istisnalar arasma alindi (m. 15/1).
ile bu kisilerin ticari nitelikte olmayan
kullanimlart istisna kapsaminda degildi.

Bireysel kelimeler ile ¢ok kisa alintilar, | Istisnalar arasina alindi (m. 15/1).
istisnalar arasinda yoktu.

Koruma siiresi yirmi y1l ve geriye yliriir | Koruma siiresi iki yil olup geriye
(m. 11/4). ylirlimez (m. 15/4).

Hiperlink verme istisnas1 Dibacede vardi | Bu istisna metne dahil edildi (m. 15/1).
(No. 33).

Basin yayincilarimin gelirinden, basin | Bu ydnde diizenleme yapildi (m.

yayminda kullanilan eserlerin | 15/5).
sahiplerine uygun bir paymn verilecegi
diizenlenmemisti.

130 Bir yazar, AB ve ABD arasinda siyasi ve ticari savagin ortasinda oldugumuz goriisiindedir.

Bkz. MAZZIOTTI, Giuseppe, “What is the Future of Creators’ Rights in an Increasingly Platform-
Dominated Economy?”, IIC, Y.2020, Vol.51, No.9, s. 1030.
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3. Avrupa Birligindeki Diizenlemenin Analizi

DSM Yonergesinde esas olarak 2013 tarihli Alman stili koruma modeli
benimsenmistir. Arka planda ise 1961 tarihli Roma Anlagsmasindaki fonogram (ve
ayrica AB’deki film) yapimcilarina taninan baglantili haklar vardir (m. 10 ve
14)"3'. Sui-generis veri taban1 korumasi da burada anilmalidir. Yeni haklar, eser
sahipleri ve icraci sanatcilarin haklarindan farkli olarak yatirimi korumaya
matuftur. Bagka bir ifadeyle yeni haklar, ticari bir yaklagimla kaleme alinmis olup
fonogram ve film yapimcilart ile radyo-TV kuruluslarma benzer sekilde habere
yatirrm yapan basin yayincilarimin finansal ve organizasyonel yatirimlarini
korumay1 amaglamaktadir.

a) Temel Kavramlar

Yeni haklarla ilgili temel kavramlar sunlardir: i) Basin Yayin, ii) Basin Yayincisi,
iii) Bilgi Toplumu Hizmet Saglayicisi.

i) Basin Yaywn (press publication): 11k Taslakta basin yayini tanimi daha genisti.
Gelen elestiriler {izerine kavram daraltilarak basin yayincilart i¢in ¢ita
yiikseltildi'*2. Mer’i tanim sdyledir (m. 2/4): Bir hizmet saglayicinin inisiyatifi,
editoryal sorumlulugu ve kontrolii altinda herhangi bir medyada yayimlanmasi
icin esas olarak gazetecilige 0zgli edebi caligmalardan olusan, ancak diger
caligmalar1 da igerebilen unsurlarin bilesiminden olusan bir derleme (collection)
olup; (a) tek bir baslik altinda periyodik veya diizenli olarak giincellenen yayinlari,
Ornegin gazete veya genel ya da ozel ilgi alanlaryla ilgili dergileri; (b) oncelikli
amagclar1 toplumun geneline haber liretmek olan ve kamuoyuna haber veya bilgi
saglama amaci giiden yayinlar1 ve (c) internet sitelerini kapsar. Ancak bilimsel
veya akademik amaglarla yayimlanan dergiler gibi siireli yayinlar kapsama dahil
degildir.

Tanimdan da anlasilacagi iizere yayimmlanan veya internete konulan her igerik
basin yayini degildir. Yonergeye gore bir basin yayinindan s6z edebilmek igin
aranan unsurlar sunlardir:

Ik olarak, yayn editoryal bir sorumluluk ve kontrol altinda bir hizmet saglayici
tarafindan yapilmalidir'®®. Editoryal katki, ierigin secilmesi ve diizenlenmesine
yonelik ¢aligmalart ifade eder. Basin hukukunda se¢im ve diizenlemenin hukuki
sorumlulugu ise editoryal sorumluluk olarak anilmaktadir. Basin yayincilarinin,
basin mevzuati geregi editoryal sorumluluklart vardir ve haberin gergekliginden
ve hukuka uygunlugundan sorumludur. Sorumlulugun cezai boyutu da oldugu i¢in
basin yayincilar1 sorumlu miidiir tayin etmekle de ylikiimliidiir (Basin Kanunu 5).

131 KRETSCHMER VE DIGERLERI, s. 592.

132 Bu konuda ayrica bkz. RICCIO, Giovanni Maria, Position Paper - Ancillary Copyright and
Liability of Intermediaries in the EU Directive Proposal on Copyright, University of Salerno,
Italy, March 2018 — (Cevrimigi) https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3149363,
E.T. 31.7.2021, s. 23; HOPPNER, CREATe, s. 6.

133 Dikkat edilirse Yonergede, hem hakkin hedefindeki Google ve Facebook benzeri kullamicilar
hem de hakkin sahibi basin yayincilari hizmet saglayici olarak nitelenmistir.
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Haber ajanslari, giinliik gazeteler, haftalik veya aylik dergiler ile editdryal
sorumlulugu bulunan haber siteleri kapsama dahildir. Su kadar ki bir yaymcinin
kontroliinde editoryal sorumluluk altinda gerceklestirilmeyen blog yayimlar gibi
internet sitelerine bu haklar taninmamistir (Dibace 56). Yine editoryal
sorumlulugu bulunmayan s6zgelimi bir kamu kurumu, {iniversite, spor kuliibii ya
da hukuk biirosunun yayimladigi haber biilteni ve benzeri yaymlar kapsam
disindadir.

Editoryal sorumluluk basin hukuku gercevesinde belirlenir. Basin yayincisi
kavraminin igerigi de Yonergedeki tanmimdan hareketle igtihat hukukuyla
doldurulacaktir'**. Giiniimiizdeki yayin gesitliligine bakildiginda bu ayristirma hig
kolay degildir. Hukukumuzda basin mevzuati geregi gazete ve dergilerde mevkute
beyannamesi verilmesi gerekmektedir (Basin Kanunu 7). Internet haberciliginde
bdyle bir yiikiimliilik bulunmuyor. Internetteki yaymlar ve bu yaymlar yoluyla
islenen suglar1 diizenleyen 6551 say1li Kanunda dolayli diizenlemeler vardir'*®

Yapimcilara benzer sekilde basin yayincisinin ticari, organizasyonel ve teknik
caligmasi koruma altina alinmistir. Bununla birlikte Yonergede, basin yayminin
ekonomik ve teknik yoniinden ziyade editdryal sorumlulugu ve kontrolii 6n plana
cikartlmugtir'*®,

ITkinci olarak, tek bir bashk altinda, gazetecilik niteligi tastyan ve esas olarak edebi
calisma (textual work) unsurlarint (haber, roportaj ve kdse yazisi gibi) igermekle
birlikte diger unsurlar: (fotograf, karikatiir, video ve benzeri) da kapsayan bir
derleme (collection) olmalidir. Derlemenin igerigindeki unsurlarin telif
mevzuatiyla (eser ve baglantili haklar) korunup korunmadig1 6nemsizdir.

Bu kistas belirsizlikler igermektedir. Gazetecilik niteligi nedir? Tek bir baglik
altindaki derlemenin/koleksiyonun biiyiikliigli ve gazetecilikle ilgili kismin oram
ne olmalidir? Yine bir kisinin olusturdugu birden ¢ok unsuru igeren bir derleme
acaba kapsama dahil midir, yoksa mutlaka birden ¢ok kisinin katkis1 m1 aranir?
Tanimda derlemeden/koleksiyondan sz edildigi i¢in bir basin yayminda en az iki
veya daha fazla unsura ihtiya¢ vardir. Bu nedenle sdzgelimi tek bir haberi i¢eren
bir biilten basin yaymi sayilmaz. Kanaatimizce basin yayinlari, geleneksel olarak

134 CZARNY-DROZDZEJKO, Elzbieta, “The Subject-Matter of Press Publishers’ Related Rights
under Directive 2019/790 on Copyright and Related Rights in the Digital Single Market”, IIC,
Y.2020, Vol.51, No.5, s. 639.

135 Bu boslugun doldurulmasi igin 12.3.2014 tarih ve 1/893 sayili Basim Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 yasalagmamistir. Tasart metni i¢in bkz. (Cevrimigi)
https://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0893.pdf, E.T. 22.1.2022.

136 Twitter’s Submission on the (German) Draft Bill of 13 October 2020 Imlementing the CDSM
Directive, 2 (Cevrimigi)
https://www.bmjv. de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Stellungnahmen/2020/Downloads/ 110
620_Stellungnahme_twitter RefE Urheberrecht-ges.pdf? blob=publicationFile&v=2, E.T.
23.10.2021.
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kolektif ¢alismanin iiriinii olmakla birlikte katki verenlerin sayis1 dnemsizdir'®’.

Onemli olan derlemenin/koleksiyonun igerigidir.

Basin yaynlari baskin karakteri metin'*® niteligindeki gazetecilikle ilgili icerikten
olusmakla birlikte ¢izim, foto ve video (ses ve/veya goriintii) gibi unsurlar1 da
icerebilir'*®. Dikkat edilirse hakkin dogumu bakimindan eldeki yaymin, baskin
karakteri gazetecilikle ilgili olmalidir. Fakat yayimi diger unsurlar da igermesi
onun basin yayimi olmasin etkilemez.

Basin yayinlar ile isitsel-gérsel medyay1 birbirinden ayirmak gii¢ olup'*; bunlar
bazen i¢ ice gegebilir. (Yonerge 2/4; Dibace 56). Dolayisiyla yeni haklar, somut
olaya bagli olarak radyo-TV kuruluslarina taninan baglantili haklarla ¢akisabilir
ve bu iki hak grubu kiimiilatif olarak korunur. Eger bir basin yaymecisi, eser veya
baglantili haklarin da sahibiyse bu sefer hem bu haklara hem de yeni taninan

haklara dayanabilecektir'*'.

Acaba sadece reklam ve duyuru gibi icerikler ile yalmz hikaye tefrikas1 gibi
igerikler basin yayim kabul edilebilir mi? Bu sorunun cevabi olumsuzdur'*?. Yine
zincir magazalar tarafindan cikarilan fiyat listeleri, {lirlin tamitim kataloglar
kapsam digindadir'*®. Bu baglamda Fransiz hukukunda promosyonel veya sinai ya

da ticari bir etkinlik i¢in ¢ikarilan yayilar kapsam diginda tutulmugtur'*.

Uciincii olarak, yayn periyodik veya diizenli olarak giincellenmelidir. Dijital
cagda Ozellikle internet gazeteciliginde periyodikten ziyade diizenli ve siirekli
giincelleme yapilmaktadir. Periyodik veya diizenli glincelleme yapilmayan kitap
ve tek seferlik c¢ikarilan yaymlar kapsam disindadir.

Dordiincii olarak, tanimdaki herhangi bir medya araciligiyla ifadesinden de
anlagilacag iizere basin yayminin araci 6nemsizdir. Yaym gazete, dergi, radyo-
TV, internet ve benzeri fiziki ve/veya dijital araclarla gerceklestirilebilir. Bu
nedenle fiziki niishalara karsilik gelen dagitim (distribution) sart1 yoktur.

Onemle vurgulayalim ki yaymn yapildigi arag énemsiz olmakla birlikte yeni
haklar, sadece c¢evrimigi/online (veniden) kullanimlar: hedef almistir; fiziki
kullanimlar kapsam digindadir.

Alman Telif Kanunundan (§87f-2) miilhem ilk Taslaktaki Komisyonun fixation'®
kelime Onerisi, Parlamento’da kaldirildi ve Yonerge bu sekilde yiiriirliige girdi.

137 Aksi yonde CZARNY-DROZDZEJKO, s. 627-628.

138 Ynergede gazeteciligin, metin/edebi (zext) niteli§ine vurgu yapilmast hakli olarak elestirilmistir.
Bkz. CZARNY-DROZDZEJKO, s. 628.

139 CZARNY-DROZDZEJKO, s. 628.

140 Ayni yonde DUSOLLIER, s. 1006.

141 Ayn1 yonde TOPAL, s. 471.

142 Aym yonde CZARNY-DROZDZEJKO, s. 637-638.

143 KARAPAPA, s. 332.

144 CZARNY-DROZDZEJKO, s. 625.

145 Tammin belirsizligi ve Ilk Taslaktaki fivation kavramunin elestirisi igin bkz. MPI, s. 81;
MOSCON, s. 47 vd.
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Yapimlar i¢in kullanilan fixation kelimesi, yaymin daha dnce bir yerde tespitine
karsilik gelmekte, yani fiziki/maddi bir karakter tagimaktadir. Oysa gilinlimiizde

bu tanim amaca uygun degildir'“.

Besinci olarak, basin ve gazetecilik kavramlan giincel bilgiyi akla getirir.
Yonergeye gore basmn yaymi, bilgilendirici/informatif bir iiriindiir. Giincel
bilginin konusu haber, goriis, eglence ve/veya bunlarin karmasi olabilir. ilk
Taslakta bilimsel (scientific) ve akademik (academic) amagh yaymlar da yeni
haklarin kapsamindaydi. Fakat sonradan bunlar disarida tutuldu (Yonerge 2/4;
Dibace 56)'*’. Bu nedenle ResearchGate, SSRN ve Academia gibi platformlar
iizerinden yapilan yayimnlar kapsam digindadir. Ciinkii akademik yaymlar
genellikle giincel bilgi icermez. Bununla birlikte bazi akademik yayinlarin

gazetecilik niteligi bulunabilir. Bu y&niiyle diizenleme elestiriye agiktir'*®,

Altinct olarak basin yayini, haber ve diger konularda toplumun geneline bilgi
vermelidir. Bununla birlikte bir yayinin, 6zel bir alandaki toplumun geneline bilgi
vermesi, onun genel niteligini etkilemez. Demek ki ilgili kesimin geneline hitap
etmek kaydiyla bir yayinin genel veya 6zel bir alanla ilgili olmasi 6nemsizdir. Bu
cergevede gazeteler, genel haber dergileri ve belirli bir sektore (spor, eglence,
moda ve benzeri) hasredilmis dergiler kapsama dahildir. S6zgelimi Hiirriyet ve
Milliyet gibi geleneksel gazeteler bu gruba girdigi gibi salt ekonomi gazeteciligi
yapan Diinya Gazetesi de boyledir. Sadece internetten yayin yapan genel gazete
niteligindeki HaberTiirk ile salt yelkencilik haberlerine 6zgiilenmis bir yayin da
kapsama dahildir. Yine akademik yaym haricindeki Capital ve Business News
gibi dergilerin yaninda magazin dergileri ile okguluk, yatcilik, giires ve benzeri
spesifik alanlardaki gazete, dergi ve internet siteleri de kapsam i¢indedir. Yeter ki
bunlarin editéryol kontrolii bulunsun.

Ogretide yeni haklar B2B seklinde nitelenmis olup profesyonel olmayan ve
bireysel faaliyetler kapsam disindadir'®. Buna karsihk ABAD’a gore gore
gazetecilik faaliyeti topluma haber, goriis ve fikir vermedir. Bu yapilirken gerek
medya aract gerekse de gazeteciligin kazang maksadiyla yapilip yapilmadig

onemsizdir'’.

146 CZARNY-DROZDZEJKO, s. 627.

147 Bilimsel ve akademik yayin farki ve bu diizenlemenin elestirisi i¢in bkz. CZARNY-
DROZDZEJKO, s. 638-639.

148 Aym yonde CZARNY-DROZDZEJKO, s. 639. Etki Analizinde (Springer ve Beck gibi)
akademik yayinlarmn, lisanslama yapilarak dijitalde kullanildigma, bilgi toplumu hizmet
saglayicilariin bu sektorii etkilemedigine dikkat g¢ekilmistir. Kitap yayincilariin sorunu,
geleneksel olarak aldiklar1 levy bedellerini (private copying and reprography exceptions), ABAD’1n
Reprobel Karariyla artik alamamalari tehlikesiydi. DSM Y &nergesinde bu sorunun ¢6ziimii i¢in ayr1
bir diizenleme yapildi (m. 16). Bkz. EUROPEAN COMMISSION, Impact Assessment, s. 158.
Tlave edelim ki bu baglamda Google Book projesi ayr1 bir ¢alismay1 hak etmektedir.

149 STAMATOUDI/TORREMANS,; s. 725.

130 CJEU, C-73/07, [2008] - Tietosuojavaltuutettu v. Satakunnan Markkinapérssi Oy, Satamedia Oy,
(Satamedia), No. 64.
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Bu agiklamalardan da anlasilacagi lizere Yonergedeki tanim fevkalade kapsamli,
daginik ve kompleks olup tereddiitlere yol agmaktadir''. Yukaridaki tablodan da
anlagilacag: iizere gelen elestiriler iizerine Ilk Taslakta 6nemli diizeltmeler
yapilmigsa da mer’i metinde hala belirsizlikler vardir. Yonergenin metninde yer
almasi1 gereken blog ve olaylar gibi istisnalarin sadece Dibacede yer almasi da

elestiriye agiktir.

ii) Basin Yayincist (press publisher): Basin yaymcisi, Yonergeye uygun yayin
yapan haber yayincist ve haber ajansi gibi hizmet saglayicilaridir (Dibace 55).
Bunlar kendi inisiyatifleriyle, editdryal sorumluluk ve kontrol altinda yaymn
yaparlar. Arama motoru ve haber toplayici gibi siteler basin yayincisi degildir'*%;
bunlar yeni haklarin hedefindeki bilgi toplumu hizmet saglayicilaridir. Y6nergede
basin yayincisi da hizmet saglayici olarak nitelenmistir (m. 2/4; Dibace 55). Fakat
buradaki hizmet saglayict ile m. 2/5’teki hizmet saglayic1 farkli anlamlarda

kullanilmustir'>,

Yeni haklardan AB’de yerlesik veya kayith ofisi, merkezi yonetimi veya
isletmesinin ana merkezi bulunan basin yayincilar1 yararlanabilir (Dibace 55). Bu
niteligi saglayan gercek veya tiizel kisi basin yaymncisidir. AB’den ayrilan Birlesik
Krallik veya AB’ye iliye olmayan Tiirkiye’de yerlesik basin yayincilari, AB’de
taninan yeni haklardan faydalanamaz.

Bu bilgiler 151831nda Y 6nerge anlaminda bir basin yayincisi su hususlarm tamamim
karsilamalidir'**; @) AB’de yerlesik olmali, b) Yonerge anlaminda basin yaymi
yapmali, ¢) Kendi inisiyatifi, editdryal sorumlulugu ve kontrolii altinda basin
yayimi yapmali, d) Ticari/girisimci/profesyonel olarak basin yaymi yapmali.

iii) Bilgi Toplumu Hizmet Saglayicist (information society service provider):
DSM Yonergesinde bilgi toplumu hizmet saglayicist kavrami tanimlanmamustir.
Bunun yerine (EU)2015/1535 sayili Yonergenin 1/1-b hikkmiindeki bilgi toplumu
hizmeti tammina atif yapilmistir (DSM Yonergesi 2/5; Dibace 55). Buna gore
normalde bir bedel karsiliginda mesafeli, elektronik aragla ve hizmeti alan
bireylerin talebi tizerine sunulan her tiirlii hizmet kapsama dahildir. Tanimda su
unsurlar birlikte aranir'>: i) Mesafeli, ii) Elektronik arag, iii) Hizmeti alanin talebi,
iv) Normalde bir bedel (nihai kullanicilar veya tiim kullanicilar tarafindan 6deme

yapilmasi gerekmez).

Iste bu hizmetleri saglayanlar bilgi toplumu hizmet saglayicisidir. Anilan
Y 6nergenin eklerinde bazi hizmetler kapsam disinda tutulmustur.

151 Elestiriler icin bkz. VAN EECHOUD, s. 33 vd.; SPINDLER,; s. 6.

152 Ayn1 yénde PEUKERT, No. 178 ve dpn. 411°de anilan kararlar.

153 ROSATI, Commentary, s. 258-259.

154 ROSATI, Commentary, s. 259.

155 Ayrica bkz. ROSATI, Commentary, s. 262; LAZAROVA, Ana, “Re-Use The News: Between
The EU Press Publishers’ Right’s Addressees And The Informatory Exceptions’ Beneficiaries”,
JIPLP, Y.2021, Vol.16, No.3, s. 240.
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Bu tanim 1s18inda yeni haklardan arama motorlari, haber toplayicilar, medya

takip ajanslar ile sosyal medya etkilenmistir'>®.

Onemle belirtelim ki baskasina ait bir basin yaymini, ¢evrimici olarak kullanan

diger bir basin yayncisi da yeni haklarin hedefindedir’.

b) Tanman Yeni Haklar ve Kapsam

i) Haklar ve Konusu: Basin yaymecilarina, yayinlari iizerinde ¢ogaltma ve umuma
erisimi saglama haklar: tanind1'*®. Basin yayincilar, yaym icindeki diger telif
sahipleriyle arasindaki hukuki iliskiden bagimsiz olarak yeni haklarini ileri
stirebilir. Baska bir ifadeyle yaymm faaliyetiyle birlikte hak yasa geregi
kendiliginden dogar (yasal iktisap)'®.

Basin yaymncilarina taninan yeni haklar, 2001/29/EC sayili Bilgi Toplumu
Yonergesinde (m. 2; 3/2) eser ve baglantili hak sahiplerine bahsedilen ¢ogaltma
ve umuma erisimi saglama haklariyla es diizeyde olup basin igeriklerinin bilgi
toplumu hizmet saglayicilar tarafindan ¢evrimici kullanimlarina karsi miinhasir
niteliktedir (Yonerge 15/1; Dibace 57)'*°. Baska bir ifadeyle Bilgi Toplumu
Yonergesindeki ¢gogaltma ve umuma erigimi saglama haklari, basin yayncilarina
da tesmil edildi. Yeni haklar, anilan Yo6nergenin 5-8. maddesindeki istisnalara da
tabidir (Yonerge 15/3).

Haklarin konusu belirlenirken kullanimin bigimi bakimindan bir ayirima
gidilmelidir: Anilan haklarm konusu, kagitta basili olanlar da dahil olmak tizere
basin yaymlandir. Elbette fiziki baskisi olmayan, sadece dijitalden yapilan
yaymlar da kapsama dahildir. Buna karsilik bu haklar, bilgi toplumu hizmet
saglayicilari tarafindan basin igeriklerinin izinsiz sekilde ¢evrimici olarak yeniden
kullanimimi yasaklamaktadir (m. 15/1). Yani fiziki kullanimlar hakkin konusunu
olusturmaz.

ii) Baglannli Hak Niteligi: DSM Y 6nergesiyle basin yaymecilarina baglantili hak
statiisii tamind1 (Yonerge 15; Ilk Taslak 11). DSM Yonergesine gore iiye iilkeler,
2001/29/EC sayili Bilgi Toplumu Yonergesi 2 ve 3/2’deki ¢ogaltma ve umuma
erigimi saglama haklarimi basin yayincilarina da taniyacaklardir (Yonerge 15/1;
Dibace 57)'°".

156 FURGAL, Ancillary Right, s. 702.

157 Ayn1 yonde LAZAROVA, s. 240.

158 Hazirlik siirecinde CULT ve ITRE’nin yaninda JURI, fiziki kullammlara kars1 da koruma
Onermistir. Yine bu neride yayma, kiralama ve kamuya 6diing verme haklarinin taninmasi ve bu
haklarin vazgecilemez nitelikte olmasi {izerinde durulmustur. Bilgi i¢in bkz. BENTLY VE
DIGERLERYI, s. 25, 28-29. Alman (2013) ve (Ispanyol (2014) diizenlemelerinde sadece umuma
erigimi saglama hakki taninmigt.

159 STAMATOUDI/TORREMANS,; s. 723.

160 Ayrica bkz. BENTLY VE DIGERLERI, s. 17; EPC, s.12.

161 Bagin yayincilarina taninan bu haklarm bir benzeri Taslak metne 12 Eyliil 2018°de ilave edilen
bir hitkiimle (m. 12a) spor miisabakasi organizatérlerine de taninmak istenmis, fakat bu hiikiim
yiiriirliige giren metinde kendine yer bulamamustir. Bu konuda Fransiz ve Italyan hukuklarinda
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iii) Ulkesellik/Miilkilik: AB telif hukukunda iilkesellik ilkesi gegerli oldugu igin
Y o6nergede ongoriilen baglantili haklar, 27 AB iilkesinde ayr1 ayr1 ulusal yasalarla
taninacak ve uygulanacaktir'®?. Elbette bu yapilirken Yonergede 6ngoriilen ilkeler
esas alinacaktir. Uye iilkeler bakimindan yeni haklarm taninmasi se¢imlik degil,
bir ylkiimliliiktiir. Bununla birlikte {iye tilkelerin bazi konularda esnekligi
bulundugu i¢in haklar uygulanirken iilkeden tilkeye farklilik gosterebilecektir.

iv) Miinhasir Nitelik: Eser sahiplerinin haklarina benzer sekilde basin
yayincilarinin - haklart miinhasir  niteliktedir'®. Yeni haklar geregi basin
yaymlarini yeniden kullanan arama motorlari, haber toplayicilar, medya takip
ajanslari ile sosyal medya gibi bilgi toplumu hizmet saglayicilari, basi yaymlarim
¢evrimi¢i olarak kullanabilmek i¢in basin yayincilarindan izin almalidir.

Daha o6nce Alman hukukunda da miinhasir nitelikte diizenlenen basin
yaymcilarinin  haklar1 Ispanya’da wuygun bedel seklinde kaleme almmustr.
Yonergeyle Almanya stili bir koruma getirilmistir.

v) Koruma Citasi: Yeni haklar bakimindan hususiyet, orijinallik veya ozgiinliik
gibi bir koruma kriteri getirilmemistir (Yonerge 2/4; 15). B yoniiyle eser
korumasindan farklilik gosteren yeni haklar esasen (kamu ve 6zel sektor ayirimi
olmaksizin) basmn yaymecilarinin finansal ve organizasyonel yatirimlarim
korumay1 amaglamaktadir (Dibace 55). Bu o6zellikleriyle de aym1 amaca hizmet
eden baglantili haklar arasinda diizenlenmistir.

[cract sanatgilara tanman haklar bir tarafa birakilirsa diger baglantili haklar igin
de bir koruma ¢itasi 6ngoriilmemistir. S6zgelimi eline cep telefonunu alan kisinin,
gittigi ormandaki bir kus veya selale sesini ya da sehirdeki bir caddenin
giirliltiistinii kaydetmesi durumunda sesi ilk tespit eden sifatiyla baglantili hakk:
dogar. Iste yapimei ve yayincilara taninan baglantili haklara benzer sekilde basin
yaymcilarina taninan yeni haklar i¢in de bir koruma ¢itas1 getirilmemistir.

Basin yayincilarina tanman haklar, esasen sui-generis veri tabani hakkina
benzerlik gostermektedir. Ne var ki veri tabanlarindaki esasli yatirimdan farkl

diizenlemeler vardir. Bkz. MOSCON, s. 46-47; MARGONI, Thomas, “The Protection of Sports
Events in the EU: Property, Intellectual Property, Unfair Competition and Special Forms of
Protection”, IIC, Y.2016, Vol.47, s. 412 vd. AB’de spor miisabakalarinin hukuken korunmasina
iliskin bilgi i¢in bkz. MARGONI, s. 386 vd. Alman ve Tiirk hukukunda (FSEK 80) icray: organize
eden miitegebbislere baglantili hak statiisii tanmmistir. Bkz. SULUK, Cahit/NAL, Temel
(KARASU, Rauf), Fikri Miilkiyet Hukuku, 5.Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 125. Spor
miisabakalarmin bizatihi kendisinin eser korumasindan faydalanamadig1 burada not edilmelidir;
bunlar TV yayini oldugu i¢in yaymn kurulusunun baglantili hakkina konu olabilir.

162 EUROPEAN COMMISSION, Impact Assessment, s. 7. Bu durumun elestirisi ve AB’de telif
haklarinin yonerge yerine Tiiziikle diizenlenmesi yoniindeki 6neri igin bkz. MPL, s. 14 vd., 6zellikle
16 ve 21 vd.

163 Ayn1 yénde BENTLY VE DIGERLERYI, s. 16. Ogretide bir goriise gore bu hak, de lege ferenda
telif hukukundaki istisna ve smirlamalar gozetilerek FRAND ilkeleri gergevesinde (Ispanya stili)
adil bedel (fair compansation) talep hakk: seklinde diizenlenmeliydi. Bkz. GHIDINI/BANTERLE,
s. 9-11.
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olarak DSM Y 6nergesinde her bir basin yayminin ipso facto yeterli bir ekonomik
yatirim gerektirdigi 6n kabuliinden hareket edilmistir'®*,

Ogretide yeni haklar igin koruma ¢itasina ihtiyag olduguna isaret edilmektedir'®.

Bu goriise gore koruma ¢itasmma yer verilmemesi korumanin kapsamim
belirsizlestirmekte ve tecaviiz analizini zorlastirmaktadir. Bu goriise gore
Yonergede istisnalar arasinda yer alan bireysel kelimeler ve ¢ok kisa alintilar
hiikkmii de bu belirsizligi gidermemistir.

vi) Par¢a Korumasi: Eserin tamaminin yaninda hususiyet tasiyan eser pargalari
da koruma altindadir (FSEK 13). Bununla birlikte hem Kita Avrupasi hem de
Anglo-Sakson sisteminde de minimis'® esigini asmayan cok kisa parcalar
hususiyet tasimayacagi igin koruma gérmez. Bu nedenle hususiyet tasimayan bu
parcalarmn almtilanmas1 da ihlal teskil etmez'®’,'*®. Eserlerde parga korumasina
iliskin ABAD, Infopagq Kararinda bazi kurallar benimsemistir'®. Birlesik Krallik
Temyiz Mahkemesinin Meltwater Kararinda da gazete bagliklarinin kullanimi
i¢in izne ihtiyac oldugu kabul edilmistir'”’.

Par¢a korumasi bakimindan baglantili haklarin koruma kapsamini belirlemek
uygulamada bir sorundur. S6zgelimi tespit edilen selale sesinin en ufak pargalari
da korumay1 hak ediyor mu? Yani finansal ve organizasyonel yatirim acaba parca
korumasini kapsar mi1? Bu sorunun cevabi kural olarak “evet”tir. Bununla birlikte

eger ilgili parga, sonraki ¢alismada fark edilemiyorsa ihlal yoktur'"".

Onemle belirtelim ki dijital cagda par¢a korumasima getirilen istisna hiikmiine
dayanilarak yasal diizenlemeler dolanilabilir. Clinkii dijital teknolojiyle parca
kullaniminin ekonomik karsiligi, dijital ¢ag oncesindeki diisiince kaliplariyla

164 HUGENHOLTZ, s. 1006; SCALZINI, Press Publishers, s. 108.

165 VAN EECHOUD, s. 49 vd.; HUGENHOLTZ, s. 1011; SCALZINI, Press Publishers, s. 108-
109.

166 Roma hukukuna dayanan ve “hakim énemsiz konularla ilgilenmez” (de minimis non curat
praetor) anlamma gelen de minimis kurahi hakkinda bilgi igin bkz. OZDEN MERHACI,
Selin/ERKAN, Vehbi Umut, “Anglo-Amerikan Hukukundan Kita Avrupas: Hukukuna- Ozel
Hukukta De Minimis Kurali”, inUHFD, Y.2018, C. 9, S. 2, 5.49 vd.; KIANZAD, Behrang, “De
Minimis Exception When Using Applied Art in Marketing Materials”, GRUR International, Y.
2020, Vol.69, No.1, s. 101 vd.; JUTTE, Bernd Justin, “CJEU Permits Sampling of Phonograms
under A De Minimis Rule and the Quotation Exception”, JIPLP, Y. 2019, Vol.14, No.11, s. 827 vd.
167 GHIDINI/BANTERLE, s. 4-5; NAL/SULUK (KARASU), s. 50.

168 Diger yandan hukukumuzda FSEK te gerek eserlerden (m. 35) gerek gazete igeriklerinden (m.
36) gerekse de gazete igeriginde kullanilan eserlerden (m. 37) hangi sartlarda alint1 yapilabilecegi
diizenlemistir. FSEK 36°daki diizenlemeyle kiyaslandiginda 5187 sayili Basin Kanununda yapilan
degisikliklerle alintinin sinir1 daraltilmistir (m. 24). Yine de anilan diizenlemeler geregi iigiincii
kisilerin genis bir manevra alani vardir. Yeni hukuki rejim i¢in bkz. NAL/SULUK (KARASU), s.
103-104.

169 CJEU, C-5/08 - Infopaq International A/S v Danske Dagblades Forening [2009] (Infopaq), Par.
44 vd.

170 Newspapers Licensing Agency v. Meltwater (2010).

171 CJEU, C-476/17 - Pelham and Others v Hu"tter and Others; HUGENHOLTZ, s. 1009-1010;
ROSATI, Commentary, s. 265-266. Ayrica bkz. PEUKERT, No. 134.
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degerlendirilemez. Bu tespitimiz yeni haklarin konusunu teskil eden basin
172

yaymlari i¢in 6zellikle gegerlidir *“.

DSM Yonergesi bu konuda soyle bir sistem ongérmiistiir (m. 15/1): Yeni haklar,
basin yayininin tamamina ve parcalarina samildir. Velev ki alintilanan parga
Oonemsiz miktarda olsun. Su kadar ki bireysel kelimeler ile ¢ok kisa alintilar bunun
istisnasinit olusturur. Yani minimum kullanimlar hakkin istisnasini teskil eder.
Dibaceye (No. 58) gore bu tiir kullanimlar, basin yayincisinin yatirimina zarar
vermez. Fakat bireysel kelimeler ile ¢cok kisa alintilar ifadesi belirsiz oldugu icin
korumanin kapsamini belirlemek kolay degildir.

vii) Diger Telif Haklarwyla [liskisi: Yukarida Koruma Citas: anlatilirken
vurgulandig1 {izere, basin yayimcilarina tanman baglantili haklarin dogumu igin
yaym konusunun eser veya baglantili hak niteligindeki fikri iiriinlerden olmasi
gerekmez. Bagka bir ifadeyle telifli igeriklerin yaninda telifle korunmayan
ierikler de yeni haklarin konusunu olusturabilir'”*. S6zgelimi eser niteligindeki
kose yazist veya karikatiiriin yaninda eser sayilmayan hava durumu ya da mag
sonuglarina iliskin haberler kapsama dahildir. Esasen ayni1 kural, diger baglantil
haklar i¢in de gegerlidir. S6zgelimi bir futbol miisabakasi, eser olmamakla birlikte
yayincilar (broadcasters) igin baglantili hakkin konusunu olusturur. Demek ki
olaylarin (mere facts) bizatihi kendisi bir tarafa birakilirsa, Bern Anlagsmasi 2/8’de
istisna tutulan unsurlar da yeni haklarin konusu olabilir. Bu baglamda asagida

aciklanacak istisnalar harig olmak iizere yaymin tiim ierigi koruma altindadir'™.

Basin yayincilarina taninan haklar, basin yayminin i¢inde kullanilan eserlerden ve
diger telife konu unsurlardan dogan haklarla birlikte var olacaktir (co-exist)'”.
Bununla birlikte basimn yayincisina taninan baglantili haklar, basin yaymninda
kullanilan eserlerden dogan haklara, baglantili haklara veya veri tabani gibi sair
haklara zarar vermez (Yonerge 15/2). FSEK 80/1’de de yerini bulan bu kuralin
mehazi Roma Anlagsmasinin 1. maddesidir. Buna gore diger telif haklar (eser ve
diger koruma konular1), basin yayincina taninan baglantili haklardan etkilenmez.
Bu nedenle basin yaymina konu eser ve diger haklarin sahibi, basin yaymecisina
taninan baglantili haklardan bagimsiz bir sekilde haklarimi kullanmaya yetkilidir.
Hak sahibi, hakkin kendisi kullanabilecegi gibi iigiincil kisilere de kullandirabilir.
Yeter ki basin yayincisiyla aralarindaki iligki buna imkéan tanisin ve kullanimda
baska bir kaynak kullanilsin. S6zgelimi bir gazetede kullanilan karikatiiriin veya
eser niteligindeki bir fotografin sahibi, bu karikatiirii ya da fotografi bir bilgi
toplumu hizmet saglayicisina da kullandirabilir; basin yayincisi, yeni haklara
dayanarak bdyle bir kullanima engel olamaz. Eger bu kullanim devir veya
miinhasir lisans iligkisinden kaynaklaniyorsa artik hak sahibinin boyle bir

172 Nitekim Google, Y6nergenin uyumlagtirildigi Fransa’da telif bedeli dememek igin kisa alinti
yapmaksizin basin igeriklerini kullanmaya baslamistir. Bkz. GHIDINI/BANTERLE, s. 4. Fakat
daha sonra Fransiz Rekabet Otoritesinin karari lizerine Google masaya oturmak zorunda kalmistir.
173 Ayn1 yonde FURGAL, Ancillary Right, s. 705.

174 FURGAL, Ancillary Right, s. 706.

175 FERR], s. 31.
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yetkisinin olmadigi pek tabiidir'’. Telife konu bir unsur, adi lisansla basin

yaymimin i¢inde kullanilmigsa basin yayincisi, kendisine taninan baglantili
haklara dayanarak gerek telif hakki sahiplerinin gerekse bunlarin yetkilendirdigi
kisilerin baska bir kaynaktan temin etmek suretiyle kullanimlarin1 engelleyemez
(Yonerge 15/2; Dibace 59). Lisansin, bedelli veya creative commons lisanst gibi
bedelsiz olmasi da 6nemsizdir.

Yeni haklarin dogumu bakimindan basin yayincisi ile yayina katki veren kisiler
arasindaki iligski onemsizdir. Bu kisiler basin yayimncisinin ¢aligani olabilecegi gibi
freelance de olabilir. Calisan-isveren iligkisinde haklarin igverene gecisinde yasal
bir zemin vardir (FSEK 18/2). Buna karsilik freelance calisanlarin haklarinin
basin yayincisina gegisi sozlesmelerle saglanmaktadir. Bdyle bir sozlesme
olmamasi ya da hukuki iliskide bir sakatligin bulunmasi basin yayincisina taninan
haklarm bilgi toplumu hizmet saglayicilarina karsi ileri siiriilmesine engel
degildir'”’. Ozetle, i¢ iliskideki (basm icerigini iireten kisi ile basin yayincisi
arasindaki iligskideki) bir sakatlik, dis iliskiyi (basin yayincist ile basin yayinlarini

kullanan bilgi toplumu hizmet saglayicilari arasindaki iliskiyi) etkilemez'™®.

Basin yaymlarini ¢evrimici olarak yeniden kullanacak bilgi toplumu hizmet
saglayicilari, basin yayincilarindan izin almalidir. Uygulamada bu izin genellikle
bir bedel karsiliginda verilecektir. Iste basin yayincilarma 6denecek bu bedelden,
basin yaymina konu eser sahiplerine uygun bir pay (appropriate share)
verilecektir (Yonerge 15/5; Alman Telif Kanunu §87h)!”. Uygun pay, sadece eser
sahiplerine taninmis olup, baglantili hak sahibi gibi diger telif sahipleri bu haktan
yararlanamaz'®. Burada iki ihtimalle karsilagilir: @) Basin yaymcismin galisani
tarafindan igerik olusturulmustur. Bu durumda calisan-igveren iligkisi vardir ve
basin yaymcisinin ¢aliganina uygun bir bedel ddenecektir. ) Basin yayincisi,
icerikte bagkasina ait eserleri bir sdzlesme ¢ercevesinde kullanmistir. Bu durumda
da tigilincii kisi durumundaki eser sahibine uygun pay ddenecektir. Uygun payi,
basin yayincis1 ddeyecektir (Yonerge 15/5)".

Metne sonradan ilave edilen bu diizenlemeyle basin yayincisinin elde edecegi
gelire “ortak¢1” g¢ikmigtir. Bedelin belirlenmesi ve siirecin organizasyonu

176 Buna karsilik bagimli miinhasir lisans halinde hak sahibi, haklarm kendisi kullanabilir, ancak
iictincii kisilere kullandiramaz. Bkz. SULUK (KARASU/NAL), s. 116 ve 370.

177 EUROPEAN COMMISSION, Impact Assessment, s. 162.

178 NAL/SULUK (KARASU), s. 71, 126.

17 DSM Y énergesinde eser sahibinin bir yayimeiya (publisher) mali hakki devretmesi veya lisans
vermesi durumunda, istisnalar kapsaminda eser sahibiyle birlikte ilgili yayimc1 da uygun bedelden
pay alacaktir (m. 16). Hiikiimdeki yayimc: kavramina, tim yayimcilar (publishers) dahil olup
yayinevleri ve miizik yayimcilarindan baska basin yaymecilar1 da girmektedir. Bkz. Dibace 60.
Ayrica bkz. QUINTALIS, s. 37.

180 Ayni yonde STAMATOUDI/TORREMANS, s. 729.

181 Aym yénde STAMATOUDI/TORREMANS, s. 729. Alman diizenlemesinde bu pay1 kimin
odeyecegi belirsizdi. Bkz. VUCKOVIC, s. 1063.
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belirsizlikler ve giicliikler icermektedir'®:. Bu belirsizlikler AB iiyesi iilkelerin ig

hukuklarinda yapilacak diizenlemelerle giderilecektir. Sozgelimi, YoOnergeye
uyum saglayan Almanya’da bu pay, meslek birlikleri eliyle ve zorunlu
lisanslamaya tabidir ve eser sahiplerine en az {igte bir pay verilir (Alman Telif
Kanunu §87k).

Deginilmesi gereken diger bir husus da sudur: Oyle durumlar olabilir ki basin
yaymcilarina tanman baglantili haklarin istisnasimi teskil eden bir kullanim
konusu, eser korumasindan faydalanabilir. Cilinkii bireysel kelimeler ve ¢ok kisa
alimtilar, yeni haklarin istisnasin1 olusturmaktadir (Yonerge 15/1). Oysa bazi
durumlarda eser adlar1 ve slogan gibi baz fikri iirlinler nadiren de olsa eser kabul
edilebilir. Diger yandan ABAD’1n Infopaq Kararinda da vurgulandig tlizere, bir
eserin ic¢inde hususiyet tasimayan pargalar, iiglincli kisiler tarafindan izin
alinmaksizin kullanilabilir; oysa bireysel kelimeler ve ¢ok kisa alintilar bir tarafa
birakilirsa basin igeriklerinin alintilanmasi izne tabidir. Ozetle, yeni baglantili
haklar ile eser konular1 her zaman Ortiismeyebilir; yeni haklar, bazen eser
korumasin1 asarken, bazen de eser korumasi, yeni haklarm istisnasini
olusturabilir.

viii) Devredilebilirlik ve Vazgecilebilirlik: 2013 yi1linda Almanya’da taninan hak,
miinhasir olmakla birlikte devredilebilir ve vazgecilebilir nitelikteydi. 2014
yilinda ispanya’da taninan hak ise vazgecilemez ve devredilemez nitelikte uygun
bedel talep hakkiydi.

DSM Yonergesinde devri yasaklayan bir diizenleme yoktur. Dolayisiyla iiye
iilkeler, bir bedel karsiliginda veya bedelsiz olarak anilan haklarin devredilebilir
ve/veya vazgecilebilir oldugunu kabul edebilir'®®. Baz iilkeler ise aksi yonde
diizenleme yapabilir. Devre imkan taniyacak {iye bir lilkede hak sahibi, creative
commons lisansina benzer sekilde bedelsiz olarak da haklarini kullandirabilir
(Dibace 82)"*.

ix) Haklarin Takibi: Y 6nergeyle AB diizeyinde toplu hak takibi gibi zorunlu bir
sistem Ongoriilmedigi gibi iiye iilkeleri toplu hak takibine zorlayan bir
diizenlemeye de gidilmemistir. Uye iilkeler, i¢ hukuklarinda bdyle bir zorunluluk
getirebilecekleri gibi basin yayincilarini serbest de birakarak bireysel takibe

182 Aym yénde DUSOLLIER, s. 1008. Ogretide bedelin belirlenmesinde 2014/26 EU say1l1 Meslek
Birlikleri Yonergesinin 16/1 hiikmiinden yararlanilabilecegi iizerinde durulmustur. Bkz.
STAMATOUDI/TORREMANS,; s. 729.

183 Aym yonde ROSATI, Commentary, s. 287; PAPADOPOULOU/MOUSTAKA, s. 117,
SOYSAL, Basilhi Yayinlar, s. 287. Fakat 28.3.2018 tarihli Taslak metinde basin yayncilari ile haber
ajanslarina tanmnan haklarin vazgecilemez oldugu kabul edilmis, ancak bu hiikiim sonradan
cikarilmistir. Bkz. PAPADOPOULOU/MOUSTAKA, s. 117, dpn. 98.

18 Ayni yonde (Cevrimigi) https://www.notion.so/Article-15-Protection-of-press-publications-
concerning-online-uses-b52804451f3e4f56b8aa66013b28aa95, E.T. 21.3.2021.
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imkan tanyabilir'®®. Eser sahiplerine 6denecek uygun pay bakimindan da iiye

iilkelerin aymi esnekligi bulunuyor'®¢,

x) Koruma Siiresi ve Geriye Yiiriimezlik: Anilan haklar 2 y1l siireyle korunacaktir
(Yonerge 15/4). Bu hilkkme gore siire, yaymin gerceklestirildigi yildan sonraki 1
Ocak’tan itibaren hesaplanir. Buna gore 6.6.2019 sonrasi ilk kez yayimlanan basin
yaymlar i¢in hak devreye girmistir. Belirtilen tarihten onceki yaymlar ise yeni
haklarin konusunu olusturmaz.

Eser korumasi, eser sahibinin yasami boyu + 70 yildir. Revizyona ugramis
2006/116/EC sayil1 Siire Yonergesine gore baglantili haklarda ise 50 ve 70 yillik
siireler vardir'®’. Buna karsilik basin yayincilarma taninan baglantili haklarimn
siiresi sadece 2 yildir. Ik Taslakta 20 yil olarak &ngériilen siirenin bu kadar kisa
tutulmasinin nedeni yeni baglantili haklara konu basin igeriklerinin giincelligini
cabuk yitirmesi, gereksiz sekilde toplumun bilgiye erisimine engel olmama

diistincesidir'®®.

¢) Yeni Haklara Getirilen istisnalar'®’

Basin yayincilarma, yayinlar tizerinde miinhasir nitelikte ¢ogaltma ve umuma
erisimi saglama haklar1 taninmistir. Asagidaki kullanimlar, bu haklarin
istisnalarii olugturmaktadir (Yonerge 15).

i) Telif Korumasina Getirilen Istisnalarin Basin  Yayinlarina da
Uygulanabilirligi: Basin yayincilarma tanman baglantili haklar, 2001/29/EC
sayili Bilgi Toplumu Yonergesi m. 5-8’deki eser ve baglantili haklara getirilen
istisnalara tabidir. Yine 2012/28/EU sayili Sahipsiz Eserler Yonergesi ile
2017/1564 sayilh Gorme Engelliler Yonergesindeki istisnalar da yeni haklara
uygulanir (DSM Yo6nergesi 15/3). Bu baglamda kaynak gosterme, parodi, egitim
ve 0gretim amacli kullanim gibi istisnalar yeni haklar i¢in de gegerlidir.

Miilkilik ilkesinin gegerli oldugu AB telif hukukunda pek c¢ok konuda heniiz
uyumlastirma saglanamamistir. Bu nedenle anilan Yonergelerdeki istisnalarin
bazilar se¢imlik olup i¢ hukuka aktarimda iiye iilkeden {ilkeye farklilik olabilir.

185 HOPPNER(KRETSCHMER/XALABARDER), EIPR, s. 610; VUCKOVIC, s. 1061 vd.
Ispanya’da haklarin meslek birlikleri eliyle toplu takibi zorunluydu.

136 Bu konuda bilgi i¢in bkz. STAMATOUDI/TORREMANS, s. 729-730.

187.0J, 11.10.2011, L 265/1.

188 Etki Analizinde 50, 10, 5 ve 1 yillik siireler iizerinde durulmustur. Bkz. EUROPEAN
COMMISSION, Impact Assessment, s. 162, 167. Ogretide ise hazirhik siirecinde 30, 20, 15, 8, 5,
3 ve 1 yillik koruma siireleri tizerinde duruldugu belirtilmektedir. AB tescilsiz tasarim korumandaki
3 yilik siireyle de kiyas yapilmasi disliniilmistir. Bkz. KARAPAPA, s. 331;
PAPADOPOULOU/MOUSTAKA, s. 117; BENTLY VE DIGERLERI, s. 27. Haberin giinlik
tiiketildigi dikkate alinarak ogretide bu siirenin 1 ila 3 ay olmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Bkz.
GHIDINI/BANTERLE, s. 10, dpn. 38. Yonerge oncesinde Alman hukukunda bu siire 1 yil idi
(Alman Telif Yasas1 §87/g-2).

139 Bu galismada istisnalar kavramu, telif hukukundaki istisnalar ve sinmirlamalart (exceptions and
limitations) kapsayacak sekilde kullanilmistir.

205



SULUK/ Avrupa Birligi Hukukunda Basin Yayincilarina Taninan Baglantili Haklar

Su kadar ki bir tiye iilke, telif haklarma uyguladig: istisnalari, yeni haklara da
uygulamakla yiikiimlidiir (Yonerge 15/3; Dibace 57).

ii) Bireysel Kullanicilarin Sahsi Kullanimlar: ile Bu Kisilerin Ticari Nitelikte
Olmayan Kullanimlari: Yeni haklarin hedefi bireysel kullanicilar olmayip, bilgi
toplumu hizmet saglayicilaridir. Hazirlik siirecinde ¢ok tartisilan'®®  bu
diizenlemeye gore, bireysel kullanicinin sahsi kullanimi ve bu kisilerin ticari
nitelikte olmayan kullanimlar1 hakka istisna teskil eder (Yonerge 15/1; Dibace
55). Demek ki bireysel kullanicilarin, fticari nitelikteki kullanimlar1 istisnadan
yararlanamaz.

Bu istisnanin kapsami agik degildir. Paylasimlar ne zaman ticari nitelik tasir?
Sozgelimi bireysel kullanici, bir haberi sosyal medyadan ylizbinlerce baglantisiyla
paylasirsa ihlal gerceklesir mi? Ticari faaliyetlerin her gecen giin dijitale kaydigi,
Influencer ve Youtuber gibi kavramlarla yiizlestigimiz diigiiniiliirse bu sorunun
cevabi olumsuzdur. Kaldi ki bu kisiler, esnaf faaliyetini asacak gelire ulagmigsa
ve devamlilig1 da saglamigsa tacir sayilir.

Ogretide bireysel kullanici ile gergek kisinin aymi anlama gelmedigi, tiizel
kisilerin de somut olay oOzelinde bireysel kullanici olabilecegi iizerinde
durulmustur'’.

Dikkat edilirse (Alman ve Ispanya versiyonlarmin aksine) Y6nergedeki istisnanin
kapsami daha dardir. Anilan iilkelerde hakkin konusu ticari kullanimlarla
simirlanmis olup, bunun disindaki kullanimlar serbestti. Oysa Yonergede ticari
olmayan bazi kullanimlar da kapsama dahildir. S6zgelimi dernek ve vakif gibi kar
amaci giitmeyenler hakkin kapsamindadir. Bu baglamda bilgi toplumu hizmet
saglayicilarmin ticari olmayan kullanimlari ihlal teskil edecegi'®® gibi s6zgelimi
bir liniversite, arastirma kurumu, vakif ve dernek gibi yapilarin paylasimlar1 da
ihlaldir, meger ki bunlar bireysel kullanici sayilmasin. Ozetle, bireysel olmayan
diger aktérlerin ticari nitelikte olmayan kullanimlari izne tabidir'®>,

Deginilmesi gereken diger bir husus da sudur: Yonergede basin yayincilarina
taninan c¢ogaltma ve umuma erisimi saglama haklari, diger telif sahiplerine
taninan ayni haklara kiyasla daha dardir. Cilinkii bireysel kullanicilar basin
yayminin tamamini veya yapacagi kirpintilan ticari nitelikte olmamak kaydiyla
gerek Facebook, Instagram ve LinkedIn gibi sosyal medyadan gerekse WhatsApp
ve Viber gibi anlik mesajlasma uygulamalarindan paylagmasi serbesttir'**. Oysa
bu tiir paylagimlar telif ihlali teskil edebilir. Bu 6zel durum haricinde istisnanin
kapsamu, diger telif haklar gibidir (Dibace 57).

190 Bkz. SAMUELSON, s. 22.

191 ROSATI, Commentary, s. 273.

192 Aym yonde TALKE, s. 4. Krs. STAMATOUDI/TORREMANS, s. 725.
193 DUSOLLIER, s. 1007; TALKE, s. 4; COLANGELO/TORT]L, s. 809.

194 Ayn1 yénde VUCKOVIC, s. 1053.
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iii) Hiperlink Vermek: Basin yayincilarina, basin igeriklerinin kullanimina,
ozellikle de link vermeye karst yeni haklar tanminmistir. Ancak internetteki
iletisimin zarar gérmemesi i¢in salt link vermek (hiperlink) istisna kapsamina
alimmistir. Velev ki link vermeyi, bilgi toplumu hizmet saglayicilan
gergeklestirsin.

Surface link, framing ve embedding gibi link verme cesitleri vardir'®.

Caligmamizda bunlarin tamamina link verme diyecegiz'’®. AB telif hukukunda
diizenlenmedigi i¢in link vermenin kapsami belirsizdir. Yeni haklar bakimindan
da bu belirsizlik sorun teskil edebilir. DSM Yonergesinin bu sorunu ¢ézmesi
beklenirdi'”’, fakat sorunun ¢oziimii ictihada birakilmistir'®®. Bu gergevede link
vermeye iligskin dnceki hukuki durum bugiin de gegerlidir.

Soruna iligkin ABAD bir dizi karar vermistir. Bu kararlar kronolojik olarak soyle
ozetlenebilir'”’: a) Svensson ve Meltwater Kararlarina gore internetteki bir
icerige hiperlink vermek umuma iletim degildir. Clinkdi sinirlama yapilmaksizin
internete bir defa konulan icerik umuma iletilmistir ve bu igerige link vermede
“yeni umum ”a hitap edilmedigi i¢in telif hukuku anlaminda wmuma iletim
gergceklesmez. Basin yayinlart bakimindan bu karar, Google gibi bilgi toplumu
hizmet saglayicilarinin elini giiglendirmistir. b) GS Media Kararina gore eger link
verilen igerik, hak sahibinin izni disinda internete konulmussa ve link veren kar
amacl hareket ediyorsa link verenin durumu bildigi faraziyesinden hareketle ihlal
gerceklesir. Bununla birlikte eger igerigin izinsiz konuldugunu bilmeyen veya
bilmesi gerekmeyen bir kisinin, kar amaciyla dahi link vermesi ihlal degildir. ¢)
GS Media Kararina génderme yapilan Filmspeler Kararmma gore igerigi 6nceden
yliklenmis bir multimedya playerdan internetteki izinsiz bir igerige link
verilmigse, bu multimedya playerin satis1 ihlaldir. Cilinkii igerigi onceden fiziki
iirine yiikleyen kisinin, internetteki izinsiz igerige link verdigini bildigi kabul
edilmektedir. ABAD, The Pirate Bay (TPB) Kararinda da korunan igerikleri
listeleyerek paylasimina imkan saglayan TPB isimli platformun bu eylemini ihlal

195 Link verme gesitleri igin bkz. AKSU, Mustafa, “Avrupa Adalet Divaninin Baz1 Kararlar Isiginda
Link Vermeden Dolayr Sorumlulugun Umuma Iletim Hakki Cergevesinde Degerlendirilmesi”,
IKUHFD, Y.2019, C.18, S.1, s. 44 vd.; OHLY, Ansgar, “The Broad Concept of ‘Communication
to the Public’ in Recent CJEU Judgments and the Liability of Intermediaries: Primary, Secondary
or Unitary Liability?”, JIPLP, Y. 2018, Vol.13, No.8, s. 664 vd.

19 Yeni haklar bakimindan tiim link gesitleri aym gercevede ele alinmaktadir. Bkz. ROSATI,
Commentary, s. 277 ve 285.

197 Bu konuda bkz. FURGAL, Ancillary Right, s. 700 vd. Yénergenin hazirlik siirecinde konuya
iliskin Komitelerdeki tartigma ve neriler icin bkz. BENTLY VE DIGERLERI, s. 40 vd.

198 Ancak ABAD’1n kararlar1 da tam olarak soruna ¢dziim getirmemistir. Bu konuda bkz. ROSATI,
Eleonora, “Linking and Copyright: Easier at Last? First National Applications of the CJEU GS
Media Judgment”, EU Internet Law in the Digital Era, Eds. Tatiana-Eleni SYNODINOU/Philippe
JOUGLEUX/Christiana MARKOU/Thalia PRASTITOU, Switzerland, Springer, 2020, (Linking), s.
61 vd., ozellikle 76.

199 Genis bilgi igin bkz. AKSU, s. 47 vd.
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saymisti’®. Ancak konumuz bakimindan bilgi toplumu hizmet saglayicisinin

durumu bu kategoriye girmez*"'.

iv) Bireysel Kelimeler ve Cok Kisa Ahntilar (individual words and very short
extracts): Basin yayminin tiimii kullanilabilecegi gibi yaymdaki bir makale, hatta
yayinin sadece kiiglik bir pargasi da kullanilabilir. Uygulamada esasen Google
News gibi haber toplayicilar ya da Google Search gibi arama motorlart bagliklar
ve kii¢lik pargalar1 alintilamakta ve link vermektedir. Buna boliik porciik bilgiler
veya kirpint1 (snippet) denmektedir. Okuyucu bazen bu kisa haber pasajlartiyla
yetinmekte ve haberin tamamimi okumamaktadir, ki AB’deki Etki Analizi
arastirmasina gore bu oran %47°dir*%. Iste bu sekilde kirpint1 yapmak da hakkin
kapsamindadir; hatta yeni haklar esasen bu tiir kullanimlar1 hedef almistir. Daha
acik bir ifadeyle AB yasa koyucusu, bilgi toplumu hizmet saglayicilarinin haber

ieriklerini ¢evrimici yeniden kullanimina yonelik yeni haklari tanimistir®®?.

Yukarida Par¢a Korumas: anlatilirken agiklandigi ilizere yaymin tiim icerigi
koruma altinda oldugu icin kullanilan parganin telife konu olup olmadigi
onemsizdir ve herhalde izin alinmalidir. Su kadar ki bireysel kelimeler ve ¢ok kisa
alintilar istisna kapsamindadir’®. Alman diizenlemesinden miilhem bu istisnanin
amaci internette iletisim Ozgiirliigiiniin zarar gérmemesidir. Bu nedenle yeni
haklarin hedefindeki bilgi toplumu hizmet saglayicilari, salt hiperlink vermenin
yaninda anilan istisnadan da yararlanacaktir. Boylece basin yayincilarina tanian
icerik korumasina, i¢ sinirlama getirilerek minimum kullanimlar kapsam diginda
birakilmistir. Ne var ki bu istisna hiikkmii, basin yayincisinin hakkim etkin sekilde
kullanmasini engelleyecek sekilde yorumlanamaz (Dibace 58).

Yeni haklar baglaminda Yonergede haber bagliklar1 belirtilmemistir. Haber
basliklar1 eser mahiyetinde olabilir. Ogretide sadece haber bagliklarinin sistematik
olarak kullanilmasinin basin yaymecisinin haklarina zarar verebilecegi iizerinde
durulmustur®®.

Bir basin yaymindan g¢ok kisa ¢ikarmalar (very short extracts of a press
publication) yapmak ifadesinin kapsami acik olmamakla birlikte fonksiyonel
nitelikte soyle bir 6l¢ii verilebilir: Alintilanan kisim, okuyucunun kaynaga gitme
ihtiyacin1 ortadan kaldiracak nitelikte veya uzunluktaysa ihlal gerceklesir™®.
Nitekim Yo6nergeyle uyumlastirilan Fransa’da bu yonde bir kurala yer verilmistir:
Bireysel kelime ve ¢ok kisa alintilar serbest olmakla birlikte okuyucunun, haberin

200 CJEU, Case C-610/15 - The Pirate Bay (TPB) Decision.

201 PIHLAJARINNE/VESALA, s. 222.

202 EUROPEAN COMMISSION, Impact Assessment, s. 157.

203 LAZAROVA, s. 239.

204 Konseyde bu ifade yerine basin yayminin énemsiz kisumlart (insubstantial parts) istisna olarak
Ongoriilmiis ve yorumu {iye iilkelere birakilmistir. Bkz. ROSATI, Commentary, s. 256.

205 VUCKOVIG, s. 1056 ve dpn. 24.

206Aynm1 yonde CZARNY-DROZDZEJKO, s. 633. Bu konuda bir degerlendirme igin bkz.
STAMATOUDI/TORREMANS, s. 727-728.
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kaynagina gitmesini ihtiya¢ bwakmayacak sekilde yapilan alintilar koruma
kapsamindadir®®’.

Iste DSM Yénergesindeki sozii edilen diizenleme, ABAD’1n Infopaq Kararindan
miilhemdir®®. Onemli bir farkla ki basimn igeriklerinden alintilanan kisimlarda
hususiyet aranmaz. Eserlerle ilgili Infopaq Kararina gére somut olayda izinsiz
alintilanan on bir kelime, hususiyet tasiyorsa c¢ogaltma gerceklesir. Eser
korumasinda nicelik degil, nitelik esastir. Bununla birlikte ¢ogaltilan kismin daha
uzun olmasi, eserin hususiyet tagtyan boliimiiniin alindigma kiimiilatif bir sekilde
isaret edebilir’®. Ilave edelim ki Alman Patent Ofisindeki Tahkim Heyeti, bu
istisna ¢er¢evesinde arama kelimeleri hari¢ olmak {izere basin yaymindan en fazla
yedi kelimenin alintilanabilecegini ictihat etmistir*'’,*!".

v) Telif Sahipleri ile Onlarin Yetkilendirdigi Kisilerin Kullanimlari: Yukarida
yeni haklarin, Telif Haklarwla Iliskisi agiklanirken belirtildigi iizere basin
yaymcisina taninan baglantili haklar, basin yayminda kullanilan eserlere ve
baglantili haklara veya veri tabani gibi sair haklara zarar vermez. Yani eser ve
diger koruma konularindan dogan haklar, basin yaymncisina tamnan baglantily
haklardan etkilenmez (Yonerge 15/2; Dibace 59). Gerek telif sahipleri gerekse
onlarm yetkilendirdigi kisiler, aralarindaki hukuki iligkinin imké&n tanimasi
halinde, basin yayincisindan izin almaksizin basin yayminda kullanilan telife
konu unsurlari, basin yaymindan bagimsiz olarak kullanabilir. Sozgelimi
freelance ¢alisan gazeteci, adi lisans cergevesinde X gazetesinde yayimlanan
yazisini, bagka birine kullandirabilir. Ne var ki bu yazinin, baska bir kaynaktan
degil de X gazetesinden alinarak kullanilmasi i¢in bu gazete sahibinden izin
alinmalidir*'?,

vi) Koruma Siiresi Sona Eren Eser ve Diger Koruma Konulari: Yeni haklar,
koruma siiresi sona eren eser veya diger koruma konularinin iigiincii kisilerce
kullanimina engel teskil etmez (Yonerge 15/2). Sozgelimi bir basin yayininda
Mehmet Akif’in Safahat eserinden se¢meler yapilmistir. Safahat’in koruma siiresi
doldugu i¢in s6z konusu segmeler, basin yayincisindan izin alinmaksizin iigiincii
kisilerce de kullanilabilecektir; basin yaymncisi, baglantili hakkina dayanarak
boyle bir kullanimi1 engelleyemez. Su kadar ki {giincii kisi, 2 yillik koruma

siiresince bu alinty1 basin yanindan yapamaz; baska bir kaynaktan almalidir®'?,

207 CZARNY-DROZDZEJKO, s. 632-633; SCALZINI, Press Publishers, s. 114.

208 HUGENHOLTZ, s. 1011.

209 CJEU, C-5/08 - Infopaq International A/S v Danske Dagblades Forening [2009] (Infopaq), Par.
48-50.

210 PAPADOPOULOU/MOUSTAKA, s. 107; KARAPAPA, s. 325.

211 Bkz. KUCHARCZYK, Jakob, “A ‘Legal’ Snippet in Germany Could Mean... Seven Words,
Maximum”, 27.10.2015- (Cevrimici) http://www.project-disco.org/european-union/102715-a-
legal-snippet-in-germany-could-mean-seven-words-maximum/, E.T. 1.8.2021. Yedi kelimenin
elestirisi i¢in bkz GHIDINI/BANTERLE, s. 7.

212 STAMATOUDI/TORREMANS, s. 728-729.

213 STAMATOUDI/TORREMANS, s. 728-729.
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vii) Olaylar: Basin yayincisma taninan baglantili haklar, yayinda gecen
olayin/haberin kendisini kapsamaz (Dibace 57). Bu istisna, telif korumas1 igin de
gegerli olup Bern Anlagsmasindaki diizenlemenin bir yansimasidir (m. 2/8).

Burada basin yayncisimin bilgi verici {irlinii (informative product), yani olay1
ifade edis sekli (form) ile olayin/haberin kendisi (mere fact) birbirinden
ayristirtlmalidir. Tlki koruma goriirken ikincisi koruma digindadir. Bu baglamda
Bern Anlagmasinin 1961 tarihli Stokholm degisikligindeki ¢aligma grubu, koruma
disinda birakilanin olaylarin kendisi oldugu, ama haberin islendigi fikri {irlinlerin
korunacagina isaret etmistir. Boylece TRIPS 9/2 ve WCT 2 ile pozitif hukuka
giren fikrin kendisi ve fikrin ifade edilis sekli (idea/expression dichotomy) ayirimi
karsilik bulmustur®'®. Sozgelimi Kovid-19'un Hindistan varyanti ¢ikti bilgisi
korunmaz. Buna karsilik bir muhabirin bu ham bilgiyi alarak kendi kaleminden
haberlestirmesi durumunda, muhabirin hususiyet kattigi metin eser olarak
korunur. Eger metin hususiyet tagimiyorsa bu sefer, yeni baglantili haklar
cergevesinde basin yayini olarak korunur. Ciinkii s6z konusu metin, editéryal bir
caligma olup muhabirin fikri tirtiniidiir.

4. Avrupa Birligindeki Diizenlemenin Etkileri - Fransa Tecriibesi

AB’deki diizenlemenin etkilerini degerlendirmek icin vakit erkendir. Ciinkii {iye
iilkelerin, DSM Y 6nergesini i¢ hukuklarina aktarmalari i¢in 07.06.2021 tarihine
kadar siireleri bulunuyordu. Belirtilen tarih itibartyla sadece dort lilke bu uyumu
gergeklestirdi.

Uyumlastirmay1 yapanlardan Fransa, 24.10.2019 tarihinde yeni haklar alelacele
ylrirliige koymustur. Fransiz yasa koyucusu, bedelsiz lisans vermeyi
yasaklamadigi gibi toplu hak takibini zorunlu kilan bir diizenlemeye de yer
vermedi. Bunun {izerine Google, bu iilkede telif bedeli 6dememek i¢in sadece link
vermekle yetindi; basin iceriklerinden kirpint1 yapmamaya bagladi. Megerki ilgili
basin yayincist bedelsiz olarak kullammma riza gostersin. Yani Google,
Almanya’da izledigi taktigi Fransa’da da uygulad1 ve biiyiik gazetelerden bedelsiz
kullanim izni aldi*'>. Sikayet iizerine Fransiz Rekabet Otoritesi, 09.04.2020 tarihli
ara karariyla Google’in uygulamasini rekabet ihlali saydi ve Google’1t miizakere
masasina oturmaya mecbur birakti?'’. Oysa Alman Rekabet Otoritesi tam tersi
yonde karar vermisti’'’. Ilave edelim ki Fransiz Rekabet Otoritesinin miizakere

kismina iligkin kararini Paris Temyiz Mahkemesi onamistir'®,

214 ROSATI, Commentary, s. 285-286; MOSCON, s. 52.

215 SCALZINI, Press Publishers, s. 113-114.

216 Bkz. LAZAROVA, s. 237 wvd; COLANGELO, s. 10 vd; (Cevrimigi)
https://fortune.com/2021/02/22/google-facebook-european-news-publishers-microsoft-copyright-
debate-eu-australia/, E.T. 3.5.2021. Ayrica bkz.
(Cevrimigi)http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2020/04/14/press-publishers-right-the-french-
competition-authority-orders-google-to-negotiate-with-the-publishers/, E.T. 1.8.2021.

217 Konuya iliskin Alman ve Fransiz rekabet otoritelerinin kararlarinm degerlendirilmesi i¢in bkz.
COLANGELDO,s. 10 vd.; PASSINKE, s. 34 vd.

218 Bilgi i¢in bkz. COLANGELO, s. 19.
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Bussiiregte Google, (Almanya ve Ispanya diizenlemelerinin 6niine gegebilmek icin
yaptigina benzer sekilde) Ekim 2020°de globalde basin yayincilarinit Google News
Showcase tizerinden desteklemek amaciyla 1 milyar avro biitce ayirdi. Avrupa
Basin sektorii bu adimi olumlu bulmakla birlikte yeni/baglantili haklarindan
vazgecmeyeceklerini bildirdi*'°.

Rekabet otoritesinin anilan karar1 {izerine masaya gelen Google ile Fransiz basin
yayincilar arasinda bir gergeve sdzlesme imzalandi*?. Bu sozlesmenin Google
News Showcase kapsaminda yapildig1 belirtilmekle birlikte detaylar1 ve yine
Showcase projesiyle Fransa’da mi, yoksa Avrupa veya global diizeyde mi basin
yayincilarinin desteklenecegi belirsizdir®!.

IV. DEGERLENDIRME

Podszun’un*** da isaret ettigi gibi fikri miilkiyet korumasi, izole edilmis bir hukuk
alan1 degildir. Tam aksine bu alandaki diizenlemelerle ekonomi politikalar
sekillendirilmektedir. Hukuk sekillendirilirken korumanin amaci dikkate alinir.
DSM Yonergesiyle basin yayncilarina taninan yeni haklar, basin yayimcilarinin
organizasyonel ve finansal yatirimimin korunmasi hedeflenmektedir. Yeni
haklarla korunan menfaat dikkate alindiginda hukuki diizenlemenin, klasik telif
kurallarindan ayrismasi1 kagimilmazdir. Baska bir ifadeyle klasik telif hukuku
kaliplart kullanilarak yeni haklarin bi¢imlendirilmesi amaca uygun degildir.
Nitekim AB’de bu kalibin disina ¢ikilarak diizenleme yapildi. Beklenecegi lizere
diizenleme yogun elestiri ald1.

1. Yeni Haklara Getirilen Elestirilerin Degerlendirilmesi

AB’de basin yaymecilarina tanman yeni baglantili haklara iliskin tartigmalara
yukarida (7V, 2) deginildi. Yeni haklara karsi ¢ikanlarin temel gerekgelerine iliskin
kisisel degerlendirmelerimiz soyledir:

i) Yeni Haklarin, Bern Sozlesmesine Aykiri Oldugu®>: Tarih boyunca
geleneksel olarak telif hukukunda haberlerin 6zel bir yeri olmustur. Bu
baglamda Bern Anlasmasinda; “bu Sozlesmede ongoriilen koruma, giinliik
haberler veya salt basin haberi niteligini tasiyan ¢esitli olaylar hakkinda
uygulanamaz” hitkkmiine yer verilmigtir (m. 2/8). Bu hiikiim, eser
korumasina getirilen istisnay1 diizenlemektedir. DSM Yd&nergesi basin
yayincilarina igerik lizerinde baglantili haklar tanimakla birlikte Bern
hiikiimleri baglantili haklara uygulanmaz. Burada iki koruma birbirine
karigtirilmamalidir. Diger yandan amilan hiikiimle, sadece Bern

219 VUCKOVIC, s. 1058.

220Bkz. (Cevrimigi) https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/P-9-2021-001020-
ASW_EN.html, E.T. 21.3.2021.

21 VUCKOVIC, s. 1058.

222 PODSZUN, s. 261.

223 Bu endiseyi dile getirenler icin bkz. XALABARDER, News Aggregation s. 27 vd,;
XALABARDER(HOPPNER/KRETSCHMER), EIPR, s. 618-619; EPC, s. 11; VAN EECHOUD,
s. 29. Ayrica bkz. CONKAR, s. 708.
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Sozlesmesiyle belirtilen unsurlari korunmayacagina isaret edilmekte olup
dileyen iiyeler koruma getirebilir. Bugiin uluslararas1 hukukta iilkelerin i¢
hukuklarinda yeni baglantili hak tamimayi engelleyen bir diizenleme
bulunmamaktadir***. Ancak taniacak koruma, Bern ekseninde olmayacagi
icin milli muamele ilkesinin uygulanmasi gerekmez>. Nitekim AB’deki
koruma, milli muamele ilkesi terk edilerek sadece AB’de yerlesik basin
yayincilarina hasredilmistir. Eger Bern’deki istisna hiikmii bu kadar genis
yorumlanirsa sozgelimi, basin igeriklerini koruyan 5187 sayili Basin
Kanunu 24/2 hiikkmii de sorunlu demektir. Yine bazi iilkelerde basin
i¢erikleri haksiz rekabet hiikiimleriyle korunmaktadir®®. Belirtilen goriisiin
kabulii halinde, tiim bu diizenlemelerin Bern’e aykir1 oldugu sonucuna
varillacaktir. Bern’deki  diizenlemeyle salt haber ve olaylarin
korunmayacagi hiitkme baglanmistir. DSM Y 6nergesinde de olaylar istisna
kapsamia alinmigtir.

Telif hukukundaki kaynak gosterme de dahil olmak tizere, 2001/29/EC
sayil1 Bilgi Toplumu Yonergesindeki istisna hiikiimleri yeni haklara da
uygulanacaktir (Yonerge 15/3-d; Dibace 57). Dolayisiyla bdyle bir
diizenlemenin Bern ve TRIPS gibi uluslararasi anlagmalara aykir
olabilecegi endisesi yersizdir. Bilgi toplumu hizmet saglayicilarinin link
vermesi, telif hukukundaki klasik anlayis ekseninde kaynak gdsterme
degildir. Ciinkii bunlar, kendilerine ait bir goriisii desteklemek veya
kaynaktaki bilgiyi elestirmek icin baska bir kaynaga bagvurmamakta®’;
basgkalarina ait igerikleri parca parga almak suretiyle dijital veri tabani
haline dontistiirerek yeniden kullanmakta ve boylece dogrudan veya dolayli
menfaat elde etmektedir. Bu saglayicilar karikatiir, parodi ve pastij gibi
istisnai kullanimlar da yapmamaktadir. Baska bir ifadeyle bilgi toplumu
hizmet saglayicilari, bu tip kullanimlariyla basin yayincilarinin yerine
gegmekte, yani onlar ikame etmekte, deyim yerindeyse suyun yoniinii
degistirmektedir. Bu yon degisikligi sonucunda basin yaymecilarinin sahip
oldugu igeriklerden elde edilen kazang, icerik sahiplerinin cebinden bilgi
toplumu hizmet saglayicilarinin cebine akmaktadir. YOnergedeki
diizenleme, bilgi toplumu hizmet saglayicilarinin basmn igeriklerini

224 Aym yonde MOSCON, s. 56.

225 RICKETSON, Sam/GINSBURY, Jane C., International Copyright and Neighbouring Rights,
V.1, 2. Ed., Oxford University Press, 2006, s. 499-500. Krs. ROSATIL, IIC, s. 589-592.

226 SCALZINI, Press Publishers, s. 103.

227 Endiseyi dile getiren yazarlar, Bern 10 miik. hilkkmiinde kaynak géstermenin (sozgelimi Tiirk
hukukundaki gibi) egitim-0gretim, bilimsel amacgla destekleme ve elestiri amaglariyla
kisitlanmadigina, bilgi verme maksadiyla da alint1 yapmaya izin verildigine isaret etmektedir. Fakat
ayni hiikiimde, bu husus Birlik {ilkelerinin i¢ hukuklarina birakilmistir. Nitekim AB telif hukukunda
kaynak gosterme istisnasini tanimak tiye iilkeler bakimindan ihtiyaridir (Bilgi Toplumu Y 6nergesi
5/3). Bern Sozlesmesindeki kaynak gosterme istisnasi hakkinda genis bilgi igin bkz. APLIN,
Tanya/BENTLY, Lionel, Global Mandatory Fair Use - The Nature and Scope of the Right to
Quote Copyright Works, Cambridge University Press, 2020, s. 1 vd.
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cevrimici kullanimlarindan olusan degerden basin yayimncilarinin da pay
almasima matuftur.

ii) Yeni Haklarin, Eser Korumasindan Daha Genis ve Giiclii 01dugu228:
Bu itiraz da yersizdir. Korunmak istenen menfaat dikkate alinarak hukuk
sekillendirilecegi icin yeni haklara iliskin diizenleme yerindedir. Soyle ki
veri taban1 yapimcilaria taninan sui-generis haklar ile yapimci ve radyo-
TV yayincilarma tanman baglantili haklara benzer sekilde yeni baglantil
haklar bakimindan igin dogasi, icerik korumasin gerekli kilmaktadir.

iii) Yeni Haklarin, Eser Sahiplerinin Haklarina Zarar Verece§i22°: Yeni

baglantili haklarm, eser sahiplerinin haklara zarar verecegi, zira ortada
tek bir pastanin bulundugu ve bu pastanin bdliinecegi; basin yaymcilarinin
lisanslama yapmalari lizerine eser sahiplerinin gelirinde azalma olacagi ileri
stirlilmistiir. Bilgi toplumu hizmet saglayicilari, felif temizligi (copyright
clearance) yaparken hem eser sahibi, icract sanat¢1 ve yapimei gibi telif
sahiplerinden hem de yeni telif sahibi olan basin yaymecilarindan izin
alacaktir™,

Tarihsel siirecte baglantili haklar taninirken bu endise hep dile getirilmistir.
Eser sahipleri hem dogrudan basin yaymncisinin kullanimindan hem de
basin yayincilarinin lisans gelirinden bir pay almak suretiyle iki kez 6deme
alacaktir. Bu nedenle 6gretideki pastanin bollinecegi elestirisi yersizdir.
Basin yaymcilar1 pastaya dahil olarak eser sahiplerinin paymni
kiicliltmeyecek, aksine bilgi toplumu hizmet saglayicilarinin basin
yayinlarini kullanmasindan dogan yeni degerden pay alacaktir™'. Kaldi ki
basin yaymeilarinin giliglendirilmesi, bu sektére katki veren eser

sahiplerinin is imkanlarmi da artiracaktir®?.

iv) Basin Yaywmlarimin Cesitli Telif Haklariyla Zaten Korundugu: Bu
gOriisli savunanlara gore basin yaymcilar su haklara dayanabilir: ¢) Yayin
icindeki eserlerden dogan haklar, ) Basin yayini, isleme eser niteliginde
veri tabani olup bu islemeden dogan haklar, ¢) Sui-generis veri tabani hakki.
Hatta AB seviyesinde uyumlastirilmayan, fakat bazi liyelerde benimsenen
bagkaca haklar da vardir. Bu goriise gore basin yayimncilarinin bu kadar ¢ok
hakki varken yeni haklarin taninmasi gereksiz, hatta sakincalidir>,

Onerilen koruma modelleri, basin yayincilarmin yiizlestikleri sorunlara
deva olmayan alt1 bog Onerilerdir. Soyle ki bir ihlalden s6z edebilmek igin
eser veya isleme eserden hususiyet tasiyan kisimlar almtilanmalidir. Sui-

228 BENTLY VE DIGERLERI, s. 19.

229 CEIPI, s. 11-12; BENTLY VE DIGERLERI, s. 594; VAN GOMPEL, s. 14;
PAPADOPOULOU/MOUSTAKA, s. 126-127; COLANGELO/TORT], s. 87.

230 Aym yonde SCALZINI, Press Publishers, s. 111.

231 EUROPEAN COMMISSION, Impact Assessment, s. 134, 136 dpn 404, 177 ve 200.

232 EUROPEAN COMMISSION, Impact Assessment, s. 168.

233 BENTLY VE DIGERLERI, s. 20; COLANGELO/TORTI, s. 86.
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generis veri tabanlarinda ise esasli yatirimi gerekli kilan onemli bir kisim
alintilanmalidir/kullanilmalidir. Oysa bilgi toplumu hizmet saglayicilarinin
eylemleri bunlarin higbiri degildir ve yeni bir diizenlemeyi gerekli
kilmaktadir. So6zii edilen haklarin derde deva olmadigi yasanarak
Ogrenilmistir. Nitekim AB’deki diizenlemeyi tetikleyen hususlardan birisi,
yukarida agikladigimiz ABAD m Infopaq ve Meltwater Kararlaridir.

v)  Sorumlulugun Dijital Platformlara Yiiklenemeyecegi: Basm
yayincilarinin kan kaybinm iki nedeni oldugu ileri siiriilmektedir™*: i)
Reklam pastasinin fizikiden internete kaymasi, ii) Basin yayncilarinin,
iceriklerini internet iizerinden {icretli veya iicretsiz olarak kullandirmasi. Bu
goriise gore diislisteki sorumluluk, bilgi toplum hizmet saglayicilarinda
degildir, hatta Almanya ve Ispanya tecriibeleri gosteriyor ki bunlarmn
faaliyetleri basin yaymlarmin kullanimmi artirmaktadir. Yeni haklar bu
diislisii nasil engelleyecektir? Bu nedenle de yeni haklarin hedefi dijital
platformlar olmamalidir.

Bu argliman, akla yatkin gelse de sorunlu ve dikkat dagitici niteliktedir. Bu
yaklasim gercegi yansitmamaktadir. Tirkiye’deki pratikten bir 6rnek
verelim. Toplu hak takibi sisteminin kurulmadigi 1990’11 yillarda miizik
yapimcilar1 tanitim amaciyla miizik yayini yapan TV kanallarma kliplerini
yayinlatmak i¢in {icret 6diiyordu. 2000’li yillara gelince meslek birlikleri
iizerinden hak sahipleri, miizik kanallarinin da i¢inde bulundugu tiim TV
kanallarindan telif bedeli talep edince, miizik kanallar1 bu duruma tepki
gosterdi. Ciinkii klip yayinindan gelir elde eden kanallar, bu sefer 6deme
talebiyle karsilasti. Hangisi dogrudur? Telif hukukunda “fikri irtinii
kullanan bedelini 6der”, kurali gecerlidir. Bilgi toplumu hizmet
saglayicilar, gelistirdikleri is modeliyle basin yayinlarini kullanarak
gelir/menfaat elde etmektedir. Olusan bu yeni degerden basin yayincilar
(ve yaym i¢inde kullanilan eserlerin sahipleri) pay almalidir. TV kanalinda
donen miizik klibinin siiriimiiniin artmasima benzer sekilde bilgi toplumu
hizmet saglayicisinin, basin yayincilarinin trafigini artirip artirmadigindan
bagimsiz olarak bu pay verilmelidir. Ciinkii bu pay, kullanimin karsiligidir.

vi) Ilk Taslaktaki Diizenlemelerin Belirsiz ve Amacimin Otesinde
Kapsayici Oldugu®’: Belirsizlik itirazi yerindedir. Oneriler iizerine ilk
Taslakta bazi diizeltmeler yapildiysa da Yonergedeki diizenlemeler (m. 2
ve 15) hala sorunlu olup belirsizlikler icermektedir ve bu yoniiyle ihtilafa
yol agacak niteliktedir®®. Sézgelimi bireysel kelimeler ve cok kisa alinti
istisnasinin sinirlart belirsizdir. Basin yayini kavraminin sinirlarim ¢izmek

234 BENTLY VE DIGERLERI, s. 19.

235 BENTLY VE DIGERLERI, s. 21.

236 Aym yonde OZKAN/POLAT AKGUN, s. 53; GONULAL, Ece, “Dijital Tek Pazarda Telif Hakki
ve Baglantili Haklar Yonergesi ile Beraberinde Getirdigi Tartismalar”, GalatasaryUHFD, Y. 2019,
S.2,5.790.
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de kolay degildir. Ancak bu giclikler biraz da isin dogasindan
kaynaklanmakta olup zamanla i¢tihat hukukuyla asilabilecektir.

vii) Islem Maliyeti: Yeni haklara kars1 ¢ikanlar, islem maliyeti (transaction
cost) iizerinde de durmuslardir®’. Gergekten taninan her bir yeni telif hakki,
yeni bir maliyet demektir. Haberin dijitallesmesine bagli olarak basin
yayincilarinin varhigmin tehdit altinda oldugu diisiiniiliirse taninan yeni
haklarin, islem maliyetine katlanmay1 gerektirdigi ve s6z konusu maliyetin
cok onemsiz oldugu anlasilacaktir.

viii) Esit Islem Ilkesinin Sorgulanmasi: Yeni haklar1 savunanlara gore
radyo-TV yayincilan ile yapimcilara taninan baglantili haklar, esit islem
ilkesi geregi basin yayincilarna da taninmalidir’®®. Yeni haklara karsi
cikanlara gore ise basin yaymecilarinin durumu farkli olup bunlar, ¢alisan-
igveren iligkisi geregi yasayla ya da sozlesmelerle haklar1 daha basta elde
eder”’. Bu elestiri de yerinde degildir. Ciinkii ayn1 durum yapimcilar ve
radyo-TV kuruluslari i¢in de gegerli olmasina ragmen kendilerine baglantili
haklar bahsedilmistir. ilave edelim ki basm yayincilarmin bugiin
karsilastigi tehdit, tarihte yapimcilarin ve radyo-TV kuruluslarmin
karsilastig1 tehditten ¢ok daha yikicidir. Gergekten dijital tehdit karsisinda
varlik miicadelesi veren basm yayincilarmin hukuken korunmasi daha
elzemdir.

ix) Basin, Ifade ve Sanat Ozgiirliigii: Yeni haklara kars: ¢ikanlarin temel
argimanlarmdan birisi de basin, ifade ve sanat Ozgiirligiiniin zarar
gorecegidir’®®. Bu elestiri de gergek¢i olmayip manipiilatif ve dikkat
dagitict niteliktedir. Ifade ve sanat 6zgiirliigii bu kadar genis yorumlanirsa
ayn1 seyi eserler icin de sOyleyebiliriz. Gegtigimiz gilinlerde iilkemizin
giindemini mesgul eden karikatiir krizini ele alalim. izinsiz sekilde sosyal
medyada karikatiirleri paylasanlara kars1 hak sahipleri hukuk yollarina
bagvurdu ve paylasimlar1 engelledi. Bu engelleme, paylasimi yapanlarin
ifade ve sanat Ozgiirliginii az veya c¢ok kisitladi. Tekrar pahasina
vurgulayalim ki hak ve 6zgtirliiklerde menfaatler dengesi gozetilerek adil,
yani hak edene haklar1 teslim edilecek sekilde hukuk kurallar
bigimlendirilmelidir.

Demokratik toplumlarda haber alma 6zgiirliigii temel ilkelerden birisidir.
Bu baglamda basin igerikleri hem Bern hem de Roma Anlagmasinda telif
korumasi diginda tutulmustur. Diger yandan basin igerigindeki eser niteligi
tastyan makale ve fotograf gibi unsurlar yoniinden haber verme amaciyla
genis bir sekilde alint1 serbestisi getirilmistir (Bern 10 miik.; FSEK 37).

237 BENTLY VE DIGERLERI, s. 20-21.

238 EUROPEAN COMMISSION, Impact Assessment, s. 159, 162.

Z9KRETSCHMER VE DIGERLERI, s. 591, 593; DANBURY, s. 45 vd.

240 PEUKERT, No. 11; VAN EECHOUD, s. 18 vd.; MPL s. 87; OZKAN/POLAT AKGUN, s. 56
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Yine haber amach alint1 serbestisi baglantili haklar i¢in de gegerlidir (Roma
15; FSEK 80/sondan dordiincii fikra). Bununla birlikte kanaatimizce dijital
cagda yeni kullamim bigimlerine karsi basin yaymcilarinin yatirimim
korumak bir gerekliliktir. Serbest pazarim isleyisine yapilacak miidahalenin
gereksiz oldugu, pazarm kendi dengesini bulacagi yoniindeki goriislere
katilmiyoruz. Olmas1 gerektigi gibi Yonergede olaylar (mere facts) yeni
haklarin  kapsami  disinda  tutulmus, fakat basin yayincisimin
bilgilendirici/informatif iiriinleri koruma altina alinmistir.

x) Yeni Haklarin, Basin Yaywmcilarimin Sorunlarimi Céozmeyecegi:
Almanya ve Ispanya’daki olumsuz tecriibelerden hareketle Yonergeyle
taninan yeni haklarin, basmm yaymecilarinin karsilastiklart  sorunlarn
¢cozmeyecegi ileri slirlilmiistiir. Bu goriise de katilmiyoruz. Tam aksine Etki
Analizi Dokiimaninda vurgulandig1 {izere Almanya ve Ispanya pratigi,
konunun AB diizeyinde diizenlenmesini gerekli kilmistir**'. Adaletin
saglanmasi i¢in diizenleyici islevi bulunan devlet aygiti tam da bunun igin
vardir. Yeni haklar taninmasaydi bilgi toplumu hizmet saglayicilar
karsisinda basin yaymecilarinin pazar digma itilme tehlikesi vardi. Yasa
koyucularin, hukuki diizenlemelerle pazarda ihtiyag duyulan dengesizligi
diizeltmek i¢in miidahalesi yerindedir ve gereklidir. AB diizeyinde DSM
Yonergesiyle bu miidahale yapilmig, basin yayincilarmin haklarn
somutlastirilarak taraflara hukuk gilivenligi saglanmistir. Zira konuya iliskin
mahkeme kararlarmin ¢esitliligi, global Olgekte internet tabanli is
yapanlarin hukuki durumunu belirsizlestirmektedir***.

Diger yandan yeni haklarin taninmasiyla birlikte basin yayincilarmin eli
daha ilk giinden giiclenmis ve basin yayincilarini Google News Showcase
iizerinden desteklemek amaciyla 1 milyar USD biit¢e ayirmistir. Google ve
Facebook ABD ve diger iilkelerde birka¢ yil i¢inde yaklasik 1.8 milyar
USD biitge taahhiit etmistir’**.

2. Avrupa Birliginde Yeni Haklarin Hayata Geg¢irilmesi

Yeni haklar, bir Tiiziikle degil de Yonergeyle diizenlendigi i¢in iiye iilkelerde
dogrudan uygulanabilir nitelikte degildir. Bu nedenle ulusal yasalarla 27 {iye
ilkede ayr1 ayr1 baglantili haklar taninacaktir. Cilinkii AB telif hukukunda
iilkesellik ilkesi gecerlidir***. Nitekim uyumlastirmay1 yapan iiye iilkelerde

taninan yeni haklarin kapsami ve sinirlari birbirinden farklidir®®.

241 EUROPEAN COMMISSION, Impact Assessment, s. 167.

242 GINSBURG, Jane C.,“News Aggregation: Discord Among Common Law Jurisdictions” (12
January 2011) — (Cevrimigi) https://www.mediainstitute.org/2011/01/12/news-aggregation-discord-
among-common-law-jurisdictions/, E.T. 1.1.2022, s.1.

283 NETANEL, s. 512-513.

244 Bkz. DREIER, s. 7 vd.

245 Bilgi i¢in bkz. LAZAROVA, s. 242 vd.
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Haklarm nasil hayata gegirilecegi ayr1 bir sorundur. Uye iilkeler, Yonergedeki
yiikiimliiliklere uyarak anilan haklar, DSM Yonergesine aykiri olmamak
kaydiyla farkli sekillerde diizenleyebilir. S6zgelimi toplu hak takibinin zorunlu
veya ihtiyari olmasi, uyusmazliklarin hallinde tahkim, eser sahiplerine 6denecek
paym miktari ve takibi ile haklardan vazgecilebilirlik gibi hususlarda tiye iilkelerin
esnekligi bulunuyor**®. Benzer sekilde bir iiye iilke, DSM Y®nergesine aykir
olmamak kaydiyla basin yayincilarina YoOnergeden daha genis haklar da
taniyabilir**’.

Diger yandan Almanya ve Ispanya’daki olumsuz tecriibelere ragmen, Yonergede
toplu hak takibinin nasil yapilacag: iiye iilkelere birakilarak genisletilmis zorunlu
lisanslama se¢enegine benzer pan-European bir sistem ongoriilmemesi 6nemli bir
eksikliktir’®, Kanaatimizce bu diizenleme bir yonerge yerine tiiziikle
yapilmaliydi. Bu tercihin sonuglarin1 zaman gosterecektir.

Son olarak belirtelim ki, Fransa ve Avustralya tecriibesi, hukuki yaptirimla
karsilagan bilgi toplumu hizmet saglayicilarimin masaya gelerek miizakere
kanallarim1 kullanmaya basladiklarii gosteriyor. Hatta bu gelismeler, dijital
platformlarin global diizeyde adim atmasina yol agmistir. Bu baglamda Google,
Rupert Mordoch ve haber sirketiyle global lisans sozlesmesi imzalamistir.
Microsoft da ABD, AB ve Avustralya’da miizakerelere baglamistir. Facebook da
adimlar atmistir®®.

3. Tiirkiye Bakimindan Yeni Haklarin Degerlendirilmesi

Heniiz toplu hak takibi gibi temel telif problemlerini ¢6zemeyen iilkemizde,
konuya iligkin ne bir mevzuat ne de uygulama vardir. Tiim diinyada oldugu gibi
iilkemizde faaliyet gosteren bilgi toplumu hizmet saglayicilan da agirlikli olarak
ABD kokenliyken igerik tiretenler yerlidir.

Bu konuda izlenecek hukuk politikas1 belirlenirken Almanya ve Ispanya gibi
bireysel tecriibelerin yaninda, DSM Y 0nergesini hayata geciren Fransa ve hatta
bolge disindaki Avustralya gibi iilke tecriibeleri dikkate alinmalidir. Ozellikle
Ispanya’da basin yayincilarma taminan baglantili haklarin vazgegilemez ve
devredilemez niteligi ilkemizde de gozetilmelidir.

Bugiin basin yaymlarimin hukuken korunmasinda temelde iki yaklagim bulunuyor;
i) Telif korumasi, ii) Rekabet korumasi. Basin ve haksiz rekabet mevzuati bunlara
ilave edilebilir.

Tiirkiye pek ¢ok alanda oldugu gibi fikri miilkiyet diizenlemelerinde de AB
miiktesebatini takip etmektedir. Bu yiizden AB hukukuyla uyum baglaminda

246 Ulke yaklasimlarima iligkin bilgi icin bkz. FURGAL, Press Publishers, s. 888 vd.

24T VUCKOVIC, s. 1053 dpn. 11.

248 Nitekim Etki Analizinde pan-European etkiyle yeni haklarin soruna care olacagna isaret
edilmisti. Bkz. EUROPEAN COMMISSION, Impact Assessment, s. 167.

249 Bkz. FURGAL, Press Publishers, s. 887-888.
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DSM Yénergesindeki diizenlemeler iilkemizde de esas alinmalidir®*°. Tiirkiye’de
baglantili haklar i¢in telif korumasi benimsenirse su adimlar atilmalidir:

Ilk adim yasal diizenlemedir. Boyle bir diizenleme, FSEK’e eklenecek 80/A
maddesiyle gergeklestirilebilir. Yapilacak diizenlemede AB’dekine benzer sekilde
basin yayincilarina baglantili hak statiisti taninmalidir. Hakkin niteligi, kapsami
ve siirlar belirlenirken ince bir hukuk is¢iligine ihtiyag vardir.

Ikinci adim ise basin yaymcilarinin meslek birligi kurmasidir. Giiciinii yasadan
almasi gereken meslek birliginin kurulmasina biiyiik basin kuruluslar1 6n ayak
olmalidir. Bagka bir ifadeyle bireysel hak takibi, iilkemizdeki basin sektoriine
zarar verecegi i¢in sistem toplu hak takibi {izerinden tasarlanmalidir.

Ugiincii adimda meslek birligi ile Google ve Facebook gibi oligopollerin
miizakere siiregleri ve uyusmazlik halinde bunun hal merci gibi hususlarda ayri
bir hukuki rejim benimsenmelidir. Bu konu FSEK’in konuya iligskin hiikiimlerine
yapilacak atiflarla gegistirilmemelidir. Ciinkii FSEK’in toplu hak takibine iliskin
sistemi 1slaha muhtag olup pratikte calismamaktadir.

Son olarak belirtelim ki konuya iligkin rekabet korumasi, telif korumasinin
alternatifidir. Bu yaklasimi Avustralya benimsemistir. 2010 tarihli Avustralya
Rekabet ve Tiiketici Kanununda Subat 2021 yilinda yapilan degisiklige gore
dijital platformlar ile basin yayincilar1 goniillii olarak miizakere edecek ve bu
platformlarin Avustralyali basin yayncilarinin igeriklerini kullanmak suretiyle
elde ettikleri gelirin paylasiminda uzlagma saglanamadiginda Avustralya Iletisim
ve Medya Otoritesi’nde zorunlu tahkim usuliiyle uyusmazlik ¢oziimlenecektir
(Avustralya Rekabet ve Tiiketici Kanunu §52ZD vd.). Ogretide dzellikle Alman
ve Ispanya modellerinden hareketle telif korumasmin calismadigi, Fransiz
Rekabet Otoritesinin karar1 6rnek gosterilerek rekabet korumasinin daha islevsel
oldugu goriisii burada not edilmelidir™'. Baska bir goriise gore ise Fransiz
Rekabet Otoritesinin karariin ne Fransa ne de AB mevzuatinda bir dayanag:
vardir™?,

SONUC

Tarihsel siirecte fikri tiriinlerin hukuken koruma altina alinmasi kademeli olarak
gerceklesmigtir.  2019/790/EU  sayili DSM  Yonergesiyle AB’nin basin
yaymcilarina tanidigir baglantili hak statiisli, bugiin itibariyla korumanm son
halkasini olusturuyor. Nasil ki tarihsel siiregte telif korumasinin bizatihi kendisi
tartigmalara yol actiysa basin yaymcilarina taninan baglantili haklar da yogun
olarak tartigilmaktadir.

250 Aksi yonde CONKAR, s. 708-709; OZKAN/POLAT AKGUN, s. 62. Krs. TOPAL, s. 488-491.
Amerikali bir yazar ise AB’deki diizenlemenin ABD ig¢in bir model olabilecegi iizerinde
durmaktadir. Bkz NETANEL, s. 500.

1 VUCKOVIC, s. 1064.

252 COLANGELO, s. 37-38.
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Basin yayincilari, bilgi toplumu hizmet saglayicilarini bedavacilik (firee riding) ve
parazit rekabet (parasitic competition) yapmakla suglamaktadir®™?. Buna karsilik
bilgi toplumu hizmet saglayicilar/dijital platformlar, yaptiklar1 isin tiim
paydaslara fayda sagladigini, eylemlerinin telif korumasinin istisnasi: kapsamina
girdigini bu nedenle yeni bir koruma getirilmemesi gerektigini savunmaktadir®*.
Yine bu platformlar, yeni haklarin basin Ozgiirliigii ve demokrasiye zarar
verebilecegini one siirmektedir. Taraflardan birisi ifade 6zgiirliigii ve demokrasi,
digeri de ¢ogulcu ve demokratik toplum gibi ortak degerler lizerinden tezlerini
savunmaktadir. Hukuk politikast bakimindan bu tartismalarin salt hukuki nitelik
tagidigi sdylenemez.

Ekonomik agidan bakilirsa, yasa koyucularn telif yasalariyla serbest piyasaya
miidahale etme nedeni, haklar1 koruma altina almak suretiyle temelde yaraticilig
tesvik ederek kiiltiirel ¢esitlilige ve yeni fikri iiriinlerin gelistirilmesine zemin
hazirlamaktir. Fakat yapilacak her miidahale serbest pazarin isleyisini, yeni is
modellerini, miisteri tercihlerini, fiyatlari, rekabeti ve hatta interneti olumsuz
yonde etkileyebilir’>. Somut olay 6zelinde bu miidahale, toplumun haber alma ve
ifade ozgiirliigiinii ve internetteki iletisimi etkileme potansiyeli vardir. Yine fikri
miilkiyet korumasinin bir maliyeti vardir. Bu maliyet, fikri iiriiniin kullanim
karsiliginda 6denecek bedelin yaninda islem maliyetini de igerir. Bu nedenle hakh
bir neden olmadigi siirece miidahaleden kagiilmalidir. Eger miidahale edilecekse
ongoriilecek koruma ile arzulanan sonug¢ arasinda fayda-maliyet dengesi
gozetilmelidir.

Dijital diinyadaki gelismeler bir yandan yeni is firsatlar1 olustururken, diger
yandan klasik is modellerine ket vurmaktadir. Islerin dijitallesmesi en fazla miizik,
sinema, kitap, gazete ve radyo-TV yaynciligr gibi telife konu sektorleri
etkilemektedir. Ciinkii bilgi teknolojilerindeki gelismeler interneti bilginin ana
dagitim mecrasi haline getirmistir. Bu durum hem firsat hem de tehdit
olusturmaktadir.

Firsat cephesinde, baskalarin iirettikleri igerikler {izerine inga edilen sosyal
medya, yeni bir is modeli olarak dikkat cekicidir. Bilgi toplumu hizmet
saglayicilari, baskalarimin igeriklerini kullanarak dogrudan veya dolayl olarak
yiiksek miktarda gelir elde etmektedir. Soziinii ettigimiz baskalar: arasinda sosyal
medya kullanicilarinin yaninda basin yayimcilari da vardir.

253 FURGAL, Ancillary Right, s. 701; PIHLAJARINNE/VESALA, s. 220; GERADIN, s. 14.

254 Google, aleyhine agilan davalarda bu savunmayi yapmaktadir. Ornek olarak bkz. Google v.
Copiepresse Presented 11/5/2011, Cause List No: 2007/AR/1730 (Court of Appeal of Brussels, 9th
Chamber (Danbury 17°den naklen). Baskaca dava ornekleri i¢in bkz. DANBURY, s. 83. Google’a
gore link vermek, aynen bir kitap ya da makaleye atif yapmak gibidir ve bu da geleneksel olarak
telif korumasinin istisnasina girmektedir. Bkz. GRAY, Joanne Elizabeth., Google Rules - The
History and Future of Copyright under the Influence of Google, Oxford University Press, USA,
2020, s. 68.

25 EPC, s. 5.
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Tehdit cephesinde ise islerin dijitallesmesine bagli olarak konumuz 6zelinde basin
yaymcilar1 kan kaybetmeye baglamistir. Basin yayinlari her gecen giin daha ¢ok
kullanilmakla birlikte gelirler dramatik bir sekilde diismektedir. Ciinkii
dijitallesmenin sonucunda gazete okuyucusu ve buna bagl olarak reklam geliri
dijitale kaymistir. Bu siirecte internetin kapt bek¢isi durumundaki bilgi toplumu
hizmet saglayicilar1 basin yaymlarini da kullanarak yeni is modeli gelistirmis ve
bu model, kendileri i¢in olduk¢a yenilik¢i ve karliyken basm yayimncilar
bakimindan yikict sonuglar dogurmaktadir.

Haberin dijitallesmesinin etkisiyle gelisen bu dogal siirecin sonuglari basin
yaymecilari bakimindan siirdiiriilebilir degildir. Kanaatimizce yasa koyucularin
soruna miidahalesi kagimlmazdir. Ogretide basin yaymecilarinin vergilerle
kamudan fonlanmas1 dahi savunulmaktadir®®. Demokrasiye zarar verebilecek bu
yaklasim kanaatimizce isabetli degildir. Bunun yerine telif veya rekabet
mevzuatinda yapilacak diizenlemelerle basin yayincilar1 desteklenmelidir.
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