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Calisanlara Verilen Is Saglig1 ve Giivenligi Egitimlerinde Klasik ve
Alternatif Olgme-Degerlendirme Sistemlerinin Karsilagtirilmasi

Comparison of Classic and Alternative Measurement- Evaluation System in
Occupational Health and Safety Trainings Given to Employees

Orkun Dalyan?! Hatice Dalyan? Emre Unal? Mehmet Piskin*

Oz

Calisanlara verilen is sagligr ve giivenligi egitimleri genellikle klasik yontemlerden
coktan secmeli testler ile degerlendirilmektedir. Coktan se¢meli sinavlarda tesadiifi
hatadan dolay1 personellerin tehlike algisinin gelisememesi ve egitimlerin verimli
olmamasi ciddi tehlike olusturmaktadir. Bu sebeple Canakkale ilinde insaat sektoriinde
gorevli 174 personel ile is saglig1 ve gtivenligi alaninda klasik ve alternatif clgme ve
degerlendirme sistemlerinin karsilastirildig1 bir calisma gerceklestirilmistir. Arastirma
verileri SPSS 24.0 programi ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda alternatif sistem
uygulanan personellerin klasik sistem uygulanan personellere gore hem bilgi
seviyesinin hemde bilgi kalicilik diizeyinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu
calisma ile ISG egitimlerinde 6lgme ve degerlendirme sistemlerine yeni bir bakis agisinin
kazandirilmast mumkiindyir.

Anahtar Sozciikler: Alternatif Olgme, Egitim, Is Saglig1 ve Giivenligi, Madde Analizi,
Tehlike Tespit Afisi

Abstract

Occupational health and safety training given to employees is generally evaluated with
multiple-choice tests, one of the classic methods. In multiple-choice exams, it is a serious
danger that the personnel's perception of danger cannot develop due to accidental errors
and that the trainings are not efficient. Therefore, a study was conducted with 174
personnel working in the construction sector in Canakkale, in which classic and
alternative measurement and evaluation systems were compared in the field of
occupational health and safety. Research data were analyzed with SPSS 24.0 program.
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As a result of the research, it was determined that both the level of knowledge and the
level of knowledge retention were higher in the personnel who applied the alternative
system compared to the personnel who applied the classical system. With this study, it
is possible to gain a new perspective on measurement and evaluation systems in OHS
training.

Keywords: Alternative Measurement, Training, Occupational Health and Safety, Item
Analysis, Hazard Detection Poster

GIRIS

Olgme ve degerlendirme sistemleri, gerceklestirilen egitimin basar1 oranini, bireylerdeki
egitim dncesi ve sonrasi degisim durumunu belirlemek igin kullanilmaktadir. Olgme ve
degerlendirme, bireye ait bilgilerin saptanmasi, kayit altina alinmasi, yorumlanmasi
olarak tanimlanabilir (Kizilcik ve Tan, 2011). Ayrica tespit edilen eksikliklerin
giderilerek egitimin kalite ve niteliginin arttirilmas: igin gerceklestirilen bilimsel
calismalar olarak da nitelendirilebilir (Ekinci ve Koksal, 2011).

Olgme ve degerlendirme sistemleri, birbiriyle baglantis1 bulunmasina ragmen iki ayri
kavramlardir. Her iki ifade iginde gesitli tanimlar mevcuttur. Olgme, herhangi bir
davranisi, bilgiyi, 6zelligi gozlemlemek ve gozlem sonucunda elde edilen bulgularin
genellikle sayilar ile ifade edilmesidir (Acgikgoz ve Karsli, 2015; Turgut ve Baykul, 2012).
Degerlendirme ise, dlgme sonucunda elde edilen verilerin belirli bir kriter ile
karsilastirilmasi sonucu yorumlanmasidir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bicak, 2012).
Olgme ve degerlendirme icin gesitli siniflandirmalar mevcut olmasina ragmen en yaygin
kullanilan smiflandirma “geleneksel” ve “alternatif” olmak tizere iki ana bashk altinda
toplanan smiflamadir. Geleneksel ve alternatif lgme ve degerlendirme sistemlerinde
kullanilan materyaller Tablo-1"de verilmistir.

Tablo 1: Geleneksel ve Alternatif Olgme ve Degerlendirme Materyalleri

Geleneksel Ol¢gme ve Degerlendirme Alternatif Ol¢me ve Degerlendirme
Materyalleri Materyalleri
Coktan se¢meli testler Performans degerlendirme
Dogru-yanlis testleri Portfolyo
Eslestirme testleri Gosteri/drama
Kisa cevapli ve tamamlama testleri Gunluk
Sozli sinav/ Gortisme Dereceleme 6lgekleri (Rubrik)
Klasik yazil1 sinavlar Cevrimici tartisma/ Cevrimici smnav
Yeterlilik siavlar: Durum calismasi
Aragtirma makalesi/ Tez Kavram haritalar1
Odevler Yansitict mektup
Anket/ On test- son test Proje
Staj Yapilandirilmis grid

Tanilayic1 dallanmis agag
Akran degerlendirme
Kendi kendine degerlendirme
Grup degerlendirme

Kaynak: Karadag (2014).
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6331 sayil Is Saghg1 ve Giivenligi Kanunu ile calisma yasamindaki tehlikelerin bertarafi
igin proaktif yaklasim benimsenmistir (Dalyan ve Piskin, 2020). Is saglig1 ve giivenligi
(ISG) alaninda proaktif yaklagimin en temel araci calisanlara verilecek ISG egitimleridir.
Calisanlara verilmesi gereken cesitli ISG egitimleri mevcuttur (Dalyan ve Piskin, 2021).
ISG egitimleri, isyerindeki gtivenlik kulttirtintin olusturulmasinda ve calisanlardaki
gtivenlik bilincinin yerlestirilmesinde en 6nemli basamaktr. Isletmelerde calisanlarin
davranis ve tutumlarinin olumlu yonde degisimi icin en yaygin kullanilan yontem
egitim ve bilgilendirmedir. ISG egitimleri sonucunda, calisanlarin giivenlik
konusundaki bilgilerinin artmasi ve gergeklestirdikleri calismalara 6zel riskler hakkinda
daha ¢ok bilingli olmalar1 beklenmektedir. Ek olarak personellerin daha gtivenli
calismalar1 egitimler sonucunda ortaya ¢ikmasi beklenen bir durumdur. Insaat
sektoriinde risk farkindaligi egitimi tizerine yapilan bir arastirmada, bir saatlik 1SG
egitiminin calisanlardaki bilgi ve tutumlarim1 3 ay gibi bir zamanda gelistirilebilecegi
belirtilmistir (Sokas, Jorgensen, Nickels, Gao ve Gittleman, 2009). Calisanlara verilen
egitimlerin yanisira isveren ve yoneticilere de ISG yonetim sistemi egitimleri
verilmelidir (Akaner ve Ozdemir, 2022). Egitimden beklenen verim, sistematik
uygulanmasi kadar en etkili egitim tiirtintin tespitine de baghdir (Dalyan, Dalyan,
Oztiirk ve Pigkin, 2021). Egitimlerin amaclanan hedefe ulagmasi, 6lgiilmesi ve
degerlendirilmesi ile kanitlanabilmektedir. ISG egitimlerinin &lgiilmesi ve
degerlendirilmesi de kanuni bir zorunluluktur (Calisanlarm Is Saghgi ve Giivenligi
Egitimlerinin Usul ve Esaslar1t Hakkinda Yonetmelik).

Literatiir taramalarinda personellere uygulanan ISG smavlarinin gogunlukla geleneksel
Olgme ve degerlendirme yontemlerinden ¢oktan sec¢meli testler ile degerlendirildigi
belirlenmistir. Coktan se¢meli testler, bir sorunun dogru cevabimn, verilen cevap
maddelerinden birinin isaretlenmesi tizerine kurulmus 6lgme araclaridir (Tekin, 1994).
Coktan se¢meli testlerde geldirici siklar verilse bile dogru cevap verilen siklarin arasinda
yer almaktadir. Bu durum sorunun cevabi hakkinda herhangi bilgisi olmayan bireyin
bile dogru cevabi isaretleyebilme olasiligini gostermektedir. Bahsedilen bu durum sans
basarisi sonucunda ortaya c¢ikmakta ve literatiirde 6l¢me hatalarindan tesadiifi hata
olarak adlandirilmaktadir (Ozgelik, 1992). Calisanlara yapilan ISG smavlarnda
kullanilan c¢oktan se¢meli testlerde personellerin sans basarisi sonucu dogru cevabi
isaretlemesi, egitimden gerekli verimin alinamadig1 bildirilmistir (Dalyan, Canpolat ve
Pigkin, 2021).

Bu sebeple ISG alaninda cesitli 6lcme ve degerlendirme sistemlerinin karsilastirilmasi
daha verimli bir egitim sistemi icin onemlidir. Cin insaat sektoriinde ISG egitim
sisteminin verimliligini etkileyen faktorlerin analiz edildigi bir ¢alismada, bes ana
faktortin onemli oldugu rapor edilmistir. B smifit olarak isimlendirilen ikinci ana
faktortun bilesenlerinden en 6nemli olaninin "uygun ve verimli egitim yontemlerinin
tespiti" oldugu raporlanmistir (Cao, Chen ve Cao, 2021). Asari ve Leman (2020), is saglig1
ve gilivenligi egitimlerinin verilmesi ve degerlendirilmesi konusunda meta-veri analizi
yontemi kullanarak derleme calismasi gerceklestirmistir. Literatiir taramalarinda ¢nceki
donemlerde gerceklestirilen gitivenlik egitimlerinin basar1 puanina odaklandigi, gtincel
egitimlerin ise giivenlik kiiltiirtine ve bireylerin yeteneklerine odaklandigim
raporlamustir. Ricci vd. (2016), is saglig1 ve giivenligi alaninda etkili egitim verilmesinin
kriterleri tizerine yaptiklar1 derleme calismasinda 28 calisma incelemislerdir. Calisma
sonucunda e-6grenme sisteminin gintimiizde daha arttig1 rapor edilmistir. Ayrica is
saglig1 ve gtivenligi egitimlerinde alternatif 6l¢me ve degerlendirme sistemleri tizerine
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daha ¢ok arastirmaya ihtiyac oldugu belirtilmistir. Sorensen vd. (2018), isyerlerinde
gtivenlik degerlendirilmesi icin entegre sistem kurulmasmi amaclayan bir ¢alisma
gerceklestirmistir. Arastirmada literattir taramasma ek olarak Delphi yonteminin
degistirilmis halini kullanmistir. Kullanilacak en iyi uygulama icin liderlik, destekleyici
politika, kanunsal diizenlemeler, diizenli veri toplama olarak tanimlamistir. Ayrica
saglik ve giivenlik degerlendirmesi entegre sistemi igin olctilebilir ve yenilenebilir
giivenlik egitimini temel yap1 tasi oldugu rapor etmistir. Bu calismada, ISG alaninda
alternatif lgme ve degerlendirme sistemlerinin gelistirilmesi amaciyla Canakkale ilinde
insaat sektoriinde gorevli 174 personel ile bir arastirma galismasi gerceklestirilmistir. Bu
calismada elde edilen bulgular ile literattirde daha 6nce yapilmis calismalarin sonuglari
karsilastirilmis ve ISG alaninda alternatif lcme ve degerlendirme sistemlerine giivenli
gecisin saglanmasi icin oneriler sunulmustur.

2. Materyal ve Yontem
2.1. Arastirmanin Amaci ve Modeli

Bu calismanin amaci, calisanlara verilen ISG egitimlerinde klasik ve alternatif 6lgme ve
degerlendirme sistemlerinin karsilastirilmasidir. Bu amagla ilgili literattir taramasi
yapilarak ve uzman gortsleri alimarak smav sorulari hazirlanmistir. Arastirmada
kullanilan sinav sorular1 Ek-1'de verilmistir. Bu galisma betimsel bir arastirma olup,
tarama ve karsilastirmali arastirma yontemleri kullanilmistir.

Calisma Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Lisanstistii Egitim Enstitiisii Etik Kurulu
tarafindan 03/02/2022 tarih ve E-84026528-050.01.04-2200028742 numarast ile
onaylanmustir.

2.2. Evren ve Orneklem Secimi

Arastirmanin evrenini, Canakkale ilinde insaat sektoriinde faaliyet gosteren firma
personelleri olusturmaktadir. Orneklem biiyiikliigii belirlenmesinde madde ve faktor
analizi gibi analizler kullanilmaktadir. Madde analizine gore, arastirmada kullanilacak
madde sayisinin en az 2 en ¢ok 10 kat1 kadar ¢rneklem segilmesi 6nerilmektedir (Kline,
1994). Sinavlardaki soru sayist 10 madde olarak belirlendiginden dolayr arastirma
orneklemi igin en az 20 en ¢ok 100 personel segilmesi gereklidir. Arastirma igin olasilikli
ornekleme yontemlerinden basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile her grup icin 87'ser
personel secilmistir (Yildiz, 2011). Arastirma Orneklemini toplam 174 personel
olusturmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araclar:

Bu calismada, katilimcilarin demografik 6zelliklerini tanimlayic tiirde (cinsiyet, medeni
durum, yas, ogrenim durumu ve mesleki tecriibe) 5 adet soru bulunan formlar
olusturulmustur. Coktan se¢gmeli ve 3 boyutlu tehlike tespit afisi tizerinden yapilacak
olan sinavlar, egitimler 6ncesi, sonrasi ve bilgi kaliciligimin tespiti igin ISG egitimden 1
ay sonra uygulanmistir. Yapilan smavlarin degerlendirilmesi igin 10’ar sorudan olusan
sinav sorular1 bulunmaktadir. Coktan se¢meli sinav sorular1 ve 3 boyutlu tehlike tespit
afislerinin tasarimi konuyla ilgili bilimsel g¢alismalar sunan akademisyenler ve is
glivenligi uzmanlarimin gorusleri ile hazirlanmistir. 20’ser personel ile pilot calisma
yapildiktan sonra smnav sorulari degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda smav
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sorularinda herhangi bir degisiklige gerek olmadig1 gortilmiis ve pilot calisma verileri
de arastirmaya eklenmistir. Genel arastirma hakkinda bilgi verildikten sonra gonulli
oluru alman personellere arastirma calismasi uygulanmistir. Arastirmanin verileri
07.02.2022-15.03.2022 tarihleri arasinda toplanmustur.

2.4. Verilerin Islenmesi ve Analizi

Bu calismada elde edilen verilerin gecerlilik ve giivenilirlik analizi Sosyal Bilimler Icin
[statistik Program (SPSS) 24.0 ile yapilmistir. 3 boyutlu tehlike tespit afis smavinin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 a=0.841, coktan se¢meli sinavin Cronbach Alpha
glivenirlik katsayis1 a=0.916 olarak bulunmustur. Cronbach Alpha genellikle 0 ve +1
araliginda bir deger alir. Bu deger 1’e yaklastikca gtivenirligi artar (Tavsancil, 2019).
Yapisal gecerliligin kontrolii icin dogrulayici faktor analizi uygulanmustir. Yapilan
Bartlett’s testi sonucunda, degiskenler arasinda iliski oldugu kabul edilmistir (p=0.000 <
0.05). Orneklem vyeterliligi icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6lciimii yapilmistir. Olgtim
sonucunda, 3 boyutlu tehlike tespit afis sinavinin KMO degeri 0.630, Coktan se¢meli
sinavin KMO degeri 0.732 olarak bulunmustur. KMO degerlerinin 0.60'tan bitiyiik
¢ikmasi 6rneklem yeterliligini kanitlamistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiytikoztiirk, 2012).

Anket verilerinin carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri ve histogram
grafigi de kontrol edilerek dagilimin normal oldugu sonucuna varilmistir Carpiklik ve
basiklik degerleri -1.5 ile +1.5 arasinda yer almasi durumunda verilerin normal dagilim
gosterdigi kabul edilebilir (Kalayci, 2008). Anket verilerinin normallik analiz sonuglar1
Tablo 2'de verilmistir. Veri setleri normal dagilim gosterdiginden dolay1 parametrik test
grubunda yer alan Bagimli Orneklem t-Testi kullamilmistir (Eymen, 2007). Anlamh
bulunan farkliligin siddeti icin Cohen d (d) etki buytiklugt katsayis1 hesaplanmistir
(Kilig, 2014). Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda, %5 anlamlilik diizeyinde
degerlendirilmistir. (Ozdamar ve ark., 1999).

Tablo 2: Anket Verilerinin Normal Dagilim Analiz Sonuglar1

Kolmogorov-
Fark Puanlar: Smirnov
Statistic  Sig.  Statistic  Sig.

0.309 0.000 0.804 0.000 0.620 0.707

Shapiro-Wilk Carpiklik Basiklik

Kontrol grubu son test-6n
test fark puanlar1

Kontrol grubu kalicilik testi-
son test fark puanlari

Deney grubu son test-6n
test fark puanlar1

Deney grubu kalicilik testi-
son test fark puanlari

0.295 0.000 0.814 0.000 0.197 -0.139

0.340 0.000 0.792  0.000 0.561 0.870

0330 0.000 0.781  0.000 1.333 0.810

Arastirmada kullanilan smav sorularmin madde giicluk (p) ve aywrt edicilik (d)
degerlerinin hesaplanmasinda basit hesaplama yontemi kullanilmistir. Basit hesaplama
yontemine gore basarisi en yiiksek olan ve toplam katilimcilarin %27’lik kismina gelen
tist grup ile basaris1 en diistik olan ve toplam katilimcilarin %27’lik kismina gelen alt
grup belirlenir (Hasangebi, Terzi ve Kiicuik, 2020). Arastirmamizda her iki calisma
grubunda sinav sorularma en ¢ok dogru cevabi veren 24 ve en az dogru cevabi veren 24
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personelin olusturdugu alt ve tist gruplar belirlenmistir. Esitlik 1'de verilen formiil ile
madde giicliik degerleri, Esitlik 2'de verilen formiil ile madde ayirt edicilik degerleri
hesaplanmustir.

Di+Da L

P = Nurna (Esitlik 1)
__ Di-Da o

" NiyadaNa (Esitlik 2)

Esitlik 1 ve 2’de verilen formiilde;

p: Madde giicliik degeri

d: Madde ayrt edicilik degeri

Dii: {lgili soruyu tist grupta dogru cevaplayan katilimei sayisi
Da: {lgili soruyu alt grupta dogru cevaplayan katilimei sayisi
Nii: Ust gruptaki katilimer sayist

Na: Alt gruptaki katilimci sayis1 (Agikgoz ve Karsli, 2015).

Bu arastirma, Canakkale ilinde insaat sektdriinde gorevli personellerin gortsleri ile
sinirlidir. Bu nedenle arastirma verileri bu evren-orneklem ozellikleri ile smirli olup
genellemeler yapilirken bu smirlama dikkate alinmalidir.

3. Arastirma Bulgular

Katilimcilarin demografik ozelliklerinin frekans (f) ve ytizdeleri (%) Tablo 3'te
verilmistir.
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Tablo 3: Katilimcilarin Demografik Ozelliklerinin Frekans ve Yiizdeleri

Kontrol Grubu Deney Grubu  Toplam

Demografik Ozellikler f % f % f %

Cinsiyet Kadin 12 13.8 12 13.8 24 138
Erkek 75 86.2 75 86.2 150 86.2
Evli 50 57.5 39 44.8 89 51.2

Medeni Durum Bekar 37 425 48 55.2 85 488

18-26 yas aralig: 10 11.5 20 23.0 30 172
27-35 yas aralig1 45 51.7 53 60.9 98 56.4

Yas 36-45yasaralipn 18 207 8 92 26 149
45 yas uzeri 14 16.1 6 6.9 20 115

Hk(‘jgretim 27 31.0 25 28.7 52 299

Ogrenim Durumu Tjise 28 32.2 21 241 49 281
On Lisans 18 20.7 25 28.7 43 248

Lisans 14 16.1 16 18.4 30 17.2

1 yildan az 8 9.2 16 18.4 24 138

. .. 1-5 y1l aras1 11 12.6 12 13.8 23 132
Mesleki Tecriibe 5-13 yil arast 9 103 6 69 15 86
10 y1l tizeri 59 67.8 53 60.9 112 64.4

Tablo 3’e gore, katilimcilarin %13.8'i kadin, %86.2’si erkektir. Katilimcilarin %51.2’si evli,
%48.8'1 bekardir. Katihmcilarin %17.2'si 18-26, %56.4'ti 27-35, %14.9'u 36-45 yas
araligindadir. Katilimcilarin sadece %11.5i 45 yasin tizerindedir. Katilimcilarin %29.9'u
ilkogretim, %28.1'i lise, %24.8’i 6n lisans ve %17.2'si lisans diizeyinde ogrenim
durumuna sahiptir. Katihmcilarin %13.8’i 1 yildan az, %13.2si 1-5 y1l arasi, %8.6"s15-10
yil aras1 ve %64.4'ti 10 y1l tizerinde mesleki tecriibeye sahiptir.

En ¢ok dogru cevabi veren 24 kisilik tist grup ile en az dogru cevabi veren 24 kisilik alt
grup arasinda yapilan madde analizi sonuglari Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Madde Analizi Sonuglar:

Kontrol Grubuna Uygulanan Deney Grubuna Uygulanan
Coktan Se¢meli Sinav 3 Boyutlu Tehlike Tespit Afis Siavi
Soru p (gclik) d (ayurt edicilik) p (gticlik) d (ay1rt edicilik)
Indeksi Indeksi Indeksi Indeksi
1 0.61 0.36 0.77 0.44
2 0.64 0.43 0.65 0.38
3 0.71 0.39 0.83 0.35
4 0.71 0.33 0.79 0.33
5 0.68 0.36 0.36 0.58
6 0.68 0.31 0.45 0.47
7 0.61 0.50 0.65 0.32
8 0.61 0.50 0.41 0.28
9 0.64 0.49 0.56 0.38
10 0.75 041 0.75 0.34
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Tablo 4'e gore ¢oktan se¢meli sinav sorularinin madde analizi sonuglarindan ortalama
glicliik degerinin 0.66, ay1rt edicilik degerinin ise 0.40 oldugu belirlenmistir. 3 boyutlu
tehlike tespit afis sinav sorularmin madde analizi sonuglarindan ortalama gtigliik
degerinin 0.62, ayirt edicilik degerinin ise 0.38 oldugu belirlenmistir.

Kontrol ve deney gruplarina ait istatistik degerleri Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5: Kontrol ve Deney Grubunun Ortalama (X), Standart Sapma (Ss), Minimum ve
Maksimum Puanlar1

Gruplar X Ss Minimum Maximum
Kontrol Grubu On Test 50.57 10.82 30.00 80.00
Kontrol Grubu Son Test 70.22 11.61 50.00 100.00
Kontrol Grubu Kalicilik Testi 70.45 12.56 50.00 100.00
Deney Grubu On Test 5114  11.04 30.00 80.00
Deney Grubu Son Test 71.95 9.38 50.00 100.00
Deney Grubu Kalicilik Testi 76.09 10.04 60.00 100.00

Tablo 5e gore, en yiiksek ortalamasi olan gruplar “Deney Grubu Kalicilik Testi” (X =
76.09) ve “Deney Grubu Son Test” (X = 71.95) ve en diisiik ortalamasi olan gruplar
“Kontrol Grubu On Test” (X = 50.57) ve “Deney Grubu On Test” (X = 51.14) dir.

Kontrol ve deney gruplarinin 6n test puan ortalamalarinin Bagimsiz Degisken t Testi
sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Kontrol ve Deney Grubu On Test Puan Ortalamalarinin Bagimsiz Degisken t Testi
Sonuclar:

Gruplar N X ss t 5
Kontrol Grubu 87 50.57 10.82
Deney Grubu &7 su1a 1a 2P 0754

Tablo 6'ya gore, kontrol grubu katilimcilarinin 6n test puan ortalamalar: X= 50.57, deney
grubu katilimcilariin 6n test puan ortalamalar1 X= 51.14’tiir. Bagimsiz Degisken t Testi
sonuclarina gore kontrol ve deney grubu 6n test puan ortalamalar: arasinda istatistiksel
diizeyde anlamli bir farklilik yoktur (t= 25.373, p>0.05). Bu durum kontrol ve deney
grubu On test puan ortalamalarinin istatistiksel olarak birbirinden farkli olmadigini
desteklemektedir.

Coktan se¢gmeli smnav uygulanan kontrol grubuna ait son test-on test ve kalicilik testi-
son test fark puanlarmin Bagimli Degisken t Testi sonuclar1 Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7: Kontrol Grubuna Ait Test Puanlarinin Bagimli Degisken t Testi Sonuclar:

Kontrol Grubu N X ss sd t p d
Son Test - On Test 87 19.65 722 86 25.373 0.0000 1.75
Kalicilik Testi — Son Test 87 0.23 6.81 86 0.315 0.754 -

*= p<0.05, d= Cohen d etki biiytikliigii katsayist

Tablo 7'ye gore, coktan se¢meli sinav uygulanan kontrol grubu katilimcilarmin son test
puan ortalamalar1 (X=70.22) ile 6n test puan ortalamalar1 (X=50.57) arasinda son test
lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (t=25.373, p<0.05).
Hesaplanan etki biiytikltigii Cohen d katsayisina gore bu farkliligin ¢ok ytiksek diizeyde
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oldugu belirlenmistir (d=1.75). Kontrol grubu katilimcilarinin kalicilik testi puan
ortalamalar1 (X=70.45) ile son test puan ortalamalar1 (X=70.22) arasinda istatistiksel
diizeyde anlaml1 bir farklilik yoktur (t=0.315, p>.05).

3 boyutlu tehlike tespit afisi sinavi uygulanan deney grubuna ait son test-on test ve
kalicilik testi-son test fark puanlarinin Bagimli Degisken t Testi sonuglar1 Tablo 8'de
verilmistir.

Tablo 8: Deney Grubuna Ait Test Puanlarinin Bagimli Degisken t Testi Sonugclar:

Deney Grubu N X ss sd t ) d

Son Test - On Test 87 2080 6.85 86 28300 0.0000 2.03

Kalicilik Testi - Son Test 87 413 800 86 4.822 0.0000 042
* p<0.05

Tablo 8e gore, 3 boyutlu tehlike tespit afisi sinavi uygulanan deney grubu
katilimcilarinin son test puan ortalamalar1 (X=71.95) ile 6n test puan ortalamalar:
(X=51.14) arasinda son test lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir
(t=28.300, p<.05). Hesaplanan etki biiytiklugii Cohen d katsayisina gore bu farkliligin
cok yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir (d=2.03). Deney grubu katiimcilarinin
kalicilik testi puan ortalamalar1 (X=76.09) ile son test puan ortalamalar1 (X=71.95)
arasinda kalicilik testi lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir
(t=4.822, p<.05). Hesaplanan etki biiytikltugii Cohen d katsayisina gore bu farkliligin
kiictik (az) diizeyde oldugu belirlenmistir (d=0.42).

4. Tartisma

Giiney Afrikain Cape Flats ilcesinde alternatif lgme ve degerlendirme stratejilerinin
etkisi incelenen bir calismada, alternatif sistem wuygulanan katilimcilarm bilgi
seviyesinin, geleneksel sistem uygulanan katilimcilarin bilgi seviyesinden 6nemli 6lgtide
daha yiiksek oldugu rapor edilmistir (Stears ve Gopal, 2010). Alternatif 6lgme ve
degerlendirme yontemlerinden portfolyonun katilimcilarin basarilarina etkisi incelenen
bir calismada, portfolyo hazirlayan deney grubu katilimcilarin klasik yéntem uygulanan
kontrol grubu katilimcilarma gore yiiksek derece basar1 gosterdigi rapor edilmistir
(Gtiven, 2007). Kiigiik isletmeler arasinda yer alan bir restorantta yapilan gutivenlik
egitimi calismasinda, personellerin %92-95 araliginda egitimden memnun olduklari
rapor edilmistir (Bush et al., 2009). Alternatif clgcme ve degerlendirme ile geleneksel
ol¢me ve degerlendirme sistemlerinin karsilastirildigy bir calismada, yazili bir senaryo
ile yapilan 6lgme ve degerlendirmenin kagit ve kalem kullanarak yapilan testlere gore
katilimcilarin motivasyonunu arttirdigi rapor edilmistir (Hancock, 2007). Bu ¢alismada,
alternatif slgme ve degerlendirme sistemi uygulanan personellerin, geleneksel 6l¢gme ve
degerlendirme sistemi uygulanan personellerden daha fazla bilgiye sahip oldugu tespit
edilmistir.

Giuvenlik egitimi degerlendirme kriterleri tizerine yapilan bir arastirmada, hem nitel
hem de nicel verilerin kullanildigr daha kapsayici yeni 6lgme ve degerlendirme
modellerinin gelistirilmesi gerektigi rapor edilmistir. Ayrica bilgi transferinin kalicilig
icin edinilen bilginin isyerindeki davranislara genellenmesi ve zaman iginde tutum
devam ettirilmesi icin yeni materyallerin uygulanmasi gerekliligi rapor edilmistir
(Vignoli, Punnett ve Depolo, 2014). Nykdnen vd. (2019), Finlandiya'da gtivenlik
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egitiminde sanal gerceklik (VR) teknolojisinin kullanimi ve degerlendirilmesi tizerine bir
arastirma calismas1 gerceklestirmistir. Verilen egitimden 1 ay sonra egitim
degerlendirmesi tekrar kontrol edilmistir. Arastirma sonucunda, is saglig: ve giivenligi
egitimlerinde sanal gerceklik kullaniminin 6nemli oldugu rapor edilmistir. Egitimden 1
ay sonra yapilan degerlendirmede sanal gerceklik kullanilan grubun diger gruplara gore
givenlik kiiltiirtine daha yatkin oldugu rapor edilmistir.

Alternatif 6l¢me ve degerlendirme uygulamalarinin katiimcilarin 6grenme kalicihigia
etkisi incelenen bir calismada, alternatif sistemlerin katilimcilardaki bilgi kaliciligin
saglamada pozitif yonde etkili oldugu rapor edilmistir (Orhan, 2012). Alternatif 6lgme
ve degerlendirme yontemlerinden portfolyonun 6grendikleri bilgilerin kaliciligina etkisi
incelenen bir calismada, bilgi kalicilig1 seviyesinin deney grubunda yer alan
katilimcilarda kontrol grubunda yer alan katilimcilaria gore daha fazla oldugu rapor
edilmistir (Gtiven, 2007). Restoranlarda giivenlik egitiminin kalicihiga etkisinin
incelendigi baska bir calismada, egitimden sonraki tig¢lincti ve dokuzuncu aylarda
yapilan gortismelerde personellerin gozle gorilur sekilde gtivenli davranislara
yoneldigi rapor edilmistir (Bush et al., 2009). Tamamlayic1 6lgcme ve degerlendirme
yontemlerinin katilimcilarin 6grenme kaliciliklara etkisi incelenen bir calismada,
alternatif 6lcme ve degerlendirme yontemlerinin kullanildig: gruplardaki 6grenilenlerin
kullanilmayan gruplardaki 6grenilenlere gore kalicilik dtizeylerinin daha ytiksek
oldugu rapor edilmistir (Erdin, 2010). Bu ¢alismada, alternatif cl¢gme ve degerlendirme
sistemi olarak 3 boyutlu tehlike tespit afisi ile yapilan sinav degerlendirmesinde ise bilgi
kalicilik diizeyinin pozitif yonde anlamli oldugu tespit edilmistir.

SONUC VE ONERILER

Literattirde ISG egitimlerinin verilis sekli (Yiiz yiize-Online-Karma vb.), egitim
doktimanlari, egitimci ozellikleri vb. bir¢ok kriter i¢in arastirma gerceklestirilmistir.
Ancak egitimlerin olctilmesinde ve degerlendirilmesinde kullanilan yontemlerin
arastirilmasi diger konulara gore kisith kalmistir. Bu amacla calisanlara uygulanan ISG
smavlarinda klasik ve alternatif 6l¢cme ve degerlendirme sistemlerinin karsilastirilmasi
amactyla Canakkale ilinde insaat sektdriinde gorevli 174 personel ile egitim Slgme ve
degerlendirme calismasi gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda calisanlara verilen
ISG egitimlerinin olgiilmesinde alternatif 6lcme ve degerlendirme sistemlerinin
kullanilabilirligi istatistiksel veriler ile kanitlanmistir. Bu sebeple ISG alanindaki
egitimlerde 6lgme ve degerlendirme sistemlerine bakis agisinin yeniden tasarlanmasi
miimkiindiir. Coktan se¢meli smavin hazirlanmasi, c¢alisanlar tarafindan
cevaplandirilmas1 ve egitimci tarafindan degerlendirilmesi kolay olmasina ragmen
calisanlardaki gtivenlik kiilttrtiniin gelisimine istenilen derecede etki edememektedir. 3
boyutlu tehlike tespit afisi ile yapilan sinavlarin hem bilgiyi kavrama da hem de bilgiyi
kalic1 hale dontistiirmede ¢oktan se¢meli smavlardan daha etkili oldugu sonucuna
ulasilmustir.

Ilerleyen dénemde ISG egitim degerlendirme siiregleri {izerine yapilacak aragtirmalarda
farkli sektorlerde ve farkl alternatif 6lgme ve degerlendirme sistemlerinin uygulandig:
calismalar yapilmasi 6nerilmektedir.

Arastirma sonuglarinin, Cumhurbaskanhigr 11. Kalkinma Plani 576. maddesinde
belirtilen “Is saglig1 ve giivenligi alaninda yiiriitiilen hizmetlerin nitelik ve verimliliginin
arttirllmasma yonelik uygulamalar hayata gegirilecektir” hedeflere ulasilmasina katki
saglayacagl ve gelecek donemlerde yapilacak olan bilimsel calismalara 1sik tutacagi
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diistintilmektedir. Ayrica insaat sektoriindeki ¢alisanlar tizerinde uygulanan bu yeni
yaklasim, is saglig1 ve giivenligi profesyonellerinin egitimleri ile uyumlastirilarak
sektorel uzmanlik calismalarina katki saglayabilecegi diistintilmektedir.

EKLER

Ek-1: Arastirmada Kullanilan Sinav Sorular1

3 BOYUTLU TEHLIKE TESPIT AFiSi SINAVI

Cinsiyet Kadin Erkek
Medeni Durum Evli Bekar

18-26 27-35 36-45 |
Yas ;

45 tizeri
Ogrenim [kogretim Lise ‘ ‘ On Lisans ‘
Durumu Lisans

. . 1 Yildan Az 1-5 Y1l Arast ‘ ‘ 5-10 Y1l Arasi ‘

Mesleki Tecriibe —

10 Y1l Uzeri

belirtiniz.

NOT: Gorsel cizim tizerindeki tespit ettiginiz tehlikelerin yanina numaralarini yazinz.
Belirttiginiz numaralarin tehlike agiklamasii asagidaki numaralarin bulundugu bolgeye

ORI O LN

—_
e
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COKTAN SECMELi SINAV
Cinsiyet Kadm Erkek
Medeni Durum Evli Bekar
18-26 27-35 36-45 |
Yas -
45 iizeri
Ogrenim [kogretim Lise | | OnLisans |
Durumu Lisans
Mesleki Tecriibe 1 Ylldafl Az‘ 1-5 Y1l Arasi | ‘ 5-10 Y1l Arasi ‘
10 Y1l Uzeri

1. Asagidakilerden hangisi kapali alanda yapilmasi gerekenlerden biri degildir?

a) Kapal1 alanda ¢alismalarda havalandirma saglanmalidir

b) Kapal1 alanda calismalarda disarida gozcii personel bulunmamalidir

c) Kapali alana giris-¢ikis yapan personeller ve zamani kayit altina alinmalidir

d) Kapali alanda calisan personellerin acil tahliyesi igin acil kurtarma ekipmanlar1 hazir
olmalidir

2. Kaldirma operasyonlarinda sapan baglama ile ilgili asagidakilerden hangisi dogrudur?
a) Farkli uzunluktaki malzemeler bir arada kaldirilabilir

b) Metal parcalarin kaldirilmasinda gelik sapan kullanilmalidir

¢) Bez sapan ile kaldirma 6ncesinde sapan ile yiik arasina sapan kesilmesini 6nleyecek destek
malzeme koyulmalidir

d) Parcanin 6zellikleri dikkate alinarak en az 2 sapan ile baglant1 yapilmalidir

3. Temizlik, tertip ve diizen konusunda asagidakilerden hangisi yanlistir?
a) Calisma sirasinda kullanilan malzemeler kimsenin gegmedigi yerde birakilabilir
b) Her vardiya baslangicinda ve bitiminde ¢alisma alani temizlenmelidir

¢) Doner malzemelerin yuvarlanmamasi icin takozlama yapilmalidir
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d) Kullanilacak el aletleri kapakl: kutularda depolanmalidir

4. Seyyar merdiven kullanimu ile ilgili asagidakilerden hangisi dogrudur?

a) Seyyar merdivenler platform gibi kullanilabilen ekipmanlardir

b) Seyyar merdivenler galisilacak bolgeye herhangi bir ag1 gozetmeksizin direkt dayanmalidir
¢) Seyyar merdivenlerin yere basan alt kisminda herhangi bir personel bulunmamalidir

d) Seyyar merdivenler sadece gegici calismalarda kullanilmalidir

5. Vingler ile yapilan kaldirma operasyonlarinda asagidakilerden hangisi ya da hangileri
yapilmalidir?

I) Kaldirilacak ytike kilavuz halat baglanmalidir

II) Kaldirma operasyonu yapilacak alan siirlandirilmalidir

III) Kaldirma operasyonunu sertifikali isaret¢i-sapanci yonlendirmelidir
IV) Askidaki yiikiin altina girilmemelidir

a)lvell b) I velll c)L, Ivelll d) Hepsi

6. Malzeme istifleme konusunda asagidakilerden hangisi yanligtir?

a) Agik alanda desteksiz yapilacak malzeme istif boyu 3 metreyi gegmemelidir

b) Calisma alaninin gesitli bolgelerinde alan simirlandirilmadan malzeme istiflenebilir

c) Istife malzeme cikarirken ve malzeme indirirken, calisma alaninda kimse bulunmamalidir
d) Istiflerin 6n kismina koruyucu perde ya da seritler gekilerek alan sinirlandirilmalidir

7. Deniz iizerinde yapilan ¢alismalarda asagidaki kisisel koruyucu donanimlardan hangisi
ya da hangilerinin kullanilmasi zorunludur?

I) Can yelegi

II) Can Simidi

III) Parastit Tipi Emniyet Kemeri

IV) Reflektorlii Yelek

a)lvell b) I ve III c) L, lIvelll d) Hepsi

8. Iskele kurulum-sokiim calismalarinda asagidakilerden hangisi yanligtir?

a) Iskele kurulum-sokiim oncesi kurulum-sokiim plani hazirlanmalidir

b) iskele kurulum-sskiim yapilan alan simirlandirilmalidir

¢) Kurulum-sokiim ¢alismalarinda iskele yatay borular1 merdiven olarak kullanlabilir

d) Kurulum-sokiim calismalarinda personeller parastit tipi emniyet kemeri kullanmalidir

9. Yiiksekte yapilan calismalar ile ilgili asagidakilerden hangisi ya da hangileri dogrudur?
I) Yiiksekte yapilacak tiim calismalarda parastit tipi emniyet kemeri kullanilmalidir

II) Yiiksekte yapilan calismalarda oncelikle toplu koruma yontemi olan korkuluklar tercih
edilmelidir

III) Personeller yiiksekte gcalisma 6ncesi yatay yasam hatlarini olusturmalidir

IV) Dikey olarak ulasim yapilan merdivenlerde geri sarimli diisiis durdurucu sistem
kullanilmalidir

a)lvell b) I ve Ill o)L llvelV d) Hepsi

10. Basingl tiipler ile calismalarda asagidakilerden hangisi yanlistir?

a) Basingh ttipler kullanmilmadig1 zamanlarda bile vana sistemleri agik olmalidir

b) Basingl: tiiplerin naklinde ttip arabalar: kullanilmalidir

¢) Basingli tiiplerle ile yapilacak sicak calisma dncesi geri tepme ventili kullanilmalidir

d) Basingh tiiplerin devrilmesini 6nleyecek sekilde dikey olarak sabitlenmelidir
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