Tiirk Sosyolojisinde Yap1 Arastirmalar

Yard. Do¢. Dr. Suna BASAK’

Ozet: Tiirk sosyolojisinde yap1 olgusuyla ilgili arastirmalarda be-
nimsenen kuramsal yaklagimlarin neler oldugu, sayet bir kuramsal
yaklagim benimsenmiyor ise bu arastirmalarin nereye oturtulabile-
cegi, nicel ve nitel arastirma yontemlerinden hangisinin/hangilerinin
kullanmildig1, sosyologlarimizin yapi olgusuyla ilgili kuramsal yakla-
simlarda yer alan ikilemlere (tartisma konularina) verdikleri cevapla-
rin neler oldugu ve olgunun incelenisinde toplumsal yapi, sosyal
yapi, sosyo-kiiltiirel yap1 ve sosyal biinye kavramlarindan hangisi-
nin veya hangilerinin hangi sebeplerle tercih edildigi bu makalede
cevabi aranan sorulardir. Tiirk sosyoloji literatiiriinde yapi aragtir-
malarmin gelisimini ele almasi sebebiyle sosyoloji tarihi alanina,
bu arastirmalarda kullanilan yontemleri tesbiti sebebiyle de meto-
dolojik inceleme alania girebilecek olan bu arastirma literatiir ta-
ramasina dayanmaktadir.
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mali Arastirmalar, Marxizm, Yapisal Fonksiyonalizm

Giris

Bu makalede Tiirk sosyolojisinde yap1 olgusuyla ilgili aragtirmalar ana
hatlariyla ele alinacaktir. Konunun ana hatlariyla ele alimmmasinin sebebi
inceledigimiz yap1 olgusunun (tabakalagma, kurumlar, smif, organizas-
yon, roller v.b gibi) bir ¢ok alt konuyu biinyesinde tasiyor olmasidir.
Ayrica sosyoloji literatiiriinde yapiyla ilgili arastirmalarin tiimiiniin ele
alinmas1 bir makalenin hacmini asacag i¢in yapiyla ilgili arastirmalara
iki odak noktasindan hareketle bakilmistir. Bu konudaki ilk ve en énemli
odak noktamiz ve cevabini aradigimiz soru Tiirk sosyoloji literatiiriinde
temel arastirmalar ve uygulamali arastirmalar ayriminda, yap1 ¢aligmala-
rinda (nicel ve nitel aragtirma baglaminda) yogunlagsmanin nerede oldugu
ve bu iki tip aragtirmada sosyologlarimizin bakis agilarini belirleyen ku-
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ramsal yaklagimlarin ne oldugudur. Yap1 aragtirmalarinda basat kuramsal
yaklagimlar Marxist ve yapisal fonksiyonalist yaklagimlardir. Ancak her-
hangi bir kuramsal yaklasimdan hareket etmeksizin', sosyo-kiiltiirel yapi-
nin sadece davranigsal ve maddi boyutunun bilgisine nicel aragtirma tek-
nikleriyle ulasmaya ¢aligan arastirmalar da diger bir grubu olusturur.

Cevabmi aradigimiz diger bir soru ilk odak noktasi ile baglantili olup
yap1 arastirmalarinda sosyologlarin kuramsal yaklagimlarda yer alan iki-
lemlere (tartisma konularina) verdikleri cevaplardir. Ayrica yap1 olgusu-
nun incelenmesinde sosyo-kiiltiirel yapi, toplumsal yapi, sosyal yapi,
sosyal biinye kavramlarindan hangisinin veya hangilerinin hangi sebep-
lerle tercih edildigi ve bu tercihlerde ideolojik kaygilarin olup olmadigi
cevabi aranacak diger bir sorudur. Diger bir deyisle “olgunun kavramsal-
lagtirilmasinda farkli veya benzer olgular1 veya boyutlari ifade eden kav-
ramlar {iretilmis midir?” sorusunun da cevabi aranacaktir. Bazi sosyolog-
larimizin yaptiklar arastirmalar ayri bagliklar altinda ele alinmistir. Bu-
nun sebebi s6z konusu arastirmalarin yapiyla ilgili ilk ¢aligmalar niteligi
tagtyor olmasidir. Ayrica zaman olarak konuyu ilk ele alisin yani sira
daha sonraki bir zamana rastliyor olsa bile yap1 olgusunun farkli bir bo-
yutuna veya yapit olgusuna farkli bir bakis agisi ile yaklagsma da, bir sos-
yolog ve arastirmasina ayri bir baglik agmay1 gerektirmistir.

Yer yer metodolojik bir inceleme niteligi tasiyan bu aragtirma, ayni za-
manda bir sosyoloji tarihi ¢aligmasi olarak da nitelendirilebilir. Bu aras-
tirma sosyoloji tarihi alanina, yapiya iliskin arastirmalarin ilk baslaticila-
rim1 ele alarak girmekte ve sosyolojimizde yapi arastirmalarinin, hem
diisiinsel temellerini hem de temel arastirmalar bakimindan bir gelisimini
sunmay1 amaglamaktadir. Arastirma, yoneldigi konuyla ilgili olarak orta-
ya konmus olan kaynaklar iizerine yapilan bir literatlir taramasina da-
yanmaktadir.

2. Tiirkiye’de Yap1 Arastirmalarina Genel Bir Bakis

Tiirk sosyolojisinde 6zel olarak yap1 aragtirmalarina bakmadan 6nce Tiir-
kiye’deki sosyoloji aragtirmalarina genel bir bakis, bize yap1 aragtirmala-
rina iligkin genel bir ¢ergeve sunacaktir.

B. Aksit Tiirkiye’de sosyoloji aragtirmalarini ele alirken ii¢ temel kavram
kullanir (Aksit 1986:195-196): Bolmelenmislik, farklilasma ve cesitlen-
me. Tirk sosyolojisinde bdlmelenmisligin (compartmentalization), yakla-
simlar, kusaklar, boliimler ve bazen ayni boliimdeki kisiler arasinda oldu-
gunu belirterek; bolmelenmisligi asilmasi gereken bir olusum olarak be-
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litir. B. Aksit’in Feyerabend’den hareketle kullandigi c¢esitlenme
(proliferation) bir arastirma alaninda birden fazla kuram ve yontemin var
olmasi, etkilesmesi, tartisilmasi, alternatif ve karsi hipotezlerin tiretilebilir
olmasiyla ilgilidir. Farklilagsma ise sosyolojinin alt alanlara ayrilmasidir.
B. Aksit Tiirk sosyoloji arastirmalarin1 onbes alt alana ayirarak, seksen
civarinda sosyolog i¢in bir yaym listesi olusturur. Onbes alt alanin
herbirinde azimsanmayacak sayida arastirma bulundugunu belirtir. Aksit
(1986:205) ’e gore Diinya Sosyoloji Dernegi’nin sosyolojiyi kirkdan
fazla alt alana en az bir o kadar da komiteye ayirarak kongre yaptig1 dii-
stiniilecek olursa, Tiirk sosyolojisindeki bu on bes alt alan kii¢iimseneme-
yecek bir farklilagma gostergesidir.

Diinya sosyolojisinin kirkdan fazla alt alana ayrilmasi dondurulmus bir
ayrim degildir. Bugiin bu alt alanlarin sayisinin giderek arttigini sdyleye-
biliriz. Ciinkii, sosyo-Kkiiltiirel realitenin incelenmesi sonucu yeni olugum-
lar kesfedilmekte ve yeni problem alanlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Tiirk sos-
yolojisinde 6zel olarak yapi olgusu arastirmalarindaki farklilasmaya ba-
kildiginda konu ile ilgili uzmanlik alanlarmin bir birinden pek fazla ko-
puk olmadig1 goriilmektedir. Aksit (1986:205)’e gore Tiirk sosyologlari-
nin ¢ogunun bir ¢ok alanda aragtirma yapip yayimnlamalar1 uzmanlagma-
nin” ileri gitmesinin bir gostergesidir ve bu durumun olumlu yénii alanlar
arasi igbirligine, iliskilere ve biitiinliige imkan hazirlamasidir.

B. Aksit’in ¢esitleme ve farklilasma kavramlarini yapi ¢alismalart igin
kullandigimizda bu c¢alismalara iliskin daha ayrintili bilgiye ulasabilme-
miz mimkiindiir. Cesitleme bir arastirma alaninda birden fazla kuram ve
yontemin varolmasi, etkilesmesi, tartisilmasi alternatif ve karst hipotezle-
rin iretilebilir olmasiyla ilgilidir. Yap1 arastirmalarinda Tiirk sosyoloji-
sinde hakim olan kuramsal yaklasim pozitivistik paradigma kapsamu i¢in-
de yer alan Marxist ve yapisal fonksiyonalist yaklagimdir.

Tiirk sosyolojisinde pozitivistik paradigmanin egemenligine ragmen ken-
disine yavas ancak oldukc¢a saglam bir yer agmaya calisgan hiimanistik
paradigmaya giderek artan bir ilginin duyuldugu (Dikegligil 2002) goz
oniinde bulunduracak olunursa yap1 olgusunun arastirilmasinda nitel aras-
tirma yontemini kullanarak yapilacak arastirmalarin sayisinin artacagini
soyleyebiliriz. Toplumsal yap1 aragtirmalarinda genel olarak hakim ku-
ramsal yaklagimlar belirledikten sonra simdi de bu arastirmalarin Tiirki-
ye’nin i¢inden gegctigi siireclerle nasil ¢esitlendigine bakalim.
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Toplumsal yapi/yasam ile sosyoloji kuramlari arasinda karsilikli ve birbi-
rine bagl bir iligki var oldugundan toplumsal yapida meydana gelen olu-
sumlar yeni kuramlarin dogmasina ve gelismesine imkan hazirlarken, bu
kuramlar da toplumsal yapinin agiklanmasina ve yeniden yapilanmasina
katkida bulunurlar (Kizilgelik 2000, 1). Toplumsal yapi/yasam ve kuram
iligkisi i¢in yapilan agiklamalar toplumsal yapi/yasam ve sosyolojideki
yap1 arastirmalari ig¢in de yapilabilir. Sosyolojik arastirmalarin (temel ya
da uygulamali) ilgi odag1 ve gelisimi 6zde toplumsal yapi/yasam eksenli-
dir. Tiirkiye’deki yap1 arastirmalarini Tiirkiye’ nin sartlarindan soyutlaya-
bilmek miimkiin degildir. Bu cercevede Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
cok partili siyasal hayata ge¢is, ekonomik ve sanayideki gelismeler sosyal
aragtirmalarin konusu {izerinde de etkili olmustur. Sosyal bilimcilerin
icinde yasadiklart donemin &zelliklerinin, onlarin arastirmalarini ve en
onemlisi aragtirma konularimi etkilememesi diisiiniilemez. Yapi1 aragtirma-
larinda da Tiirkiye’nin i¢inden gegtigi siiregler yapi aragtirmalarinin ko-
nusunu belirlemigtir. Ayrica bu siireglerle birlikte yapt konusundaki ca-
lismalarda farklilagmalar yani uzmanlik alanlari ortaya ¢ikmigtir.

Bu ¢ergevede Tiirk sosyolojisinin baz1 6nde gelen isimlerinin (H.Z.Ulken,
M.Turhan, C. Tanyol), Z. Gokalp’in etkisiyle 1930’lardan 1950’lerin
sonuna kadar kiiltiir, felsefe ve din aragtirmalar1 {izerinde yogunlastigini
sOyleyebiliriz. Ancak 1950’ler ve 1960’larda Tiirkiye’nin i¢ine girdigi
hizli degisim ve yapisal doniisiimler, sosyo-Kkiiltiirel yapiyla ilgili ¢alig-
malarin baslamasina ve g¢esitlenmesine sebep olmustur (Aksit 1986:195).
Kiiltiir-medeniyet ikilemi esas olmak iizere, kuramsal yaklasimlarda yer
alan ikilemler cergcevesinden hareket eden Tiirk sosyologlar1 yapisal is-
levselci ve Marxist yaklagimlardan hareketle modernlesme kuramlarini
veya az gelismislik ve gelisme kuramlarini kullanarak ya da bu ikisinin
sentezi ¢ergevesinde degisimi aciklamaya calisirken, sosyo-kiiltiirel yapi-
ya iligkin de 6nemli bilgiler sunmuslardir. Bu konuda ¢alisma yapan sos-
yologlarimiz arasinda M. B. Kiray, B. Boran, N. Berkes, I. Yasa, S. Mar-
din, B. Aksit, O. Ozankaya, E. Kongar, K. Boratav ilk akla gelenlerdir.

Sosyo-kiiltiirel yapiya iligkin bilgi veren alanlardan birisi de tabakalagma
konusunda yapilan g¢aligmalardir. Tabakalagma, yapinin anlasilmasinda
biiylik 6nem tasir. Ayrica niifusa iligkin demografik bilgilerle somutlagti-
rilabilecek olan bir tabakalagsma profili dort hiyerarsik (politik, siyasi,
iktisadi, sayginlik) dizilis baglamindaki sosyal etkilesimlerin netlesmesini
de saglayabilir ve sosyo-kiiltiirel yapinin agiklanabilmesi i¢in gerekli olan
baz1 temel bilgiler tabakalagsma calismalarindan kazanilir (Basak Avcilar
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1994: 2-3). Bu konudaki ¢alismalardan bir kismi Osmanli tabakalagsma
sisteminden Cumhuriyet donemi tabakalagsma sistemine gecisle ilgilidir.

Tabakalagmaya iligkin bir bagka grup arastirma eski ve yeni orta sinif
iizerinedir. Tabakalagsma sistemi i¢inde yer alan siniflarin siyasal yap1 ve
ideolojilerle etkilesimi iizerine yapilan arastirmalar da Tiirk sosyolojisin-
de o6nemli bir yer tutmaktadir. Ayrica gelir, tiiketim, konut ve diger taba-
kalagsma gostergeleri meslekler ve tabakalagma, gelir ve tabakalagma ve
is¢iler iizerine yapilan caligmalar 6nemli yer tutar. Tiirk toplumunun
sosyo-Kkiiltiirel yapisina iliskin ¢aligmalarda Dogu ve Giiney Dogu Ana-
dolu ile etnik gruplar iizerine yapilan yapi ¢alismalarinin 6zel bir dnem
arzettigini ve Tirkiye’nin toplumsal yapisina iliskin ¢aligmalarda bu
bolgelerin ayrica ele alindigin1 gérmekteyiz. Kasaba ve kent arastirmala-
11, niifus, ¢esitli toplumsal kurumlarin incelenmesi yap1 arastirmalarina
ornektir. Tirkiye’nin toplumsal yapisina iligkin kurumsal analiz diizle-
minden hareketle ¢alisma yapan sosyologlar E. Kongar, O. Tiirdogan, B.
Gokge ve N. Serter’dir. Sosyolojiye giris kitaplarinin tamaminda yap1
olgusu makro ve kurumsal diizlemde inceleme konusu yapilmistir. Tiirk
sosyoloji literatiiriinde yapiyla ilgili ¢alismalara dayanak noktasi olustu-
ran, en ¢ok atif yapilan ve bu konuda ilk ¢aligma yapmis olmalar1 sebe-
biyle de 6nemli iki isim B. Boran ve M. B. Kiray’dir.

B.Boran ve M.B. Kiray’in yap1 ¢alismalar yaklagimlarimi olusturan ideo-
lojik arka plan, tartisilsa da, (bu ayni1 zamanda yaklasimlarini olusturan
bakis agist olmustur) metodolojik degeri olan aragtirmalardir. Her iki
sosyologun ¢alismasinda makro boyutta yer alan kurumsal fonksiyonlar
Oonem tagimaktadir. Bu sebeple Boran ve Kiray terimleri bu makalede
sosyal, toplumsal ve sosyo-kiiltiirel yap1 kavramlar arasinda ¢izecegimiz
ayrimlar esasinda kullanmamiglardir. Cogunlukla sosyal yap1 zaman za-
man da toplumsal yap1 terimini birbirinin yerine kullanmislar ancak ¢a-
ligmalarinda bizim kabul ettigimiz anlamiyla toplumsal yapi1 analizi yap-
muslardir. Yapisal ¢oziimlemeleri 6zellikle fonksiyonalist ve Marxist
kuramsal yaklagimlar iginde ve makro boyutlu bir diizlemdedir.

B. Boran, N. Berkes ve arkadaslarinin DTCF’den tasfiyesiyle 1960’
yillarda sosyolojide iki ana egilim olusmaya baslamistir. Bu olusum ya-
piya iligkin ¢aligmalari da etkilemistir.

“..Donemin egemen ideolojisi sosyalizmi benimseyen ve bu

anlayisa gore Tiirk toplum tarihinin verilerinden yararlanarak,

fakat bunlar farkly bigimlerde yorumlayarak temel hazirlamak
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isteyen toplum tarihi agirlikli calismalar ya da yine tarihsel ve-
rileri yorumlama yénii agir basan, ancak sosyalizme ters yonde
bulunan totaliter milliyet¢ci anlayislara temel hazirlamak iste-
yen, yani ideal-romantik bir diizen arayisina ve bu ¢alismala-
rin olusturdugu zengin bir fikir ortami ve arastrma faaliyeti”
(Kagmazoglu 1996: 49).

Aragtirmalarinin ideolojik arka planlar1 her ne olursa olsun tarihsel veri-
lerden hareketle toplumsal yap1 analizine yonelen bu ¢aligmalarin 6nemli
bir bolimi makro boyutlu olmustur. Bunlar temel arastirmalara 6rnek
teskil etmekle birlikte O. Bozkurt’un disindaki caligmalarda da yapiya
iligkin kavramsal tartismalara girilmemistir. En genel anlamiyla 1960’11
yillarda Kagmazoglu'nun yukarida bahsettigi bu iki ana egilimden ilki
Marxist yaklagimi ikincisi ise yapisal-fonksiyonalist yaklagimi benimse-
mistir. Yapt konusuna iligkin ¢alismalarinda ilk egilimi benimseyenler
diizenin degistirilmesi, ikinci egilimi benimseyenler diizenin muhafazasi-
n1 benimser bir tutum sergilemislerdir.

Yapiya iliskin calismalarda Marxist ve yapisal fonksiyonalist yaklasim
olarak belirledigimiz iki ana egilimin disinda, Amerikan sosyolojisinin
etkisiyle herhangi bir kuramsal yaklasimdan hareket etmeksizin, sosyo-
kiiltiirel yapmin sadece davranigsal ve maddi boyutunun bilgisine ulas-
maya calisilan, dar kapsamli, nicel verilere yonelik arastirmalarin yapil-
digimi da tespit etmekteyiz. Bu arastirmada problem ¢dzmeye yonelik bir
amag yoktur. Bu ¢alismalara yoneltilen tiim elestirilere’ ragmen yine de
bu ¢alismalarin sosyo-kiiltiirel yapiya iliskin belli bir zaman ve mekanda-
ki goriintiilerin bir tasvirini yapmalar1 veya bunlar1 tasvir etmeseler bile
tanitmis olmalarinin, sosyoloji literatiirii acisindan katki oldugunu
sOyleyebiliriz.

Kuramsal yaklagimlar ayrimmin yam sira nicel-nitel, temel-uygulamali
aragtirmalar ayriminda yap1 arastirmalarina bakmak miimkiindiir. Bilindi-
gi gibi temel ve uygulamali arastirmalar arasinda bazi farkliliklar vardir.
Uygulamal1 arastirmada da problem ¢6zmek 6nemlidir. Ancak bu prob-
lem sosyolojik verilere ihtiyaci olan kurumun tespit ettigi olgusal diinya-
da var olan ve toplumda tikanmalara sebebiyet veren bir problemdir. Bi-
lim adaminin zihninde var olan bir problem degildir. Burada arastirmanin
konusu sosyolog tarafindan degil, sosyolojik verilere ihtiyaci olan kurum
tarafindan tespit edilir.

“Temel ve uygulamali aragtirma arasindaki en belli basl
fark arastirmaya baslatilmasi veyahut arastirmanin konusu-
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nun ne olacagimin kararlastiriimasidr. Uygulamali arastir-
malarda diger insanlar icin ihtiya¢ duyulan arastirmalar
yapilirken, temel arastirmalarda, sosyologlar kendi sosyolo-
Jjik bilgilerini artirmak icin arastirmayr planlarlar. Temel
arastirmanin “teorik olarak” gegerli olmasi gerektigi sik sik
soylenir... Temel arastirma belli teorilerin dogru veya yanlis
olup olmadigint arastirtr ve yeni teoriler gelistirmeyi hedef
edinir” (Cole 1999, 87).

Temel arastirmalarda bilim adamlar1 konuya “bilmek i¢in bilmek” ama-
cryla yaklagirken, uygulamali (ihtiyag) arastirmalarda “fayda i¢in bilmek™
amaciyla yaklasirlar (Arslantiirk 2001, 20). Ancak her iki aragtirmanin
birlestikleri husus, sosyo-kiiltiirel gercekligin bilgisine ulagmaktir ve
aslinda bu arastirmalar birbirlerini beslerler. Sayet uygulamali arastirma-
larin temelinde kuramlar bulunursa, incelenen birimin biitiinle baglantisi
saglanabilir. Temel arastirmalarda nicel ve nitel arastirma yontemlerinin
her ikisi de kullanilabilir.

Bizim bu c¢alismamiz temel aragtirmalar {izerinedir. Temel arastirmalar
nicel ve nitel yontemi kullanmalar1 bakimindan ele alinacaklardir. Sosyo-
loglarimizin yaptiklar1 yap1 arastirmalarina genel olarak bakacak olursak,
onlarin arastirmalari yukarida alintida belirtilen ve temel arastirmalar i¢in
gegerli olan dlgililere uymaktadir. Bu konuda en 6nemli isimler B. Boran,
M.B. Kiray, O. Bozkurt ve N. Nirun’dur. Bu ¢aligmalarin bir kisminda
sosyo-kiiltiirel yapiy1 analiz i¢in kullanilan kuramlar sorgulanmaktadir.
Ozellikle O. Bozkurt ¢alismasinda Marxizmin bir versiyonu olarak kabul
edilebilecek Georges Gurvitch’in toplumsal yap1 anlayisini incelemis ve
ayrintili bir ¢éziimlemeden gegirerek Gurvitch’in yap1 anlayiginin elesti-
risini yapmistir. Ayrica Gurvitch’in agiklamalarindan esinlenerek yeni
aciklamalar getirmistir. N. Nirun’un aragtirmasinda ise sosyal yapi ve
elemanlar ile sosyal biinye ve faktorleri kavramlar1 ayristirilip yapisal-
fonksiyonalist teoriden hareketle problem somutlagtirilmaktadir. B.
Dikecligil’in arastirmasi ise ¢atigmaci ve yapisal fonksiyonalist teorilerin
yapiya iliskin agiklamalarini sorgulayan, biitiincli yaklasim agisindan bir
yap1 analizi modeli kurma ¢abasi igeren bir arastirmadir. Bu ¢aligmalar
temel, nitel aragtirmalar kapsami i¢inde yer alirlar.

Bilindigi gibi uygulamali arastirmalarda temel 6zellik, konunun bir ku-
rum tarafindan secilmesi ve amacin problem ¢6zme (ihtiyac gidermek)
olmasidir. Temel arastirmalar uygulamali arastirmalar ayriminda uygula-
mal1 aragtirmalara Onciiliik eden Bagbakanlik Devlet Planlama Tegkila-
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t’'nin SPT tarafindan yiiriitillen bolgesel ve il 6l¢ekli yapr ¢alismalar
sosyolojimizde 6nemli bir boslugu dolduracak niteliktedir. Ozellikle
1990’11 yillarda uygulamali alan arastirmalarinin devlet tarafindan destek-
lendigini gérmekteyiz. Kurumlar kendi hizmetlerini daha iyi sunabilmek
amaciyla aragtirma birimleri olusturmuslardir. Bazi bakanliklarin APK
(Aragtirma Planlama Koordinasyon) birimleriyle DPT, TRT, AAK ve
GAP’m yaptirmis oldugu arastirmalar uygulamali aragtirmalar kapsamin-
da olup bu arasgtirmalardan Tiirkiye’ nin toplumsal yapisina iligkin bilgile-
re ulagmak miimkiindiir.

Sosyo-kiiltiirel yapiya iliskin temel arastirmalarin 6nemli bir boliimiinde
nicel arastirma yontemleri kullanilmistir. Bu arastirmalar sosyologlarin
kendileri tarafindan yapilmis olup, herhangi bir sosyal birime iligskin bir
problemi ¢ézmeye yonelik degildir. “Biz olgusal diinyadan hareketle
kavramsal diinyamizi olustururuz ve bir arastirmada eylemsel siire¢ ile
zihinsel siire¢ i¢ igedir” (Yildirim 1997:31). Tiirk sosyolojisinde yapiya
iligkin arastirmalarda sosyologlar, nicel ve nitel arastirma yontemlerini
birlikte kullanmakla beraber, nicel arastirma yontemlerinin kullaniminda
yogunlagsma vardir. Nitel arastirma yonteminden hareketle kuram kurma-
ya ya da elestirmeye yonelik ¢calismalarin sayisi sinirhdir.

Yap1 olgusunun analizine iligkin nitel arastirmalara 6rnek olarak ele aldi-
gimiz N. Nirun, O. Bozkurt ve B. Dike¢ligil’in calismast tarihsel karsilas-
tirma yonteminden hareketle yapilan literatlir taramasidir. N. Nirun yapi-
sal-fonksiyonalist, O. Bozkurt ise catismaci yaklasimm yaprya iliskin
goriiglerini ele alirlar. B. Boran ve M. Belik Kiray ise tarihsel karsilagtir-
ma yontemlerinin yani sira nicel arastirma yontemlerini de kullanarak
daha kii¢iik inceleme birimlerine yonelmislerdir. Benimsedikleri kurami
realitede simayarak dogrulama (pozitivistik bilim anlayisi) amaci onlar
hem nitel hem de nicel aragtirma yontemlerini birlikte kullanmaya sevk
etmistir. N. Nirun ve O. Bozkurt’un ¢aligmalari ise yap1 olgusuna yonelik
fikirlere iligkindir ve nitel arastirma 6zelligi gostermektedir.

3. Yap1 Arastirmalarindan Ornekler

Bu bolimde yapi arastirmalar1 ele almirken yapisal fonksiyonalist ve
Marxist yaklagimin ilk ve en dnemli temsilcileri ayr1 bagliklar halinde ele
almacaktir. Bu yaklagimlar i¢ine dahil etmedigimiz ancak onemli gordii-
giimiiz aragtirmalar da arastirmacinin adi ve kitap adi ile birlikte ayri
basliklarda ele alinacaktir. S6z konusu yaklasimlarin takipgileri olup bu
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yaklagimlardan birine dahil olan veya herhangi bir yaklasim sergilemeyen
arastirmalara diger arastirmalar baslig1 altinda kisaca deginilecektir.

3.1. Behice Boran: “Toplumsal Yap1 Arastirmalar1”

1940 kusagi Ankara ekolii sosyal bilimcilerinden B.Boran ve N.Berkes’in
cabalar1 sonucu uyuma dayali toplum modelinden uzaklagilarak, ¢atisma-
ya dayali bir toplum modeline dogru kayma séz konusudur. (Ilyasoglu,
tarihsiz: 2172) Bu grup gevresinde yapilan aragtirmalarda mikro inceleme
birimi olarak kdyler {izerinde yogunlasma vardir. B. Boran dag ve ova
koylerinin toplumsal yapilarini karsilastirmali incelerken, 1. Yasa, tren
yollarinin devreye girmesiyle birlikte toplumsal yapinin nasil degistigini
arastirir.

1940-1943 yillar1 arasinda kdylerin toplumsal yapilarinin incelenmesinde
bu sosyologlar diyalektik yontemi kullanmislardir. Tiirkiye nin toplumsal
yapisinin belirleyicilerini bulmak agisindan bu calismalar yol gosterici
olmustur. O yillardaki yapi arastirmalarinda Muzaffer Serif’in kiigiik
gruplar odakl calismalar1 (Ergun, tarihsiz:2162) 6nemli yer tutar. Sosyal
psikolog olarak M. Serif’in Bati literatiiriinde de kendisine saygin bir yer
bulmus olan g¢aligmalari, yapinin devamliligin1 saglayan normlarin nasil
olusturuldugu konusunda ayrintili bilgi verir.

B. Boran ve N. Berkes’in Ankara Universitesi’nde kurduklari sosyoloji
kiirsiisli, sosyoloji ¢aligmalarina farkli bir soluk katmistir. Marxizmle
karigik, Amerikan sosyolojisinin bakis a¢isindan da etkilenen
(Kagmazoglu, tarihsiz: 48) Ankara ekoliinden 6zellikle B. Boran’in top-
lumsal yapiya iligkin ¢aligmalart sadece tasvir edici bir ¢aligma olmayip,
kuramsal bir yaklagimdan hareket etmesi bakimindan énemlidir.

B. Boran makro boyutta bir toplumsal yap1 anlayisina sahiptir. “Sosyal
yapidan anladigimiz mana, miiesseselerin birbirleri ile az ¢ok biitiinlese-
rek teskil ettigi sosyal diizende miiesseselerin biitiinlesme sekli ve derece-
si olup bu cemiyetten cemiyete degisir” (1945: 1-2). Bu tanimdan ulasa-
bilecegimiz sonu¢ kurumlarin sosyal yapida temel oldugu goriisiiniin
benimsendigidir. Esas olan kurumlar ve kurumlar arasi iliskilerdir. Ca-
lismada tabiata verilen 6nem dikkat ¢ekicidir. B.Boran toplumsal yap1
aragtirmalarinda, ele alinan toplulugun tabiatla olan miinasebetleri cephe-
sinden baslayarak ilerlemenin icap ettigini savunmaktadir (1945: 6). B.
Boran’in inceledigimiz calismasi, Manisa’da sekiz ova ve bes dag ko-
yilindeki saha aragtirmalarinin sonuglarini kapsamaktadir.
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O’na gore toplumsal yap, iki tiirden iliskiler dengesinin meydana getirdigi
iki temel kurumlar kategorisinin biitiiniidiir. Bu kurumlar ikiye ayrilir:

“1) Cemiyet-tabiat ¢cergevesi miinasebetlerinin insanlar arasinda
dogurdugu miinasebetler sistemi, 2) Dogrudan dogruya cemiyet-
tabiat miinasebetinden dogmayan insanlararasi miinasebetler
sistemi... Bu miinasebetler sisteminden birincisi daha onemlidir,
daha kéktendir ve bu ti¢ cepheden ele alinabilir: 1) Tabiati is-
letme isinde kullanilan vasitalarin, aletler, teknikler, aletlere tat-
bik edilen enerji ¢cesidi ve miktari; 2) Tabiat isletme faaliyetleri-
nin toplulugu teskil eden insanlar arasinda nasu boliindiigii ve
teskilatlandigr —istihsal organizasyonu sekilleri, is boliimii siste-
mi; 3) Kullanilan tabii kaynaklarin ve isletme vasitalarinin toplu-
lugu teskil eden insanlar arasinda nasil daginldigi — miilkiyet
miinasebetleri” ( Boran 1945 : 2-4).

Boran, dogayla iliskiler sistemini “ilksel miiesseseler”, dogayla iliskiler
digindaki iligkiler sistemini “ikincil-miiesseseler” olarak adlandirir. B.Boran
“tabiatla miinasebetler sistemi” ya da “ilksel miiesseseler” dedigi olusum-
dan bir bagka eserinde “liretim iligkileri” olarak bahseder. Boran iiretim
giicleri ve iiretim iligkilerinin belirledigi {iretim bigiminin toplumsal yapinin
temelini olusturdugunu &ne siirer. “Meseleleri toplum yapist agisindan
gormek demek, onlara iiretim giicleri, iligkileri ve bu iligkilerin meydana
getirdigi sosyal smiflar agisindan bakmak demektir” (Boran 1968: 4).

Caligmada, pozitivist paradigma ¢ercevesinde maddi-manevi kiiltiir ayri-
m1 yer almaktadir. Ayrica, calismanin yiiriitiildiigii kdylerle ilgili yapilan
siniflandirma ve degerlendirmeler, ekonomik yap1 temel alinarak gercek-
lestirilmistir. Bunun yani sira, kdyiin cografi konumu, koyiin dis miinase-
betleri, sehirlesme siireci gibi faktorleri de degerlendirmede dikkate al-
mustir. Arastirmada incelenen kurumlar i¢inde en kiiciik birim ailedir.
Analizde, en kiiciik birim olarak ailenin alinmas1 daha sonra da bir gele-
nek halinde siirecektir. B. Boran’in yapiya iliskin aciklamalari,
makrososyolojik o6lgekte, toplumun bir kurumlar toplulugu oldugu ve
kurumlarin toplumun yapisini teskil eden fonksiyonel birimler oldugu
goriigiine dayanur.

3.2. Miibeccel Belik Kiray: “Toplumsal Yap: Analizleri i¢in Bir Cerceve”

Tiirk sosyolojisi iginde ve ozellikle de yapi galismalar1 i¢inde M. Belik
Kiray’in ayn bir yeri vardir. N. Celebi (2001: 10)’ye gore M. B. Kiray
Tiirk sosyolojisinde sosyolojik kuramlarin ulasilamaz ve tehlikeli, alan
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aragtirmasinin bir saymacadan ibaret oldugu anlayisini yikan kisidir.
Kiray alana kuramsal donanimla ¢ikmasinin yanisira, olgular1 kavramsal-
lagtirma ve kuram ile veriyi birlestirme, bulgulari hem kuram iginde tar-
tigmaya acma hem de kendi toplumumuzun yap1 ve siireglerini dikkate
alarak yorumlama gibi ¢ok 6nemli bir metodolojik ilkeyi hayata gegiren
ilk sosyologumuz olmustur.

M. B. Kiray’in Eregli arastirmasinda fonksiyonalist yaklagimi kullanarak,
sosyo-kiiltiirel gercekligin fonksiyonel ilintiler diizeni i¢inde ele alinma-
sin1 Onerir. Bu tutum, ¢catigmaci yaklagim karsisinda agikca fonksiyonalist
yaklasimin tercihini gostermektedir. Kiray’in arastirmalarinda toplumsal
yap1, dengeli bir biitlin olarak diisiiniiliir. Eregli’nin toplumsal yapisinin
aciklanmasinda sosyal diizensizlik ve bozuk sosyal fonksiyon terimleri
yerine tampon kurumlar terimini onerir. O’na goére tampon kurumlar “...
her iki sosyal yapiya da ait olmayan yeni miiesseseler, ilintiler, degerler
ve fonksiyonlardir. Bu tampon mekanizmalar sayesinde, sosyal yapinin
cesitli yonleri birine baglanir ve toplumun goreli bir denge halinde kal-
masi miimkiin olur” (Kiray 1967: 7).

M.Kiray Tiirk sosyolojisinde 6zel bir yeri olan “Eregli Agir Sanayiden
Once Bir Sahil Kasabas1” (1964) adli eserinde, kasabanin “Toplumsal
Yap1 Analizleri I¢in Bir Cergeve” bashigi altinda sundugu teorik cerceve
icinde Eregli kasabasinda toplumsal yapmin agiklanacagini belirtir.
Kiray, yiiriittiigii ¢alismalarin bir kisminda toplumsal yap1 kavramini
kullanmakla beraber, genelde sosyal yap1 kavramini kullanmistir. Ancak,
Behice Boran gibi, kurumlar1 odak noktasi alan, makro boyutta bir top-
lumsal yap1 anlayisin1 benimsemistir. “Sosyal yap1, bu yapiy1 meydana
getiren sosyal miiesseselerin insan ilintilerinin ve bunlarin karsilikli mii-
nasebetlerinden dogan sosyal degerlerin birbirini karsilikli olarak etkile-
dikleri bir biitiindiir ve bu biitiin her zaman ayn1 olmayan hiz ve tempoyla
degisir” (Kiray 1982 a: 15; 1964: 6). O’na gore toplumsal yapinin seklini
belirleyen degiskenler dort baglik altinda toplanabilir:

“Her toplum : (a) ekolojik bir komiinite, mekanda belirli bir
yeri ve bicimi olan bir yerlesme sekli (b) kendine has ozellik-
leri olan niifus kompozisyonu, (c) belirli bir sosyal orgiit ve
(d) bunlara bagh bir degerler sistemi olarak ele alinabilir.
Birbirine bagli olan ve tabi olan bu dért biiyiik degiskenler
grubunda izlenecek farkli derecelenme ve c¢esitlenmeler de
soyle ozetlenebilir: (a) ekolojik ilintilerin sekil ve hacmi (b)
kurumlarin farklilagma, ihtisaslasma ve orgiitlenme derece-
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leri (¢) toplumda disariya agilma, disarisi ile baglanti kur-
ma, biitiinlesme sekli ve miktari, (d) insan ilintilerinde her-
kesin birbirini tamdigi sahsi yiiz yiize temaslardan, anonim
ve gayri sahsi rollere dayanan ilintilere gecis derecesi (c)
mahalli ve dini olma ozelliklerinin kaybolma derecesi”
(1982a : 16-17; 1964: 7-8).

M.B.Kiray’in toplumsal yapiy1 incelerken ele aldig1 yukaridaki dort de-
gisken somut toplumun derinlemesine katlarindan en Onemlileridir.
Kiray’da toplumsal yap1 kavrami diizen, dizge, biitiin, olus bigimi kav-
ramlarini ¢agristirir.

Caligmada toprak miilkiyeti konusuna 6nem verilmis ve Ozellikle aile
yapisinin degisiminde toprak miilkiyetindeki degisimin temel rol oynadi-
g1 vurgulanmistir. Bu ¢6ziimlemelere giderken, tarimsal arti {iriin kavra-
mindan hareket edilmistir. Kiray, sekiilarizmi dinselligin alaninin daral-
mas1 ve sonrasinda dinselligin kaybolmas1 seklinde degerlendirir (Kiray
1982b: 76). Dinselligin degisimi ile ilgili monografi ¢aligmalarina yer
verilmigtir. Nihayetinde, sosyo-kiiltiirel yapidaki tiim degismeler ekono-
mik degismelerle aciklanmaya calisilmistir.

Kiray, sosyo-kiiltiirel yapi ile ilgili ¢aligmalarinda kurumlar1 odak noktasi
olarak kabul etmistir. Caligmalarda, pozitivist gelenek icinde tek yonlii se-
bep-sonug iliskilerinin tespit edilmeye ¢alisildigi goriinmektedir. Ayrica, din
ile ilgili agiklamalarda, dinin agama agama kaybolacagi seklindeki pozitivist
diisiince agik sekilde goriinmektedir. Kiray’mn kurumlar temelli sosyo-
kiiltiirel yap1 anlayisi, daha sonraki pek ¢ok sosyal bilimcimizde kendisini
gostermigtir. M. B. Kiray yaptigi tiim arastirmalarda fonksiyonalist yaklagi-
ma sadik kalmigtir. Bu, Tiirk sosyolojisi bakimindan 6zellikle kullanilan
yaklagimlarin geleneksellesmesi agisindan 6nemli bir asamayi gosterir. Nite-
kim M. B. Kiray’in fonksiyonalist yaklagimi E. Kongar, S. Timur gibi arag-
tirmacilar tarafindan benimsenmistir. M. B. Kiray’da denge saglayan tampon
kurumlar kavrami toplumsal yapimizda bir ¢ok olgunun agikliga kavusma-
sinda 6nemli bir katki saglamustir.

3.3. Nihat Nirun: “Sistematik Sosyoloji Yoniinden Sosyal Dinamik
Biinye Analizi”

Tiirk sosyoloji literatiiriinde fonksiyonalist yaklagimin en 6nemli temsilcisi
N.Nirun’dur. N. Nirun’un yapiyla ilgili eserinin en 6nemli 6zelligi Tiirk
sosyoloji literatiiriinde sosyo-kiiltiirel yapiyla birinci dereceden ilgili bir
temel aragtirma olmasidir. “Teoriden lirkme dénemini yirtan ilk ve piir teorik
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caligma ki, ilk ve piir teorik olmanin tiim dezavantajlarini tasir. N. Nirun’un
Sosyal Dinamik Biinye Analizi’dir” (Celebi 2001:9). Caligsma sosyal yapi ile
sosyal biinye arasindaki ayrim esasi iizerine kuruludur.

“SOSYAL YAPI — SOCIAL FRAMEWORK- dinamik sosyal biinyenin
adeta bir iskeleti bir mahiyetidir” (1991: 125). “Kendi i¢ kanuniyeti, fak-
torlerinin tabi kudreti ile varligini, olusumunu ve degisimini kazanan her
tamlasmis biitine SOSYAL DINAMIK BUNYE -Social Dynamic
Structure- adini veriyoruz” (1991: 135). “Sosyal yapidan sosyal biinyeye
gecildigi zaman gevsek bagliliktan ¢ok siki bagliliga; karsilikli degisken-
likten sistemlesmeye, tamamlamaya, biitiinlesmeye; homojenlikten hete-
rojenlige bir gelisme kaydedilmis olmaktadir” (1991: 148). Sosyal yap1
ile sosyal dinamik biinye arasindaki bu ayrim Comtevari sosyal statik ve
sosyal dinamik ayrimini ¢agristirir.

Eserde yapimin iig¢ anlamu iizerinde durulur. Ik anlayista yapi; toplumun,
grubun, kiimenin meydana getirdigi birimlerin her biridir. Ornegin Tiirk
toplumu bir yapidir. Bir koy, bir sehir, bir aile yapidir. Her yapi belli bir
tabii ¢evre iizerine temellenen sosyal ¢evre i¢inde bulunur (1991: 7-28).
Ikinci anlayista yap1 sosyal hayat alani igerisinde iist iiste ve yan yana
stralanmis birimler ¢ergevesinde ele alinir. Sosyal yapinin i¢inde bulunan
alt-orta ve st tabakalar kendi i¢lerinde de bir takim sosyal siniflara,
gruplara ve mesleki ziimrelere ayrilirlar, bunlar arasinda yatay ve dikey
hareketler olusur (1991: 37-44). Son anlayis da yapinin mikrososyolojik
alandaki ifadesidir. Yap1 burada statii ve roller agina indirgenir (1991:
45). Her ii¢ goriiste de ortak nitelik sosyal yapimin kendisinin yegane
yarattig1 alan insanin sosyal hayati ile varligin1 kazanmasidir (1991: 74).
Yazarda ayrintili ifadesini bulan bu ii¢ anlayis makro ve mikro yap1 anla-
yislarma dayanir. N. Nirun’un yapiya iliskin goriisleri fonksiyonalist
yaklasim ¢ergevesinde ele alinabilir.

“Sosyal yapida yer alan her cevre bir istiindeki ¢evreye, iistiindeki ¢evre-
ler de kendi altlarindaki ve dolayisiyla daha alttaki biitiin ¢evrelere bagla-
niyor ve bu ¢evrelerin hepsi birbirine asagidan yukariya ya da yukaridan
asagiya dogru uyusma-correlation-hali kazaniyor. Demek oluyor ki, bir
bolgenin sosyal yapisinin tabaninda uzanan “tabii ¢evresi” ile tavaninda
bulunan “tabiat iistii ¢evresi- super natural environment-“ine varincaya
kadar aradaki biitiin ¢evreler “tabii bir sistem”in ahengini yaratiyor...
Higbir insani toplum higbir bakimdan birbirinin ayn1 olamayacagina gore,
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sosyal yapilar arasinda da benzerlik bulmak ¢ok zor olsa gerekir. Sosyal
yapilar son derece heterojendir” (1991 : 81 — 82).

“Sosyal yapinin tabii bir sistemin ahengini yarattig1” gorisd,
fonksiyonalist yaklagimdaki uyum (ahenk) ve denge iligkisinin 6n plana
¢ikartilmasimin bir sonucudur. N.Nirun’un ag¢iklamalarinda catisma ve
egreti denge adimi verdigimiz iligki tiplerine rastlanmaz. Eylem yap1 iki-
leminde ise yapiya oncelik verildigini goriiriiz. Ayrica “bdlgenin sosyal
yapis1” denmekle, yap1 arastirmalarinda sosyolojinin asil inceleme biri-
mini olusturan “toplumsal birimlerden”, “cografi birimlere” bir kaydirma
s0z konusudur. Ayrica “tabii bir sistemin ahengi” ifadesi bizi toplumda
gercek toplumsal birimlerin yani 6zne olan bireyin belirleyiciliginin arka
plana itilerek, askin olarak belirlenen bir sonun olusumuna gotiirebilir.
Sosyal yapilar arasinda benzerligin bulunmayacagi ve bunlarin son dere-
ce heterojen oldugu goriisii ise yapt kavraminin 6ziine aykiridir. Cilinki
yapt caligsmalarinda 6nemli olan farkliliklarin arkasindaki benzerlikleri,
farkliliklar1 da g6z 6niinde bulundurarak tespit etmektir. Egilim halindeki
diizenlilikleri ve benzerlikleri bulmak yap1 ¢alismalarinda temeldir.

3.4. ibrahim Yasa: “Tiirkiye’nin Toplumsal Yapisi ve Temel Sorunlar1”
I. Yasa’da Miibeccel Kiray gibi, toplumsal yapiy1, toplumsal kurumlarin,
bunlarin karsilikli iliskilerinden dogan toplumsal degerlerin karsilikli
etkiledigi bir biitlin olarak gérmektedir. Maddi ve manevi kiiltiir ayrimini
benimsemis ve toplumsal yap1 veya kiiltiir degismelerinde egemen nede-
nin maddi oldugunu belirtmistir (Yasa 1970 : 127).

“Tiirkiye’nin Toplumsal Yapis1 ve Temel Sorunlar1” (1970) adl1 eserinde
amacimi “cagdas Tiirkiye’nin toplumsal yapist ve temel oOzelliklerinin
saptanmas1” olarak belirler. 1. Yasaya (1970 : 2-9) gére toplumsal yap1
arastirmalarina toplumun doga ile iliskilerini ele alarak baslamak gerekir:
Toplumu ¢evreleyen 6ge ve giigler arasindaki etki-tepki iliskilerinin bir
kismimin yaygin ve tekrarli olusundan dogan bir takim genel davranis
kaliplar1 ve toplumsal bicimlesmelerin ve kurumlarin nelerden ibaret
oldugunun bilinmesi gerekir. Demografik, etnik ve kiiltiirel yap1 (aile,
din, tarih, dil, egitim, siyasi orgiit), nihayet toplumsal gruplar, tabakalar
ve siniflar makro toplumsal yapinin anlasilmasi i¢in bilinmesi gereken
Ogelerdir. Yasa, toplumsal yap1 calismalarinda Behice Boran ve kendisi
disinda hi¢ kimsenin ciddi bir ¢alisma yapmadigini, yapilanlarin ancak
toplumsal yap1 tanimlamalar1 oldugunu, yapry1 arastirma yollarim1 bir
kilavuzla gostererek 6rnek arastirma yapanlarin ise sadece kendilerinin
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oldugunu belirttikten sonra, arastirma sonuglarindan yola ¢ikarak bir top-
lumsal yapida bulunan 6zellikleri su sekilde siralamigtir:

1- Derecelendirilmis mevkii ve mertebelerin gerilme-yarigma iginde olmasi
2- Aralarinda stirekli yenileme ve ayni zamanda kararsiz bir dengenin
bulunmast

3- Boyle bir dengenin varligi konusunda bir toplumsal bilinglesmenin
uyanmasi

4- Dengeyi ayakta tutabilecek ve hemen ¢okmeyecek saglamlikta bir
catinin kurulmasi

5- Yapi ile eylem arasindaki bagintiyr saglayacak yapilasma; yeniden
yapilagma devingenliklerinin siirdiiriilmesi.

[.Yasa yap1 kavramini sosyolojik olarak hem toplumsallik bigimlerinin
mikrokozmozu olarak gruplara, hem de topluluklarin makro kozmozu
olan toplumlara uygulanabilecek islemsel bir ara¢ olarak ele alir. Ayrica
evrensel kiiltliir 6geleri olarak belirledigi aile, din, dil, egitim kurumlari,
tarih, gelenek ve devletin toplumsal yapiy1 etkiledigini(1970 : 13) be-
lirtmistir. Toprak miilkiyeti konusuna deginip; siniflarmm durumu belirle-
nemeden toplumsal yapmin agiklanamayacagini savunmustur. Kent, kir
ve gecekondu aileleri ile ilgili saha galigmalarindan faydalanarak analiz
yapilmaya ¢aligtlmistir. Dil, din ve egitim konular1 D.1.E. nin verilerinden
faydalanilarak incelenmistir ve yazar, incelemeleri sonucu Tiirkiye nin
toplumsal yapisi ile ilgili genel 6zellikler ¢ikartmistir. Bu 6zellikler otori-
teye ve birincil gruplara, topraga, dinsel ve sihirsel inanglara bagliliktir
(1970 : 122 — 123). Bu o6zelliklerin kisiler {izerindeki etkilerinin, i¢cedo-
niikliik, kuskuculuk, giivensizlik ve bencillik oldugunu acgiklamistir.

Yasa’nin sosyo-kiiltiirel yapr ile ilgili goriisleri, pozitivist bilim anlayisi-
nin cercevesinde oldugunu acikca gostermektedir. Ozellikle dine bakis
acist ve maddi 6gelerin 6nemine vurgu, donemin belirgin 6zeligidir. Di-
ger sosyal bilimcilerimiz gibi Yasa da kurumlar1 odak noktasi kabul et-
mistir. Kalkinma planlarina verilen 6énem ve beklentiler ¢alismada agikga
goriinmektedir. Bu durum, yazarin toplum miihendisligi anlayisina da
uzak olmadigin1 géstermektedir. Maddi manevi kiiltiir ayrimina gidilmesi
ve Ozdeksel kiiltiiriin degisiminde maddi kiiltiiriin ana rolii oynadiginin
belirtilmesi, yapiya iligkin agiklamalarindaki temel ikilemlerdir.
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3.5. Nevzad Yalcintas: “Tiirkiye’nin Sosyal Biinyesi”

Nevzad Yalgintas’in bu ¢alismasinda Tiirkiye’nin niifus yapisi ana temay1
olusturmustur. Calismada, sosyo-kiiltiirel yapiy1 genel olarak ifade etmek
icin sosyal biinye kavrami kullanilmistir. Biinye kelimesinin tercih edil-
mesi, daha ¢ok yazarin siyasi goriisleri ile baglantili bir tercih olarak go-
rinmektedir. Ciinkii yap1 ile biinye arasindaki farka deginilmemistir.
Caligmada yazar, sosyal bilinye tanimi1 yapmamis, sosyal biinyenin ince-
lenmesinde niifus yapismin 6nemini vurgulamistir. “Ulke niifusunun
miktari, artig seyri, yas ve cinsiyet bakimindan dagilimi, dogum-6liim oranla-
11, ortalama hayat siiresi gibi demografik dzellikleri bir toplumun sosyal yapi-
s 6nemli Olglide belirleyen faktorlerdir. Kitabin basinda, ¢aligmanin
istatistiki bir inceleme veya demografik bir agiklama (Yalgintag1969 : 3), ol-
madigr belirtilmesine karsin, kitabin énemli kismini istatistiki ve demografik
veriler kapsamaktadir.

Kitabin genelinde basta D.I.E. ve D.P.T. olmak iizere cesitli kuruluslarin
yiirtittiikleri arastirmalar sonucu toplanan nicel veriler yer almistir. Kita-
bin basinda iddia edildigi gibi bir tahlil yapilmamistir. Kitabin genelinde,
nicel aragtirmalarin bir derlemesi goriiniimii vardir. Kitaptan sayisal veri-
ler ¢ikartildiginda, kitapta takip edilen konular daha sonraki ¢alismalarda
aynen takip edilmistir. Ozellikle niifus ve yerlesim sorunu, yiiriitiilen yap1
caligmalarinda ana karakterler haline gelmislerdir. N.Yal¢intas’in kitabi-
nin adi1 “Sosyal Biinye” olmasina ragmen, biinye terimine ve yapi ile
bilinye arasindaki farkin ne olduguna dair bir agiklama yoktur. Biinye
kavrammin Tiirk sosyoloji literatiiriindeki ayrintili tanimin1 N.Nirun’da
buluruz.

3.6. Omer Bozkurt: “Ayrimsal Sosyoloji ve Toplumsal Yap1”

N.Nirun’dan sonra Tiirk sosyoloji literatiiriinde sosyo-kiiltiirel yap1 konu-
suyla birinci derecede ilgili calisma O. Bozkurt’a aittir. O. Bozkurt’un ¢a-
lismasinin 6nemli bir 6zelligi 6zel bir sosyoloji kuramindan hareketle olguya
¢oziimleme getirmesidir. O. Bozkurt, Georges Gurvitch’in ayrimsal sosyolo-
jisinden hareketle toplumsal yapi anlayisini inceler. Ayrimsal sosyolojinin
iki temel Onerisi yani toplumsalin farkli 6lgeklerinin birbirinden ayrilmasi ve
bunun yani sira toplumsalin derinlemesine katlarinin belirlenmesi yap1 anla-
yis1 i¢in vazgegilmez iki sarttir. Ancak bu iki temel sartin varligina ragmen
Gurvitch’in toplumsal yapi anlayigt bazi yonlerden tatmin edici olmaktan
uzak bulunarak (Bozkurt1972: 49-74) Gurvitch’in semasindan esinlenen bir
plan ¢izimi denenir. Bu planin temel 6zelligi, 6lgiitler ya da katlar arasinda
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bir nedensellik iligkisinin izlenmis olusudur. Bu planda yonetici ilkeler sun-
lardir (Bozkurt 1972: 113 — 125) :

a) Toplumsal yap1 sadece makrososyolojik Olgekte, topyekiin toplumlar
icin uygulanabilir. Halbuki Gurvitch topyekiin toplumlara oldugu kadar
gruplara da bu ¢ergeveyi uygulamistir. Bozkurt burada Gurvitch’e elestiri
getirerek ayni zamanda gruplarin ve baska kolektif birimlere yap1 kavra-
minin uygulanmasini, farkli toplumsal biitiin tiirlerinin tamamlayici 6zel-
liklerinin yokumsanmasi anlamina gelecegini belirtir.

b) Yapida iligkileri saptanan birimler bireyler olmayip, toplumsallik go-
riiniimlerinin mikrokosmoslar1 olan gruplagsmalardir.

¢) Degisme yapinin digina tagsmaz, ona iligkindir.

d) Yap1 aragtirmalarinda bir toplumun siire i¢inde herhangi bir anda kesi-
tinin semasiyla yetinilemez. Yap1 arastirmalari, belli bir zamanda bir ya-
pmin kesitini almak suretiyle baglayip, bu kesitin siire i¢indeki degisimin
kosullarinin ve dinamiklerinin belirlenmesi olarak siirecektir.

3.7. Beylii Dikegcligil: “Bir Analiz Modeli Denemesi ‘Sosyal Yapr’ ve
‘Toplumsal Yapr’”

N. Nirun ve O. Bozkurt’un disinda yapiya iliskin kuramlari tartisan alter-
natif bir yap1 analiz modeli kuran ve nitel arastirma 6zelligi gdsteren aras-
tirma B. Dike¢ligil’in “Bir Analiz Modeli Denemesi ‘Sosyal Yapi’ ve
‘Toplumsal Yap1’” adli makalesidir. Dikecligil’in Tiirk sosyoloji literatii-
riindeki yap1 calismalarina katkisi (social) ve toplumsal (societal) kav-
ramlar arasindaki ayrimi ortaya koymustur. Dikegligil’in bu kavramlara
analiz araglar1 olarak biiyiik 6nem verdigi goriilmektedir. Arastirmada
sosyal yap1 ve toplumsal yap1 kavramlari netlestirilerek sayitlilar ile yak-
lagimlar ve model arasindaki baglanti kurulmustur. Yap1 analiz modeli
kurulmadan 6nce yapimin cinse ait Ozellikleri tespit edilerek bunlarin
sosyolojik yorumuna gidilir.

“Birinci dzellik: Aralarinda herhangi bir ortak ozellik bulunmayan

pargalar veya unsurlar bir yapi olusturmazlar

Ikinci ézellik: Bir yapi, parcalarina gére biitiin; parcalar da kendi
unsurlarina gore bir biitiindiir.
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Ugiincii ozellik; Yapt ve parcalar ayni ozellige, nitelige sahiptir.
Yapi bir etkilesim oriintiisti olduguna gére parcalar da birer etki-
lesim driintiisiidiir.

Dordiincii ozellik; Yapida par¢a biitiinden biiyiik olamaz.

Besinci ézellik; Yapi, par¢a-biitiin arasindaki (nispeten) istikrarli
iliskilerden olusur” (Dikegligil 1997 652-655).
Yapinin cinse ait 6zellikleri agiklandiktan sonra, yap1 analiz modeli kura-
bilmek amaciyla bagdastirict yaklagimin temel kabulleri, yani sayiltilart
alt1 baglikta belirlenir.
“Birinci Temel Kabul: Fert ve toplum arasinda birinin digerini be-
lirledigi tek tarafli bir iligki degil; karsilikl etkilesim vardir.

Ikinci Temel Kabul: Sosyo-kiiltiirel olgular birbiriyle baglantil, i¢
ice gecmis li¢ boyutlu bir yapiya sahiptir.

Ugiincii Temel Kabul: sosyal ve kiiltiirel olanin ayrilmazhg: ilkesi.

Dordiincii Temel Kabul: Sosyolojik bir analizde ‘olan’ ve ‘olmasi
gereken’in ayristirilmasi gerekir.

Besinci Temel Kabul: Sosyo-kiiltiirel etkilesim fertlerin ben mer-
kezli olan veya olmayan, soyut veya somut nitelikte ve belirli an-
lamlar atfettigi ihtiyaglarini karsilamak tizere birbirleri ile alis-
verislerde/ etki-tepkilerde bulunmalari ile baglar.

Altinc1 Temel Kabul: Bilimsel bilginin edinilmesi i¢in sosyo-
kiiltiirel olgular diinyasint anlamak ve agiklamak gerekir”
(Dikegligil 1997:656-659).

Yapinin gerek cinse ait 6zelliklerinin sosyolojik yorumu yapilirken, ge-
rekse bagdastiric1 yaklasimin temel kabulleri ele alinirken, Marxist ve
yapisal fonksiyonalist yaklagimin yapiya iligkin goriisleri ve bu goriisler-
de yer alan uyum-catisma, olan-olmasi gereken, birey-toplum, sosyal
yapi-kiiltiirel yap1 gibi ikilemler de tartisilir. Bu tartismada bu ikilemlerin
asilmasina gayret gosterilir. Yapiya sadece makro-sosyolojik bakmanin
gercek anlamda yap1 analizine imkan vermedigi, zira makro sosyolojik
yap1 analizlerinin yapiy1 en fazla kurumsal diizlemde ele aldiklari, bu
durumun da olmasi gerekeni gosterdigi, ¢linkii kurumsal fonksiyonlarin
birer soyutlama oldugu tespit edilir. Halbuki kurumlarin ne ige yaradikla-
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rini, hangi ihtiyaglar1 karsilamak i¢in var olduklarini gosteren fonksiyon-
larinin nigin ve nasil gerceklesmesi gerektigine iliskin, biligsel boyuttaki
‘olmasi gereken’ ile bu fonksiyonlarin gerceklestigi sosyo-kiiltiirel etkile-
sim diizlemleri ‘olan’ arasindaki mesafe ancak biitiincii yaklasimdan ha-
reketle kurulan yapi analiz modeli ile agiklanabilir.

3.8. Diger Arastirmalar

Yukarida agiklanan c¢aligmalarin disinda yapiya iliskin ¢aligmalarin 6-
nemli bir boliimii nicel verilerle desteklenmis betimleyici ¢aligmalar ola-
rak karsimiza g¢ikar. Bu calismalar da kisaca ele almak istiyoruz. Ele
alacagimiz bu arastirmalardan E. Kongar, O. Tiirkdogan, B. Gokge ve N.
Serter’in ¢aligmalar1 Tiirkiye’nin toplumsal yapisina iliskin olup, bu aras-
tirmalarda yapi olgusuna iligskin kuramsal bir tartisma yapilmaksizin,
Tiirkiye’nin toplumsal yapis1 kurumsal diizlemde ele alinmistir.

E. Kongar’in (1999) arastirmasinda yapisal dgeler degismenin araglari
olarak kurumsal diizlemden (6zellikle siyaset, ekonomi ve aile) hareketle,
Osmanliy1 da ihtiva edecek bicimde ele alinmigtir. Arastirmada yapisal
fonksiyonalist yaklasim kullanilmakla birlikte yer yer Marxist kuramin
kavramlarinin da (alt yapi-iist yap1) kullanildig1 goériilmektedir. Tiirk sos-
yolojisinde Marxist yaklagimin aksiyomlarini kabul eden bir kisim sosyo-
loglar yap1 olgusunun agiklanmasinda yapisal fonksiyonalist kurami kul-
lanmiglardir. Ancak degisme olgusu agiklanirken Marxist kuram kulla-
nilmaktadir.

E. Kongar gibi Tiirkiye’nin toplumsal yapisint Osmanli’dan hareketle
giinlimiize dek inceleyen 6nemli bir arastirma O. Tiirkdogan’a aittir. Os-
manli ve Cumhuriyet dénemi toplumsal yapist; merkez-¢evre gerginlikle-
ri, Kemalist sistemin milletlesme ve ulus devlet yapilasmasi, zenginlik-
yoksulluk kiiltiirii gibi kavramlardan hareketle incelenmektedir. Arastir-
manin bagliginda toplumsal yap1 kavraminin tercih edilmesine ragmen
yer yer sosyal yap1* kavrammin da kullamldig1 gériilmektedir. Tiirkdogan
hem ‘Tiirk Toplum Yapisi” (2002) hem de ‘Malakanlarin Toplumsal Ya-
pist’ (1971) adh eserlerinde fonksiyonalist modele gore gelistirilen aras-
tirmalar yaptigim belirtir. Tiirkdogan’in her iki arastirmasi da nitel aras-
tirma olup ‘Tiirk Toplum Yapist® adli aragtirmasi sahaya ¢ikilmadan yapi-
lan, literatiir taramasina dayali bir aragtirma iken ‘Malakanlarm Toplum-
sal Yapisi’ adli arastirmasinda saha c¢alismasi yapilarak gruba
katilinmisgtir.
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Bir baska calisma O. Ozankaya’ya aittir. Ozankaya’ya gore yapi, bir dii-
zenin ya da biitiinlin pargalar1 ve 6geleri arasinda siireklilik gosteren,
duragan baglar ve karsilikli iligkiler biitiiniidir (1999 : 174). O.
Ozankaya’nin yapi1 taniminda, statik bir yap1 anlayis1 ortaya ¢ikmaktadir.
Ayrica gelenege uyup kurumlar temelli bir yap: anlayigina sahip olmus-
tur. Kiiltiir konusunda geleneksel maddi-manevi kiiltiir ayrimimni benim-
semistir. Ozankaya’nin bir de yapi ile ilgili saha ¢alismasi bulunmaktadir;
bu ¢aligsmasinda kdydeki siyasal bilinci aragtirma konusu yapmustir. Kir-
sal kesim (Kuzey Anadolu kdyleriyle Orta Anadolu kdylerinin) toplumsal
yapist aile, akrabalik, komsuluk, koyliiler arasi iligkiler (1971:58-66)
iktidar yapist (1971: 69-90) acilarindan incelenerek koyliilerin siyasal
yonelimleri tesbite ¢aligilmigtir. Calisma koyde siyasal bilincin gelistirilip
bu yonde orgiitlenme olup olmadiginin arastirilmasidir (1971: 58). Bu
caligma hareket noktasindan dolay1 sonucu bastan belli bir arastirma ola-
rak goriinmektedir. Arastirma sonucunda da koyde siyasal bilinglenmenin
bulunmadiginin tespit edildigi goriilmektedir. Koylerdeki arastirmada
ekonomik altyapr vurgusunun yapildigi goriilmektedir. Pozitivistik bilim
anlayigini lilkemizde en net Ozankaya ortaya koymustur. Saha caligmala-
rinda da kurum temelli anlayisa sahip olmus, ¢aligmalarinin ¢ogunda
hocas1 Ibrahim Yasa’nin yolundan sapmadan ilerlemeye ¢alismustir.

N.Serter’in “Tiirkiye’nin Sosyal Yapis1” adl1 eserinde konular geleneksel
siralamaya uygun siralanmistir. ilk boliimde niifus konusu yer almistir.
Bu boliim nicel veri agirliklidir. Niifusun degisiminde énemli rol oynayan
goclerle ilgili iktisadi ve sosyal sebepler, konunun uzmani arastirmacila-
rin calismalarindan aktarilmistir. Boliimde herhangi bir tahlil denemesi
goriilmemektedir. Ayrica bolimde Yalcintag’in “Tiirkiye’nin Sosyal
Biinyesi” (1969) isimli calismasi temel kabul gérmiistiir. ikinci boliimde
gelenege uygun olarak kentlesme konusu yeralmistir. Bu bolimde de
nicel veriler agirliktadir. Ugiincii boliimiin ana konusu olan aile, toplu-
mun en kiiciik iinitesi olarak kabul edilmistir. Bu boéliimde kadin sorunlari
ile ilgili betimlemelere de gidilmistir. Dordiincii boliimde ele alinan egi-
tim konusu yazar i¢in ¢ok dnemlidir. “Tiirk insanina egitimle baz1 6zel-
likler agilanabilir” (1994: 182). Serter egitimle ilgili toplum miihendisli-
gini ¢agristiran diisiincelere sahiptir. Kiiltiir ile ilgili olan besince boliim-
de Serter, “maddi ve manevi kiltiir birbirini etkiler. Manevi kiiltlir insan-
larin davraniglari iizerinde etkili olurken, maddi kiiltiir hareket yetenekle-
rini sinirlamada ya da genisletme de onem tasir” (1994: 205) ifadeleriyle
iki pargal1 geleneksel kiiltiir analizi i¢indeki yerini alir.
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Serter, ¢ogu sosyal bilimcimiz gibi niifus konusuyla kitaba baslangic
yapmistir. Genelde makro boyutlarda, sayisal veriler ile ¢calismasini siir-
diirmiis, egitim ile topluma sekil verilmesi gerektigini savunmustur. Te-
mel yapi1 tasi olarak aileyi almis, diger etkilesim aglarin1 dikkate alma-
mustir. Sosyal yap1 tanimi yapmamis ancak, sosyal yapiy1 makro boyutta
algiladig1 calismasinda agikca goriilmektedir.

Birsen Gokge “Tirkiye’nin Toplumsal Yapist ve Toplumsal Kuramlar”
adli ¢alismasinin baginda amacinin 90’11 yillarda Tirkiye’nin toplumsal
yapisina iliskin gostergeleri sayisal olarak belirlemek ve toplumsal yapi-
nin temel Ozelliklerini incelemek ( 1996 : 1) oldugunu belirtir. Eserde
kiiltiirel yapi- toplumsal yapt ayrimina gidilir. “Toplumsal yap1 toplumu
olusturan baglica 6geleri, bu 6gelerin toplum biitiinii i¢indeki yerlerini ve
aralarindaki iliskileri ve isleyisindeki diizenlilikleri anlatmalidir” (1996 :
4). Gokge tarihsel evrim i¢cinde degisime inanmaktadir. Caligmada, tarih-
sel boyuta 6nem verildigi goriilmektedir. Gokce’nin ilging bir tespiti,
sinifsal yapinin 1973 secimlerine yansidigidir. Gokee, isci ve gecekondu
kesiminde “bilinglenme”den bahsetmektedir. Toprak miilkiyeti ve niifus
artis1 konularina da deginmistir. Niifus, kentlesme ve istihdam ile ilgili
pek ¢ok tablo ve diyagramlara yer verilmistir. Gokce de gelenege uygun
sekilde en kiiglik birim olarak aileyi ele almistir. Tiirk kadininin ¢agdas-
lagmasi ile ilgili olarak Islamiyetin kabulii temelli donemlendirmelere
gidilmis, din, kadinin sosyal konumuyla ilgili tek basina bir etken olarak
degerlendirilmistir. Dini tanimlarken, pozitivist din anlayisindan hareket
edilmistir. “Din: insanlarin anlayamadiklari, agiklayamadiklari, karsisinda
gligsiiz kaldiklar1 doga ve toplum olaylariin dogaiistii gii¢lerle agiklan-
masidir” (Gokge 1996: 193). Kiirt sorununu bdlgeleraras1 gelismislik
farkindan ibaret gormektedir. Yasa’nin savundugu yapr o6zelliklerinin
gecerli oldugunu savunan Gokee, ayrica ilavelerde bulunmustur. Tespit
ettigi Ozellikler, gocebe kiiltiirii, hantal biirokrasi, demokrasinin 6grenil-
memesidir.

Cumhuriyet donemi Tiirkiye’nin toplumsal yapisina iliskin ¢aligmalarin
yan1 sira Osmanli dénemi sosyo-kiiltiirel yapisina iliskin sosyolog, tarihgi
siyaset bilimci ve iktisat¢ilardan olusan bilim adamlarinca yapilan dikka-
te deger bir literatiir mevcuttur.

Osmanli toplum yapisi® agiklamalarinda, K.Marx ve M.Weber’in teorile-
rinin etkisiyle iki u¢ nokta olusmustur. Marxist teoriyi benimseyenleri
kendi iglerinde iige ayirabiliriz. Ik olarak Osmanliy1 agiklamada feodal
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toplum modelini kullananlar, Marx’m besli toplum asamalarindan etki-
lenmigler ve Marxist yap1 kuramini benimsediklerini agik¢a belirtmisler-
dir. Ikinci grupta yer alanlar Marxist teoriden kaynaklanan ama batiyla
farkli bir evrim g¢izgisi 6neren ATUT modeline itibar etmislerdir.
Protofeodal, Dogu Despotizmi seklindeki agiklamalar da Marxist teorinin
izlerini tagimaktadir. Son olarak merkez-gevre iligkisi ile olusturulan yari
feodal nitelemesinde M.Heper’de oldugu gibi Weber’ci kavramlarin yani
sira Marx’1n terminolojisinin de kullanildig1 ve uzlastirici bir tutuma ge-
lindigi goriilmektedir. Basta S.Mardin olmak iizere S.Ulgener, S.Aksin,
A.Kurtkan, O. Tirkdogan, N.Vergin gibi sosyal bilimcilerimizde
Weber’in etkisini gorebilmek miimkiindiir (Basak Avcilar 1999 : 60).
Osmanliya iliskin yap1 analizlerinde ister sosyal yapi, ister toplumsal yapi
terimi kullanilmig olsun, makro yap1 kurumsal boyutta ele alinmistir.

4. Sonu¢: Cahismalarin Genel Degerlendirilmesi

Inceledigimiz ¢alismalarda pek cok ortak nokta vardir. Hatta, farkliliklar-
dan cok benzerlikler vardir diyebiliriz. Dikkat ¢eken ilk nokta kuramsal
yaklasimlarin ve tartigmalarin yapildigi arastirmalar N. Nirun ve O.
Bozkurt’un ¢alismalar ile baglamistir. Sinirli  sayidaki saha arastirmasi,
koylerle, gecekondularla ilgilidir. Dogu ve Giineydogu Anadolu ile etnik
gruplar iizerine yapilan yapi ¢calismalarinda ise bir yogunlasma goriilmek-
tedir. Bu saha arastirmalarinda da kurumlar arasi iliskiler, temel hareket
noktasini1 olusturmustur. Sosyal bilimcilerimiz, yap1 arastirmalarinda en
kiigiik birim olarak aileyi ele almislardir. Yapi arastirmalarinda ¢cogunluk-
la benimsenen yapisal fonksiyonalist yaklasimdir. Sosyo-kiiltiirel yapiy1
olusturan iligki aglarinin baglaticisi olan bireye odakli ve sembolik etkile-
simci yaklagimdan hareket eden caligsmalara rastlanmamistir. Basta Boran
ve Kiray, yapiy1 kurumlar arasi iliskiler ag1 olarak kabul etmis, bu kabul
sonraki sosyal bilimcilerimizce de benimsenmistir. Incelemelerimizde
dikkatimizi ¢eken bir baska nokta da, Tiirk sosyal bilimcilerinin sayisal
veri kullanmaya verdikleri 6nemdir. Pek c¢ok c¢alismada sayisal veriler
onemli bir yer tutmustur. Bu durum, pozitivist bilim anlayisindaki nicel-
lestirme egiliminin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Demografik
veriler sosyal bilimcilerin ¢aligmalarinda 6nemli bir yer tutmaktadir.

Biitlin ¢alismalarda, maddi ve manevi kiiltiir ayrimi yapilmistir. R. K.
Metron (1968: 186-187)’dan hareketle olusturulan toplumsal yapi-
kiiltiirel yap1 ayrim O. Ozankaya (1964: 132-133), 1. Yasa (1970:2-9) ve
B. Gokge’de (1996: 4) bulunmaktadir. Pek ¢ok sosyal bilimcimiz yapmin
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doniisimiiniin temelinde maddi kiiltiirii gérmektedir. Ayrica, toplum mii-
hendisligi iceren goriislere cogunda rastlanir. En net sekilde Serter egitim
yoluyla topluma ozellikler asilamaktan bahsetmistir. Toplumsal yapi,
sosyal yap1 ve sosyal biinye gibi kavramlar icerik farkindan ¢ok, bakis
acis1 farkina dayali olarak yapilmis farkli kavram tercihleridir. Ancak
Kiray sosyal yap1 — toplumsal yap1 kavramlarm farkli iligki aglan icin
kullanmistir. Serter sosyal yapt kavramimi kullanmakla beraber, makro
boyutta degerlendirmeler yapmustir, ¢alismalar1 agiklama boyutundan
¢ok, tanimlama boyutunda kalmistir.

Tiirk sosyoloji literatiiriinde sosyal yap1 ve toplumsal yap1 terimlerinden
hangisinin kullanilacagin1 belirleyen genellikle sosyologlarin yabanci
kelimelere kars1 olan tutumlari® olmustur. Oz Tiirkge kullanimi konusun-
da hassasiyet gosterenlerin ¢ogu toplumsal yapiy1 kullanmayi tercih e-
derken, Tirkce’de kok karsiligi olmayan kelimelerin ¢iktiklar: lisandan
aynen alinmasini tercih eden sosyologlar sosyal yapiy1 kullanmay1 tercih
etmiglerdir. Bir grup sosyolog ise tercihleri olmaksizin bu kelimeleri bir-
birlerinin yerine kullanmaktadirlar. Biz yap1 analizlerinde hem sosyal
yap1 hem de toplumsal yap1 terimlerinin farkli anlamlar yiiklenerek kulla-
nilmasini oneriyoruz. Tiirk¢e sozliiklerde ise sosyal ve toplumsal terimle-
ri es anlamli kelimelerle agiklanir: “toplumla ilgili, topluma ait; igtimai”.
Ancak sosyolojik terminolojide sosyal ve toplumsal kavramlar1 arasin-
daki ayrimi belirtmek zorundayiz. Zira bu sosyal yap1 ve toplumsal yap1
kavramlarin1 da birbirinden ayristirmada bize yardimci olacaktir. Tiirk
sosyolojisinde bu konuya ilk dikkati ¢ceken sosyologlar K. Cangizbay, N.
Celebi ve B. Dikecligil’dir.

Sosyoloji teriminin, etimolojisine iliskin sunulan bilgilerden hareketle
toplumsal ve sosyal yapi ayrimina ulagabilmek miimkiindiir. Cangizbay
(1996: 21-23) ’a gore sosyoloji teriminin kokiinde bulunan latince
“socio” kelimesi; kendisiyle birseyler paylasilan, isbirligi yapilan kisile-
rin biraraya gelisini ifade eder ve arkadas, emektas, ekmekdas anlamina
gelir. Bu biraraya geliste “hayatin yeniden {retilmesi”, yani hayatin ida-
me ettirilmesi yolundaki bilingli ve ortak insan cabasi ¢ok Onemlidir.
Sociolar aras1 iligki Orlintiilerinde askin bir ilke veya giiciin varlig
sozkonusu edilmez. Akrabalik, hisimlik, irkdaslik, yurtdaghik gibi kisi
acisindan verili durumda bulunan biraradalik; veya imandaslik, dindaslik,
mezhepdaslik, diisiindaslik, sevgi, dostluk gibi kisinin somut varolusu
kargisinda askin konuma sahip unsurlar sebebiyle biraradalik ya da me-
kan igindeki basit yan yanaliklarin, olusturdugu biraradalik ii¢ ayri

55



bilig, Kis /2005, say1 32

biraradalik olarak karsimiza ¢ikar. Socio’luk bu {i¢ biraradaligi da igere-
bilir ve genellikle de bunlardan en azindan bir béliimiinii igerir ancak bu
tic 6zelligin herhangi birine veya toplamina indirgenemez. Fransizca’dan
aldigimiz “Sosyoloji” teriminin kokiinde yer alan “socio” bagimsiz bir
kelime degildir. Topluma iligkin ve toplumsal nitelikli olmaya isaret eden
bir kdk islevi vardir. “Socio”, toplum kelimesinin kékenindeki top-, topl-
(-anmak-amak) gibi belirli ve ortak mekan c¢ergevesinde yogunlasma,
belirli bir noktada birikmeyi kesinlikle ¢agristirmaz.

N. Celebi (2001: 2)’ye gore sorun, “societal” ve “social” in Tiirk¢e’de tek
bir kavram olan “’toplumsal” s6zciigii ile karsilanmasindan ¢ikmaktadir.
“Social” ve “societal” arasinda Tiirk¢e’de ayrim yapilmamasinin sebebi
sadece Tiirkce’den kaynaklanmamaktadir. Sebep kiiltiiriimiizde toplu-
mun bireye dncel olmasidir. Bireyin toplumu insa ettigini gosteren her
sozciik, gormemezlikten gelindigi gibi, iistelik sanki tam tersini isaret
ediyormus gibi algilanmaktadir.

Sosyal ve toplumsal kelimelerinin etimolojilerine iligkin bu agiklamalar-
dan farkli olarak yap1 incelemelerinde; Sosyal (social) yap1 kullanildigin-
da mikro biraraya gelislerde davranigsal boyuta yapilan vurgu, toplumsal
(societal) yap1 kullanildiginda ise, kognitif (biligsel) boyutta yer alan
kurumsal fonksiyonlara vurgu (Dikegligil 1997: 651) 6n plandadir.

Yap1 analizine iliskin calismalarda, sosyal yapi-toplumsal yap1 ve sosyo-
kiiltiirel yap1 terimlerinin birbirinden farklilastirilarak kullanilmasi yap1
olgusuna iligskin farkli boyutlar1 ayrintili ifade imkani saglar. Tiirk sosyo-
loji literatiiriinde sosyal yapi ve toplumsal yapi terimlerinin kullanima,
yukarida acikladigimiz ayrimlar esasinda degil de, daha ziyade dil ile
ilgili tutumlarin sonucundaki bir tercih olmustur. Bu yargiya varmamizin
sebebi calismalarinda, sosyal ya da toplumsal yapi terimlerinden birini
wsrarla tercih edenlerin hepsinin ¢aligmalarinin igeriginde makro boyutlu
aciklamalar getirmeleridir.Sosyo-Kkiiltiirel yap1 ¢calismalarinda Tiirkiye nin
kendine 6zgii gerceklerini ve yapisal 6zelliklerini incelemeye yeterli kav-
ramlarin iretilip iiretilmedigi ayrica cevaplanmasi gereken bir sorudur.

Tiirk sosyolojisinde yap1 arastirmalarinda iki temel kuram tespit etmistik.
Bu konuda temel aragtirmalara 6rnek teskil eden ve yapi olgusunu kabul
ettigi kuramsal yaklasimin iginde tartisan arastirmalar N. Nirun ve O.
Bozkurt’a aittir. Ancak Tiirk sosyolojisinde yaklagimlar, kusaklar, bolim-
ler ve bazen ayn1 boliimdeki kisiler arasinda var olan ve bir iletisim ko-
puklugunu ifade eden bdlmelenmiglikten dolay1 bu yaklasimlarin birbi-
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riyle etkilesmesi, tartisilmasi, alternatif ve karsit hipotezlerin {iiretilebil-
mesi miimkiin olmamistir. Bu bdlmelenmisligi asma gayreti iginde olan
aragtirma B. Dikegligil’in “Bir Analiz Modeli Denemesi: Sosyal Yap1 ve
Toplumsal Yap1” adli makalesi olmustur.

Tiirk sosyoloji geleneginde Marxist ve yapisal fonksiyonalist yaklasimlar
yapiy1 aciklamada temel alinmustir. Her iki yaklasimda olanlar yapiya ilis-
kin makro veya mikro herhangi bir birimi inceleme nesnesi olarak sectiklerin-
de bazen sonuna kadar bir yaklasim i¢inde kalmakta, bazen de bu iki yaklasi-
min sentezine gitmektedirler. Iki yaklasimin sentezine gitme daha ¢ok alan
aragtirmalan icin gegerlidir. Kullanilan yaklasimin yapiy1 agiklamada yeterli
olmadig1 durumlarda onun karsitt olan kuramla bu problemler ¢oziilmeye ¢ali-
stimaktadir. Mesela “Tiirkiye’de Orgiitlenmis Dinin Sosyo-Ekonomik Tabani”
adl aragtrmasinda A. Yiicekok kuramlar “fonksiyonalist ve ¢atismaci” olarak
ikiye ayirir. O (1971: 16-17)’na gore bir ¢cok yonden ayrilik gdsteren iki ku-
ramdan segilmesi gereken catigmaci kuramdir. Sebebi ise fonksiyonalist kura-
min yaptyt ve Ozellikle degismeyi yeterince aciklayamadigidir. Ancak
Yiicekok arastrmasinin bir yerinde sorulan bazi sorularn cevaplarinin
fonksiyonalist yaklasimin icine oturtularak verilebilecegini belirtir. Boylece
din kurumu incelenirken hem catigmaci hem de fonksiyonalist kuram birlikte
kullanilir. Ayrica E. Kongar gibi bazi sosyal bilimcilerimiz ise Marxist yakla-
simlarin aksiyomlarmi kabul etmekle birlikte yapisal fonksiyonalist kuram
kullanmuglardar.

Tiirkiye’de yap1 aragtirmalarinda Marxist ve yapisal fonksiyonalist yakla-
simin yaygin oldugunu ifade etmistik. Yap1 arastirmalarinda sembolik
etkilesimci yaklasimimn kullanilmayisinin cesitli sebepleri vardir. ilk se-
bep, yapisal fonksiyonalist kuramin uzun yillar ABD’de basat sosyolojik
kuram olusu ve sembolik etkilesimci kuramin ortaya cikisinin geg bir
doneme rastlamasidir. ABD’deki kuramsal yaklagimlardan etkilenen Tiirk
sosyolojisinde bu etkiyi yap1 ¢aligmalarinda da gordiik. Biitiin bu agikla-
malarin yani sira sembolik etkilesimci yaklagimin Tiirk sosyolojisinde
yayginlagmamasinin en 6nemli sebebi N. Celebi’nin belirttigi gibi kiiltii-
rimiizde toplumun bireye Oncel olmasidir (2001: 3). Diger bir deyisle
sosyologlarimizin yabanci literatiir karsisinda segici algi mekanizmasi
icinde tavir almalart dolayisiyla bireyi, aktdrii vurgulayan kavram ve
kuramlar1 (sembolik etkilesimcilik) dikkate almadiklarini sdyleyebiliriz.
Tiirkiye’de yap1 aragtirmalarinda Marxist ve yapisal fonksiyonalist ku-
ramlari yaygin olmasmin sebebi pozitivist paradigmanin egemenligini
stirdiiriiyor olmasidir. Hiimanistik paradigmanin i¢inde yer alan sembolik
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etkilesimci kuramla, yukaridaki sebeplerden dolay1 Tiirk sosyolojisi he-
niiz tanisma asamasindadir. Bu yaklasimin yapi kavramini sorguluyor’
olmasi da bir baska sebeptir.

Arastirmalarda yapiya iligkin ikilemler konusunda iki kutuplu cevaplar
verilmigtir. Son donem sosyoloji kuramlar1 toplumsal yapi iizerine statik-
dinamik, eylem-yap1 seklindeki yapay ayrimi ortadan kaldirmaya yonelik
aciklamalar getirmektedirler. Bu anlayis igerisinde yap1 bitmeyen siiregtir
ve eylem halindeki toplumun yapilagsmis bir goriiniimiidiir. Sosyal bilim-
cilerimizin yapiya iliskin ¢alismalarinda kuramsal yaklagimlardan hangi-
sini benimsedikleri, bu yaklasimlarda yer alan tartisma konularina nasil
cevap verdikleri, sosyal yapi, toplumsal yapi, sosyo kiiltiirel yap1 ve biin-
ye kavramlar1 konusunda bir tercihlerinin olup olmadigi, sayet bir tercih-
leri var ise bu tercihleri belirleyen faktorlerin neler oldugu bu makalede
tartisilmustir.

Bat1 sosyolojisinde mikro sosyolojik ¢aligmalarin son déonemde artmasina
ve makro sosyolojinin geri plana atilmasina ragmen, olan mikro ve makro
sosyolojik ¢aligmalarin birlikteligi bize biitiiniin bilgisini verecektir. O-
zellikle makro sosyolojik ¢aligmalarin bilimselligini saglayacak temeller
ve araglarin gelisimi saglanacak olursa, bunun sonuglari mikro sosyolojik
caligmalara ve dolayisiyle yap1 arastirmalarina da yansiyacaktir.
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Aciklamalar

' Sembolik etkilesimei yaklasimi benimseyenlerin herhangi bir kuramdan hare-
ket etmemeleri onlarin epistemolojik aksiyomlar1 geregidir. Ancak Tiirk sosyolo-
jisinde yap1 arastirmalari i¢in bu durum sz konusu degildir.

2 Sosyolojide dnce uzman sonra sosyolog olmak ile ilgili farkli ve kars bir bakis
acist i¢in bkz. (Cangizbay 1999).

3 Bu konuda elestiriler icin bkz (ilyasoglu Tarihsiz: 2164-2174), (Ergun Tarih-
siz: 2160-2163), (Dikecligil 1994: 39-57), (Kiray 1986: 187-195), (Aksit 1986:
195-233), (Kagmazoglu 1991: 145-151), (Aksit 1998 : 193-227).

* Bkz. (Tiirkdogan 2002: 747-751)

° Osmanli sosyo-kiiltiirel yapisina iliskin sosyal bilimcilerimizin kullandiklari
temel terimlerin neler oldugu, bu terimlerin kullanim yaygmligi ve uygunlugu
konusunda ayrinti i¢in bkz (Basak Avcilar 1999: 55 — 69).

® Bu tutumlar sosyoloji-toplumbilim, toplum-cemiyet, sosyal-toplumsal gibi
kavram ikizlerinin olusumunu hazirlamistir. Bu kavram ikizlerinin ilki konusun-
da en ayrmtili sorgulama K. Cangizbay’da ve bu makalede bulunmaktadur. fkinci
kavram ikizi olan “toplum-cemiyet” sorgulamasini I. Sezal’da buluyoruz. Oz
Tiirkge taraftarlarinin Tiirk¢e’ye cemiyet karsilig1 kazandirdiklarini iddia ettikle-
11 “toplum” kelimesi “cemiyet” kelimesinin yerini tutamadig1 gibi ilmi dil biitlin-
liglint de bozmaktadir. Tartismalarda ve terciimelerde bu gercek ortaya ¢ikmak-
tadir. Ingilizce (Society) kelimesi, (Cemiyet) olarak terciime edildiginde bat1
sosyoloji literatiiriindeki cesitli kullanim sekillerini karsilayabilmektedir. Ancak
(toplum) olarak g¢evrildiginde bu fonksiyonunu yerine getirmemektedir. I.Sezal
cemiyet yerine toplum kelimesinin kullanilmasinin miiesseselesmis bir yanlis
olarak yerlesmesinden dolay1 kendisi de (toplum) kelimesini kullanilacagini
belirtir. ingilizce (Society), Fransizca (Société) hem toplum, hem de ortaklik, sirket,
dernek, birlik kavramlarmi belirtir. (Society) (Société) kelimesi cemiyet olarak gev-
rildiginde gesitli kullanimlar1 karsilar “6grenci cemiyeti = a student society” ve “In-
giliz Cemiyeti = English Socety). Oysa 6grenci toplumu demek miimkiin degildir.
Cemiyet = Society, Cemaat = Comminity (Sezal 1983:23). Toplum kelimesinin
kokiindeki topl- (anmak-amak), Fransizca da latince “col-liqore (birarada baglamak,
aynt demette birlesmek) kdkenli “collectiuus’tan tiiremis “collectif, colletivité” gibi
kelimelere isaret eder. (Cangizbay 1996 : 23).

7 Sembolik etkilesimei yaklagimmn sistem ve yapi kavramlarini sorgulamalari ve bu
kavramlar yerine tercih ettikleri diger kavramlarin ayrintis i¢in bkz. (Basak: 2003)
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CrpykTypHBIE McclenoBanus B Typemkoir ComuoJIOTHH

Cyma BAIIIAK, K.H. mOIEHT*

Pesrome: B »TOI cTaThe paccCMATPUBAIOTCS — CIIEIYIOIIIHE
BOMPOCBI: TEOPETHIYECKHE ITOMXOMbI K HCCIEIOBAHMIO TYPEIKOM
COIIMONIOTHH, KAaYeCTBEHHbIE W  KOIWYECTBEHHBbIE  METOJIBI,
MIPUMEHSEMbIC TIPU BTOM, OTBETHI COIMIOJIOIOB HA ITOJIEMHYECKHE
BOIIPOCHI B TEOPETMYECKUX TIOMXOMAX, CBA3aHHBIE CO CTPYKTYPOI,
nprvrHa (WM TPUYUHBI) TPEIMOYTEHUST TAKUX TOHSTHH Kak
OOIIIeCTBEHHAs! CTPYKTYpa, COLMAIBbHAS CTPYKTypa, COIAIIbHO-
KyJIbTypHAasT CTPYKTypa WM COIUWANBHBIA OpraHu3M. ITO
HCCIIETOBAHAE MOXKHO OTHECTH K OOJIACTH WCTOPHMH COILMOJIOTHH,
TaK  Kak OHO  3aTparvBaeT IPOONEMBbI  CTPYKTYPHOTO
WICCITEIOBAHMSI;, & TaKKe W K METONOJIOTUIECKAM HWCCIEIOBAHISIM
IIOTOMY, YTO OHO OIIPEICISCT METONbI, IIPUMEHSEMbIE B BTUX
HCCIIETOBAHMUSIX.

Kmogeppre  cmoBa:  coumaibHas — CTPYKTypa,  CTPYKTypa
00IlleCTBA,  COIMAJBHO-KYIBTYpHAS  CTPYKTypa, KYJIbTypHAs
CTPYKTYDa, OCHOBHBIE HCCIIeIOBaHUS, TIPaKTHUIECKIE
WCCIIEJOBAHMS, MAPKCU3M, CTPYKTYPHBIN (DYHKIIMAIIA3M
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