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Trafik kazalarindan kaynakli zararlarin hesaplanmasinda, trafik sigortasi genel sartlarmin baglayicilig
tartigilagelmistir. Yargitay, onceleri sozlesme ile belirlenen (genel) sartlarda hesaplanan tazminatlar ile
sigorta sirketini sorumlu tutmus, artan zararda ise isletenin sorumluluguna gidilebilecegini belirtmistir.
Sonralarda ise tazminat hesaplamalarinda trafik sigortasi genel sart hiikiimlerini yok saymus, sigorta sirketi,
ara¢ igleteni ve siiriici gibi tam zarardan sorumlu tutulmustur. Trafik sigortacisinin iiciincii kisiye karsi
sozlesme ile simirli sorumlulugu gormezden gelinmis; trafik sozlesmesi genel sartlart (tazminatin
hesaplanmasina iligkin kurallar1) kismen yok sayilmistir. Karayollar1 Trafik Kanunu metnine tazminat
hesaplamasinda genel sartlarinda dikkate alinmasi hususunun eklenmesi (2016 degisikligi) ile Yargitay bu
defa genel sartlar1 tanimig ve hesaplamalarda yasam tablosu ve 1skonto (1,8 teknik faiz) acisindan genel
sartlar1 dikkate almigtir. Ancak, Anayasa Mahkemesi iptal karari (17.07.2020 tarihli ve E.: 2019/40;
K.:2020/40) ve Danistay yiiriitme durdurma karar1 (8. Daire 2020/6495) ile eski uygulamaya doniilmiis ve

bu defa kaza tarihindeki s6zlesme sartlar1 da gérmezden gelinmis, geriye doniik olarak yine genel sartlar yok
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sayilmistir. Bu calisma ile genel sartlarin zorunlu olarak sigorta poligelerinde var olduguna deginerek esasen

haksiz fiil (kaza) tarihinde gecerli olan s6zlesme maddesi olarak uygulanabilirligi tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Zarar Sigortasi, Sorumluluk Sigortasi, Zorunlu Sigorta, Trafik Sigortas1 Genel Sartlari,

Uclincii Kisi Yararina Sozlesme.

ABSTRACT

The bindingness of the traffic insurance general conditions has been discussed in the calculation of the
damages caused by traffic accidents. The Court of Cassation held the insurance company responsible for the
compensations calculated under the (general) conditions determined by the contract before, and stated that
the operator could be held liable for the increased damage. Later, in the compensation calculations, the traffic
insurance general condition provisions were ignored, and the insurance company was held responsible for
full damages such as the vehicle operator and the driver. The contractual limited liability of the traffic insurer
against the third party has been ignored; The general conditions of the traffic contract (rules for the
calculation of compensation) have been partially ignored. With the addition of the issue to be taken into
account in the general conditions in the calculation of compensation in the text of the Highway Traffic Law
(2016 amendment), the Court of Cassation recognized the general conditions this time and took into account
the general conditions in terms of life table and discount (1.8 technical interest) in the calculations. However,
with the annulment decision of the Constitutional Court (dated 17.07.2020 and E.: 2019/40; K.:2020/40) and
the Council of State's stay of execution decision (8th Chamber 2020/6495), the old practice was returned and
this time the contract conditions on the date of the accident. Also, the general conditions were ignored
retrospectively. In this study, it will be discussed that the general conditions are mandatory in insurance

policies, and its applicability as a contract clause valid on the date of the tortious act (accident).

Keywords: Damage Insurance, Liability Insurance, Compulsory insurance, Traffic Insurance General
Conditions, Contract for Third Party Benefit.

GIRIS
Motorlu arag isletenleri, KTK m. 85 ve devam maddeleri ile iizerlerine yiikiimlenen
sorumlulugu sigorta ettirmek zorundadir (KTK m. 91). Bu zorunluluk kapsaminda sigorta

kuruluslari, sigorta ettiren ile akdedilen sigorta s6zlesmesi kapsaminda sorumlulugu

sozlesme ile belirlenen kurallar cergevesinde tizerine almaktadir. Sigorta ettiren ile sigorta
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kurulusu arasinda akdedilen {iglincii kisi (aracin isletilmesinden kaynakli zarara ugrama
riski altinda olan) yararina sozlesme igeriginde Yyer alan genel sartlar Hazine
Miistesarliginin  bagli bulundugu Bakanlik¢a tespit edilmekte ve Resmi Gazetede
yayimlanmaktadir (KTK m.93). Sigorta kuruluslari, sigorta sézlesmesinin muhtevasini
genel sartlara uygun olarak diizenlemek zorundadir (Sigortacilik Kanunu m.11). “Sigorta
tarifeleri, sigortacilik esasina ve genel kabul gormiis aktiieryal tekniklere uygun olarak
sigorta sirketleri tarafindan serbestce belirlenir. Ancak, bu Kanuna ve diger kanunlara gore
ihdas edilen zorunlu sigortalarin teminat tutarlar ile tarife ve talimatlar1 Bakan tarafindan
tespit olunur ve Resmi Gazetede yayimlanir.” (Sig. K. m.12/1). Duzenlemelerden
goriilecegi iizere sigorta ettiren ile sigorta kurulusu arasinda yapilan zorunlu trafik sigorta
sOzlesmesi gerek sozlesmenin yapilmasinin zorunlu olmasi gerekse sdzlesme bedeli ve

muhtevasina hukuk kurallar1 ile miidahalesi ile baz1 alanlarda sinirlandirilmaktadir.

Sigortaci, trafik sigorta sozlesmesi ile isletenin KTK ile istlendigi tehlike
sorumlulugunu, so6zlesmede belirlenen sartlar (6zel ve genel sartlar) kapsaminda
istlenmektedir. Bu ¢alismada sirasiyla, motorlu tasitlarin yarattigi tehlike sorumlulugunun
sigortalanmasi gereksinimine, trafik sigortalarinda sozlesme taraflarina, genel sartlarin
trafik sigorta sozlesmesi icerigindeki yerine, uyusmazlik halinde hangi sira ile hangi
kurallarin uygulanacagina deginecegiz. Sigorta ettirenin prim 6deme borcu ile dogrudan
iliskisi olan unsurlardan olan tazminat hesaplama yontemlerinin sézlesme (genel sartlar)

ile belirlenmesinin tgunci kisiler agisindan baglayiciligi Gizerinde duracagiz.

l. ARAC ISLETENININ TEHLIKE SORUMLULUGUNUN
SIGORTALANMASI GEREKSINIMI

Sorumluluk hukukunun gelisimine genel hatlariyla baktigimizda, bireysel yasamin 6n
planda oldugu ilkel donemlerde haksiz eylemlerin dogurdugu gazap tazminatin OlgUsi
olmus; kokli bir sisteme sahip Roma Hukuku ilk donemlerinde dahi kisinin kendi hakkini
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yerine getirmesi ve 6¢ kavramlari birbirine karismistir.® Kusur kavrami, miilkiyetine sahip
olunan mallara (kole, hayvan) zarar verilmesi s6z konusu oldugu durumlarda ortaya ¢ikmus;
sonralar1 sdzlesme iliskisinde de baskin hale gelmistir.? Tek tanrili inancin yayginlasmasi,
Tanri’nin kurdugu diizene ve iradeye karsi gelmenin de kusur olarak goriilmesi 19. yy.
Miisterek Hukuk donemi, kusursuz giderim olmaz (nulla in demnitas sine culpa) prensibinin
kabulii, sorumluluk hukukunda kusurun roliinii pekistirmistir. Tehlike igeren faaliyetlerin
artmasi, Roma hukukundan beridir siiregelen ve egemenligini sirdiren kusur ilkesinin
mutlak gegerliligini etkilemistir.® Tesadiifi veya tehlikeli faaliyet neticesinde gergeklesen
zararlara iligkin olarak Victor Mataja ’ya gore, herhangi bir kisinin kusurundan bagimsiz,
tesadufi gerceklesen bir olay ile ortaya ¢ikan zararin sorumlulugu, hi¢ kimseye
yiikklenemeyeceginden, topluma dagitilmahidir. Zarar, bir tarafin kusuru ile dogsa bile yine
faiz ve magdur arasinda birkac kisiye boliistliriilmelidir. René Demogue ise zararin esit
paylastirtlmasinin ancak higbir tarafa kusur yiklenilemez bir durum sz konusu ise
hakkaniyetli olacagin1 savunmustur. Fail, elektrik¢ilik, otomobil kullanma gibi tehlikeli bir
faaliyette bulunuyorsa, hi¢ kusuru olmasa veya ¢ok az kusuru olsa dahi olmalidir. Magdur
ise kazay1 onlemek i¢in dikkatli olmalidir. Bu sebeple magdurun iizerine de dortte bir
oraninda zarar paylastirilmalidir. Buna karsin tehlikeli olmayan bir faaliyet esnasinda zarar

verilmisse fail ya kusurludur ya da kusursuzdur. Kusurlu ise zararin tamamini karsilamalidir.

1 ULUSAN,ilhan, Tehlike Sorumlulugu Ustiine (1970), Giincellestirilmis baski, Aristo, Istanbul, 2021, s. 1
vd.; KASER, Max, Rémische Rechtsgeschichte, Géttingen 1950, s. 48; Bunun yaninda sehirlesme,
binalarin artmasi, ticari hayatta gelismeler ile kusura dayanmayan sorumluluk tiirleri (gegilmesi adet olan
bir yere binadan dokiilen veya atilan seylerden kaynaklanan zarar davasi: actio de efusis et dejectis; deniz
tasimasinda telef olan mallar sonucu zararin paylastirilmasi; gemicilerin, hancilarin, ahir sahiplerinin
sorumlulugu, komsu hukuku gibi) de geligmistir; ayrintili bilgi i¢in bknz. ESSER, Josef, Grundlagen und
Entwicklung de Gefahrdungshaftung, Minih ve Berlin, 1941, s. 47.

2 “Lex Aquilia” (yaklastk MO 286) hayvan ve kole sahiplerinin mallarina gelen zararin giderilmesi hakkinda
bknz. ULUSAN, 2021, s. 2; DI MARZO, Salvatore, Roma Hukuku, Istanbul, 1954, s. 476.

3 ULUSAN, 2021, s. 4-7 ve s. 30.
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Kusursuz ise zararin yarisini karsilamasi yeterli olur. Sorumsuzluk ancak miicbir sebep ile

illiyet bag1 kesilmis ise s6z konusu olmalidir®.

Tren kazalar ile baglayan isletme faaliyetinden kaynakli zararlar, kimyasal ve fiziksel
enerji kaynaklarinin sanayiye uygulanasiyla daha da artmustir. 19. yy. itibariyle kusur
ilkesinin benimsenmesinden kaynakli olarak, kusursuz giderim yukuminden s0z
edilemeyecegi (nulla in demnitas sine culpa) ve rastlanti1 sonucu olusan zararlara katlanma
zorunlulugu (casumsantit dominus) ilkelerden uzaklasilmistir. Demiryolu kazalarina 6zgii
diizenlemeler, fabrikalar ve elektrik isletmeleri gibi tehlikenin yogun olarak goriildiigii
alanlarda yasanan kazalara iliskin sorumluluk halleri, motorlu tasitlar kanunu, atom
enerjisinin bariscil amagclarla kullanilmasmi ongéren ozel dizenlemeler, Isvigre ve
Almanya’da yiiriirliige konulmustur. > Sovyet Rusya, Macaristan ve Cekoslovakya gibi
sosyalist Ulkelerde ise medeni kanuna tehlike sorumluluguna iliskin genel bir hukim
konulmas1 yoluna gidilmistir.® Tehlike sorumlulugu, teknolojik gelisimin hiz kazanimi ve
tehlike yaratacak makinelerin ¢ogalmasi ile makinelere karsi ekonomik yonden gli¢suz
kimselerin korunmasi fikri gelismeye baslamis; bu fikirlerin gelisimi tazminat hukukunda da
etkisini gostermistir. Bu nedenlerle hukuk diizeni, sosyal denge kurabilmek adina mudahaleci
yasalar c¢ikararak, kusursuz sorumluluga dayanan tazminat hukukunun ortaya g¢ikmasini
saglamistir.” Makinelerin isletilmesinden kaynaklanan kazalar agisindan Kkusurun
ispatlanmas1 hususunda yasanan giicliikler, kazaya ugrayan dar gelirli insanlarin ugradigi
zararin giderilmesinden mahrum birakilmasi, hukuki dizenlemeler agisindan, tehlike

sorumlulugunun gelismesini tetiklemistir.® Bunun yaninda teknolojik gelismelerin ekonomik

4 Mataja ve Demogue goriisleri icin bknz. IMRE, Zahit, Doktrinde ve Turk Hukukunda Kusursuz
Mesuliyet Halleri, Istanbul, 1949, s. 1530- 1532; DEMOGUE, René, Traité des Obligations en Général
Paris, 1923, s. 456.

> ULUSAN, 2021s. 31.
® ULUSAN, 2021s.7.

7 IMRE, 1949, s. 44; ULUSAN, 2021, s. 12; OFTINGER, Karl, Der soziale Gedanke im
Schandenersatzrecht, SJZ, 1943, s.546.

8 ULUSAN, 2021, s. 30; ESSER, 1941, s. 222.
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alanda etkilerinin artmasi, liberalizm akiminin etkisi ile iktisadi hayatin serbest gelisimi ve
bu gelisimin hicbir sekilde engellenmemesi gerektigi fikri, kusursuz sorumluluk ilkesine
kars1 ¢ikmustir. Bu goriis dogrultusunda daha da ileri gidilerek, tesebbiis ve isletmelerin
varliklariin  korunup gelismesi icin kusur sorumlulugundan dahi fedakarlik edilmesi
gerektigi belirtilmistir.® Bir kisiye isnat edilebilecek bir zarar yok ise zarara maruz kalan kisi,
endiistrilesme akiminin  hedefine ulasabilmesi i¢in katlanma zorunlulugu altinda
birakilabilmeli fikrinin savunulmasi dahi dogal karsilanmistir.'° Liberal akima kars1 kusursuz
sorumluluk savunmasi yapan yazarlar, kokleri Aristoteles’e dayanan dagitici adalet (justitia
distributiva) kavramindan yola ¢ikarak kusur ilkesiyle kusursuzluk varsayimini uzlastirma
yolunu denemislerdir. Bu sekilde zarar 6znel olarak ele alinmayip, iktisadi diizenin getirdigi
kolektif nitelikte incelenmistir.! Trafikte tehlike arz eden araglarin isletenlerinin
sorumlulugu, sorumlulugun zorunlu sigortalanmasi, sigorta yaptirmayanlarin verdigi
zararlarin bazi fonlar aracilifiyla karsilanmasi, fon gelirinin de yine sigorta eden/ettirenden

elde edilmesi de bu fikrin Grinddir

Teknolojik degisikliklerin sebep oldugu tehlikelerin meydana getirdigi zararlarin
oniine gecebilmek icin topluluk halinde yasayanlar bir araya gelerek c¢esitli birlikler,
yardim sandiklari, kooperatifler ve sigorta sirketleri kurmak suretiyle orgiitlenmis ve
dayanisma yoluyla birbirlerine yardim ve hizmet etmeye baslamistir?. Sigortanin temel
amaci, meydana gelecek zararli sonuglar1 engellemek degil, bu zarar1 topluluk Gyeleri
arasinda dagitmak, boylelikle zararli sonu¢ ylkiinii toplulugun her iiyesi i¢in bir miktar
katilim pay1 0deyerek katlanilabilir ve tasmabilir hale getirmektir. Bir baska soyleyisle,

daha az sansli olanlarin karsilastiklari zarari, ayni riziko ile karsi karsiya olmalarina ragmen

® ESSER, 1941, s. 54.
10 ULUSAN, 2021, s. 14,
11 ULUSAN, 2021, s. 14-15; OFTINGER, 1943, s. 550.

12 HIRSCH, Ernst, Deniz Ticareti ve Sigorta Hukuku, Ankara, 1945, s. 134; KUBILAY, Huriye,
Uygulamah Ozel Sigorta Hukuku, izmir 1999, sh.29; KAYIHAN, Saban / GUNERGOK, Ozcan, Turk
Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, Gézden gegirilmis 6. Bask, Istanbul, 2021, s. 4 vd; KAYIHAN, Saban /
SELANIK, Atakan Adem, Sigorta Hukukunda Alternatif Coziim Yollar1 ve Tahkim Usulii, Ankara,
2022, s. 30-32.
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tesadufen kurtulan kisiler arasinda paylastirmak sigortanin amacinit olusturur. Bu
beraberlik, dogacak zararli sonucun siddet derecesini her bir fert agisindan azaltarak,

belirsizligi belirli hale doniistiirecektir'®,

Makinelesmenin getirdigi en blylk tehlikelerden birisi de trafik kazalaridir.
Ulkemizde her yil yaklasik 150 bin trafik kazas1 meydana gelmekte, bu kazalar maddi ve
bedeni zararlara sebebiyet vermekte; manevi zarara sebep olacak derin acilar
yasatmaktadir. Trafik sigortalar1 da bu zararlarin topluma paylastirilmas: fikri ile zorunlu
hale getirilmis; zararin bir kismi sigorta sirketlerine devredilmistir. Bu devir yapilirken
tavan fiyat uygulanmasi saglanarak sigorta yayginlastirilmaya calisilmakta, toplumun her
kesiminin bu tehlikeye karsi sigorta yaptirmasi amaglanmaktadir. Bagka bir anlatimla
araglarin olusturdugu tehlikelerin giderilmesi sonucu meydana gelen maliyet topluma

yayilmaktadir.

Il. TRAFIK ZORUNLU MALiI SORUMLULUK SIGORTASINDA UCUNCU
KiSILER
Sigortaci ile sigorta ettiren arasindaki sigorta hukuku iligkisi, sigorta sdzlesmesinin

kurulmasi ile olusan bir iliskidir. Bundan dolayi, sigorta sézlesmesinden dogan borg ve

haklar akdi yani sahsi bir nitelik tagir'®.

Alman Sigorta Sozlesmesi Kanunu (Versicherungsvertragsgesetz) (DVVG.) § 1/f.1
hikmu ise Ozellikle zarar sigortalari bakimindan su hilkme yer vermektedir: “Zarar
sigortalarinda sigortaci, sigorta rizikosunun gerceklesmesini miiteakip, sigorta ettirenin
malvarliginda olugan zarar, sigorta sozlesmesinde yer alan olgiitlere gore tazmin etmekle
ylkimlidir”’. Gorildigi Uzere DVVG.’de sigorta sozlesmesinden bahsetmekle birlikte

sigorta sozlesmesinin tanimini yapmamis, sigortacinin edimi acisindan bir dizenlemeye

GUVEL, Enver Alper / GUVEL, Afitap Ondas, Sigortacilik, 7. Baski, Ankara, 2015, s. 25; KAYIHAN /
GUNERGOK, 2021, s. 4.

14 UNAN, Samim, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Altinc Kitap, C.1, Istanbul, 2016, s. 11.
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15 sigorta sdzlesmesinde yer alan olgiitlere vurgu yapilmustir. Tiirk Ticaret

yer vermistir
Kanunu’nda ise “(...) sigortacimin bir prim karsiliginda, kiginin para ile o6lgiilebilir bir
menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi hdlinde bunu tazmin
etmeyi ya da bir veya birka¢ kisinin hayat sireleri sebebiyle ya da hayatlarinda
gercgeklesen bazi olaylar dolayisiyla bir para ddemeyi veya diger edimlerde bulunmayt
yikimlendigi sozlesme (...)” olarak tanimlanmistir (m.1401/1). Sigorta s6zlesmesinin
unsurlarin1 da igeren bu genis tanimim1 miiteakiben, eskilerin deyimi ile efradint cami
agyarmi mani olmak tlizere, akilda kalict 6zli bir tanimi su sekilde vermek miimkiindiir.
“Sigorta sozlesmesi, sigortacimin, sigorta ettirenin ddeyecegi prim karsiliginda belirli bir
rizikoya karst sigorta himayesini, sigorta teminati siiresince iistlendigi tam iki tarafa borg
yiikleyen bir sozlesmedir’'®. Sigortacinin iistlenmis oldugu sigorta himayesi borcu, sigorta
ettirenin prim 6deme borcuna karsilik olusturdugu ve bu himaye sigorta s6zlesmesi
boyunca devam ettigi icin de sigorta sdzlesmesi tam iki tarafa bor¢ yiikleyen'” siirekli

sozlesmelerdendir.

Trafik mali sorumluluk sigortalar iki ana basliga ayrilmaktadir. Bunlar; zorunlu mali
sorumluluk sigortasi ile istege bagli mali sorumluluk sigortalaridir. Motorlu bir aracin
karayollarinda isletilmesi esnasinda, bir kimsenin 6liimiine veya yaralanmasina ya da bir
seyin zarar gormesine neden olmasi halinde o araci isleten kisinin Uglnci kisilere karsi
olan hukuki sorumlulugunu belirli limitler dahilinde tazmin etmeyi amaglayan ve kanunen
yapilmasi zorunlu olan sorumluluk sigortasi tiiriine zorunlu mali sorumluluk sigortas: adi
verilmektedir’® (KTK. m. 91, 101). Istege baglhh mali sorumluluk sigortasi ise, motorlu arag

isleten kisinin, bu aracin isletilmesinden dolay1 olusan, zorunlu mali sorumluluk sigortasi

[

5 KAYIHAN, Saban, Sigorta Sézlesmesinde Prim Odeme Borcu, Ankara, 2004, s. 32.

6 KENDER, Rayegan, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, Giincellestirilmis 14. Baski, Istanbul, 2015,
s. 169.

7 UNAN, 2016, C.1, s. 11.

8 TASYUREK, Hayri, Kasko Sigortasi, Ankara, 2001, s. 52; KENDER, 2015, s. 225; BOZER, Ali, Sigorta
Hukuku, Ankara 1981, s. 204; VURAL, Given, Trafik Sigortasi, Motorlu Tasit Araclar1 Zorunlu
Sorumluluk Sigortasi, Ankara 1981, sh.1 vd.

-
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siirlart disinda kalan hukuki sorumlulugunu sigorta poligesinde yazili en yliksek hadlere
kadar sigorta teminati altma alan sigorta sozlesmeleri olarak tanimlanmaktadir’® (KTK.
m.100). Bu sigortalarda da sigorta sdzlesmesi arag sahibi ile sigortact arasinda kurulmustur.
Kanunda belirlenen araglarin kullanilmas1 nedeniyle Ucglncl kisilere karsi dogmasi
muhtemel sorumluluk sigorta edilmektedir. Burada zarara ugrayan ii¢iincii kisi ya da kisiler
sorumluluk sigortasina taraf olmamakla birlikte, sigorta sozlesmesinden dogan haklari
sigorta poli¢esinde yazili azami hadlere kadar sigortacidan talep etme yetkisine sahiptir.
Esasen TTK. ’nin 1478. maddesinde yer alan “Zarar goren, ugradigi zararin sigorta
bedeline kadar olan kisminin tazminini, sigorta sozlesmesi i¢in gegerli zamanagimi siiresi
icinde kalmak sartiyla, dogrudan sigortacidan isteyebilir” hikmi ile tim sorumluluk

sigortalarinda zarar goren (glnci kisiye dogrudan dava hakki taninmustir.

I11. TRAFIK SIGORTASI GENEL SARTLARI MUHTEVASI

Sigorta sirketleri sigortaciligin ilk zamanlarinda kendilerini ilgilendiren bitln
hususlar1 sigorta sozlesmelerine koymustur. Boylelikle sigorta ettirmek isteyen sahislar,
daha evvel tespit edilen belirli sartlar1 kabul etmek durumunda kalmistir. Bu durum
sozlesme serbestisini sigorta sirketleri lehine oldukg¢a sinirlandirmigtir. Kanun koyucu,
sOzlesme Ozgiirliigl ilkesinin kétiiye kullanimini engellemek amaciyla sigorta sirketlerinin
genel sartlar koymak hususundaki serbestisini sigorta ettiren lehine kisitlamistir. Boylece
sigorta sirketleri tarafindan tek tarafli olarak tespit edilen ve sigorta yaptirmak isteyenlere
dikte ettirilen sdzlesme tipinin yerini devlet tarafindan diizenlenen yeni bir s6zlesme tiirii
almistir’®, Diger bir deyisle sigorta sozlesmesinin sosyal yasamdaki Gnemi nedeniyle
devlet, sigorta genel sartlarinin hazirlanmasimi bundan boyle tabiri caiz ise sigorta

sirketlerinin keyfine birakmamustir.

19 TASYUREK, 2001, s. 56.
20 HiRSCH, 1945, s. 174
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Sigorta genel sartlari, sigorta poligesine ekli ve her sigorta dali i¢in ayr1 ayr1 dnceden
hazirlanmis standart sartlardir?’. Bunlar kanunun emredici hiikimlerinden sonra fakat
yorumlayic1 hikiimlerinden 6nce gelir?2, Bitiin sigorta sirketleri bu sartlara uymakla
yikiimliidiir. Bunlara aykir1 sézlesme sartlar1 yapilamaz. Aksi takdirde hem gecersizlik
yaptirrmi ile karsilasirlar hem cezai yiikiimliiliikler dogurabilirler?®. Bu sartlarin sigorta
policesinin arkasina zahmetsizce okunacak sekilde basilmasi gereklidir. Ayrica belirtmek
gerekir ki sigorta genel sartlari, Hazine Bakanligi’nca onaylanmis olsa bile (bkz. Sig. K.
m.11/c.1)?, TTK. m. 1452 ile gosterilen emredici hiikiimlere aykir1 diizenlemeler igerdigi

oranda uygulamaya konulamaz® (Bkz. TBK. m.24).

IV. TRAFIK SIGORTASI GENEL SARTLARININ HUKUKi MAHIYETI
TURK BORCLAR KANUNU GENEL iSLEM SARTLARI BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Trafik sigortast genel sartlarinin, genel islem kosulu olarak sayilabilmesinin temel
sebebi sigorta ettiren ile sigortaci tarafindan miizakere edilememesidir®®. Buna karsin

sigorta genel sartlarinin, idare tarafindan hazirlanmas: ve Resmi Gazete ’de yayimlanarak

21 KENDER, 2015, s. 32.

2 ARSEVEN, Haydar, Sigorta Hukuku, Ana Prensipler, Genel hilkiimler, Yenilenmis 2. Baski, Istanbul,
1991, s. 32.

2 ARSEVEN, 1991, s. 33.

% Sig. K. m.11/1, c.1: “Sigorta sozlesmelerinin ana muhtevasi, Miistesarlikca onaylanan ve sigorta
sirketlerince ayni sekilde uygulanacak olan genel sartlara uygun olarak diizenlenir”.

% «Bizatihi emredici olarak diizenlenmis ve kiyasen olaya uygulanmas: gereken kanun hilkmi wuyarinca, daval
sigortacinin polige ile temin etmig oldugu tasimadan kaynaklanan riziko ile sorumlu tutulmasi icabeder.
Poligeye veya kloza aksine hiikiim derciyle davali sigortacinin sorumluluktan kurtulmas: mimkin degildir”
Y. 11.HD. T. 30.11.1984, E.1984/5893, K.1984/5944. ULAS, Isil, Uygulamalar1 Zarar Sigortalar
Hukuku, 8. Baski, Ankara, 2012. s. 67.

% KENDER, 2015, s.73 vd.; UNAN, Samim, Sigorta Tiiketici Hukuku, istanbul, 2016, s. 29 vd; GURGEN,
Orhan, Trafik Sigortas1 Genel Sartlarinin Hukuki Mahiyeti ve Yargitay’mn Konuya iliskin Kararinin
Elestirisi, TAAD, Y11:2020, Cilt: 1, Say1: 41, s. 465.
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yiiriirliige girmesi nedeniyle, idarenin diizenleyici islemi oldugu savunulmaktadir®’. Genel

sart ifadesi, Sig. K., TTK. ve KTK. duzenlemelerinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Sigortacilik Kanunu’nda yer alan, m.11/1, sigorta sozlesmelerinin ana muhtevasi,
Miistesarlikca onaylanan ve sigorta sirketlerince aymi sekilde uygulanacak olan genel
sartlara uygun olarak dizenlenir; m. 34/f, 11 inci maddesinin birinci fikrasina aykiri olarak
genel sart duzenlemelerine aykirt davranilmasi halinde on bin Tlrk /iras:, idari para cezast
uygulamr, diizenlemeleri ile miistesarligin onayladigi genel sartlara uygun davranilmasi
gerektigi, aykirilik halinin cezalandirilacagi vurgulanmaktadir. KTK m.93, zorunlu mali
sorumluluk sigortast genel sartlari, (...), Hazine Miistesarliginin baglh bulundugu
Bakanlik¢a tespit edilir ve Resmi Gazetede yayimlanir, seklindedir. Kanun, agikca
Bakanlikga tespit edilen genel sartlardan bahsetmektedir.

TTK, m.1425 ise genel sartlarda yapilacak degisikliklerin uygulanmasina iliskindir.
Genel sartlarda meydana gelecek lehe (sigorta ettirenin, sigortalinin veya lehtarin lehine)
degisikligin dogrudan uygulanacagini diizenlemektedir. Lehe degisikligin sagladigi menfaat
karsilig1 olan prim farkinin istenebilecegi de diizenlenmistir. Sigorta policesinden menfaat
saglayan lehine ek korumanin prim karsiliginin olmasi, sigortaci tarafindan ek prim talep
edilebilmesi s6zlesmenin ayakta tutulmasi agisindan da 6nemlidir. Burada vurgulanan diger

bir husus ise yine genel sartlarda meydana gelebilecek irade dis1 degisikliklerdir.

Gortilecegi Uzere, Sig. K., KTK., TTK. ‘da yer alan diizenlemelerin ortak noktasi, genel
sartlarin taraf iradelerinden bagimsiz olusturuldugu ve degisebilecegi noktasindadir.
Sigortaci, sigortall, sigorta ettiren, lehtar her ne ad altinda sdzlesmeden menfaat saglayan

hicbir tarafin genel sartlara midahale etme olasiligi bulunmamaktadir.

21 YESILOVA ARAS, Ecehan, Sigorta Sozlesmelerinde Genel islem Sartlarinin Kullanilmasi, izmir Barosu
Dergisi, Y1l: 2015, Cilt: 80, Say1 3, 5.446 vd.; MEMIS, Tekin, Sigorta Sézlesmesi Sartlarimin Yargisal
Denetimi, Istanbul, 2016, s. 21-23 vd.; GURGEN, 2020, s. 466.
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TBK m.20, genel islem kosullarini, bir sézlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok
sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amacuyla, onceden, tek basina hazirlayarak karst

tarafa sundugu sézlesme huikimler, olarak tanimlamstir.

Sig. K. m. 11, “genel sartlara uygun olarak diizenlenir”’, ifadesinden de anlasilacagi
iizere, sigortaci, diizenleyendir; dolayisiyla, her ne kadar tespiti idare tarafindan yapilarak
Resmi Gazete ‘de yayimlansa dahi genel sartlar1 sozlesme igerigine alan ve soézlesmeyi
diizenleyen sigortacidir, bu sebeple genel sartlar, her haliikarda genel islem kosulu olarak
degerlendirilmeli, genel islem kosuluna 6zgli kurallara uyulmalidir. Diger yandan sigorta
sirketinin diizenleyen olarak gerekli bilgilendirmeyi yapma zorunlulugu Sigorta
Sézlesmelerinde Bilgilendirmeye Iliskin Yonetmelik kapsamida da ayrica ele
alinmaktadir, bu duzenlemeye gore, sigortacimin bilgilendirme yiikiimliliigii, sigortact
tarafindan sigorta ettirene ve sigorta sozlesmesine taraf olmak isteyen kisilere s6zli ve yazili
sekilde yerine getirilir. Bilgilendirmenin yazili olarak yapilmasi esastwr. Bilgilendirme
yiikiimliiliigi, sigorta sozlesmesinin kurulmasindan once baslar ve sozlesmenin gegerli
oldugu siire icinde devam eder (yonetmelik m.5/1). Yonetmeligin anilan diizenlemesi ve
devam maddeleri, sigorta sirketine ayrica bilgilendirme yiikiimliiliigl getirdiginden sigorta
sirketi, genel sartlarin icerigi, teminati ve yonetmelikte de ayrica vurgulanan konularda

sigorta ettireni mutlaka bilgilendirmelidir (yonetmelik m.8).

KTK m. 91, isletenlerin, bu Kanunun 85 inci maddesinin birinci fikrasina gére olan
sorumluluklarinin karsilanmasimi saglamak iizere mali sorumluluk sigortast yaptirmalar
zorunludur, diizenlemesi, isleten agisindan da sdzlesme maddelerinin tartisilmasini olanaksiz
hale getirmektedir. Sigortact agisindan da KTK m.101, bu Kanunda 6ngdérulen zorunlu mali
sorumluluk sigortast Tiirkiye'de kaza sigortasi dalinda ¢calismaya yetkili olan sigorta
sirketleri tarafindan yapilir. Bu sigorta sirketleri zorunlu mali sorumluluk sigortasini
vapmakla yiikiimliidiirler. Bu madde hiikmiine uymayan sigorta sirketleri, 108 000 000 lira
hafif para cezasi ile cezalandirilirlar, hikmi ile sigorta sirketleri sdzlesme yapmakla

yiikiimlendirilmistir. Genel sartlar Gzerinde muzakere yapilamamasi genel islem kosulu
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olarak degerlendirilmesi acisindan yeterlidir. Kender?® ve Unan® tarafindan savunulan idare

tarafindan hazirlanmis olsa dahi, her durumda sézlesme sart1 oldugu goriisiine katilmaktayiz.

Trafik sigortasi genel sartlarini, genel islem kosulu olarak degerlendirsek dahi taraflara
miizakere sans1 taninmamaktadir. Dolayisiyla denetimi agisindan yazilmamis sayilmasina
iliskin hikim uygulanirken problem yasanmasi kaginilmaz olup, bosluk dogmaktadir.
Miizakere edilse dahi sonucunda sézlesmenin yapilmasi zorunlulugu, s6zlesme 6zgiirligi
ilkesi acisindan anayasal haklar kapsaminda ayrica degerlendirilmelidir. Bu kapsamda

idarenin duizenleyici isleminin iptaline iliskin davalar idari davalar gindeme gelebilmektedir.

V. SIGORTA HUKUKUNDA SOZLESME SERBESTIiSI ILKESININ
SINIRLANDIGI HALLER

Nitekim, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, sigorta sirketlerinin faaliyetlerini siki
denetim altinda tutarak toplanan fonlarin serbest bir sekilde kullanilmasina engel olundugu
gibi sigorta sdzlesmesinin igerigini belirlerken de taraflari serbest birakmamaistir. Buna gore
sigorta sozlesmeleri kanunda emredici hiikiimlerle belirtilen hususlara aykiri olmamalidir.
Ayrica sigorta iliskisinde gecerli olan sigorta genel sartlarinin Hazine Miistesarhg:
onayr ile hikim ifade edecegi Ongoriulmek suretiyle de sozlesme serbestisi
siirlandirlmistir (Sig. K. m. 11/1). Keza, zorunlu sigortalarda sigorta sirketlerine
sozlesme yapma zorunlulugu getirilerek, sigorta sirketlerinin diledigi kisiyle sozlesme
yapmamaya Yyonelik iradesi sinirlandirilmistir (Sig. K. m. 13; TTK. m. 1483). Buna
karsilik, sigorta yaptirmak isteyen kisiler yoniinden kural olarak belirli bir sigortaci ile
sozlesme yapma zorunlulugu yoktur. Bir diger deyisle zorunlu 6zel sigortalar yoninden
sigorta ettirenler icin sigortactyr se¢cme Ozgulrlikleri vardir. Nitekim Sig.K.m.32/5
geregince, kisilerin, sigorta sirketini segme hakki smirlandirilamaz. Bir sdzlesmenin

unsurlari iginde, taraflardan birinin bu sézlesmede yer alan herhangi bir hususta sigorta

% KENDER, 2015, 5.72-73; GURGEN, s5.468.
2 UNAN, 2016, s. 29-31; GURGEN, s.468.
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yapmaya zorunlu tutuldugu héallerde, s6z konusu sigortanin belli bir sirkete yaptirilmasina

iliskin s6zlesmeye konulmus her tirli sart htikiimsiz sayilmistir.

Sigorta ettirenini sigortaciy1 segme 6zgiirliigli bakimindan kanunda 6ngdriilen yegane
siirlama, Tiirkiye’de yerlesik kisiler i¢in miinhasiran Tiirkiye’de faaliyette bulunan sigorta
sitketleriyle sdzlesme yapma zorunlulugudur. Sig. K. m.15 geregince, Tiirkiye’de yerlesik
kisiler, Tiirkiye’deki sigortalanabilir menfaatlerini, Tiirkiye’de faaliyette bulunan sigorta

sirketlerine ve Tirkiye’de yaptirmak zorundadir.

Tiirk Ticaret Kanunu sigorta sdzlesmesine iligskin olarak koruyucu hiikiimler bashgi
altinda bir dizi emredici hilkme yer vermis ve bu hikimleri, 1452, 1486 ve 1520.
maddelerde TTK. nin ilgili konularina deyim yerinde ise serpistirmistir. Kanun koyucu
koruyucu hukimler bashigi altinda emredici hikimler 6ngorirken sigorta hukuku
uygulamasini yeknesak hale getirmistir. Koruyucu hiikiimler, sigorta sirketleri karsisinda
bilgi tahsisinde asimetri sebebi (asimetrik informasyon = asymmetry of information)® ile
zay1f konumda bulunan sigorta ettirenlerin korunmasi amacini tagimaktadir. Bu hiikiimlerin
bir kismi tam emredici nitelige sahiptir. Tam emredici hiikiimlere aykiri olan sigorta
sozlesmeleri biitiiniiyle kesin hiikiimsiizdiir. Ornegin TTK. m. 1404, sigorta ettirenin veya
sigortalinin, kanunun emredici hikimlerine, ahléka, kamu duzenine, kisilik haklarina
aykirt bir fiilinden dogabilecek bir zararmi teminat altina almak amaciyla sigorta
yapilamayacagini hilkme baglamistir. Madde kapsaminda olan bir sigorta sézlesmesi her
haliikarda tamamen gecersiz kalacaktir. Buna gecerli olmayan sigorta adi verilmektedir.
Sigorta sdzlesmesi de iki tarafli bir hukuki islem yani bir sézlesmedir. Dolayisiyla kanuna,
ahlaka, kisilik haklarina, kamu diizenine aykirilik olusturmamasi1 gerektigi gibi konusu
bastan imkansiz da olmamalidir. Sigorta sézlesmelerindeki sozlesme serbestisinin sinir

ayrica sigorta hukukunun genel hiikiimlerinde TTK. m. 1404/1°de ¢izilmistir. HUkim su

30 Asimetrik enformasyon; sozlesen taraflardan birinin digerinden kurumsal, sosyal ve ekonomik sebeplerle
daha giiclii olmasi ve bunun sonucu olarak da somut s6zlesme agisindan diger tarafin sahip oldugu bilgiye
oranla ¢ok daha fazla bilgili oldugunu ifade etmek tizere kullanilan bir kavramdir. Bkz. KAYIHAN, 2004,
s. 219.
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sekildedir: “Sigorta ettirenin veya sigortalinin, kanunun emredici hiikiimlerine, ahldika,
kamu diizenine, kisilik haklarina aykuwr bir fiilinden dogabilecek bir zararini teminat altina
almak amaciyla sigorta yapilamaz”. Bu hikim sigorta hukukun genel hikiumlerinde yer
almasindan Oturd hem zarar sigortalar1 hem de can sigortalarinda uygulanabilecek bir
hiikiim olmalidir. Oysa zarar kavrami sadece zarar sigortalarina 6zgii bir kavramdir, can
sigortalarinda boyle bir kavram gindeme gelmez. Bu itibarla burada gegen zarar terimini

bir “risk=riziko” olarak anlamak gerekmektedir.

Sigorta hukukunda kimi hiikiimler sigorta ettirenin aleyhine degistirilemez ve fakat
lehine olmak kosulu ile degistirilebilir. Iste, sigorta ettirenler lehine degistirilebilen ancak
aleyhine degistirildiginde de gegersiz sayilmayip bu durumda kanundaki hukimlerin
uygulanmasin1 gerektiren hiikiimlere de yar1 emredici veya nispi emredici hiikiimler adi
verilir. Sorumluluk sigortalarina iliskin olarak TTK. m.1486/1 ve 2 asagidaki hiikiimleri
tam emredici olarak ongérmiistlr: “(7) 1453 Uncl maddenin ikinci fikrasimin ikinci
ctimlesi, 1458 inci maddenin birinci fikrasinin ikinci ciimlesi, 1459 ve 1461 inci maddeler,
1463 iincii maddenin birinci fikrasi, 1472 ve 1477 nci madde hiikiimlerine aykiri yapilan
sozlesmeler gegersizdir. (2) 1456 nci maddenin birinci fikrasi, 1465 ila 1468, 1479, 1480,
1482, 1484 ve 1485 inci madde hiukumlerine aykiri sozlesme sartlart gegersizdir”. TTK.
m. 1486/3’e gore; 1471 inci maddenin ikinci fikrasi, 1474 ild 1476 nci madde hiikimleri

sigortalr aleyhine degistirilemez; degistirilirse ilgili konularda hikimleri uygulanir”.

VI. SIGORTA UYUSMAZLIKLARINDA UYGULANACAK HUKUMLER VE
SIRASI

Sigorta sozlesmesi TTK. ile diizenlenmis bir kurum oldugu i¢in TTK.m. 3 geregi ilke
olarak her seyden Once ticari is teskil eder. Ticari isten kaynaklanan bir uyusmazligin
¢cozlimiinde hangi hiikiimlerin uygulanacag: ve bu hiikiimlerin hangi siralama igerisinde yer
alacagi ise TTK m.1’de “Mahkeme, hakkinda ticari bir hiikiim bulunmayan ticari iglerde,

ticari 6rf ve adete, bu da yoksa genel hikimlere gore karar verir” seklinde diizenlenmistir.
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Bu diizenlemede ticari hukimler emredici olan ve olmayan seklinde ayrima tabi

tutulmamistir®?,
A. Emredici HukUmler

Kanundaki emredici hiikiimler bir olaya veya ise, adi olsun ticari olsun en 6nce
uygulanacak olan hikimlerdir. Kisilerin iradeleri ile aksini kararlastiramayacaklar
emredici hukimler, hangi kanunda olursa olsun, ticari hukim olarak nitelendirilsin ya da
nitelendirilmesin  her zaman oncelikle uygulanmasi gereken hukimlerdir. Sigorta
hukukuna evvelemirde TTK.’nin 6. Kitab: ile éngorilen emredici hikimler ile TBK. m.
27 gibi sigorta s6zlesmelerini ilgilendiren baskaca kanunlarda bulunan emredici hiikiimler

uygulanacaktir.
B. Sozlesme HUkumleri

Taraflar arasindaki bir ticari anlasmazliga, emredici hikumlerden hemen sonra
uygulanmasi gereken hukimlerdir. Aslinda bu hikimler, taraflarin, emredici olmayan
hikimlerin (yedek hukuk kurallarinin) aksini kendi iradeleri ile kararlastirabildikleri

hikimlerdir.

Nitekim TBK. m.26’da “Taraflar, bir sozlesmenin icerigini kanunda 0ngorilen
stmwrlar icinde ozgiirce belirleyebilirler” hiikmii yer almaktadir. Dogal olarak, sdzlesme

hikimleri emredici olmayan ticari hiikimlerden dnce uygulanmaktadir.
C. Emredici Olmayan Ticari Hukumler

Ugiincii sirada ticari nitelikteki ancak yedek olan, yani tamamlayici ve yorumlayict
hiikiimler gelmektedir. Yedek ticari hiikiimler, sézlesmede bu yonde bir hiikiim yok ise

uyusmazligin ¢dziminde uygulanmaktadir.

8L * “TTK’min 1/2. maddesi geregince hakkinda ticari bir hikim bulunmayan konularda hakimin ticari orf ve
adete, bu dahi yoksa umumi hiikiimlere gore karar vermesi gerekir”. Y. 15. HD. T. 19.03.1992, E.
1992/1272, K.1992/1408 sayili karar1 (http://www.turkhukuksitesi.com).
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D. Ticari Orf ve Adet

Uyusmazligin ¢oziminde uygulanacak olan yedek de olsa herhangi bir hikmin
bulunmamas: halinde hakim uyusmazlig1 ticari 6rf ve adete gore ¢ozecektir. Diger bir
deyisle, uzun siiredir uygulanagelen ve uygulanmasiin zorunlu oldugu seklinde toplumda
genel bir inanis olusturan, yazili olmayan ticari uygulamalar (6rf ve adet hukuku kurallar1)
da hikim verilirken nazara alinir. Acenteye Odenecek (cretin miktarinin sézlesme ile
belirlenmemesi halinde ticari teamiile bakilacagina dair hiikkmii igeren TTK. m.115’1 ve
sigorta slresinin belirlenmesini hikme baglayan TTK. m. 1410°u buna 6rnek olarak
gosterebiliriz. Bildigimiz gibi bir 6rf ve adetin hukuk haline gelebilmesi i¢in maddi ve
manevi unsur yaninda devlet destegi ile desteklenmesi de gerektigi fikri hakimdir. Buna
gore bu hiikkiimlerin 6rf ve adetin olusmasi i¢in gereken tigiincii unsur olan devlet destegini

sagladigimi ifade edebiliriz.
E. Genel Hukumler

Taraflar arasindaki anlagsmazliga uygulanacak higbir hiikkmiin bulunmamasi halinde
anlagmazlik, genel hiikiimler gercevesinde ¢Oziimlenir. Diger bir deyisle hakim, sirasiyla
emredici veya ticari olmayan diger kanun hiikiimlerini, bunlarda dahi bir hiikkiim yoksa
ticari olmayan genel mahiyetteki Orf ve adet kurallarin1 uygulayarak ve bunlarda dahi
¢oziim i¢in bir kural yok ise kendisi kanun koyucu olsa idi nasil kanun koyacak idiyse ona

gore hukmederek anlagsmazligi ¢6zime kavusturacaktir (TMK m.1).

VII. SIGORTA PRiM MiKTARININ TESPITi
A. Genel Olarak

Sigortadan faydalanabilmek ve sigorta kapsaminda hak sahibi olabilmek icin bir
miktar kilfete katlanmak gereklidir®2. Diger yandan sigortacilarin ileride yapacaklari

Odemelere iliskin rezervler blyik Olclde sigorta ettirenlerin ddedikleri primler ile

32 HIRSCH, 1945, s. 139.
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karsilanmaktadir. Primin gereginden yiiksek olmasi sigortayr oldukga agir bir kiilfet haline
getirir ve neticede bireyleri sigorta yaptirmaktan vazgegirebilir. Primin rizikoya gore
yiiksek olmasi ise belki baslangigta sigortalilara cazip gelebilir, fakat ileride bu yiizden
sigortactnin  6deme glici  yeterli olmayabilir ve borglarin1 karsilayamayacak hale
diisebilir*®. Bu nedenle sigorta ettirenin ddemekle yiikiimlii oldugu prim miktarin adil ve

yeterli bir sekilde tespiti 6nem tasir.

Oncelikle sigorta ettirenlerden toplanacak primlerin hem sigorta sdzlesmesi ile
Ustlenilen rizikolar1 karsilayacak miktari, hem de sigorta sirketinin masraflarini
karsilayacak sekilde hesaplanmasi gerekir. Sigorta sirketleri, ileride yapilacak muhtemel
Odemelerin mevcut prim toplamimin ne kadarmma karsilik geldigini bu konuda uzman
aktlerlere hesaplatmaktadir. Bdylece aktierler, kanuni duzenlemeler ve sinirlamalar
icerisinde, sigorta prim oranlarini, police dénemi sirasinda ortaya ¢ikan zararlari, idari
masraflar1 ve bir miktar yedek akgeyi icerecek sekilde hesaplamaktadir. Bu hesaplama
yapilirken ge¢mis tecribelere dayanilmaktadir ve bu tecrubeler 1siginda ilgili risk
kategorisine ve faaliyet gosterdigi cografi bolgeye bagli olarak her bir sigorta ettiren
gelecek yilin tahmini zararlarina belli bir miktar katilmakla yiikiimlii kilinir. Bu isleyiste
yeterli verilerin bulunmas: aktiierin anlamli ve dogru tespitlerde bulunmasi i¢in hayati

Oneme sahiptir.

Sigorta sirketlerinin gelir rezervlerinin tamamui toplanan primlerden olusmaz. Sigorta
sirketleri, sigorta primlerinin bilylik kismin1 sorumluluk siiresinden 6nce toplandig: igin,
toplanmis olan primlerin biiylik bir kismini, rezervlerini daha da biiyiitebilmek amaciyla
birtakim yatirimlarda degerlendirirler. Eger prim hesab1 yanlis yapilirsa ya da yatirnrmlardan
beklenen kér elde edilemezse sigorta sirketleri tazminatlari OGdeyemeyecek duruma

gelebilir.

Iste sigortacilik alanindaki tiim bu belirsizlikler sebebiyle devletler prim miktarinin

tespitini serbest birakmamakta bu konuya midahale etmektedir. Bu midahale genellikle

% KENDER, 2015, s. 237.
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primlerin ya bizzat devlet tarafindan belirlenmesi yani “tanzim sistemi” ya da sigorta
sirketleri tarafindan belirlenen primlerin devlet tarafindan onaylanmasi yani “tasdik

sistemi” seklinde ortaya ¢ikmaktadir®,
B. Prim Odeme Borcu ve Prim Bedelinin Belirlenmesi

Prim 6deme borcu TTK.’nin 1430. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddenin ilk
fikrasina g0re, sigorta ettiren, sozlesmeyle kararlastirilan primi 6demekle yukumludar. Sig.
K. m.12 primlerin belirlenmesi bakimindan benimsenen ¢6zimi dizenlemektedir.
Diizenlemeye gore, sigorta tarifeleri, sigortacilik esasina ve genel kabul gérmiis aktiieryal
tekniklere uygun olarak sigorta sirketleri tarafindan serbestce belirlenir. Ancak bu Kanuna
ve diger kanunlara gére ihdas edilen zorunlu sigortalarin teminat tutarlar ile tarife ve
talimatlar: Bakan tarafindan tespit olunur ve Resmi Gazetede yayimlanir. Ayn1 maddenin
2. fikras1 hiikmiine gore ise bakan, gerek goriilen hallerde hayat, bir yildan uzun siireli
ferdi kaza, saglk, hastalik ve ihtiyari deprem sigortalari tarifeleri ile prim, formiil ve
cetvellerinin uygulamaya konulabilmesini Miistesarligin onayina tdabi kilabilir veya ozel
kanunlardaki hiikiimler sakl kalmak kaydiyla gerekli goriilen hallerde, tespit ve ilan ettigi
aracilik komisyonlarini, tasdike tabi kildigi veya tespit ertigi her turli tarifeyi serbest

birakabilir” hukmine yer verilmistir.

Goriildigi tizere Kanun maddesi, primlerin belirlenmesinde kural olarak serbestlik

ilkesini kabul etmis; ancak zorunlu sigortalar bakimindan tanzim sistemini getirmistir.

Prim borcu, kural olarak boltinemez nitelik tasimaktadir. Bunun anlami, primin
s0zlesmede belirlenen miktarda 6denmesi ve herhangi bir kesintiye tabi olmamasidir. Bu
nedenle sorumluluk siiresi ile s6zlesme siiresinin ayrismasi halinde sigorta ettiren yine de
tam primi odemekle yukumlidir. Oregin bir yillik bir sigorta sdzlesmesinde sigorta
ettiren primi sdzlesmeden {i¢ ay sonra Oderse sigortacinin rizikoyu tasima borcu sadece

sonraki dokuz aya iliskindir; buna karsilik sigortact bir yillik prime hak kazanmigstir®.

3 KENDER, 2015, s. 237.
% ARSEVEN, 1991, s. 118.
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Ancak emredici nitelikte olmayan bu kuralin aksini taraflar kararlastirabilir®, TTK. m.
1433 ile de konuya iliskin bir hukme yer verilmistir. Buna goére, “primi etkileyen
sebeplerde, rizikonun hafifletilmesini gerektiren degisiklikler meydana gelmisse, prim

indirilir ve gereginde geri verilir”.

C. Trafik Sigortalarinda Primin Belirlenmesi Bakimindan Dikkate Alinmasi

Gereken Hususlar

Trafik sigortasinda belirli limitler 6ngortlmesi, tazminat hesaplamasi i¢in bazi
yontemler gelistirilmesi sigorta primlerinin - mumkin olabildigince diisiik olmasini
saglamaya yoneliktir. Ulkemizde de trafik sigortast prim uygulamasinda tavan icret
uygulanmakta, sigorta sirketleri daha yiiksek prim tahsil edememektedir. Diger yandan
ugranilan zarardan da belirli limit ve sartlarda sorumlu olmaktadir. Odenen tazminatin
belirli hallerde ricu edilebilmesi fikri de yine primlerin disiik miktarda tutulmasi
amaghdir. Bu sayede diisiik primle sigorta yaptiran sayist artacak, tehlike toplumun tim
kesimine yayilacaktir. Trafik sigortalar1 da kamusal koruma amagli yapilan
sigortalardandir. Sigorta ile toplum, belirli rizikolar karsisinda birleserek zararli sonuglara
kars1 beraber kars1 koyabilmektedir. Zarar topluluga yayilmakta ve her fert i¢in taginabilir,
katlanilabilir hale gelmektedir. Sigorta, onceleri ekonomik bir kurum olarak bazi zararlarin
paylastirilmasi fikri ile ortaya ¢ikmis olsa da zamanla bazi kurallar getirilerek hukuki bir
kurum haline gelmistir. Tehlike ortakligr fikri, baz1 sigortalarda 6zellikle tehlikenin yogun
oldugu rizikolar1 teminat altina alan sigortalarda, bazi sézlesme sartlarinin yasa koyucu

tarafindan diizenlenmesini ortaya ¢ikarmaktadir.

% ARSEVEN, 1991, s. 118; Prime egemen olan ilkeler ve miktarinm belirlenmesi hususunda fazla bilgi icin
bknz. KAYIHAN, 2004, s. 110 vd. ve 131 vd.
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VIIl. SIGORTA GENEL SARTLARININ BELIiRLENMESI VE ZORUNLU
TRAFIK MALI MESULIYET SiGORTASI BAKIMINDAN ONEMi

Ulkemizde de genel sartlar olarak bilinen sézlesme kurallari yasa koyucu tarafindan
belirlenmektedir. Yasa koyucu, sozlesme serbestisin kotliye kullanimimi engellemek
amaciyla temel yasalara bazi diizenlemeler (aydinlatma yiikiimliliigii, beyan yiikiimliligii,
prim 6deme yikiamlilagi, police verme yikimliiligii, muacceliyet, koruma borcunun
Otelenememesi, temerrit, prim borcunun isleme konulmamasi halinde sézlesmeden cayilmis
olunmas1 gibi) getirdigi gibi diger yandan bazi1 sozlesme sartlarin1 da belirleme yoluna

gitmektedir.

Ornegin taraflarm beyan ve aydinlatma yiikiimliiliigii, sigorta edilecek menfaatin tam
olarak anlasilmasini saglayacagi gibi riziko ger¢eklesmesinden once ve sonrasina iliskin
bilgilendirmelerde taraflar1 diiriist davranmaya sevk etmektedir. Diger yandan poligenin
zamaninda verilmesi, prim édeme borcunu muaccel hale gelmesi, poligeye itiraz edilmemesi
halinde igeriginin kabul edilmis sayilmasi, s6zlesmenin kurulmasi asamasinda taraflarin
ifasin1 belirli sirada gergeklestirmesini saglamakta, s6zlesmenin kurulmasi asamalarini
netlestirmektedir. Rizikonun ger¢eklesmesi halinde 6denen prime oranla yiiksek miktarda
tazminat 6deme borcu altina giren sigortaci agisindan dlrlist davranma mecburiyeti
getirilmekte, sigortalinin bilgilendirilmesi ve aydmnlatilmasi hedeflenmektedir. Sigorta
tazminatinin 6denmesi hususunda yasanacak gecikmelerin 6nlenmesi amaglanmaktadir.
Sigorta ettiren agisindan ise sigortalanan menfaate veya gergeklesen rizikoya iliskin yaniltici

beyan vermesi engellenerek haksiz kazanim saglamasi engellenmektedir.

Sozlesme sartlarnin bazilar1 da sigorta sirketlerinin tazminatim1 sinirlandirmakta
Ozellikle  zorunlu sigortalarda 0Odenecek primlerin  diisik seviyede tutulmasi
amaclanmaktadir. Ornegin trafik sigortasi, sakatlik tazminati limiti kisi bas1 ve kaza bast iist
limitler getirilmistir. Bu limitler tarife ve talimat yonetmeligi ile de genel sartlara bagli olarak
giincellenmektedir. Bu limit icerisinde bazi tazminat hesaplama kurallar1 (TRH 2010 yasam
tablosu kullanilmasi, teknik faiz uygulanmasi gibi) getirilmistir. Karayollart Trafik

Kanunu’nda son yapilan degisiklik ile sigorta teminati kapsaminda 6denecek strekli sakatlik
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ve destekten yoksun kalma tazminatlarina %2’ ye kadar teknik faiz uygulanmasi kurali
getirilmigtir. Trafik sigortasinin topluma yayginlastirilmasi amaciyla primlerin disiik
tutulmasi diisiiniilerek getirilen diizenlemeler genel sartlar igerisinde yerini bulmaktadir.
Aksi halde 6denecek tazminat tutarlarinda artan miktarda prime yansiyacak, sigorta yaptirma

orani diistiikge primler daha da artacak bu seferde sigortasiz arag sayisi daha da artacaktir.

Ulkemizde sigortasiz arag sayisi diisiik primlere gére halen yiiksektir. Sigortasizlik
oraninin daha da artmasi, sigortasiz araglarin verdigi bedeni zararlardan kaynaklanan zarari
giderilmesini {istlenen Giivence Hesabinin iizerine gelen yiik artacaktir. Giivence Hesabi,
Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri biinyesinde kurulmustur. Giivence Hesabi, siklikla,
sigortalinin tespit edilememesi veya rizikonun meydana geldigi tarihte gegerli olan teminat
tutarlar1 dahilinde sigortasini yaptirmamis olanlarin neden oldugu bedensel zararlari
karsilamakla yiikiimliidiir. Hesabin gelirleri; sigorta sirketlerinin her yil tahsil ettikleri
kapsam dahilindeki zorunlu sigortalari primlerinin %1'i oranindaki katilma paylari ile sigorta
yaptiranlardan safi primlerinin  %2'si oraninda tahsil edilen katilma paylarindan
olusmaktadir. Dolayisiyla sigorta yaptiranlardan tahsil edilen primlerden belirli oranda katk1
sagladig1 gelirden olusan fon ile sigortasiz araglar tarafindan verilen zararlar karsiligindan
O0denen tazminatlar finanse edilmektedir. Police bedelleri diisiik tutuldukca sigortalanma
oraninin artmasi, bu sayede fon gelirinde de artis saglanarak koruma alaninin genisletilmesi

amaglanmaktadir.

IX. TRAFIK SIGORTA SOZLESMELERINDE ZARAR VE TAZMINATIN
HESAPLANMASINDA DIKKATE ALINMASI GEREKEN ILKELER VE
UNSURLAR

Sigortaci, tavan ticret karsiliginda, isletenin KTK kapsaminda sorumlulugunu, sigorta
sozlesmesi ve ekleriyle belirlenen hesap yontemleriyle hesaplanacak tazminati, riziko
gerceklesmesi halinde 6deme borcu altindadir. Sigortaci gerek tavan (cret gerekse

hesaplama yontemlerinin belirlendigi genel sart eklerine miidahale edememektedir. Diger
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yandan sigorta ettiren de ayni sekilde sozlesme imzalanirken bu sartlara mudahale
edememekte ancak ihtiyari olarak ek koruma almak istiyorsa ek bir policeyle ihtiyari mali
sorumluluk sigortas1 yaptirabilmektedir. Sigortacilik Kanunu sigortaciya genel sartlara
uygun sozlesme dizenleme borcu yiiklemistir (Sig. K. m.11/1, c.1). Keza, zorunlu
sigortalarda sigorta sirketlerine sozlesme Yyapma zorunlulugu getirilerek, sigorta
sitketlerinin diledigi kisiyle sozlesme yapmamaya yonelik iradesi sinirlandirilmigtir (SK
m.13). Sigortacilar, diger kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak tizere, faaliyet gosterdikleri
dallarin kapsaminda bulunan zorunlu sigortalar1 yapmaktan kaginamazlar hitkkmii TTK ile
diizenlenmistir (TTK m. 1483). Trafik sigortalarinda tavan ticret uygulamasi ile trafikte
kaza ile zarar gorme tehlikesi sonrasinda 6denecek tazminat bedelleri toplanacak primlerle
tim topluma yansitildigin1 belirtmistik. Trafik sigortasi yaptirmayan isletenlerin Sebep
oldugu kazalarda da yine sigorta yaptiranlarin primlerinden alinan yiizde ile gelir saglayan

Glivence Hesab1 sorumludur.

KTK madde 92 yapilan son degisiklik ile aynen “zorunlu mali sorumluluk sigortasi
kapsamindaki tazminatlar KTK ile ongoriilen usul ve esaslara tabidir.” diyerek bazi zarar
kalemlerinin hesaplanmas1 konusunda yol gosterici bir dizenleme yapmistir. Bu
dizenlemeler, siklikla tartigma yasanan deger kaybi, sirekli sakatlik ve 6lum halinde
destekten yoksun kalma tazminatlar1 hakkindadir. Bakiye omiir i¢in ulusal verilere gore
hazirlanmis yasam tablosu kullanilacak ve %2’yi gecmemek (zere genel sartlarda
dizenlenecek oranda teknik faiz uygulanabilecektir. Son climlede s6z konusu tazminatlar ve
manevi tazminata iligkin konularda bu kanunda diizenlenmeyen durumlarda TBK haksiz fiil
hiikiimlerine atif yapilmistir. Diger bir diizenlemede zorunlu mali sorumluluk sigortast
disinda kalan hususlardrr (KTK m.92). Kanun koyucu KTK m.90 ile teminatta olmasi
gereken zarar kalemlerini belirtmis sonrasinda da teminat disinda kalmasi gereken hususlari
diizenlemistir. Yine baska bir 6nemli diizenleme de yukarida da bahsettigimiz prim ve
tarifeler ile ilgilidir. En az sigorta tutarlar1 bashginda “zorunlu mali sorumluluk sigortasi
genel sartlari, teminat tutariar: ile tarife ve talimatlart Hazine Miistesarliginin bagl

bulundugu Bakanlik¢a tespit edilir (KTK m.93). Sorumluluk sigortasi genel sartlari, teminat
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tutarlar1 ile tarife ve talimatlar Hazine Miistesarliginin bagli bulundugu yani Hazine
Bakanliginca tespit edilip resmi gazetede yayimlanmaktadir. Buraya kadar trafik sigortalari
neden zorunlu tutulmus, bu zorunluluk kapsaminda hangi diizenlemeler 6ngoriilmiis onlari

anlatmis olduk.

Sigorta sozlesmeleri nihayetinde soézlesmedir. Taraflardan birisi sigorta himaye
borcunu iizerine alan sigortaci iken diger taraf prim 6deme borcu altinda olan sigorta
ettirendir. Menfaat sahibi sigorta ettiren olabilecegi gibi ii¢lincii bir sahis da olabilmektedir.
Bu durumda iigiincii kisi lehine sigortadan bahsedilecektir. Zorunlu trafik sigortasi, Tirk
Bor¢lar Kanunu ile de diizenlenmis tipik bir tiglincii kisi yararina soézlesme tiirtidiir. Lehine
menfaat kurulan sahsin sigortacidan dogrudan talepte bulunabilmesi tam Gglncl kisi
yararina sozlesme niteligi vermektedir. Trafik sigorta sdzlesmelerinde dogrudan dava hakki
hem TTK m.1478 hem KTK m. 97 ile {giincii kisilere saglanmigtir. Trafik sigortalar
kanundan kaynaklanan yani KTK ile isletene yiklenen sorumlulugun ustlenilmesi

kapsaminda hem sorumluluk hem zarar hem de pasif sigortadir.

Sorumluluk sigortalarinin bir tiirii olan trafik sigortalar1 diger bir adiyla zorunlu mali
mesuliyet sigortalar1 da tam T{giincli kisi yararina sézlesme oldugu hususunda tartisma
yoktur. Isleten tanimi KTK tanimlar kisminda yapilmistir. Isleten ve/veya isletenin
fiillerinden sorumlu oldugu kisiler daha anlasilir ifadeyle ara¢ maliki ya da siiriiciilerin
kusurlu olarak zarar verdigi kisilerin zararmin giderilmesi s6z konusu olmalidir. Daha 6nce
de belirttigimiz gibi trafik kazalar1 toplum igin tehlike olusturdugundan isletenin
sorumluluktan kurtulus kaniti ile dahi sorumluluktan kurtulmasma izin verilmemistir.
Ornegin adam calistiranin sorumlulugunda oldugu gibi adami segmede talimat vermede

Ozen gosterdigini ispat ederek sorumluluktan kurtulamayacaktir.

Trafik sigortalar1 zorunlu olarak 6ngdriilmiistiir. Oyle ki zorunlu olmasma ragmen
trafik sigortasi yaptirmayan kisilerin aracinin baglanmasi, cezai islem uygulanmasi da sz
konusudur. Diger yandan zorunlu olmasina ragmen trafik sigortas: yaptirilmamis araglar
ile verilen bedeni zararlar giivence hesabinin sorumlulugunda oldugunu da belirtmistik.

Guvence hesabinin gelirlerinin biylk kismi zorunlu yapilan sigorta policelerinin belirli bir
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yiizdesinin kuruma aktarilmasi ile olusmaktadir. Diger yandan faiz gelirleri hari¢ gelir
vergisinden muaf olunmast belirli yikin yine topluma paylastirilmasindan ileri
gelmektedir. Biitliin bu anlatilanlar, zorunlu trafik sigortast uygulamasinin baslangicta da

belirttigimiz gibi toplumsal olarak riskin paylasildigini gostermektedir.

Yasa koyucu zorunlulugu hem sigorta ettiren hem de sigortact agisindan
Oongormiistiir. Sozlesme serbestisi ilkesinin emredici hukuk kurallari ile sinirlandirilmasi
s0z konusudur. Bir diger sinirlamada sigorta sirketleri olarak prim bedellerinin belirlenmesi
konusunda tavan {icret uygulamasinin getirilmesidir. Yani sigortaci iistlenmis oldugu risk

kapsaminda diledigi Ucreti/prim tahsil edememektedir.

Diger bir sinirlamada 6denecek tazminat limitleridir. Bu limitler ¢cogunlukla yillik

olarak hazine tarafindan belirlenmektedir. Haksiz fiilin vani trafik kazasinin gerceklestigi

tarihte gecerli olan limitler kadar sorumluluk s6z konusudur. Genel sartlar ile trafik

sigortacisina simirl risk yiiklemek sigorta ettirene pirim avantaji saglamaktadir. Zorunlu
olan sigortada yiiksek prim odenmesi ihtimalinin oniine gegilmektedir. Hem zorunlu yapip

hem prim tavan Ucret uygulanmaz ise vatandas magdur olacaktir.

Odenecek tazminat tutarlarimin  kendisine ve hesaplanma yontemine belirlilik
getirilerek prim hesaplanabilir hale getirilmis ve sinirlandirilmistir. Sigorta sirketince
karsilanacak zarar da ongorulebilir hale getirilmektedir. Bu belirlilik, toplumun tamami
icin menfaat olusturmaktadir. Soyle ki trafik sigorta primleri bu sayede belirli tavan ticrette
tutulabilmektedir. Bir ornekle agiklarsak genel sartlar olmaksizin yapilacak tazminat
hesaplamasinda onceleri PMF-1931 (Population Masculine et Feminine) yasam tablosu
sonralar1 (Yargitay ictihatlari ile belirlenmistir.) TRH 2010 tablosunun kullanilmasi teknik
faiz uygulanmaksizin hesaplandiginda %30-40 civarinda fazla tazminat hesaplanmasina

sebep olmaktadir.

Sigortacinin sorumlulugu isletenin haksiz fiilinden kaynaklanmamakta dogrudan
isletenle arasinda olan tigiincii kisi yararina olan sozlesmeden dogmaktadir. Daha anlasilir

ifadeyle ara¢ surucusu trafik kazasi ile G¢uncl kisiye zarar vermisse slrlci isleten farkli
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ise siiriiciiniin sorumlulugu haksiz fiil; isletenin sorumlulugu KTK kapsaminda kanundan
kaynakli tehlike; sigortacinin sorumlulugu da sigortact ile isleten yani sigorta ettiren

arasinda yapilan sozlesmeden kaynaklanmaktadir

Her iki taraf i¢in sozlesme yapmak zorunlulugu oldugunu da hatirlatalim. Trafik
sigortasi ile karsilanmayan tutarlar ihtiyari sigortalar ile karsilanabilmektedir. Tam koruma
isteyen isletenler, manevi tazminat icin ihtiyari police yaptirabildigi gibi yine limiti asan
ya da sozlesmede Ongorilen 1skonto sistemini asan zararlar icin ek koruma satin
alabilecektir. Bu sayede zorunlu olan trafik sigortasi belirli bir koruma saglayacak, police
bedeli yani primler i¢in tavan iicret getirilebilecek; asan zararlar igin isteyen ek teminat
satin alabilecektir. Sigorta sirketleri de bu kisim i¢in ihtiyari olarak sigorta yapabilecek

dolayisiyla asan riskleri ayr1 prime tabi tutacaktir.

X. ANAYASA MAHKEMESININ KTK. NUN BAZI MADDELERINI IPTAL
KARARI VE YARGITAY KARARLARINDA RiZIKO TAZMINATININ
BELIRLENMESI KONUSUNDA KABUL EDILEN ESASLARA ILIiSKIN
DUSUNCELERIMIiZ

Anayasa Mahkemesi’nin 17/7/2020 tarihli ve E.: 2019/40, K.: 2020/40 sayil1 Karar1
ile, bu maddenin birinci climlesinde yer alan ““...ve bu Kanun ¢ercevesinde hazirlanan genel
sartlarda...” ibaresinin ve ikinci climlesinde yer alan “...ve genel sartlarda...” ibaresinin
Anayasa’ya aykir1 olduguna ve iptaline karar verilmesi ile Yargitay 17. Daire tarafindan
verilen kararlarda genel sartlar halen yiiriirliikte olmasina ragmen yok sayilmis ve gerekce
gosterilmeksizin tazminat hesaplamasinda progresif rant teknigine doniilmiistiir. Esasen
Yargitay, trafik sigortasi genel sartlarinin 2015 degisikligi ile getirilen 1,8 teknik faiz ve TRH
2010 hayat tablosu uygulamasini ancak Anayasa Mahkemesi anilan karari ile iptal edilen “ve
bu kanun cercevesinde hazirlanan genel sartlarda” ibaresinin KTK metnine eklenmesi ile

tanimustir.
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Yargitay, sigortaci ve sigorta ettiren arasinda, ayni zamanda isleten olan sigorta
ettirenin KTK kapsaminda, aracin isletilmesinden kaynakli zararmin giderilmesi amaciyla
yapilan zorunlu sigorta s6zlesmesinde var olan, uygulanmasi kanunen zorunlu tutulan genel
sart hiikiimlerini gérmezden gelmektedir. Genel sartlar, her ne kadar idarenin diizenleyici
islemi olsa da genel islem kosulu denetimine tabi sdzlesme maddesi oldugu goriisiinde

oldugumuzu belirtmistik.

Oncelikle Anayasa Mahkemesi iptal kararmim geriye yiritilmesi hususu halen
tartismalidir. Taraflar arasinda akdedilmis sozlesmelere etkisinin S6z konusu olmamasi
gerektigi kanaatindeyiz. Her ne kadar mevcut uyusmazliklara dogrudan uygulandigindan

bahsedilse de taraflar arasinda yapilmis olan sd6zlesme maddelerine etki edememelidir.

Trafik sigortalar1 netice olarak sozlesme olup yiirirliige girmesi ile taraflari
baglayacaktir. Yapildigi donemde de emredici hukuk kuralina aykirilik s6z konusu
degildir. Sozlesme serbestisine aykiriliktan bahsedilmesi yerinde olmayip zorunlu
sigortalarda halen zorunlu sézlesme yapma zorunlulugu he iki taraf i¢in s6z konusudur.
Modern hukuk sistemlerinde de 6zellikle tehlike sorumlulugu gibi kusursuz sorumluluk

hallerine iliskin bu gibi zorunluluklar getirilebilmektedir.

Yargitay haksiz fiil kaynakl zararlarda haksiz fiilin gerceklestigi tarihteki
kurallara gore konuyu cozmektedir. Haksiz fiil gergeklestigi tarihteki kurallar biitiiniine
taraflar arasinda akdedilmis sozlesme kurallart da dahildir. Taraflar arasindaki hukuk
kurallar1 sdzlesme ile de belirlenebilmektedir. Oyle ki sozlesme taraflarin kanunudur.
Sigorta sozlesmelerine uygulanacak hikim siralamasi, emredici hukimler, sozlesme
hiikiimleri; sigorta sozlesmelerinde yer alan genel sartlar ve 6zel sartlar, ticari orf adet,

yargi kararlar1 ve doktrin olarak belirtilmektedir.

Uciincii kisi yararma sozlesme olarak trafik sozlesmesi ile getirilen kurallar lehine
menfaat diizenlenen ticiincii kigiler i¢inde baglayicidir. Bu sozlesme olmasaydi menfaat
elde edemeyecek UcUncU kisi sozlesme ile menfaat sahibi olabilmektedir. Baska bir

anlafimla sigorta sirketi ile herhangi bir iligkisi olmamasina ragmen trafik sigortasi ile
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menfaat sahibi olabilmektedir. Dolayistyla sigorta sirketinden olan hak sahipligi

sozlesmeden kaynaklanmaktadir.

Haksiz fiil islendigi tarihte gecerli olan sozlesme kurallarina gore olay
cozimlenmelidir. Aksi halde belirlilik ilkesi ihlal edilmekte olup hukuki giivence tamamen
ortadan kalkabilecektir. Anayasa Mahkemesi iptal karari trafik sigortasi genel sartlarim
ortadan kaldirmamistir. Dolayisiyla Danistay tarafindan verilen yiiriirlik durdurma
kararina kadar yapilan policelerde genel sartlar sozlesme maddesidir. Ancak ve ancak
Danistay ylrttmeyi durdurma kararindan sonra dizenlenen policelerde genel sartlarin
uygulanamayacagi sdylenebilir. Bu da yliriitmeyi durdurma karar1 verilen genel sartlarin

timuyle kaldirilmas1 halinde mimkundr.

Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu, isletenin sorumlulugunun sézlesmeden
kaynaklandigina dogru bir tespitle (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2021/86 E, 2021/516
K, 20.04.2021) Tarihli kararinda deginmistir. Anilan kararin 43 numarali paragrafi aynen
“Kanun koyucu, aciklanan diizenlemeler yaninda KTK’ nmin 91.maddesiylede; isletenin
ayni Kanun’un 85. maddesinin 1. fikrasina gore olan sorumluluklarinin karsilanmasini
saglamak iizere mali sorumluluk sigortasi (Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasy) yaptirma zorunlulugunu getirmistir. Hemen belirtmelidir ki,
isletenin sorumlulugu hukuki nitelikce tehlike sorumluluguna iligkin bulunmakla

birlikte, isletenin hukuki sorumlulugunu Ustlenen zorunlu sigortacumin 91. maddede
duzenlenen sorumlulugunun ise. sézlesmeye dayali  bir sorumluluk oldugu

tarusmasizdir.”

Genel sartlarda ozellikle bedensel tazminat hesaplamalarinda teknik faiz ve TRH
yasam tablosu uygulamasina iligkin degisiklikler, tazminat hesaplamalarini dogrudan
etkilemektedir. Yargitay’in PMF yasam tablosu ve progresif rant teknigini benimsemesi,
sigorta sirketleri tizerinde tazminat yiikiinii artirmis, trafik sigorta polige primlerinde artis
meydana gelmistir. Artisin regiile edilmesi amaciyla sigorta sirketleri i¢in tavan prim ticret
uygulamasina gecilmis, bunun karsiliginda 2015 yili genel sartlarinda yapilan degisiklerle

tazminat hesaplamalarinda aktiier tekniklerin uygulanmasi, teknik faiz ve TRH 2010 yasam
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tablosu kriterleri getirilmistir. Tavan {icret karsiliginda 6denecek tazminatlar hesaplama
kurallarina tabi tutulmus, O0denecek tazminat sozlesme ile sinirlandirilmistir. Anayasa
Mahkemesi’nin tazminat hesaplanmasinda esas alinacak kurallar biitiiniinden genel sartlar
ifadesinin ¢ikarilma karar1 sonrasi, Yargitay bu defa PMF yasam tablosu yerine TRH 2010
hayat tablosunu benimsemis, trafik sigortasi genel sartlarii sozlesme maddesi olarak
uygulamak yerine, yeniden yok sayarak progresif rant teknigi ile tazminat uygulamasi
yontemini benimsemistir. Diger bir anlatimla, genel sart ifadesinin kanun metninden
cikarilmasi, imzalandigi tarihte ydrirlige girmis olan sézlesme metninden gikarilmasi
anlamina gelmemelidir. Genel sartlarin baglayiciligl, sdzlesme maddesi olarak her iki taraf
igindir. Sigorta ettiren lehine Gglnct kisiler yararmna menfaat saglayan sigortacinin,
sozlesme sozlesmesinden kaynaklidir. Sigortacinin Uguncl kisilere karsi borcu, trafik
sozlesmesinden dogmaktadir. Sozlesmenin yok sayilmasi, mevzuat degisikliklerinin geriye
dogru isletilmesi sorununu ortaya c¢ikarmakta, sozlesmeye gore sigorta tazminati 6deyen
sigorta sirketleri aleyhine, geriye dogru, faiz ve yargi merciine bagvurulmus ise yargilama

gideri ile birlikte, bor¢ dogurmaktadir.

Yargitay, genel sartlari, riicu uygulamasinda, isletene riicu kapsaminda tanimakta ve
genel sartlar1 sozlesme maddesi olarak yorumlamaktadir. Bunun yaninda trafik
sigortacisinin sorumlulugunu yukarida da belirttigimiz hukuk genel kurulu karari ile
sozlesmeden oldugunu belirtmektedir. Ancak buna ragmen tazminat hesaplamasinda
isletenin sorumlulugunu, soézlesme hukimlerine yani genel sartlara gore degil, genel
esaslara gore olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Oysaki sozlesmesel sorumluluk
kapsaminda isletenin sigortacisi, isletenin sorumlulugunu sézlesme kapsaminda {izerine
almistir. Isleten, uygulanan tavan iicret primi ile belirli sartlarda sigortalanmustir. Asan
kisimlar icin ihtiyari sorumluluk sigortasi yaptirabilmektedir ki uygulamada zorunlu
sigorta poligesi limitlerini asan kisimlar ic¢in ihtiyari mali mesuliyet sigortasi
yapilabilmektedir. Bu hususta Yargitay’in eksik ve hatali degerlendirmesi, idareyi yeni
genel sartlar dizenlemeye itmekte, problem c¢ozilmemekte, artarak devam etmektedir.

Esasen zarar gdérenin tazminatin1 uymakla zorunlu oldugu trafik genel sartlarina gore tam
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olarak 6dedigini diisiinen sigortaci bakiye tazminat talepleri ile karsilagsmakta, bu defa da

sigorta davalarinda is yUk{ artmaktadir.

Ornegin, 2015 genel sartlarina tabi police kapsaminda hesaplanan 100.000 TL lik
tazminat sigortaci tarafindan tam 6dense dahi progresif rant tekniginden kaynaklanan
yaklasik %30 luk fark icin yani 30.000 TL’lik bakiye tazminat hesaplanmaktadir. Bu tutar
tizerinden dava ve sonrasinda icra vekalet iicretleri yine yaklasik olarak %30 ek kulfet
getirmektedir. Bu da yine yaklasik 9-10 bin TL civarindadir. Sigorta sirketleri uymakla
zorunlu tutulduklar1 genel sartlar ile cezalandirilmakta, hasar basvurusunda Odemeye
ragmen hukuk kaydi alan dava (sigorta tahkim) dosyasi {izerinden asgari %40 fazla bedel
O0demektedir. Bu rakamlara dava masraflari, mahkeme ise karar harci, sigorta tahkim
yargilamasinda ise dosya basi sigorta sirketlerinin 6dedigi katilim paylar1 eklendiginde
zarar daha da biiyiimektedir. Yapilan regiilasyon degisikligi sebebiyle uyusmazliklar araci
kurumlarin ¢ikmasina sebep olmakta, zarar goren hak ettigi tazminattan ayrica belirli
oranda bedel 6demek zorunda kalmaktadir. Yukaridaki 6érnekte 30 bin TL ek tazminat hak
eden kisi, bu rakam tizerinden %10 -15 araliginda bir bedel de isi takip eden vekile veya
aract olan kisilere 6demekte, tazminatini diisiik almaktadir. Bilindigi iizere Aralik 2021
genel sart degisikligi ile teknik faiz 1,65 olarak belirlenmistir. Bu hesaplama {izerinden
police primleri belirlenmekte, tavan iicret uygulamasi devam etmektedir. Yine genel sart
dogrultusunda tazminat ddeyen sirketlerin ileride prim karsiligini almadig1 tazminat 6deme

riski ile kars1 karsiya gelmesi kag¢inilmazdir.

SONUGC

Ulkemizde trafik sigortast prim bedellerinin artmasi, sigortalanma oranimi
diistirmektedir. Bu sebeple idare, sigorta prim bedellerinin belirli seviye tutabilmek igin tavan
licret uygulamasi getirmistir. Sigorta sirketlerinin, zorunlu trafik sigortasi karsiliginda talep
edebilecegi prim bedeli smirlandirilmistir. Buna karsin sigorta sirketleri zorunlu trafik

sigortas1 yapmaktan kacinamamaktadir. Idare tarafindan diizenlenen genel sartlar
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kapsaminda poligce yapmakla yikimll tutulmuslardir. Diger yandan sigorta ettiren isletenler
de sigorta yaptirma zorunlulugu kapsaminda idare tarafindan diizenlenen genel sartlar
kapsaminda sigorta yaptirmakla yiikiimlidirler. Her iki tarafin gerek sigorta s6zlesmesinin
sartlar1, gerekse ddenecek prim bedelini karsilikli olarak belirlemesi belirli 6lculerde

siirlandirilmstir.

Trafik sigortasi genel sartlari, sigorta sirketinin sorumlulugunu belirli azami limitler ve
tazminat hesaplama yontemleri ile de siirlandirmistir. Asil sorun, bu sinirlandirmalarin
ticlincii kisilere kars1 bir hiikiim ifade edip etmedigi noktasinda toplanmaktadir. Yargitay,
KTK metninde tazminat hesaplamasinin genel sartlar dikkate alinarak yapilacagina iliskin
dizenlemesinin yiiriirliige girdigi 2006 temmuz sonrasi kararlarinda, genel sartlara yer
vermis, tazminat hesaplamalarinin genel sartlarda belirtilen hesaplama yontemleri ile
yapilabilecegi yoniinde kararlar vermistir. Anayasa Mahkemesi anilan iptal karar1 sonrasi
ise genel sartlar1 yeniden yok saymis ve tazminat hesaplamalarinda 6zellikle teknik faiz

uygulanmasini gegersiz kabul etmistir.

Oysaki idare tarafindan yapilan diizenleme yani genel sartlar, s6zlesme maddesi olarak
trafik sigortasinin parcasidir. Bu sézlesme, liclincli kisi yarara sozlesme olup, sigortaci
sOzlesmede yazili sartlarla tiglincii kisiye karsit sorumludur. Bu dogrultuda genel sartlarin,
KTK kapsaminda tazminat hesaplanmasini éngéren madde metninde yer almasindan degil

sozlesmenin igerigine dahil olmasindan kaynakli olarak uygulanmasi gerekmektedir.

Bu maddeler iizerinde miizakere edilmemesinden bahisle yok sayilmasi hatalidir. Zira
genel sartlar kapsaminda belirlenen esaslar1 asan zararlar i¢in ihtiyari sigorta yaptirabilme
imkani, sigorta ettiren acisindan miimkiindiir. Tehlike sorumlulugunun topluma yayilmasi
fikrinden hareketle, tavan {icret karsiliginda belirli miktarda sigorta korumasi taninmakta,
sigorta bedeli diisiik tutularak toplumun her kesiminin sigorta yaptirmasi hedeflenmekte bu
sayede araclarin sebep oldugu tehlike paylastirilmaktadir. Araglarin nimetinden yararlanan
toplum kiilfetini de paylasmaktadir. Her iki tarafin zorunlu tutulmasi, sigorta sézlesmesi
yapmaktan ka¢inamamasi, prim bedeli ve tazminatlarin smirlandirilmast toplum

menfaatinedir.
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Nitekim, anilan Anayasa mahkemesi iptal karar1 sonrasi idare yeni bir diizenleme ile
yeniden teknik faiz belirlemistir. Sigorta sirketleri belirlenen teknik faiz esaslari
dogrultusunda yapilan aktiieryal hesaplar kapsaminda tavan iicrete tabi tutulmus, yeniden
belirlenen genel sartlar1 uygulamakla yiikiimli kilinmistir. KTK birtakim maddelerinde
degisiklik yapan Anayasa Mahkemesi anilan karar1 sonrast Haziran 2015 genel sartlarinin
uygulanmamasi sonucu sigorta sirketleri yaklasik olarak %40 fazla tazminat ve dava ferileri
0demek zorunda kalmistir. Ayni sekilde devam eden poligeler kapsaminda olasi tazminat
6demeleri icin muallak (karsilik) ayirmaktadir. Bu durum sigorta sirketlerinin sermayelerine
olumsuz etki yaratmaktadir. Sigortacilifin gelismesi, sigorta sirketlerinin varligi toplumun

her kesimi igin olumlu etki yaratmaktadir.

Yargitay’in vermis oldugu kararlarda, genel sartlar1 sozlesme maddesi olarak
degerlendirmeksizin Yok saymasmin hatali oldugu kanaatindeyiz. Belirli kararlarinda,
ornegin sozlesmeden kaynakli sigortali igletene riicu hususunda genel sartlar1 kabul eden
Yargitay, tazminatin hesaplanmasi hususunda teknik faiz uygulanmasi diizenlemesini
gerekce gostermeksizin yok saymaktadir. Oysaki Ulkemizde ddnemsel olarak yuksek
enflasyon s6z konusudur. Sigorta sirketi, isleten adina, zarar gorenin bakiye dmrii boyunca
kazanacag tUcreti, erken 6demektedir. Bakiye iicretine yapilacak ortalama zam ile paranin
erken 0denmesi elde edilecek gelir diisiiniildiigiinde teknik faiz adi verilen iskontonun
uygulanmasi Ulke gercekleri ile de ortiismektedir. Bu hususta genel sartlarin trafik s6zlesmesi
maddesi olarak yok sayilmasi sebebiyle olusan belirsizlik, 6denen tazminatlar i¢in yeniden
dava acilmasinin yolunu agmakta mahkemelerin is yiikiinii artirdig1 gibi, sigorta sirketleri
acisindan belirsizlik yaratmaktadir. Diger yandan 6denen tazminatlarin riicu edilmesi halinde
bu belirsizlik sigorta yaptiran isletenlerin iizerine de yiiklenmektedir. Bu baglamda genel

sartlar1 yok sayan Yargitay kararlarinin hatali oldugu, belirsizlik yarattigi kanaatindeyiz.
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