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IHTiISAS KORLUGUNE KARSIT BiR SOSYOLOJI
ANLAYISININ MUMKUNLUGU: KURTULUS KAYALI
UZERINE BiR OKUMA

Berkay Cetin*

“Resmi olarak tanimlanmuis disiplinlerin resmi literatiiriinii
okumakta hi¢bir zaman ¢ok iyi olmamigimdir. Ayrica, sosyal
bilimlerin toplumda ne olup bittiginin bilgisi tizerinde tekel
sahibi oldugunu da hicbir zaman diisinmemisimdir.”

Howard S. Becker (2016, s. 8)

“Halbuki, hi¢ bir alim (realitelerin tekligini ve biitiinliiglinii
gormezlikten gelen) bir ihtisas korliigii iginde kalarak gergek
alim olamaz.”

Amiran Kurtkan Bilgiseven (1982, s. 205)

Oz

Bu calismada, toplumu anlama yoniinde sosyolojinin diger disiplinlerle/alanlarla
iliskisi, Kurtulus Kayali merkeze alinarak tartisilmistir. Caligma kapsaminda,
Kayali’nin eserlerinden yola ¢ikilarak, tarih, edebiyat ve sinemanin toplumu anlamada
genel olarak sosyal bilimcilere, 6zel olarak da sosyologlara ne gibi katkilar
sunabilecegi sorunsallastirilmistir. Kayali’nin s6z konusu alanlara yonelimini daha
dogru tespit edebilmek igin de akademik formasyonu, eserleri ve danismanligini
iistlendigi yiliksek lisans ve doktora tez ¢aligmalarina dair kisa boliimler kaleme
alinmustir. Boylelikle, ¢caliyma kapsaminda, sosyal bilimler alaninda bir tiir disiplinler
arasi egilimin, sosyal bilim icracilarina ne gibi imkanlar sunabilecegi hususu da art
alanda tartigma konusu edinilmistir. Anlamaci, yorumlayici yaklagimin esas alindigt
caligmada, dokiiman analizi teknigi kullanilmistir. Caligmaya konu edinilen
sosyologun eserlerinden, yani dogrudan birincil kaynaklar {izerinden, ii¢ tema
ekseninde okuma gerceklestirilmistir. Tarih, edebiyat ve sinema ekseninde yiiriitiilen
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tartismanin neticesinde, salt bir disiplinde yahut alt disiplinde uzmanlagsmanin bir tiir
korliigi (ihtisas korligiinii) beraberinde getirebilecegi vurgulanmistir. Kayali’nin, bu
tiir bir korliikten (ihtisas korliigiinden) uzak bir bigimde, farkli alanlardan beslenerek
Tiirk toplumunu anlamaya yoneldigi sonucuna ulasilmistir. Kayali’nin toplumu
anlama yolunda beslendigi isimlerin de daha ziyade edebiyatcilar, sinemacilar,
karikatiiristler vb. oldugu gozlemlenmistir. Ek olarak, Kayali’'nin Tiirkiye’deki
entelektiiel alana ve bu alanin aktdrlerine yonelik giindelik siyasete doniikliik ve
giincel sorunlarla sinirli olmanm yani sira belirli bir disiplinle veya alanla smirl
kalmaya yonelik olarak da elestiriler getirdigi goriilmistiir.

Anahtar Kelimeler: Kurtulus Kayali, Disiplinlerarasilik, Ihtisas Korliigii.
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The Possibility of a Sociological Understanding Against the Blindness
of Specialization: A Reading on Kurtulus Kayalh

Abstract

In this study, the relationship of sociology with other disciplines/fields in terms of
understanding society is discussed by centring Kurtulus Kayali. Within the scope of
the study, in the context of Kayali’s works, it has been problematized how history,
literature and cinema can contribute to social scientists in general and sociologists in
particular in understanding society. In order to more accurately determine the
tendency of Kayali to the aforementioned fields, short chapters on his academic
training, works and master’s and doctoral thesis that he supervised are written. Thus,
within the scope of the study, it is also discussed what opportunities interdisciplinary
tendencies in the field of social sciences can provide opportunities for social scientists.
Document analysis technique was used in the study which based on hermeneutic
approach. Kayali’s works, that are directly from the primary source, have been read.
As a result of the discussion carried out on the axis of history, literature and cinema,
it has been emphasized that specialization in only one discipline or sub-discipline can
bring a kind of blindness (blindness of specialization). It has been concluded that
Kayah, far from this kind of blindness (blindness of specialization), tends to
understand Turkish society by benefitting from different fields. The names that Kayali
benefitted to understand society are mostly literary figures, filmmakers, cartoonists,
etc. have been observed. In addition, it has been seen that Kayali has criticized the
intellectual field in Turkey and the actors of this field for being limited to a specific
discipline and/or field, as well as being limited to daily politics and current problems.

Keywords: Kurtulus Kayali, Interdisciplinarity, Blindness of Specialization.
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Giris

Bilim alanlarinda uzmanlagsma, yani ihtisaslagma, farkli bilim
alanlar arasindaki bagi zayiflatabildigi gibi, ayn1 zamanda, dogas1 geregi
farkli epistemolojik ve metodolojik kaynaklardan beslenmesi gereken
bilim alanlarmin gelisimini de sekteye ugratabilmektedir. Salt bir alanda
yahut alt alanda ¢aligmalar iiretmek, okumalar yapmak, hem diger alanlara
kars1 korliigli beraberinde getirmekte hem de sosyal bilimler alaninda bir
tiir kisir dongiiye sebebiyet vermektedir.

Bilindigi tizere, Sosyal Bilimleri A¢in (Gulbenkian Komisyonu,
2016), Sosyal Bilimleri Yeniden Diisiinmek (Bora, Sokmen ve Sahin, 2013)
gibi ¢alismalar, bu probleme odaklanmis ve sosyal bilimler 6zelinde,
ihtisaslasmanin beraberinde getirdigi sorunlara deginerek disiplinler arasi*
caligmalarin 6nemini vurgulamistir. Bu 6nemin 6tesinde, salt disiplinler
arasi1 ¢aligmalarla degil, ayn1 zamanda farkli kaynaklardan beslenmenin
bilim dallarinin gelisimine hizmet edebilecegi fikri, s6z konusu iki metinde
de ortak olan noktadir. Stefan Collini’nin de belirttigi lizere “Genel olarak,
disiplinlerin haritasinda son otuz yilda meydana gelen en belirgin
degisiklikler, gittikce daha fazla uzmanlasan alt-disiplinler olusmasi ve
disiplinler arasi girisimin c¢esitli bigimlerinin artmasi gibi, goriiniigte
birbiriyle ¢elisen, en azindan catisan bigimlere birtinmiistiir.” (2019, s.
48).

Tirk sosyolojisi Ozelinde ise farkli alanlardan/disiplinlerden
beslenmek yahut sosyologlarin farkli alanlarda eserler iiretmesi, mezkir
iki metinden ¢ok daha dncesine dayanmaktadir.

Sosyolojinin  kurumsallasma asamasindan ve sonrasinda
yiiksekogretim kurumlarinda yayginlik kazanmasindan oOnce birgok

! Disiplinler arasihig1, XIX. yiizy1l Bat1 bilim diinyasinda meydana gelen ve disipliner
ayrigmalarin glindeme gelmesi ve gelismesine bir tepki olarak dogan yaklagim olarak
Ozetlemek mimkiindiir (Degirmenci, 2011, s. 75). Ancak calisma kapsaminda salt
disipliner tartismalarla sinirli kalinmamisg, ayni1 zamanda Kayali’nin karikatiiristlere
iligkin ifadelerinde de goriilebilecegi lizere, farkli alanlarin da sosyolojik tahayyiil ve
Tiirk toplumunu anlamaya yonelik katkilar1 da tartigilmistir.
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sosyologun aslinda sosyoloji formasyonuna sahip olmadigi goriilmektedir.
Tarihsel kosullar goz 6niinde bulunduruldugunda bu duruma sagirmamak
gerekmektedir. Zira Tiirkiye’de her ne kadar erken tarihte sosyolojinin bir
kiirsti olarak kuruldugu ¢ok sik sdylense de boliim olarak agilmasi, yani
O0zerk bir bolim olarak farkli yiiksekogretim kurumlarinda varlik
gbstermesi, yakin tarihlere dayanmaktadir. Felsefe Boliimii’'nden ayrilarak
ilk sosyoloji boliimiiniin kurulmasi 1961-1962 egitim o6gretim yilina
uzanirken dogrudan dogruya O6zerk olarak bir sosyoloji boliimiiniin
kurulmasi, Hacettepe  Universitesi  biinyesinde 1964  yilinda
gergeklesmistir (Glingor Ergan, 2018, s. 620). Bu durumda, 1960’lardan
once dogrudan sosyoloji formasyonuna sahip olan Tiirk sosyologunun
sayisinin  azhigina sasirmamak gerekmektedir. Ozellikle ilk dénem
sosyologlarinin, yani Kayali’nin (2005, s. 43) degindigi lizere Tiirkiye nin
ilk sosyologlar1 olarak anilan Said Halim Pasa, Ahmet Cevdet Pasa, Ziya
Gokalp ve Prens Sabahaddin’in salt sosyolog olmasinin Otesinde
ozellikleri oldugu da unutulmamalidir. Hatta s6z konusu isimlerin
formasyonel baglamda sosyolog olmamalari, birbirinden ¢ok farkli
alanlarda egitim Ogretim faaliyetleri igerisinde bulunmalar1 da dogaldir.
Zira kurumsallagsma, 6zellikle anilan isimler arasinda Gokalp’in ¢abalari
sayesinde viicut bulmus, sosyolojinin Tiirkiye’de 6zerk bir bolim
hiiviyetiyle yiiksekogretim kurumlarinda yerini almasi ise ancak 1960’1
yillarda gerceklesmistir. Gelgelelim 1960’lardan sonra da sosyoloji
boliimleri aniden yayginlik kazanmanmustir. Ornek verilecek olursa 1984°te
Tiirkiye’de sosyoloji boliimlerinin sayisi 11°ken, 2014 yili itibariyla bu
say1 79’a yiikselmistir (Parin ve Demirci, 2014, ss. 371-378). Giiniimiizde
ise 146 tniversitenin sosyoloji alaninda -lisans diizeyinde- egitim 6gretim
faaliyetlerini yiiriittigii goriilmektedir (“yokatlas.yok.gov.tr”, t.y.).

Tiirk sosyolojisinde ihtisaslagsmay1 elbette boliimlerin gelismesi ve
sayilarinin artmasi ile es deger bir bicimde okumamak gerekmektedir.
Bunun en biiyiik kanitin1, 2008 yilinda M. Cagatay Ozdemir’in (2008)
derledigi Tiirkiye’'de Sosyoloji adli genis kapsamli ¢aligmada gormek
miimkiindiir. Bu ¢alismada, ilk ciltte 36, ikinci ciltte ise 33 sosyolog
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inceleme kapsamma alinmistir. incelendiginde, s6z konusu ciltlerdeki
sosyologlarin ¢ogunun, formasyonel baglamda sosyolog olmadigi
goriilebilir. S6z konusu ciltlerde tarih, iktisat, siyaset bilimi gibi gesitli
alanlardan farkli isimler, sosyolog olarak Onemsenmekte ve ele
almmaktadir. Yine 1960’lardan® onceki sosyologlarda oldugu gibi 1960
sonrasi akademik kariyerlerini devam ettiren sosyologlarda da bu durum
gozlemlenmektedir. Zira mezkir tarihten 6nce her ne kadar sosyoloji 6zerk
bir bolim degilse de sonrasinda da sosyolojinin dogast geregi, farkli
alanlardan beslenen  bilim insanlariin sosyolog olarak
goriildigi/onemsendigi dikkat ¢ekmektedir. Kisacasi, gilinlimiizde son
derece yayginlik kazanan bdliimler igerisinden mezun olan sosyologlarin
mezkir ciltlerdeki sosyologlarla bundan elli yahut yiiz sene sonra
karsilastirilmasi, ilging sonuglar dogrulabilir.

Belirli bir bilim alaninda uzmanlasmanin bilim insani olmakla es
deger goriilemeyecegine iliskin en keskin vurgulardan birini Amiran
Kurtkan Bilgiseven’in bir ifadesinden anlamak miimkiindiir. Kurtkan
Bilgiseven’e gore, “hicbir alim (realitelerin tekligini ve biitlinliglini
gormezlikten gelen) bir ihtisas korliigii iginde kalarak gercek alim
olamaz.” (1982, s. 205).

Bu baglamda, calisma kapsaminda Kurtulus Kayali’nin Tiirk
toplumunu anlamaya yonelik ¢alismalarinda farkli bilgi kaynaklarindan
nasil beslendigi sorusuna, ihtisas korliigiine karsit bir sosyoloji anlayiginin
mimkiinligii tartigmasi iizerinden odaklanilmigtir. Kurtulus Kayali’nin
farkli alanlara yonelimleri, farkli alanlardan nasil beslendigi, bu alanlarin
sosyolojiye, sosyolojik diisiinceye ne gibi katkilarinin

2 Tiirkiye’de sosyolojinin 1960’larla birlikte basladigi sdylemek dogru degildir.
Dogan Ergun’a (1973, s. 5) gore, Tirkiye’de 1960’lar bir milat olarak kabul
edilecekse dahi, s6z konusu tarihi sosyolojiye duyulan ihtiyacin goriiniirliik kazandigi
tarih olarak degerlendirmek gerekmektedir. Yoksa 1960’lar1 yahut kiirsiiniin kurulus
yili olarak goriilen 1914’1 sosyolojinin Tiirkiye’deki baglangici olarak anmak,
sosyolojiyi yliksekogretim diizeyinde kurumsallasma ile bir tutmak anlamina
gelecektir. Boylesi bir yaklagimin bilim insanlarini ve sosyoloji tarihi arastirmacilarini
sevk edecegi yanliglarin anlagilmasi i¢in Egribel’in (2016) ¢alismasina bakilabilir.
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oldugunu/olabilecegini anlamayr amaglayan bu ¢alisma, Kayali’nin
eserlerinden yola c¢ikarak sosyolojinin farkli disiplinlerle ne gibi
temaslarinin olabilecegini de tartismaya agmaktadir.

Yontem

Bu ¢aligmada, anlamaci, yorumlayici yaklagimin esas oldugu nitel
yontem esas alinmistir. Calismanin dogasina ek olarak, ¢alismaya konu
edilen sosyologun/diisiin insaninin bilimsel/diisiinsel tutumu da bdylesi bir
yaklasimi zorunlu kilmaktadir. Zira Akpolat’in (2018, s. 93) degindigi
tizere, Kurtulug Kayali’nin kendi ¢aligmalarinda da hiimaniter-anlamaci-
emik bir yaklasim hakimdir. Calismada uygulanan teknik ise dokiiman
analizidir. “Dokiiman analizi, basil1 ve elektronik materyaller olmak {izere
tim belgeleri incelemek ve degerlendirmek icin kullanilan sistemli bir
yontemdir.” (Kiral, 2020, s. 173). Bu kapsamda, ¢alismada esas olarak
Kurtulus Kayali’nin eserlerine ve konugmalarina yani dogrudan dogruya
birincil kaynaklara odaklanilmakta ancak yer yer ikincil kaynaklardan da
yararlanilmaktadir. Ayn1 zamanda g¢alismada sosyolojinin dogasi geregi
diger alanlarla temaslar1 da Kayali 6rnegi iizerinden yola ¢ikilarak
sorunsallastirilacak ve tartigilacaktir. Kayali, tek bir makalenin sinirlariyla
Ol¢iilemeyecek raddede genis bir ilgi alanina sahiptir. Bu sebepten &tiirii
calisma, Kayali’nin eserleri igerisinde en ¢ok 6ne ¢ikan ti¢ alan (yani tarih,
edebiyat ve sinema) ekseninde sinirlandirilmis, birincil kaynaklardan s6z
konusu alanlara iliskin olarak Kayali’'nin goriisleri 06zetlenmis ve
tartisilmistir.

Kurtulus Kayali’nin Akademik Formasyonu

Kurtulus Kayali, Nevsehir Nar Ilkokulu, Talas Amerikan
Ortaokulu ve Tarsus Amerikan Lisesinin ardindan Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Uluslararasi Iligkiler boliimiinii bitirmistir. 1978
yilinda, daha sonra Ordu ve Siyaset adiyla da yayimlanacak olan doktora
caligmasini tamamlamistir. Ayni yi1l Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
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Cografya Fakiiltesinin Tarih boliimiinde, Tiirkiye Cumbhuriyeti Tarihi
kiirstisiinde ¢alismaya baglamistir. 1989 yilinda ise siyasal teoriler
alaninda dogent olmustur (Zorlu, 2008, s. 788).

Kayali, 14 kez asistanlik sinavina girmekle kalmamis, 2,5 sene
iiniversite disinda kalmis, yardimci dogentlik kadrosuna hukuki
miiracaatlar neticesinde atanmig, dogentlik sinavina iki defa girmis, 9 yil
dogentlikten sonra profesorliik igin miiracaat etmis ve ilk miiracaatindan
ancak 3,5 yil sonra profesor olmustur (Cevik, 2015; Kayali, 2003, s. 6;
Zorlu, 2008, s. 788).

Neticede formasyonel baglamda Kurtulus Kayali yakin c¢ag
tarih¢isi olmasina ragmen, Tirk diisiin hayatiyla ve karikatiir, mizah,
sinema gibi ilintili alanlarla yakindan ilgilenmektedir (G.S.M.A.D, 1999,
s. 183). Bu alanlar igerisinde ise, -bu calismanin da kapsamina dahil
edilecek olan- o6zellikle tarih, edebiyat® ve sinemamin basi cektigi
goriilmektedir. Kayali’nin bu alanlara dair yaklasimlar1 ve ¢alismalarinin
ayrt bagliklar halinde incelenmesi, onun Tiirk toplumunu anlamaya
yonelik tavrinin anlagilmasi agisindan da elzem goriinmektedir.

Eserleri

Kurtulugs Kayali’nin eserlerini tek bir alan altinda tartismak
miimkiin gériinmemektedir.

Kayali’nin telif eserleri ilk olarak 90’11 yillarin basinda Ayyildiz
Yayinlarinca nesrolunmustur. 1994 yilinda yayimlanan Keske Herkes

8 Mizah1 da edebiyatin igerisinde anlamlandirmak miimkiindiir. Kayali, mizahin,
genel olarak edebiyatin diginda tutuldugunu ifade etmektedir: “Mesela mizah,
edebiyat i¢inde disiiniilmedigi i¢in mizah yazarlar1 da 6nemsenmemistir.” (Kayali,
20184, s. 437). Ancak Kayali’nin mizah {izerine yazilarini topladigi Keske Herkes
Papagan Olsa — Mizah Uzerine Yazilar I (1994b) eserinde de goriildiigii iizere,
kendisinin mizaha da ayrica bir ilgisi vardir. Bu ilgi, edebiyattan 6zerk olarak
addedilebilecek bir ilgi degildir. Bu baglamda mizahi ayr1 bir alan olarak gérmekten
ziyade, edebiyatin icerisinde bir alan olarak gormek, bu caligma i¢in daha dogru
goriinmektedir.
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Papagan Olsa adl eseri, mizah iizerine yazilarindan olusmaktadir. Tiirk
Diisiince  Diinyast 1. Tiirk Diisiince Diinyast  Uzerine  Sinirli
Degerlendirmeler ve Yonetmenler Cergevesinde Tiirk Sinemas: adl
calismalar da yine aymi yil, aymt yayinevi tarafindan yayimlanmistir.
Doktora tezinin kitaplastiritlmis hali olan Ordu ve Siyaset adli galismasi ise
Iletisim Yaymnlarindan 1994 yilinda ¢ikmistir. Sinema Bir Kiiltiirdiir adli
eseri de ilk olarak 1998 yilinda Alaz Yayincilik tarafindan yayimlanmastir.
Tiirk Diisiince Diinyasinin Bunalimi, 2000 yilinda Iletisim Yayinlarinca
yaymmlanmustir. Ik baskis1 Tiirk Diisiince Diinyast 1: Tiirk Diigiince
Diinyast Uzerine Simirli Degerlendirmeler adiyla yayimlanan Tiirk
Diisiince Diinyasinda Yol Izleri adli eseri, 2001 yilinda yine Iletisim
Yayinlar1 tarafindan yayin hayatina kazandirilmistir. Tiirk Kiiltiir
Diinyasindan Portreler’in yayin tarihi 2002 yilina rastlamaktadir. Daha
once cesitli mecralar tarafindan reddedilen, yayimlanmayan, kendi
tabiriyle iistii ¢izilen yazilarmin derlenmesinden olusan Ustii Cizilen
Yazilar adl eseri, 2003 yilinda Uriin Yayinlari tarafindan yayimlanmistir.
Metin Erksan Sinemasint Okumay: Denemek, Dost Kitabevi tarafindan
2004 yilinda nesrolunmustur. Bu eser, 2014 yilinda Tezkire Yayinlari
tarafindan yeniden yayimlanmistir. 2005 yilinda Deniz Kitabevi tarafindan
Diisiincenin Cografyast I adli eseri okurlarla bulusmustur. Yonetmenler
Cergevesinde Tiirk Sinemast ise 2006 yilinda Deniz Yayinlar tarafindan
ikinci baskisim1 yapmustir. Editorligiini tistlendigi Tiirkiye 'nin Ruhunu
Aramak: Bir Kemal Tahir Kitab: Ithaki Yaymlari tarafindan 2010 yilinda
yayimmlanmistir. Yine editorligiinii Ustlendigi Tiirk Sinemasi: Toplumu
Sekillendirmenin, Toplum Tarafindan Sekillendirilmenin Sosyolojisi adl
eser, 2017 yilinda Bibliyotek Yaymlar tarafindan yaymmlanmstir.
Diistincenin Cografyast adli eser, 2021 yilinda Ketebe Yayinlari tarafindan
yeniden yayimlanmustir. Son olarak, Eskimeyen Entelektiiellere Yaslanan
Tiirk Diisiincesinin Dinamikleri adli eser ise Zeytinburnu Belediyesi
Kiiltiir Yayimlarinca 2021 yilinda yayin hayatina kazandirilmstir.

29



Karatay Sosyal Arastirmalar Dergisi, Say1: 8, 2022 Bahar,
e-1SSN: 2651-4605
Cetin, B. (2022). ihtisas korliigiine karsit bir sosyoloji anlayisinin
miimkiinligii: Kurtulus Kayali iizerine bir okuma. Karatay Sosyal
Aragtirmalar Dergisi, (8), 21-54.

Kurtulus Kayali’min Yonettigi Tezler

Kurtulus Kayali’nin YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabaninda
erisebilen 32 teze danismanlik yaptig1 goriilmektedir. S6z konusu tezlerin
konu dagilimlarma bakildiginda genis bir gesitlilikle karsilasiimaktadir.*

Siyasal Bilimler

Uluslararas: Iliskiler

Tiirk Inkilap Tarihi

Tarih

Sekil 1: Kurtulus Kayali’min Yonettigi Yiiksek Lisans Tezlerinin Konu
Dagilim

Kayali’'nin YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabaninda yer alan ve
danigmanhik yaptigi 32 tezden 22’si yiiksek lisans tezidir. Kayali’nin
danismanlig: yurtttiigii yiiksek lisans tezlerine bakildiginda, yogunlugun
tarih alaninda oldugu g6ze ¢arpmaktadir. Dogrudan sosyoloji alanina dahil
olan tez sayisi, nicelik itibariyla az gibi gériinse de s6z konusu alanlarin
aralarindaki sinirin netligi tartisma konusudur. Tarih alanindaki tezlerin
yogunluklu olarak diger alanlarla kesistigi goriilmektedir. Tiirk inkilap

4 Yiiksek lisans ve doktora tezlerinin konu dagilimlarmna iliskin semalarda, YOK
Ulusal Tez Merkezinin alan dagilimi esas alinmistir. S6z konusu tezlerin ayrintili bir
analizini igeren bir ¢aligma, bu konuda daha derinlikli yorumlara imkan taniyabilir.
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tarihi, YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabaninda yer alan smiflama esas
aliarak tarih alanindan ayr1 olarak degerlendirilmistir.

Antropoloji

Sahne ve Goriinti (
1

Sanatlar: Sosyoloji

Sekil 2: Kurtulus Kayali’min Yonettigi Doktora Tezlerinin Konu Dagilimi

Doktora danigmanliklarinda, yine yiiksek lisansta oldugu gibi tarih
alan1 agir basmaktadir. Bu kez sosyoloji alaninda, biri antropoloji ile digeri
ise Tirk inkilap tarihi ile kesisen iki ¢aligma goriilmektedir.

Kayali’nin tez damismanligi esnasinda, 6grencilerin tercihlerinin
cesitlilik gostermesi ve Kayali’nin bu farkli alanlar igerisindeki tezlerin
danigmanhigini yiriitebilmesi dikkate degerdir. Baykan Sezer, Cahit
Tanyol hakkindaki konugmasinda, hocalarinin onlart istemedigi yonde
caligmalar yapmasma yoOnlendirmedigi, bir bagka ifadeyle zoraki bir
yonlendirme hususu mevzubahis olmadigi yoniinde Tanyol’u sitayisle
anmaktadir (Sezer, 200443, s. 30). Benzer bir tutuma, s6z konusu ¢esitlilik
g6z o6nlinde bulunduruldugunda Kayali’da da rastlandig1 diigiiniilmektedir.
Neticede Kayali’nin yonettigi tezlerin konu dagilimlarindaki ¢esitlilik, tek
bir alanla yahut alt alanla sinirli kalmamasina bir 6rnek olarak okunabilir.
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Tarih

Kayali ’ya (2018a, s. 439) gore, Tiirkiye’de sosyolojik olgulara
yaklasilirken tarih daima g6z ardi edilme egiliminde olmustur. Ancak
tarithsel gerceklikle toplumsal gercekligin birbirinden ayr1 diisemeyecegi
de asikardir. Her toplum, belirli bir tarihsel birikimin tiriiniidiir. Tarihleri,
toplumlar1 birbirinden ayiran ana 6zellikleri ortaya koymaktadir. Kayali
icin tarih, Tiirk toplumunu anlamak agisindan olmazsa olmazdir.

Kayali’nin hemen her eserinde tarihe ilgi gézlemlenebilmektedir.
Ordu ve Siyaset (Kayali, 2015a), en dolaysiz olarak tarih iizerine
odaklandig1 eseridir. Bu eserinde, ordu ve siyaset arasindaki iliski hem
tarihsel seyriyle hem de farkli diisiin akimlarinin bu iligski arasinda aldigi
konumlar ¢er¢evesinde degerlendirilmektedir. Ancak Kayali’nin tarih
ilgisini, tek bir eserle smrlandirmak miimkiin degildir. Ozellikle
eserlerinin geneli géz oniinde bulunduruldugunda, Tirk diisiin tarihinin
esas ilgi alanlarindan biri oldugu goriilmektedir.

Kagmazoglu’na gore, “Tiirk sosyolojisinin tarihsel ve teorik
dayanaklarini arastirmak, bugiinkii toplumsal sorunlarimizin kdoklerini
irdelemek Kayali’nin temel problem alanidir.” (2002, s. 54). Bu anlamda
Kayal’'nin  sadece  tarihle ilgilendigini  sOylemek  miimkiin
goriinmemektedir. O, tarihi daima sosyoloji ile i¢ ige, toplumu anlamak
icin elzem bir alan olarak diisinmektedir. Yine Kagmazoglu’nun ifadeleri
ile Kayali, “Tirkiye’de ¢ok fazla arzulanmasina ragmen hayata
gecirilemeyen tarih-sosyoloji isgbirligini gergeklestiren, bu iki alani
sentezleyen bir bilim insanidir.” (2002, s. 57). Ayn1 zamanda Kayali’nin
ilgi duydugu bu tarih, salt siyasi bir tarih de degildir. O, toplumu,
toplumsal olani anlamay1 amaglayan, daha ziyade kiiltiirel alanla daima
temasta olan bir tarih anlayisidir.

Kurtulus Kayali ’ya Sosyologlarin Kkahir ekseriyetinin tarihle
dogrudan ya da dolayli olarak ilgilenmedigi belirtilebilir. Ancak
sosyologlarin, tarihe bakis acilarinin da birbirinden farklilik arz ettigi
hatirlanabilir. S6z gelimi Behice Boran (1962, s. 13), Yon dergisine yazdigi
bir metninde, tarihin farkliliklar, sosyolojinin ise benzerlik {izerinde
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durdugunu ifade etmistir. Bu ifadede s6z konusu iki disiplin arasinda net
bir sinir mevzubahistir. Boran’in ifadelerinin aksine Kurtulus Kayali,
Dogan Ergun, Baykan Sezer gibi isimler agisindan ise tarihe yonelmenin
toplumu anlamak i¢in elzem oldugu goriisii hakimdir. Dolayisiyla tarih ve
sosyoloji iliskisi nezdinde sosyologlar arasinda bir fikir birligi oldugu
soylenememektedir.> Kayali’'ya (2011, s. 63) gore, genelde sosyal
bilimcilerin, 6zelde ise sosyologlarin gegmise yonelmemeleri dogru bir
saptamadir; 6zellikle de ampirik ¢aligsmalarin giindeme getirilmesinin ve
agirlik kazanmasiin sosyologlarin gegmise yonelmelerinin 6niinde bir
engel teskil ettigi goriilmektedir.

Ozellikle Sezer ve arkadaslar1 (Sezer, Egribel, Ertiirk, Tiifek¢ioglu
ve Ozcan, 1999, s. 11-14), tarih ve sosyoloji arasinda zorunlu bir iliski
olduguna deginmisler ve s6z konusu iki disiplinin ayni sartlarin, ayni
tasalarin iirinii oldugunu vurgulamislardir. Dogan Ergun’a gore ise
“Yalmz sosyoloji, yalmiz tarih diisiiniilemez; insan olaylarinin somut
bilimi ancak tarihsel sosyoloji yada sosyolojik tarih olabilir.” (1973, s. 21).
Yine Ergun’a (1973, s. 43) gore, simdiki zamanin anlagilmasi, toplumsal
yap1 hakkinda nitelikli ¢oziimlemelerde bulunmasinda tarih disiplininin
katkisi, sosyolojiyi somut kilan en biiyiik etkendir. Bu anlamda, Kayali’nin
tarihe bakis agisi, yaklasimi, Sezer ve Dogan ile kuvvetli paralellikler
gostermektedir.

Kurtulus Kayali (2015a, s. 25), Tirk diisiin hayatinda tarih
disiliktan bahsederken farkli fikir akimlarina da deginmekte ve bu
kapsamda birbirine taban tabana zit kabul edilen diisiin akimlarinin dahi
tarih disilik noktainazarinda birlestiklerini ifade etmektedir; hem
sosyalistler hem Bat1 sosyal bilimini benimseyenler hem de Islamcilar, s6z
konusu tarih disilik oldugunda benzer bir tutuma sahiplerdir; bu eksende,
sosyalistlerin XIX. yiizyildan itibaren dig dinamigin belirleyiciligine vurgu
yaptigina, Bat1 sosyal bilimini benimseyenlerin Tiirk toplumunun gegmis

5 Tarih ve sosyoloji arasinda olmasi gereken ve hilihazirda ol(may)an iliskiye dair
yetkin bir tartigma i¢in Sosyoloji Yilliklarinin Tarih ve Sosyoloji (Tarih ve Sosyoloji
(Sosyoloji Yilligi Kitap 6), 1999) baslikl1 6. kitabina bakilabilir.
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ve mevcut durumunu Bat1 ile benzer kildigma deginirken Islamcilarin da
Islam diisiincesi ile baglanti kurmayarak Bati Hristiyan tasavvurunun
Islam’1 etkiledigini kabullendiklerini belirtmektedir.

Bu noktada, Ergun, Sezer ve Kayal1 gibi isimlerin yaninda tarih ve
sosyoloji konusunda istisna kabul edilebilecek diger isimlerin, Osmanli
son donemindeki diisiin insanlar1 olduguna deginilebilir. Zira Osmanli son
donem diisiin insanlarinin bir bakima tarihsel-sosyolojik yorum yaptiklar
soylenebilir. Ilk Tiirk sosyologu olarak da nitelenen Ahmet Cevdet
Pasa’nin aslinda tarihgi oldugu unutulmamalidir. Ahmet Cevdet Pasa’nin
da dahil oldugu Osmanli son dénemi entelektiiellerinin de Ibn Haldun’dan
etkilendikleri, ayn1 sekilde hatirlanmalidir (Kayali, 1999a, s. 57). Ancak
Osmanli son donemindeki bu temas, biraz da sosyolojinin 6zerk bir
disiplin hiiviyeti kazanmamis olmasiyla ilgilidir. Zira o donemde sosyoloji
heniiz riistiinii ispat etmis, 6zerk bir bilim dali degildir.® Bu yiizden
sosyolojinin daima diger alanlarla, bu esnada elbette tarihle de temas
icerisinde olmasi zorunlulugu dogmustur.

Terclime ve telif eserler arasinda kiyas, Kurtulus Kayali
sosyolojisinde basat role sahip olan olgulardan bir digeridir. Kayali, genel
mabhiyette Tiirk diisiin alanindaki, 6zelde tarih, sosyoloji gibi alanlardaki
telif eserlerin azlig, terclime eserlerin ise fazlaligina dikkat cekmektedir.
Bu noktada kesin olan tek bir sey vardir: “Telif metinlerin azlig1 da bir
vakia olarak ortada durmaktadir.” (Kayali, 2002a, s. 20). Aslinda
Kayali’ya gore bu durum sadece tarih yahut sosyoloji igin degil, genel
olarak biitiin sosyal bilimler i¢in gecerlidir. Teliften ¢cok terciime eserlerine
yonelmek, Tiirkiye’nin kendine has ger¢ekliginin yakalanmasi 6niinde de
bir engel olusturmus gibidir. Dahasi, telif eserlerin dahi terciime

61891 tarihinde (yani Ahmet Cevdet Pasa’nin 6liim tarihi olan 1895’ten dért y1l 6nce)
Kansas Universitesinde Tarih ve Sosyoloji Boliimii ilk sosyoloji béliimii olarak
kurulmakla birlikte, genel itibariyla atif yapilan ve Emile Durkheim tarafindan
Bordeaux Universitesinde kurulan sosyoloji boliimiiniin tarihi (tam da Ahmet Cevdet
Paga’nin 6liim tarihine denk gelen) 1895 yilidir (bk. Organ, 2014, s. 53).
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“kokmas1” (Kayali, 2006), Tiirk toplumunun gercegine ulasiimasinda
engel teskil etmektedir.

Kayali’ya gore 1960’1ar sosyoloji-tarih iliskisi agisindan dikkate
degerdir. 1960’11 yillarin sosyologlarinin genel mahiyette tarihle ilgilerinin
olmadig1 gorilmektedir. 1960’lardan sonra ise sosyologlar (ilk donem
sosyolog olarak adlandirilan isimlerin olmazsa olmaz ilgilerinin yani sira)
tarihle ilgilenmeye yonelmislerdir. Kayali’nin ifadesiyle, “1960’11 yillarda
neredeyse higbir sosyologun giindeminde dogrudan tarih ve Osmanli tarihi
yoktur. Gilindeminde elestirel anlamda tarih ya da Osmanli tarihi olan
sosyologlarin da sosyolog niteliklerinin yaninda baska kimlikleri ve baska
bilim dallariyla baglantilart bulunmaktadir.” (1999b, s. 153). Kisacast, son
donemlerde goriintirlik kazanan sosyoloji-tarih ilintisinin 1960’11 yillarda
giindemde olmadig: ifade edilebilir (Kayali, 2005, s. 23).’

Kayali’ya (2021, s. 273) gore, 1960’11 yillarda Tiirkiye’nin tarihsel
seriivenini anlamaya yonelik olarak iki 6énemli romanci 6ne ¢ikmaktadir:
Kemal Tahir ve Tarik Bugra. Tarih ve sosyoloji arasindaki ilginin soz
konusu tarihlerden sonra canlanmasi ise salt Tiirkiye’ye 6zgii bir durum
degildir. Diinyada da sosyal bilim tarihi 1960’larda, tarihsel sosyolojinin
gerceklesmesinin 1970’lerde meydana geldigi unutulmamalidir (Abbott,
2013, s. 32).

Kayali’nin Tirkiye’ye 06zgii olarak yaptigi yorumda, Osmanl
klasik doneme dair yapilan 1960’1 yillardaki tartigmalarda,
entelektiiellerin, 6zglinliikk hususunu géz ardi ettikleri vurgulanmaktadir:
“Ancak ilgin¢ olan husus Osmanli toplumunun klasik donem toplumsal
yapisinin diger toplumlarin toplumsal yapistyla farkliliginin vurgusunun
unutulmasidir.” (Kayali, 1999a, s. 59). Bu konunun en basat 6rneklerinden
birini Behice Boran (1962) yukarida da anilan ¢alismasinda Osmanli’y1

" Kayalr’nm 1960’lardan bahsederken sarf ettigi “Hatta ddnemin yogun riizgarindan
etkilenmis olan geng sosyologlari, siyaset bilimcileri ve sehir ve bolge planlamacilari
Miibeccel Kiray gibi tarihle higbir ilgisi olmayan bir ekolden geldiklerini ifade
etmislerdir.” (1999b, s. 153) ifadeleri de s6z konusu donemdeki tarih-sosyoloji
iligkisini (daha dogru bir tabirle iligkisizligini) gdstermesi bakimindan 6nemlidir.
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feodal olarak nitelendirerek vermistir. Boran’in s6z konusu yaklasimi,
birbirinden farkli devrim stratejisini benimseyen g¢evrelerce de kabul
gormistiir (Kayali, 2018b, s. 113). Mezkiir dénem tartismalarina iliskin
olarak, Kemal Tahir ve Baykan Sezer ayr bir noktada durmaktadir. Kemal
Tahir ve Baykan Sezer’in Osmanli toplum yapisinin 6zgiinliigiine iliskin
tahlillerini Kurtulus Kayali da 6nemsemektedir (1999a, s. 60). Ozellikle
Baykan Sezer’in, donemi ¢ergevesince diistiniildiigiinde, iktisat ve siyaset
eksenli agiklamalarin yogunluklu oldugu bir dénemde tarih kaynakli
calisma ve degerlendirmeleri dikkate degerdir (Kayali, 2002a, s. 13).

Kurtulug Kayali, 1980°’li ve 1990’11 yillardan sonra Kkiiltiirel
calismalarla birlikte daha once tarihle ilgilenmeyen isimlerin de Ingiliz
Kiiltiirel Caligsmalar Okulu ve Frankfurt Okulu gibi vasitalar neticesinde
tarthe yoneldigini, hatta bu isimler arasinda, Kemal Tahir’in 1967°de
Devlet Ana’y1 yazdigi siralarda, sirf Osmanli ile ilgilenmesi hasebiyle s6z
konusu romanciyr gerici olarak nitelendiren isimlerin de oldugunu
soylemektedir (TVNET, 2019). Yani Tirk diisiin insanlarinin tarihe
yonelmesi,  yalnizca  Tirk  toplumunu  anlamak  kaygisiyla
aciklanamamaktadir. Bunun otesinde, ¢ogu zaman Tiirk toplumunu
anlamaktan uzak bir bicimde, baska kaygilar ve terciime metinler
neticesinde tarihe ilgi duyduklari da goriilebilmektedir.

Sosyologlar tarafindan tarihe duyulan ilgi, sosyoloji biliminin
bizatihi kendisine veri sunacagi gibi, ayn1 zamanda, s6z konusu bilim
dalinin daha nitelikli hale gelmesinde de Onemli sinama imkanlar1
saglayacaktir: “Yanlislik, sosyolojimizi Tiirk tarihi iizerine kurmak yerine
Tiirk tarihini sosyoloji bilgilerimize gore yeniden degerlendirmek yolunun
tutulmus olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu yanliglik, sosyoloji-tarih
genel iliskisi yaninda bizim tarihe 6zel bir ilgi duymamiza yol agmaktadir.
Once sosyolojide aktarilan  bilgiler kendi deneyimlerimizden
kaynaklanmamaktadir. Biitiin bu bilgilerin tarihimiz 6niinde sinanmasi
gerekmektedir.” (Sezer'den akt. Kayali, 2002a, s. 18). Kisaca ifade etmek
gerekirse hicbir toplum salt simdiki zamana bagli olarak var olamayacagi,
toplumun bizatihi kendisinin tarihsel bir varlik oldugu ve tarihsel veriler
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olmaksizin hig¢bir toplumu anlamanin ve agiklamanin miimkiin olmadigi
unutulmamalidir (Cagan, 2009, s. 204). Kayali’da da tarih daima, Tiirk
toplumunu anlamak i¢in elzem alanlardan biri olagelmistir.

Edebiyat

Kayali’'ya gore “Edebiyatcilar sosyolojiyle, sosyologlar da
edebiyatla pek fazla ilgilenmemiglerdir. Ancak bunun istisnalarinin
oldugunu sdylemek de gerekecektir.” (Kayali, 2012a, s. 201). Kayali da bu
istisnalardan biri gibi goriinmektedir. Nitekim bir¢ok metninde dogrudan
ya da dolayli olarak edebi alanla temas icerisinde oldugu gozlemlenmekte,
edebi alan1 Tiirk toplumunu anlamanin bir araci olarak kullandigi
goriilmektedir.

Genel olarak goz oOnilinde bulunduruldugunda, Tiirk toplum
yapisini anlamada edebiyatin dnemli bir yeri ve islevi oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Sosyolojik meseleler, sosyoloji metinlerinde islenmeden
once, edebi metinlere konu edilmistir. Toplumsal cinsiyet, dogu bati
catismasi, batililasma, go¢ sorunu gibi bircok konunun sosyolojik
metinlerden evvel edebi metinlerde izlerine rastlanmaktadir. Nitekim,
ornek verilecek olursa, bir kdy sosyolojisinden bahsedilmeden 6nce de kdy
edebiyati varlik kazanmustir. Bu tiir sorunlar1 konu edinen metinler kimi
zaman tahlili kimi zaman ise tasviri metinler olmustur. Her haliikarda soz
konusu metinlerin sosyolojik gerceklige ulasmada Onemli rolleri
mevcuttur.

Benzer bir durum siyaset i¢in de gegerli gériinmektedir. Kayali’ya
(2004a, s. 263) gore, Tirk edebiyatinda kimi konular, heniiz siyasi
metinlerde giindemde degilken dahi 6nemsenmistir; buna 6rnek olarak
1960’11 yillar sosyalizmin anlagilis bigiminin romanlarda somutluk
kazanmas1 gosterilebilir.

M. Kayahan Ozgiil’e gore de “sosyoloji diye bir disiplin dogmadan
evvel edebiyat zaten sosyolojinin sonradan kendi alanina toparladigi
bilgileri, teknikleri, metotlar1 kullanmakta idi. Sadece edebiyat diinyasinin
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kendi karakteristikleri ¢ergevesinde yapiyordu bunu.” (2018, s. 48). Zira
edebiyatei, ele aldigr konuyu bir bilim insani hassasiyetiyle ele almak
zorunda degildir. Kurgu, roman gercegi, hikdyenin dogas1 gibi unsurlar,
edebiyatgiya kismi bir 6zerklik ve 6zgiirliikk imkani sunmaktadir. Ancak
ayn1 zamanda, bilhassa ger¢ekeilik akimina dahil yazarlarin metinlerinde,
yasadiklar1 donemde yahut eserlerin konu edindigi donemdeki toplumsal
yap1 hakkinda bilgiye ulasmak miimkiindiir. Bu minvalde, sosyolojinin
farkl: alt disiplinlerine, edebiyat kiymetli veriler sunacak mahiyettedir.

Kurtulus Kayali’ya gore, “Edebiyata yakin olan ve sosyal
konularda yazip c¢izen kisiler, meslekten sosyologlara gore daha
entelektiiel sahsiyetler, daha disiplinler arasi ve genis bir bakisa sahipler,
ayrica daha Ozgiin caligmalar yapiyorlar. Ayrica belli bir donemde
yayginlasan siyasi ve entelektiiel egilimlere kendini kaptirma yatkinligi,
sosyal konularda sogukkanli edebiyatgilarda ve edebiyata yakin duran
sosyal bilimcilerde daha az”dir (2018c, s. 77).

Kurtulus Kayali’ya gore, Tiirk roman1 ve Tiirk hikayesini yalnizca
estetik alani icerisinde degerlendirmemek gerekmektedir. Zira Tiirk roman
ve hikayesi daha ziyade toplumsal bir ihtiyaca, gergeklige tekabiil
etmektedir. Bu anlamda Kayali, Tirk edebiyatini, bir bakima pratik
sosyoloji goriir (Giindiiz, 2017, s. 93).

Dolayisiyla, bir¢ok edebiyat¢inin sosyologlardan daha fazla Tiirk
toplumunun gergegine yakin durdugu goriilmektedir. Buna bir Ornek
olarak Kayali’nin, Tanpmar’in 1950’lerdeki goriislerinin sosyologlarin
ancak ve ancak 2000°li yillarda dile getirmeye basladigina iliskin deginisi
hatirlanabilir (2021, s. 57).

Bu baglamda, Bati sosyal teorilerini dogrudan kabul eden ve
smamaksizin Tirk toplum gergegine uyarlamak isteyen sosyologlardan
ziyade, dogrudan bir edebi iiretimin icinde bulunan edebiyat¢ilarin
toplumu anlamak noktainazarinda daha nitelikli  aciklamalar
getirebildikleri  soylenebilir. Kayali’ya gore, “Bati ydntemlerinin
kullanilmasi yerli gergeklerin saptanmasini saglayamaz.” (2015b, s. 24).
Bu anlamda, Kemal Tahir’de goriilen Tiirk toplumunu anlamaya yonelik
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tavrin, bir¢ok sosyologun tavrindan daha hassas nitelikler tasidigi ifade
edilebilir.

Kayali’'ya gore Tiirkiye’nin diistinsel gelisimine bakildiginda,
sanatin merkezi konumu asikardir; bu anlamda bir¢ok edebiyatei,
Tiirkiye’deki birgok sosyal bilimciden daha fazla bu toplumu anlamaya
doniiktiir. Ornegin Sezai Karakog’un 67-68 yillarmda yazdigi metinler,
Tiirkiye’de inkilapgilarin farkli donemler igerisindeki degisimlerini sosyal
bilimcilerden ¢ok daha fazla gergekei bir bicimde betimlemektedir (TRT
2,2019).

Sadece edebiyatgilarin Tiirk toplumunu anlamaya yonelik tutumu
degil, ayn1 zamanda sosyal bilimcilerin de edebiyat vasitasiyla Tiirk
toplumunu anlamaya yonelik tutumu Kayali nezdinde nemsenmektedir.
Ornegin Serif Mardin, Recaizade Mahmut Ekrem’in bir eserinden ve Sabri
Ulgener’in de Ziya Pasa ve Bagdath Ruhi’den yola ¢ikarak donem
hakkinda derinlikli incelemeler yapabilmesi (Milli Politikalar Enstitiisii,
2021) de sadece edebiyatcilarin sosyal bilimler alanina dair degil, ayn
zamanda sosyal bilimcilerin de edebiyattan yola ¢ikarak derinlikli analizler
yapabileceginin kanit1 olarak goriilmektedir.

Ozetle ifade etmek gerekirse Kayali’ya (2017b) gore, Tiirk
toplumunu salt akademik metinlerden yola ¢ikarak anlamak miimkiin
degildir; bu durum akademisyenlerin sorunu yahut yetersizligi ile ilgili
olmamakla birlikte, daha ziyade Tiirk toplumunun “ruh hali’ne iligkin
duygularn siir, 6ykii ve roman ile ortaya ¢ikmasiyla iligkilidir.

Sinema

Kayali’nin sinemaya odaklandig eserlerini, Sinema Bir Kiiltiirdiir
(2015b), Metin Erksan Sinemasini Okumayr Denemek (2004Db),
Yonetmenler Cergevesinde Tiirk Sinemas: (1994a) ve Tiirk Sinemasi:
Toplumu  Sekillendirmenin, Toplum Tarafindan Sekillendirilmenin
Sosyolojisi (2017a) ile 6zetlemek miimkiindiir. Son eseri, derleme bir eser
olmasinin Gtesinde, yayimlandigi donemde esere katki sunan isimlerin -
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biri istisna olmak tizere- akademisyen olmamasi da 6nemli goriilmektedir.
Zira Kayali, baska bir metninde, “Akademisyenlerin yazdiklar1 bu
anlamda yaratici-liretici bir goriiniim arz etmemektedir. Metinleri,
bagkalarinin amatérce yazdiklarin1 biraz cilalayip tahkim eder
mabhiyettedir.” (2003, s. 102) ifadelerini kullanmaktadir. Bu anlamda
Kayali’nin sinemaya ilgisi, salt akademik bir ilgi olmaktan fazlasiyla
uzaktir. Zira kendisinin sinema akademisyenlerine iliskin elestirilerinde de
bu durum rahatlikla gozlemlenebilmektedir. Kayali’nin, Ercan Kesal ile
paylastigi bir oturumda, o6zellikle sinema akademisyenlerinin Tiirk
sinemas1 karsisinda ilgisiz tavirlarinin, onlarmm ancak 40 yahut 50
yaslarindan sonra Tirk sinemasi {izerine metinler yazdigini ifade
etmesinden (Kayali ve Kesal, 2020, s. 141) de anlasilabilecegi tizere, Tiirk
sinemasina duyulan ilgi, Kayali’ya gore sathi diizeyde kalmaktadir.

Kurtulus Kayali’ya gore, bu anlamda Tiirk toplumunu anlamanin,
giinimiiz ve gee¢misle baglantili olarak nitelikli ¢dztimlemeler
yapilmasinin 6niinde Tiirk sinemasi kuvvetli veriler sunma imkanina
sahiptir.  Zira Kayali, “toplumu sekillendirmenin, toplumun
sekillendirmesinin ~ sosyolojisini, Tiirk sinemasinda Yyakalama’nin
miimkiin oldugunu net bir bigimde ifade etmektedir (2018a, s. 436).
Kayali, Tiirkiye’de yasanilan yagamdan uzaklagsmamak adina sinemanin
oneminden bahsederken (2015d, s. 14), sinema {izerinden hem giindelik
hayatin anlagilmasina hem de Tiirk toplumunu anlamaya dogru bir kapinin
aralandigini sezdirmektedir.

Sosyolojinin farkli alanlarla iligkileri izerine yazilan metinlerde
oldugu gibi sosyoloji ve sinema iizerine yazilan metinlerde de genellikle
bir alanin diger alana mutlak istiinliigi kabul edilme yahut iki alanin
ortakliklarina sdylemsel diizeyde deginilerek ortak g¢aligsmalarin 6nemi
vurgulanip gelecekteki ¢aligmalara gbéz kirpilma egilimi basat
goriinmektedir (Balci, 2020, s. 7). Kayali’ya (2018a, s. 438) gore sinema,
toplumu, toplum da sinemay1 tek yonlii olarak belirlemez; onlarin arasinda
karsilikli bir etkilesim vardir. Bu baglamda sinema ve sosyoloji arasinda
bir tiir diyalektik iliskiden bahsedilebilir.
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Kayali’nin sinemaya iliskin inceleme ve yorumlarinda, tipki tarih
ve edebiyat alanlarinda oldugu gibi, Tiirk toplumunu anlamaya yonelik bir
tutum on plana c¢ikmaktadir. S6z gelimi, “Tiirk Sinemasinda Tarihe
Yonelmenin Sinirhiliklart Konusunda Bir Yorum Denemesi” (Kayali,
1999c¢) adli ¢alismasinda, tarihsel filmlerin yoklugundan, biitiinliiklii bir
tarth okumasina imkan verecek filmlerin sayica sinirlilik géstermesinden
s0z etmektedir.

Kayali’ya gore sinema, dogu bati meselesiyle bir arada
diisiiniilmesi gereken bir olgudur. Tiirk sinema tarihi, boyle bir yorumu
gerekli kilmaktadir. Bu kapsamda “Genel anlamda distiniildiigiinde bes
yonetmen ve Yilmaz Giiney’in filmlerinin Dogu kiiltiir ekseninde
seyretmesine karsin 1980’li yillardan itibaren degisimle Onemsenen
yonetmenler ve filmlerinin baskin olarak Bati kiiltiirii ekseninde seyrettigi
sOylenebilir.” (Kayali, 2018a, s. 440).

Kayali (2018a, s. 441), Metin Erksan, Liitfi Akad ve Halit Refig’i
diisiince adami olarak telakki etmektedir. Bu kapsamda, Kayali’nin
sinemacilara 1iliskin yaklasimi, edebiyatcilara iliskin yaklagimiyla
ortiismektedir. Zira Kayali, s6z konusu iki alanin {iretken simalarina salt
edebiyat¢1 yahut salt sinemaci olarak yaklagsmamakta, onlart birer diisiin
insan1 olarak degerlendirerek ¢6ziimlemelerde bulunmakta ve toplumu
anlamak noktainazarinda onlardan faydalanmaktadir.

Tartisma

Tiirkiye’de sosyal bilimler alaninda disiplinler aras1 egilimlere ve
caligmalara dair tartismalar oOzellikle 1990’lh yillardan sonra artis
gostermistir. 1996 yilinda yayimlanan Sosyal Bilimleri A¢in (Gulbenkian
Komisyonu, 2016) adli metin, Tirkiye’de interdisipliner calismalara
iliskin tartismalar tetiklemistir (Kayali, 2005, s. 44; Milli Politikalar
Enstitiisti, 2021). Yani s6z konusu donemden sonra sosyal bilimcilerin
disiplinler aras1 ¢aligmalarin 6neminden bahsetmesi, kendi deneyimlerinin
sonucundan uzak bir bicimde yine bir terciime eser vasitasiyla olmustur
(Kayali, 2005, s. 56).
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S6z konusu tarihten sonra yayimlanan bir bagka eserde, Defter ve
Toplum ve Bilim dergilerinin ortak yaynlari olarak ilk kez 1998 yilinda
yayimlanan ve 26-28 Subat 1998 tarihlerinde diizenlenen “Sosyal
Bilimleri Yeniden Diisiinmek” sempozyumunda sunulan bildirilerden
olusan Sosyal Bilimleri Yeniden Diisiinmek adli eserde de disiplinler
arasiliga iligkin tartismalara rastlamak mimkiindiir (Bora ve digerleri,
2013). Degirmenci (2011, s. 79), bu minvalde Tiirkiye nezdinde disiplinler
arast proje faaliyetlerinin olduk¢a revagta olduguna ancak disiplinler
arasilik tizerine teorik ¢caligsmalarin kisitli olduguna, 6te yandan uluslararasi
literatiirde on yillardir devam eden bir kuramsal ¢abanin var olduguna
deginmektedir.

Kayali’nin, gerek akademik formasyonu gerekse de iirettigi eserler
baglaminda diisiiniildiigiinde sosyolojik olgulara, Tiirkiye’nin sosyolojik
gergekligine salt sosyolojiden yola ¢ikarak yaklagmadigr goriilmektedir.
Kayali’ya (2005, s. 43) gore, Tirkiye’deki sosyologlar genel olarak
sosyologlarin piir sosyolog olmasi yoniinde ve bu piir sosyologlarin da
tiniversite biinyesinde bulunmasi yoniinde bir anlayis gelistirmisler, bu
minvalde de dar anlamda uzmanlik hususunda siirekli bir 1srar haline sahip
olmuslardir.

H. Bayram Kagmazoglu (2002, s. 55), Kurtulus Kayali’nin en ¢ok
odaklandig1 isimler olarak Niyazi Berkes, Boran, Hilmi Ziya Ulken,
Muzaffer Serif Basoglu, Cemil Merig¢, Serif Mardin, Dogan Ergun ve
Baykan Sezer’i anmaktadir. Yildiz Akpolat (2018, s. 100) ise Tanpinar,
Adnan Adivar, Hilmi Ziya Ulken, Behice Boran, Niyazi Berkes, Miimtaz
Turhan, Cemil Meri¢, Kemal Tahir, Serif Mardin ve Baykan Sezer’in
isimlerini anmaktadir. Kurtulus Kayali’nin kendi tizerinde en ¢ok etkisi
oldugunu ifade ettigi ii¢ isimden, Kayali’nin bilimsel ve diisiinsel
tutumunu daha dogru anlamak miimkiindiir. Kayali, bu noktada, kendisi
tizerinde en ¢ok etki sahibi olan isimler arasinda Baykan Sezer, Dogan
Ergun ve Metin Erksan’1 anmaktadir (Kocaeli Universitesi - KOU, 2021).
So6z konusu isimlerin farkli disiplinlerle baglantilar1 disiiniildiigiinde,
Kayali’nin sosyolojik yaklagimini daha net bir bicimde gozlemlemek
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miimkiindiir. Baykan Sezer diisiincesi, esasen bir romancinin -Kemal
Tahir’in- diisiincesiyle baglantili bir bi¢imde okunabilir ve anlasilabilir.
Zira Sezer de kendisi iizerindeki Kemal Tahir etkisinden bahsederken
“Gortislerimin bigimlenmesinde ve belli bir yon kazanmasinda Kemal
Tahir’in bliylik etkisi olmustur. (...) Diisiincelerimin Kemal Tahir’in
sOylediklerinin sosyolojide sdylenmis bi¢imi olarak degerlendirilmesinden
gurur duyarim.” (2004b, s. 32) ifadelerini kullanmaktadir. Yine Baykan
Sezer’in yazin hayatina sinema yazilariyla basladig1 da unutulmamalidir.
Sezer, yirmili yaglarindan baslayarak Pazar Postast ve Yon gibi
mecralarda sinema yazilart kaleme almistir (Kayali, 2002a, s. 9). Kayali
bir baska caligmasinda da Baykan Sezer’den bahsederken “Kendim de
yazdigimdan midir nedir, Tiirk sinemasi iizerine diisiince belirten
akademisyenlerin Tiirkiye’nin toplumsal gercekliklerine daha bir vakif
oldugunu diisiiniiriim.” (2002b, s. 26) demektedir. Tarihe iligkin olarak ise
Sezer, Tiirk sosyolojisi ve Tiirk tarihiyle yeni bir ¢oziim Onerisi sunacak
sekilde iligski kurmustur (Egribel, 2002, s. 37). Dogan Ergun (1973, ss. 21,
43) da yukarida ifade edildigi iizere, tarih ve sosyolojiyi birbirleri i¢in
olmazsa olmaz disiplinler olarak gérmiistiir. Metin Erksan, bir sinemaci
olmanin &tesinde bir entelektiiel olarak (Kayali, 1994b, s. 71) Kayali’nin
esas ilgi alanlarindan biri olmustur. Kisacasi, soz konusu {i¢ ismin ilgi
alanlartyla Kayali’nin ilgi alanlar1 arasindaki baglantilar, onun
diigiincelerini daha dogru ve nitelikli bir bi¢imde anlamanin yolunu
acabilir.

Kayali’nin ilgi duydugu isimlerin bir baska 6zelligi, entelektiiel
odagin disinda, yeri geldiginde Tiirkiye’deki entelektiiel alana elestiri
getirebilmis isimler olmalaridir. Zira yazarm kendisinin “Bir zamanlar
sosyalist bir yazar bizim camia kadar bagnaz bir camia bulunmaz diyordu.
Bugiinlerde de bir Islamci yazar ‘entelektiiel terdr’den bahsediyor.
Bunlarin soyledikleri baglamlar1 da kapsayacak ve fakat onlar1 kesinlikle
asacak bir sekilde memlekette bir entelektiiel darlik, entelektiiel teror
oldugunu sdylemek miimkiin. Diisilince ve kiiltiir alaninda da kalic1 eserler
bu ‘entelektiiel teror’e direnenler tarafindan tiretiliyor.” (Kayali, 2015c, s.
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24) sozlerinden de goriildiigii lizere entelektiiel alanin bizatihi kendisine
elestiri getirilmesi, daha miitekamil ¢aligmalarin ve diislincelerin Oniinii
acabilecek mahiyettedir.

Kayali’'nin 6nemsedigi isimlerin biiylik bir c¢ogunlugunun,
giindelik siyasete kars1 mesafeli isimler oldugu da hatirlanmalidir. Kemal
Tahir’i burada anmak miimkiindiir. Kayali’ya gore Kemal Tahir’i “Belki
de Tiirk entelektiielleri arasindaki sinirli sayida olan bireylerden biri olarak
nitelemek sadece siyasal egilimlerin degil, dar gruplarin da adami
olmadigin1  gostermektedir.  Siyaset eksenli otoritelere  kapali
goriinmektedir.” (Kayali, 2012b, s. 324). Bir baska 6rnek, Kayali’nin
Hilmi Ziya Ulken’i anarken sarf ettigi ifadelerinden gériilebilir. Kayal:
(1997, s. 15), Hilmi Ziya Ulken’in, donemin ideolojik, sol &rgiitleriyle
higbir baglantisinin olmadigini ifade etmektedir. Ayrica Kayali (2021, s.
136), Hilmi Ziya’y1 Tiirkiye’nin meselelerine en fazla disiplinler arasi
yaklagim tarzi igerisinde olan isim olarak da nemsemektedir. Hilmi Ziya
Ulken’in sadece bilimsel caligmalar1 degil, aym zamanda siirleri,

romanlari, piyes yazarlig: ve ressamligi bu minvalde hatirlanabilir (Oner,
2006).

Kayal’'nin kendisinin de giindelik siyasete mesafeli tutumu
katildigt programlardan, konusmalarindan ve yazilarindan
anlagilmaktadir. Katildig1 bir televizyon programinda (Habertiirk TV,
2019), sunucunun 1srarla giiniimiize dair bir meseleyi sormasina ragmen
Kayali’nin bu meseleyi anlamak i¢in harbiye, tibbiye ve miilkiyeye kadar
gitmek gerektigini ifade etmesinin bir anlami vardir. Zira yukarida da
belirtildigi lizere, bir toplumdaki giincel meseleleri anlamak i¢in 6ncelikle
o toplumun tarihini bilmek gerekmektedir. Dahas1 Kayal, “Tirkiye’de
giindelik sorunlarla ilgili kafa siyasetle mesbu. Oncelikle bundan
kurtulmak gerek.” (2015a, s. 15) diyerek, sorunlarin salt giindelik olarak
goriiliip degerlendirilmeye ¢alisiimasini ¢ok net bir bigimde elestirmistir.
Zira  gindelik  siyasetin  dahi  yalmzca  giindelik  olarak
degerlendirilemeyecegi anlasilmalidir. Kayali’ya (1994b, s. 30) gore,
giinliik sorunlarin ¢oziimiiniin siyasette bulunmasi, bireylerin yogun olarak
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siyasetle ilgilenmesini de beraberinde getirmektedir. Dahasi, Tiirkiye’deki
aydmin giincel sorunlara tutkunlugu ve Tiirkiye’de 6zellikle sosyal bilim
alanindaki calismalarin gilindelik siyasetle i¢ ice gegmesi Kayali’nin
siklikla vurguladigi ve elestirdigi bir husustur (2011, ss. 24, 59). Sonug
olarak giindelik siyasetle i¢li digh ve salt gilincel sorunlara tutkun olma
tutumunun, disiin insanlarini olsa olsa bir tiir kiraathane siyasetinden
Oteye gotlirmeyecegi sOylenebilir. Halbuki Kayali, “Higbir yere biat
etmedigi i¢in her tarafa mesafeli bir sekilde elestirel olabilmektedir. Bunun
Tiirkge ifadesi ‘arafta’ olmaktir.” (Akpolat, 2018, s. 109).

“Meselenin anlasilmasinin en kritik noktasi tilkenin diisiinsel
ortamudir. Diislinsel ortam bakimindan memleket hakkindaki kanaat,
iktisat temelli siyasal yaklasimlara yatkinlik ile tarihsel ve kiiltiirel
konulara kapaliliktir.” (Kayali, 2018a, s. 439). Bu baglamda Kayali’nin
esas meselesinin toplumsal olani, tarihsel ve Kkiiltiirel baglarindan
koparmadan ele almak oldugu ifade edilebilir. Ancak Kurtulus Kayali’ya
(2011, s. 104-105) gore, oOzellikle 1940’lardan 1960’lara uzanan tarih
araliginda gozlemlenebilecegi lizere, sorunlarin disiplinler arasi bir
yaklagimla algilanmaya yonelik olarak git gide azalan bir egilim soz
konusudur.

Kayali, Tirkiye’deki entelektiiel alanda yanlis bir siralamanin
olduguna da deginmektedir. Bu siralamaya gore, ilk sirada sosyal
bilimciler, ikinci sirada edebiyatgilar, sonra sinemacilar, sonra ise
karikatiiristler gelmektedir. Ancak siralama yanlistir. Kayali’ya gore, en
biiyiik yanlislik da sosyal bilimcilerin ilk sirada yer almasidir. S6z gelimi
bir karikatiirist, bir sinemaci, Tiirk toplumu hakkinda bir sosyal bilimciden
daha geliskin bir kavrayisa sahip olabilir ve daha nitelikli yorumlar
sunabilir. Bu minvalde, Kayali’ya gore birgok karikatiiristin sosyal
bilimcilerden daha fazla bu toplum gercegini anladigim1 ve “dert
edindigini” s6ylemek miimkiindiir. (Kayali, 2021, s. 307; TRT 2, 2019, s.
2)

Kurtulus Kayali’ya gore, Tirk toplumunu anlamak igin salt
sosyolog olmak, basli basina yeterli degildir. Ayn1 zamanda, sosyolog
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olmak i¢in de sosyoloji bolimlerinden mezun olmak, sosyoloji
formasyonuna sahip olmak basli basina yeterli degildir. Bu sebepten 6tiirii
Kayali, Tiirk toplumunun anlasilmasinda kimi zaman edebiyatcilarin,
sinemacilarin  ve farkli disiplinlerden gelen bilim insanlarinin
sosyologlardan daha agiklayic1 oldugunu vurgulamistir. S6z gelimi, “Isin
ilging olan noktalarindan biri Idris Kiiciikdmer ve Sencer Divitcioglu gibi
iktisat¢ilarin toplum yapilarinin farkliligindan bahsederken sosyologlarin
toplum yapilarinin birbirine benzedigi konusunda israrli olmalaridir”
(Kayali, 1999a, s. 62) tespitini yaparken donemin iktisat¢ilarinin dahi
sosyologlardan daha agiklayic1 tahliller getirmis olduklarina dikkat
cekmektedir. Ornek olarak Kiigiikdmer ve Ulgener’in déneminin diger
aydinlarindan daha nitelikli degerlendirmelerde bulunmasindan ve daha
gergekei bir Tirkiye fotografi sunmasindan (Kayali, 2015d, s. 479)
bahsederken de bu gergegi hatirlatmaktadir.

Ihtisas kérliigiine engel olmak, bilim alanlarinin gelismesi, her bir
bilim alani igerisinde nitelikli ¢aligmalara gereksinimi oldugu gibi,
disiplinler aras1 egilimlere ve c¢alismalara duyulan gereksinimi de
beraberinde getirmektedir. Tiirk sosyolojisinde, tipki Kurtulus Kayal: gibi,
farkli disiplin ve alanlar kapsayacak calismalar iireten sosyologlar elbette
mevcuttur. Ancak farkli disiplinlerden bilim/diisiin insanlarinin genele
oran1 ise merak konusudur. Bat1’da nérososyolojinin konusulup tartisildig:
bir zaman araliginda Tiirk sosyolojisinde hala sosyal bilimler alanindaki
diger disiplinlerle ortak ¢alismalar yapilmamasinin, dahasi sosyal
bilimcilerin kendi toplumunda tiretilen kiiltiirel tirtinlerden (ve kendi bilim
daliyla dogrudan ilgili diger disipliner
yeniliklerden/gelismelerden/iiretimden)  bihaber konumda  olmasi,
Tiirkiye nin 6zgiinliigi ile alakali olsa gerektir.

Sonug¢

Kurtulus Kayali’dan hareketle farkli alanlarin/disiplinlerin
sosyolojik bilgi birikimine ve toplumu anlamaya katkilarimin neler
olabilecegi, farkli alanlarin/disiplinlerin birikimlerinden yararlanmanin
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sosyologun alet ¢antasina neler katabileceginin tartisildigi bu ¢alismada
ihtisas korliigiine karsit bir sosyoloji anlayiginin imkanlar1 iizerinde
durulmustur. Sosyologlarin farkli alanlarin/disiplinlerin kaynaklarindan
beslenmelerinin onlara daha isabetli yorum imkanlari sunabilecegi
sonucuna ulasilmigtir. Kayali’nin  bizatihi kendisinin de farkh
alanlardan/disiplinlerden isimleri Onemsedigi goriilmiistiir. Gelgelelim
disiplinler aras1 yaklagimlarin 6nemsenmesi, farkli alanlarin/disiplinlerin
bilgi birikimlerinden/iiretimlerinden yararlanmasinin tek tek disiplinlerin
onemsizligi anlamina gelmedigini de hatirlamak gerekmektedir. Bilim
alanlar1 igerisinde uzmanlagsma, ihtisaslagsma, belirli disiplinlerin kendi
kurallar1 ¢ercevesinde kendi riistlerini ispat etmelerinin 6nemini yadsimak
mimkiin gorinmemektedir. Bu anlamda, disiplinler arasi egilimler ve
calismalarin 6neminden bahsedilen bir zaman araliginda, ayni zamanda
disipliner icraatlarin da 6nemi bir kez daha hatirlanmalidir. Ancak mezkir
disipliner icraatlar, nitelikli ¢alismalarin gerekliligini de beraberinde
getirmektedir.

Calismada, Kurtulus Kayali’'nin  eserleri gdz  Oniinde
bulunduruldugunda, farkli kaynaklardan beslenmenin toplumu anlamak
noktasinda ¢esitli imkanlar dogurabilecegi gozlemlenmistir. Zira sosyolog
olmak i¢in de salt sosyoloji formasyonuna sahip olmanin kafi olmadigi
yine Kayali’nin eserlerinden ve bizatihi akademik Kkariyerinden
goriilebilmektedir.

Kurtulus Kayali’ya gore Tiirk toplumunu anlamak igin, diger
disiplinlerden/alanlardan isimleri de 6nemsemek gerekmektedir. Hatta
kendisinin -yukarida da deginilen- siralamasina gore sosyal bilimcilerden
daha c¢ok karikatiiristlerin, edebiyatcilarin, sinemacilarin bu topluma
iligkin olarak daha yerinde tespitlerde ve daha nitelikli tahlillerde
bulundugu bu noktada bir kez daha hatirlanabilir. Bu alanlar, dogrudan
dogruya bir bilim alan1 olmasa dahi, alana mensup kimi isimlerin, bir bilim
insant titizligiyle meselelere yaklastigi, Kayali’ya gore asikardir. Hal boyle
olunca, salt akademik metinlerin ve salt akademik formasyonun igerisinde
kalmanin, diisiince tiretmeyi/bilimsel ¢alismalar yapmayi salt akademi ile
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Ozdeslestirmenin bazi sorunlari beraberinde getirebilecegi
goriilebilmektedir.

Kayali’ya gore edebiyatcilar, iktisatcilar, siyasetgiler, sinemacilar,
elestirmenler, karikatiiristler, Tiirk toplumunu sosyologlardan daha iyi
anlayabilmekte ve daha nitelikli yorumlar yapabilmektedir. Toplumu
anlama noktainazarinda sosyologun almasi gereken konumlardan biri de
so6z konusu edilen farkli alanlardan beslenmek, kendi meslektaslarina
oldugu gibi, bu alanlardaki isimleri de dikkate deger kabul etmekten
geemektedir.

Kisacasi, Kayali’nin sosyolojik goriisleri, daima diger alanlarla
baglantili olmus ve onlardan beslenmistir. Farkli disiplin ve alanlara
duyulan ilgi, Tirk toplum gergegini anlamaya yonelik bir tecessiisiin
beraberinde getirdigi entelektiiel bir gorev olarak zuhur etmis
goriinmektedir.
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