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Bu makalede, Anadolu’nun Gaziantep Baraklarinda soniimlenmekte olan dovme
pratigi, kimlik insas1 ve cinsiyet iliskileri baglaminda incelenmektedir. Dovme
araciligtyla, bir performans alanina doniisen beden tizerinde kiiltiirel oriintiilerin
nasil somutlastirildigi sorgulanirken, bu siiregler, iktidar iliskileri kapsaminda ve
tarihsellestirilerek irdelenmektedir. Makale, bedenin iktidar yapilarina kosulsuz tabi ve
edilgen olmadigini, aksine kimlik insasinda kurucu bir unsur oldugunu savunmaktadir.
Bu makale, 2014 y1li Mart ayinda, Gaziantep’in Barak Ovasi’nda bulunan koylerde
katilarak gozlem ve derinlemesine goriismeler yoluyla gergeklestirilen bir alan
arastirmasina dayanmaktadir. Arastirma, dovmenin ticarilestikten sonra Baraklar
arasinda moda haline geldigini ortaya ¢ikarmistir. Ote yandan bulgular, bu pratigin
ulusal/iist kimlige baglanma ve uyum siireglerinde stratejik olarak terkedilmis
olabilecegini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Dovme, Miitilasyon, Modifikasyon, Kimlik insasi, Cinsiyet
iliskileri

ABSTRACT

This article examines, in the context of identity construction and gender relations,
the fading practice of tattooing among the Gaziantep Baraks of Anatolia. From
a historical perspective and specifically in the context of power dynamics, the
study explores the embodiment of cultural patterns as the body becomes a ‘space
of performance’ through tattooing. It argues that the body is not unreservedly and
passively subject to power structures —rather, it is a constituent element in identity
construction. The article is based on field research conducted through participant
observation and in-depth interviews in March 2014 in the villages located in Barak
plain, Gaziantep Province. The research reveals that the tattoo became fashionable
among the Baraks shortly after it was commercialized. The findings also indicate that
this practice may have been strategically abandoned in the process of connecting and
adapting to the national/supraethnic identity.
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Extended Abstract

The traditional practice of tattooing stands out in various regions of Anatolia, particularly
in the Southeast, and is practiced by various ethnic groups using common motifs (Yenipinar
and Tung, 2013). This article explores this tradition with a focus on the Gaziantep—Barak plain,
wherein the practice is less common compared to other cities in the region (see Akalin, 2019;
Begic and Capik, 2020). Today, tattooing is observed only among the elderly in the Barak region.

This study examines the practice of tattooing among the Gaziantep Baraks of Anatolia in
the context of identity construction and gender relations. It is based on the findings obtained
from a March 2014 field research conducted among the tattooed and non-tattooed residents
of the Tim, Kemlim, Kegebas, Kersentas, Sivip, and Giineyse villages. The research was
conducted through participant observations and in-depth interviews. The researcher found
the chance to observe the everyday life of the Baraks during her stay in the village, where she
was hosted by a female participant.'

All of the tattooed research participants were women aged 70 or above. It was found that
there used to be a few Barak men sporting tattoos; however, none of them are alive today. The
practice of tattooing was brought to the Baraks by the Gurbets, another ethnic group in the
region. The practice gained popularity primarily as a decorative art form shortly after it had
become commercialized. For women, a tattoo often indicated one’s affiliation to the Barak
group and served among women as a symbol of superior social status. However, it was also
practiced for healing. Tattoos were also applied on male bodies, particularly because they
were believed to increase fertility.

Previous studies on traditional Anatolian tattoos have focused primarily on tattoo motifs
(see Hazar, 2006; Begi¢ and Capik, 2020). It was observed that the tradition of tattooing
practiced by the Baraks shared common patterns with other tattooing practices in Anatolia.
However, unlike their neighbors, the Baraks were not aware of the motifs behind these
tattoo designs and even stated that they were not interested in learning about such symbolic
meanings. This research seeks to understand the significance of the tattoo tradition in the
Baraks’ social lives as opposed to focusing on the local interpretations of the tattoo motifs.

Previous researches conducted on this subject in other Anatolian cities misleadingly
represent tattooing as a “tradition of the elderly” (see Hazar, 2006; Akalin, 2019). Moreover, in
some of these studies, the tradition is considered a strategy for city branding (Caglayandereli
and Goker, 2016). However, it is unclear why and how the practice of tattooing has faded
over time. This article aims to fill this gap in the literature by historicizing the emergence and
abandonment of the tattoo tradition among the Baraks. The research has revealed that this
practice may have been strategically abandoned in the process of connecting and adapting to
national/supraethnic identity.

1 This article is based on my Master’s thesis, titled “Anthropological Approach to the Body, Cultural Intervention
and Power Relations”. The thesis was accepted by the Cumhuriyet University in 2014.
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Giris

Anadolu’nun ¢esitli yerlerinde, 6zellikle Glineydogu’da, farkli etnik aidiyetler tarafindan
ortak motifler kullanilarak uygulanan geleneksel bir dovme pratigi goze carpar. (bkz.
Yenipmar ve Tung, 2013). Bu makale, bélgedeki diger sehirlere kiyasla (bkz. Akalin, 2019;
Begic ve Capik, 2020) daha az 6rneginin bulundugu Gaziantep-Barak Ovasi’na odaklanarak
bu gelenegi ele almaktadir. Barak Ovasi’nda giiniimiizde dévme pratigi devam etmemekle
birlikte, ddvme drneklerine de ancak ileri yaglardaki kisilerde rastlanmaktadir.

Makalede, Baraklarda dovme pratigi kimlik ingas1 ve cinsiyet iligkileri baglaminda
incelenmektedir. Makale 2014 yili Mart ayinda Gaziantep’in Barak Ovasi’nda bulunan Tiim,
Kemlim, Ke¢ebas, Kersentas, Sivip ve Giineyse koylerinde dovmeli kisiler ve yore sakinleri
arasinda gergeklestirilen bir alan arastirmasina dayanmaktadir. Arastirma, katilarak gozlem
ve derinlemesine gorlismeler yapilarak yiiriitilmistiir. Tiim koyii sakini olan bir katilimer ile
birkag hafta boyunca birlikte yasamak Baraklar1 daha yakindan tanima imkani saglamustir. >

Bu aragtirmaya katilan dovmeli kisilerin tamami yetmis yas ve istii kadinlardan
olusmaktadir. Eskiden az da olsa dovmeli erkeklerin oldugu ancak bugiin yasayan erkeklerin
hi¢ birinde dévme olmadig: tespit edilmistir. Baraklara bolgedeki baska bir etnik grup olan
Gurbetler araciligiyla getirilen dovme, stislenme modasi1 olarak popiilerlik kazanmistur.
Kadinlarda; siislenme, statii belirleme, gruba aidiyet maksadiyla yapilan dovme erkeklerde;
genellikle ¢cocuk sahibi olmak ile ilgili bir sagaltma pratigi olarak yerini almigtir.

Literatiirde Anadolu dovme gelenegiyle ilgili calismalarda agirlikli olarak dovme
motiflerine odaklanildig1 goriillmektedir (bkz. Hazar, 2006; Karatay, 2018; Akalin, 2019;
Begi¢c ve Capik, 2020). Arastirmada, Barak dovmesinin Anadolu’daki diger dovme
pratikleriyle ortak bir isaret orlintilistinii paylastig1 gézlenmistir. Ancak komsularindan farkl
olarak Baraklarda son temsilcilerinin dovmelerin simgeledigi anlamlar1 bilmemeleri, dahasi
bu anlamlarla ilgilenmediklerini belirtmeleri dikkat ¢ekicidir. Bu bakimdan arastirmada,
dévme motiflerinin anlamlarindan ¢ok, dévme geleneginin toplumsal yasamdaki yerini
anlamaya odaklanilmistir.

Anadolu’nun diger sehirlerinde gergeklestirilen dnceki ¢alismalarda dovme yaniltici bir
sekilde “yasli adeti” olarak anilmaktadir (bkz. Hazar, 2006; Akalin, 2019). Calismalarin
bazilarinda ise dovmenin gehirlerin markalagma siirecinde rol oynayabilecegi ifade
edilmektedir (Caglayandereli ve Goker, 2016). Bu bakimdan literatiirde motiflerin
benzesimlerinden yola ¢ikilarak bu gelenegin nerede ve nasil basladigina yonelik ipuglari
arastirilmistir. Ancak dévme pratiginin “neden ve nasil terkedildigi” sorusuna yeterince
yanit aranmadigi goriilmektedir. Bu makale, ddvme geleneginin dogus ve terkedilis siirecini
tarihsellestirerek literattirdeki bu boslugu doldurmay1 amaglamaktadir. Arastirma, bu pratigin

2 Bumakale, 2014 yilinda Cumhuriyet Universitesi tarafindan kabul edilen “Beden, Kiiltiirel Miidahale ve iktidar
[liskilerine Antropolojik Yaklasim” adli yiiksek lisans tez calismamin verilerine dayanmaktadir.
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ulusal/iist kimlige baglanma ve uyum siirecinde stratejik olarak terkedilmis olabilecegini
gostermektedir.

Baraklar

Literatiirde, Baraklari bugiin Tiirkiye ve Suriye’de yer alan koylere yerlestikleri ifade

edilmektedir (Tanyol, 1952). Katilimci1 aktarimlarindan, Baraklarmn kii¢iik dlgekli bolgesel
anlagmazliklar ve savaslar sonucunda zorunlu go¢ yoluyla bu iki iilkenin sinir bolgelerine
yerlestikleri anlagilmaktadir. Barak Ovasi sakinlerinin toplumsal gegmisini bir katilimci soyle
aktarmistir:

1700°1ii yillarin sonunda Iran’da Tiirklerin yasadigi Horasan bélgesinde yerlesik
olan Beydili Oymag1 ve onlarla birlikte hareket eden Tiirkmen oymaklar1 gog
karar1 aliyorlar. Feriz Bey (Firuz Bey) denilen bir beyin bagkanliginda, 84.000
cadirla o zamanlar Osmanli topragi olan Anadolu’ya geliyorlar. Birkag sene
Ahlat’ta oturmuslar. Daha sonra Osmanli bu oymaklar1 i¢ Anadolu’ya (Yozgat-
Kirsehir-Tokat) iskan etmistir. Biz, Kay1 Boyu’na bagli Karakegili Agireti’yiz.
Osmanli Devleti’nin padisahlart da Kay1 Boyu’ndandir. Ancak biz Anadolu’ya
onlardan daha sonra Beydili Oymagi ile birlikte gelen grubuz. Yozgat bolgesine
yerlestirilen bu Tiirkmen oymaklar1 daha sonra orada yasayan halkin malina
miilkiine zarar vermeye basliyorlar, Ciinkii ¢adirlarda zor kosullar altinda
yastyorlar hayvancilikla ugrastyorlar. Daha sonra Istanbul’dan yeni bir go¢ karart
¢ikiyor. Urfa Akgakale’nin altindaki Colap mevkiine iskan ediliyoruz. Ancak bu
iskanda da Kiirt asiretleri ve Arap asiretleriyle topraklar1 paylasma konusunda
biiyiik catismalar yasanryor. Hepsi Osmanli tebasinda oldugu icin Istanbul’a tekrar
sikayetler gidiyor. Yerlestirilen Tiirkmen oymaklarinin burada yerlesik diizendeki
halka zarar verdigi gerekcesiyle Halep valisi Abbas Paga’ya Tiirkmen oymaklarinin
tamamen dagitilmas: yoniinde emir geliyor. Burada Tiirkmen oymaklarinin
dagitilmasinin nedenlerinden biri de hasim olduklart Arap ve Kiirt asiretlerini
taciz etmek ve piiskiirtmek tizere maldan yoksun birakmak amacli, savas taktigi
olarak kullanilan hirsizliklarin da engellenmesini saglamaktir. Ornegin buradan
Sam’a gidip, develeri alip getiriyorlar. Abbas Pasa, burada yerlesmis olan Tiirkmen
koylerine top kurduruyor ve oymaklari topa tutturuyor. Feriz Bey de halkin yarisini
toplayip yeniden Horasan’a doniiyor (Abdullah, Mart, 2014).

Baraklarin gog siireci literatiirde de benzer sekilde yer bulmaktadir (bkz. Tanyol, 1952).

Buradan, Barak Ovasi’nda yasayanlarin gegmislerine dair ilgi duyarak yazili kaynaklardan
da faydalandiklar1 anlagilmaktadir:

62

Urfa’da ayni asirete mensup olmanin verdigi akrabalikla, Karakegi Asireti’nin
yanina yerlesmisiz. Cesitli uyumsuzluklar nedeniyle oradan da kopup Barak
Ovast’na yerlesmisiz. 1830’larin basinda Misir valisi Kavalali Mehmet Ali Pasa
Osmanli’ya isyan ediyor, Nizip’te Osmanli ordusuyla savasa giriyor ve bu savagtan
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galip ¢ikiyor. Bu sayede Kiitahya’ya kadar ilerlemis. Bizim kdylerimizden de
vergi almaya baglamis ve bizim kdylerimizde o zamanlar Osmanli’nin boy beyligi
gibi bir beylik varmis. Silahli ve atli askerleri varmis ve giivenligi sagliyormus.
Herhangi bir ¢iftcinin ya da koyliinlin normal sartlarda boyle bir sey yapmast s6z
konusu olamaz. O sirada harag istenirken, biz Osmanli’ya bagliyiz diye bizimkiler
O0demeyi reddetmisler. Tartisma ¢ikmis (Abdullah, Mart, 2014).

Barak Tiirkmenlerinin yaptiklar1 gogler sonunda Osmanli’ya baglandiklar1 ve Barak
Ovasi’na yerlestikleri ifade edilmektedir.* Bu alan arastirmasi Suriye’nin i¢ savas ortamindan
dolay1 Tiirkiye’de Gaziantep sinirinda yer alan Barak Ovasi’nda gergeklestirilmistir. Ancak
savagin etkisiyle sinirin diger tarafindan Tiirkiye’ye akrabalarinin yanina gelmis kisilerle de
goriistilmiistiir:

Benim Suriye’de oturdugum yerdekilere de “Barak” derler. Yani bizi Suriyeliler de
“Barak” olarak bilir. Benim burada da Suriye’de de akrabam c¢oktur. Ciinkii eskiden
Turkiye’de askerlik ¢ok uzunmus. Askerlikten kagmak i¢in oraya gogerlermis
bazilar1. Sonra oraya yerlesmis, kalmislar. Beni de orada gelin ettiler. Omriimii
orada gegirdim. Ben Suriye’de dogdum ama Tiirkmen’im, Arap degilim (Dursun,
Mart, 2014).

Barak Tiirkmenlerinin 6rf ve adetlerinin anlatildig bir ¢alismada dikkat g¢ekici bir
sekilde Baraklar “su katilmamuis, has Tiirk” olarak tanimlanmigtir (Tanyol, 1952). Aydin’in
caligmasinda ise Gaziantep’te yasayan Baraklarin Tiirkiye’ye yerlesmis Tiirkmen gruplarindan
oldugu belirtilmektedir (Aydin, 2012). Ancak alan arastirmasinda, Gaziantep Barak Ovasi’nda
yasayan Baraklarin bugiin cogunlugunu Tiirkmenlerin olusturdugu, az da olsa Kiirtlerin ve
Araplarin da bulundugu ¢oketnili bir yap1 gosterdigi gorilmistiir:

Osmanli déneminde sinirlar ayrilmadan 6ncesinde bu bolge Barak olarak bilinirmis.
Simdi ayri iilke siirlarinda olsa da bir kismi Suriye’de Hatay Reyhanli tarafina
dogru da uzantisi olan bir bolgedir. Burada Kiirt ve Araplar da var ancak onlar
da ayrica gogiip gelmislerdir. Kaginilmaz bir sekilde ortak kiiltiir olusturuyorlar.
Ciinkli zaman iginde birbirlerinden etkilenmemeleri miimkiin degil (Abdullah,
Mart, 2014).

Annesinin Arap, babasinin Ttirkmen oldugunu belirten bir katilimer bu goketnili toplumsal
yapiy1 soyle ifade etmektedir: “Baraklarin i¢cinde Tiirkmen, Kiirt, Tiirk, Arap karigiktir. Arap’t
Kiirt’ii yok, biz Barak’1z” (Giiley, Mart, 2014).

Alan arastirmasinda, Barak Ovasi’nda c¢ok sayida kiigiikk 6lgekli koyiin bulundugu
aktarilmistir. Burada koy sayisinin ¢ok ancak kdylerdeki niifusun az olusunu bir katilimct
kendi asireti lizerinden “akrabalar, 6zellikle de kardesler arasindaki anlagsmazliklar’la

3 Baraklarin Gaziantep’te ilk ¢adir kurduklari yer, bugiin Barak Ovasi’ndaki kiigiik bir tepedir. Burast ilk yerlesim
yerleri oldugundan burada uluslararasi katilimli festivaller diizenlendigi belirtilmektedir.
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iligkilendirerek su ifadeleri eklemistir: “Biz asiretiz. Amcazade kdyleri bu koyler. Kardesler
zamaninda ayrilarak farkli kdylere dagilmislar” (Emine, Mart, 2014).

Hem kent hem kdy hayatinin i¢inde bulunan bir kdy sakini, bugiin Barak Ovasi’nda
yasayanlarin ¢ogunlugunun Horasan’dan gelen Beydili Oymagi’nin Tiirkmen asiretleri
oldugunu ifade etmistir:

Bizim buraya gelisimizin sebebi birlikte hareket ettigimiz diger asiretlerin
burada yerlesmis olmalaridir. Tarihte Barak boélgesine biz iki kez gelmisiz. Su an
bulundugumuz bolgede Tiirkmen olan, Rigvan Asireti denilen biiyiik bir asiret
yastyormus. Barak dedigimiz, bolgenin su anki bulundugumuz yeri, bolgenin
adidir. Burada bulunanlar yogunlukla Tiirkmen’dir. Burada oturan biitiin agiretler
aslinda Beydili Oymagi’nin birer parcasidir (Abdullah, Mart, 2014).

Bu goger toplumun ge¢miste Alevi oldugu ancak Anadolu’da bugiin bulunduklar yere
yerlestikten 100-150 y1l sonra Siinniligi benimsedigi aktarilmaktadir. Buraya Kiirt ve Arap
gruplarin Tirkmenlerden sonra geldigi aktarilmistir:

Biz Horasan’dan Alevi olarak gelmisiz ama 100-150 yillik bir donem iginde
Stinnilesmisiz. Hakim olan Siinni gelenek zaman i¢inde tamamen yerlesmistir.
Buradaki koylerde Alevi-Tiirkmen kdyleri var ancak onlar daha sonra gelmislerdir.
Barak bolgesi siirekli el degistiren bir bolgedir: Kiyimlarin yapildigi, goglerin
yasandig1 ve sakinlerinin siirekli degistigi bir bolgedir (Abdullah, Mart, 2014).
Katilimecinin aktardigina benzer bir sekilde, 1850’lerdeki operasyonlarla yerlesik
hayata gegen Barak Tiirkmenlerinin bugiin tamamen Siinnilesmis oldugu literatiirde de
belirtilmektedir (Aydin, 2012).

Ulusallasma siireci, her ne kadar ulus oncesi sosyokiiltiirel agidan farkli aidiyetleri
gdrmeksizin niifusu homojenlestirmeye ¢aligsa da farkliliklar geleneksel pratikler yoluyla
siirdiiriilmeye calisilmistir. Baraklarda, bu pratikleri 6rnekleyen Anadolu dévmesinin bu
catisik iligskiye direndigi ancak giiniimiizde yok olmaya yiiz tuttugu goriilmektedir. Dévme
pratiklerinin ortaya ¢ikis ve terkedilis slireclerinin tarihsellestirilmesi, arastirmanin genel
perspektifini vermek agisindan 6nemlidir.

Baraklarda Dovme

Anadolu dévmesi, Arapga konusulan yorelerde “vesm, vesm” (Begic ve Capik, 2020),
Arapca ve Kiirtgenin yogun konusuldugu yorelerde “dek, dak” (bkz. Cerikan ve Alanko,
2016; Firat, 2017; Begic ve Capik, 2020 ) adlartyla anilmaktadir. Baraklarda ise dovme “dovii,
doviin, dogil, dogin, dogii, dogiin” seklinde ifade edilmektedir.* Kelimenin bu alternatif

4 Katilmcilarim ayni konusmanin akisinda dovmeyi bu sdylenislerin hemen hepsini kullanarak ifade edebildikleri
gorilmiistir. Bu telaffuz “v,g,g” seslerinin birbirlerine dontistiiriilmesi ve “n” harfinin yutulmasi ile
aciklanabilir.
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telaffuzlarmin -alt kimlikler arasi etkilesimin yogun oldugu yorede- aksan farkliliklarindan
kaynaklanabilecegi diistintilmektedir. Kendisinin “Tiirk ve Tiirkmen” oldugunu bildiren bir
katilimc1 dovmenin telaffuzuna yonelik gesitliligi sdyle yorumlamaktadir: “Dévme, doviin
derler adina. Bizde ¢cogunlukla d6vme denir. Kars1 koyde baska sey derler, burada bagka.
Koyden kdye degisir bazi seylerin adi” (Hatice, Mart, 2014). Literatiirde, Anadolu dévmesinin
“dogiin, doviin” gibi karsiliklarina Tiirk¢e konusulan yorelerde rastlandigi belirtilmektedir
(Frrat, 2017; Begic ve Capik, 2020).

Baraklarda giindelik yasamda kullanilan nesnelerin {izerinde drneklerinin goriildigi
motifler, bedene de dovme olarak naksedilmistir. Ornegin benzer imlerle dévmede
ve sark yastiklarinin {izerindeki bezemelerde ortak bir gelenegin tezahiirii olarak
karsilagilabilmektedir. Giineydogu’da ise kege ve kilim motifleriyle dovme motifleri arasinda
sekil benzerlikleri oldugu belirtilmektir (Yenipinar, 2013, s. 12). Baraklardaki dévme pratigi,
Anadolu’nun diger sehirlerinde goriilen geleneksel dovme pratikleri ile benzer bir isaret
oriintiisiinii yansitmaktadir (bkz. Onciil, 2012; Caglayandereli ve Goker, 2016; Karatay, 2018;
Akalin, 2019; Begic ve Capik, 2020). Anadolu’da yapilan dévmelerin, “Orhun Yazitlari’nda,
Ozgiin Turfan Yazmalari’nda ve Uyuk Arjan Yazitlari’nda” bulunan isaretlerle benzerlik
gosterdigi belirtilmektedir (Begi¢ ve Capik, 2020). Bu dovme motiflerinin Glineydogu’da
bulunan ve insanligin en eski inan¢ merkezi olarak bilinen Gobeklitepe’deki yilan ve akrep
figiirleriyle de benzestigi ve motiflerin tarih dncesi inanglarla ilgili oldugu ileri siiriilmektedir
(Yenipinar, 2013, s. 11). Bu bilgiler geleneksel d6vmenin kdklerinin ¢cok daha eski tarihlere
uzandigina isaret etmektedir.

Giincel ¢aligmalara gore, arkeolojik kalintilar Diinya’da dévmenin en erken {ist paleolitik
donemde goriilmiis olabilecegini gostermektedir (Deter-Wolf vd., 2016). Dévmenin beden
{izerinde okunabilen en eski 6rnekleri ise MO 3370-3100 yillarina tarihlenmektedir; bunlar
dogada kendiliginden korunarak giiniimiize ulasan ve “Buzadam Otzi” adiyla anilan kisinin
bedenindeki dovmelerdir (Deter-Wolf vd., 2016). Alan arastirmasinda goriilen dovme
motifleriyle bu bilinen en eski ddvme motifleri arasinda bile benzerlikler bulmak miimkiindiir.
Bu bakimdan geleneksel dovme yaygin bir toplumsal hafizayi da simgelemektedir.
Bir miitilasyon/modifikasyon bi¢imi olarak dovme, zaman ve uzamsal agidan yeniden
yorumlanabilen ve bu minvalde 6zgiinlesen anlamlar icerebilecegi gibi, yaygin bir toplumsal
hafizanin yansiticisi da olabilir.

Dovmenin Gelisi ve Gurbetler

Do6vmenin Baraklara dahil edilme siirecinde “Gurbet” denilen “gezgin bir Cingene
grubu”ndan bahsedilmistir: “O zaman Gurbetler vardi, onlar bize bu dévmeleri yaparlardi
(Safiye, Mart, 2014). “Gezginci gruptur Gurbetler. Koy koy gezerlerdi. Cadir kurarlardi, epey
otururlardi” (Hatice, Mart, 2014).

Aydm’m Tirkiye’ nin etnik yapisina dair ¢aligmasinda, Tiirkiye’de bulunan Cingeneler
arasinda “Gurbati” ad1 da gegmektedir (Aydin, 2012). Kuzey Kibris’in etnik yapisiyla ilgili
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calismalarda da “Gurbet” denilen “Cingene” gruplarin oralarda azinlik olarak yasamlarini
siirdiirdiiklerinden bahsedilmektedir (Keser ve Ozdemir, 2008; Oztiirk, 2009).

Bazi aktarimlardan Gurbetlerle sadece dovme yapimiyla smirli bir iletisim kuruldugu
ve Gurbetlerin pek taninmadigi anlagilmaktadir: “Gurbetler, Kiirtler miydi, Tiirkler miydi
bilmem” (Safiye, Mart, 2014). Bazilarinda ise Gurbetlerle kirvelik yoluyla akrabalik kuracak
kadar yakinlasildig1 gorillmektedir: “Gurbetler bizim kirvemiz olurlardi” (Emine, Mart,
2014).

Katilimcilarin bir kismi, Gurbetlerin kendi aralarinda Arapga ya da Kiirtge olmayan
bagka bir lisan1 konugtuklarini belirtmistir: “Kiirt ya da Arap degillerdi. Kendilerine 6zgii bir
lisanlar1 vardi1” (Hatice, Mart, 2014). Arapga bilen bir katilimc1 ise Gurbetlerin de Arapgay1
bildiklerini ve kendi aralarinda Arapca konustuklarini belirtmistir: “Gurbetler Harran
tarafindan gelirlerdi. Arapgay1 bilir konusurlardi. Ben onlarin konusmalarint anlardim”
(Giiley, Mart, 2014).

Aktarimlar, Gurbetlerin el becerisine yonelik mesleklerle ilgilendiklerini; “merdivenalti
discilik”, dovmecilik gibi isler yaptiklarin1 gostermektedir: “Cingenelerin meslek sahibi
olaniydi bunlar. Dévme yaparlardi. Daha sonraki zamanlarda dis¢ilik yapmaya basladilar”
(Hatice, Mart, 2014). Bunlarin yan1 sira Gurbetlerin kendi yaptiklar elekleri sattiklar1 ve
bazilarmin dilendikleri de soylenmektedir: “Bunlar dilenirler, kalbur-sarat (elek) yaparlar;
kdylerde bugday ve arpa elendigi i¢in bunlar1 yapip kdylere satarlardi. Gurbetlere eskilerimizi
veririz, bugday veririz, arpa veririz, un veririz” (Giiley, Mart, 2014).

Barak Ovasi’nda, Gurbetlerin artik pek goriinmedikleri bildirilmistir: “Gurbetler eskiden
burada ¢ok kalirlardi, yasarlardi. Bizim kdyde Gurbet kalmad: simdi hepsi sehre gittiler”
(Hatice, Mart, 2014). Bu ylizden Gurbetlerle ilgili bilgiler onlar1 hatirlayan koy sakinleri
tarafindan aktarilmistir.

Aktarimlarda, dovmenin Araplardan 6grenildigi ifade edilmistir: “Bu Araplarin
stisiymiis, bize Araplardan ge¢cmis” (Melek, Mart, 2014). Gurbetlerin yillar 6nce Araplardan
ogrendikleri dovmeyi para, gida ya da eski esya karsiliginda Baraklarin begenisine sundugu
yani Gurbetlerin Baraklara dovmeyi ticaret amaciyla getirdikleri anlasilmaktadir.

Dévmenin Hazirlanisi ve Uygulanisi

Ddvme, bedeni yaralayarak yapilan zahmetli ve fiziksel agidan ac1 veren bir miitilasyondur.
Baraklarda goriilen dévmenin yapilisini bir katilimer soyle aktarmistir:

Idare girasinin agzina caput koyulur. Yakilir. Caputun isi alinir. Davarin (koyun/
keci) 6diinii alip ¢ira isiyle karigtirirlar. 3-4 ya da 5 tane dikis ignesi alinir. Onlar
iple birbirine baglanir. Miirekkep fircasi gibi bir firgayla 6d-is karisimi yiize yazilir.
Daha sonra igneler o yazdiklar1 yere vurulur. Batirilip ¢ekilir. Yazilarin oldugu
yerler kanatilana kadar igne batirmaya devam edilir. Kanadiktan sonra karisilmaz.
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Kanayan yerler bas tutar, kabuk baglar. (Gurbetleri kastederek). Islerinin ustas
olduklart i¢in o yazdiklar1 yeri muntazam bir sekilde igneyle kanatirlar 1-2 giin
kalir. Sonra doviiye doniisiir. Kiz emziren anne siitii, hayvan 6dii, ¢ira isi. Siitle
doviiniin bir ilgisi yok. Siit inang geregi, tilsim i¢in konurdu. Anne siitiiniin yaralari
iyilestirdigine inanilird1 (Giiley, Mart, 2014).

Burada, nispeten fazla dovmeye sahip olan katilimcinin dévmenin biraktig1 yaralardan
bahsetmesine ragmen kendisiyle ilgili herhangi bir “ac1” sdyleminin olmamas: dikkat ¢ekici
bulunmustur. Buna karsin ayni katilimeinin toplumlarindaki dévme deneyimlerine iliskin
sunlart ifade ettigi goriilmiistiir: “Ddverken ¢ok acirdi. Dayanamazdin. Ama elini ayagini
tutarlardi. Cok eziyetli olurdu” (Giiley, Mart, 2014).

Baska bir katilime1, Gurbetlerden 6grendigi dévmeyi, kendi tarifiyle ve “ac1” sdylemi
olmaksizin soyle aktarmistir: “Ciranin isi yukariya birikir, sallanirdi. Onun igine davar 6di
ve nar kabugu koyar, karistirir, yapardik. Bir yoldasim vardi. Dovmelerimi onunla birlikte
uydurduk ve kendimiz yaptik” (Zekiye, Mart, 2014). Aktarimlarda “ac1” s6yleminin ¢esitli
yogunluklarda varlig1 da gozlenmistir: “Goz slirmesini ddle karistirip, iki igneyi ona batirip,
igneleri yiiziine hafif batirirsin, az kanar” (Melek, Mart, 2014). Bu katilimcinin “az kanar”
dedigi dovme, baska bir katilime1 i¢in birkag giin siiren bir acinin ifadesine doniismiistiir:
“Gurbetler davar 6diiyle gaz lambasindan alinan isi karistirirlardi ya da zeytinyagini yakar isi
ve igneyle yaparlardi. Acidi, kanad1, dayanamadim. lyilesmesi iki {i¢ giin siiriiyordu” (Safiye,
Mart, 2014).

Goriildiigi tizere, geleneksel dovme icin diger Anadolu dovme pratiklerinde oldugu gibi
(bkz. Caglayandereli ve Goker, 2016; Akalin, 2019) is (goz siirmesi, ¢ira isi veya yakilmis
zeytinyaginin isi), koyun veya ke¢i ddii, bazen nar kabugu, bazen de -yaralar1 iyilestirecegine
inanilarak- kiz bebek emziren bir annenin siitli eklenerek bir karisim hazirlanirdi. Dévme,
bu karisimi deriye bulastirarak ve ardindan ¢izilen yiizeyleri ignelerle yaralayarak yapilirdi.
Doévmenin yapiligina yonelik bu aktarimlarda “ac1” sdyleminin, kadinlarin dayanikliliklarina
bagli olarak, degistigi sdylenebilir.

Dovmenin Bedende Uygulandigr Bolgeler

Baraklarda, eskiden erkeklerin nadiren ellerinin ve kollarinin iistiine dévme yaptirdiklart
aktarilmaktadir: “O zaman bazi erkeklerin de ellerinin {istiinde vardi, yiizlerinde yoktu”
(Hatice, Mart, 2014). Bu dovmeler genelde -kadinlarda da 6rnekleri goriilen- ceren motifi
olarak naksedilmistir: “Erkekler ellerine ceren yaptirirlardi. Herhalde onlar da siis igin
yaparlardi” (Zekiye, Mart, 2014). Erkeklerde goriilen baska bir motif de makas motifidir:
“Erkeklerde makas (miyassa denilen) seklinde dovme olurmus” (Giiley, Mart, 2014).
Kadinlarin ise bedenlerinin hemen her yerine dovme yaptirabildikleri belirtilmektedir.
Yiiz, eller, kollar, gerdan ve memelerin istii dovme icin birer performans alanina
doniistiirilmiistiir.
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Dévme ile dudaklarin kalici olarak boyandigi belirtilmistir. Bunun yani sira yiizde, dudagin
hemen altindan baslayip gerdana ve meme iistiine inen bir ddvme 6rneginden bahsedilmistir:
“Eskiden bizim yaslilarimizda bu dévme ¢ok fazlaydi. Kadinlarin memelerine kadar
dovmeleri vardi. Elleri, kollari, ¢eneleri doluydu” (Hatice, Mart, 2014). Ancak goriisiilen
dovmeli kadinlarin hi¢ birinde gerdan ve meme iizerine yapilan dévmeye rastlanmamustir.
Ulasilan dovme 6rnekleri ¢ogunlukla yiizde yer almaktadir. Bunun yani sira ellerin istii, el
bilekleri ve kollarda dévmelere rastlanmistir (bkz. Fotograf 1 ve 2).

TNET

Fotograf 1. Gurbetlerden dovme yapmay1 dgrenebilenler kendileri de ddvme yapmay1 denemistir
Kegebas Koyii, 2014 (Fotograf: Ayse Yesim Demir)

A

Fotograf 2. Bilege yapilan dévme, Giineyse Kdyii, 2014 (Fotograf: Ayse Yesim Demir)
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Beden, o6zellikle de yiiz kimligin vitrinidir. Vigarello, yiiziin bedende 6ne ¢ikan bu
yoOniini soyle ifade etmektedir: “Giindelik yasamda, goriiniiriin ve bedenin hiyerarsisini
-list kisimlara taninan ayricalik, yiize verilen 6nem, sayisiz gerekliligin dayatabilecegi
bakisin bu ¢ok odaklanmis yonelimini- fark etmemek olanaksizdir” (Vigarello, 2013, s.
20). Baraklarda ise “giizel” olabilmek i¢in kisiler genellikle kalic1 bir siis olan dovmeyi
kullanmislardir. Burada, tutarlilik gosteren sekilde yiiziin her iki tarafina, ayni motiflerle
simetrik olarak islenmis dovmeler dikkat cekmektedir. Giizellik kavramini simetri ile
iligkilendiren yaygin kavrayis®, bu toplumda dévmelerin yiize naksedilme seklinde agiga
¢ikmis olabilir (bkz. Fotograf 3 ve 4).

Fotograf 3. Yiize, ellere ve kollara yapilan dovme, Tiim Koyi, 2014
(Fotograf: Ayse Yesim Demir)

5 Umberto Eco’nun “Giizelligin Tarihi” adli calismasinda Ortagag giizellik anlayisi ¢ergevesinde, yiiziin simetrik
olusunun giizelligi ¢agristirdigi anlatilmaktadir (Eco, 2012). Diinya’nin ¢esitli yerlerinde geleneksel dévme
orneklerinde dovmelerin simetrik olarak yapildig: goriiliir (Salvador-Amores, 2002).
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Fotograf 4. Yiizii dovmeli bir Barak kadni, Sivip Koyii, 2014 (Fotograf: Ayse Yesim Demir)

Doniistimlii olarak Gaziantep kent merkezinde ve kdyde yasadigini bildiren bir katilimet,
dovmelerin bazilar ile iliskili olabilecek bir hamam geleneginden bahsetmistir: “Kadinlar
memelerinin iistine ddvme yaparlardi. Hamama gittiginde gogstin giizel goriiniirdii. Kocadan
ziyade kadinlar birbirlerine gostermek i¢in dovme yaptirirlardi” (Melek, Mart, 2014). Oysa
Barak koylerinde yasamini siirdiirmiis olan katilimcilar, kdylerde hamam geleneginin
olmadigint ve gerdana inen dovmelerin “kadinlarin kocalarina hos goriinmeleri i¢in”
yapildigini sdylemistir: “Kadinlar kollarini, gdgiislerini her yerini dovdiiriirlerdi. Bir tanesinin
dovmelerini 6liisii yikanirken gérdiim. Bizde hamam yoktur” (Emine, Mart, 2014).

Le Breton, giizellik ya da c¢irkinligin -daha dogrusu kisinin toplumsal anlamda kabul
edilen ¢ekicilik niteliginin- kisilere iligkin lehte ve aleyhte diislinceler dogurdugunu ve
bu diistincelerin -giizelligi, gengligi temel alan ¢ekicilik zorunlulugunda- erkeklerden ¢ok
boyun egen kadinlarin tizerinde etkili oldugunu ileri siirmektedir (Le Breton, 2018). Barak
kadinlarinda da benzer bigimde, —ister sdylemde kalsin, ister uygulansin- gerdana kadar
islenebilen dévmenin hem diger kadinlar hem de erkekler tizerinde “cekici goriinmek
tizere” etkisi oldugu soylenebilir. “Siislenme” maksadiyla yapilan ddvmenin, kimligin beden
aracsalliginda, bedeni cinsiyetlendirme hususunda etkin bir sekilde kullanildig: goriilmektedir.

Dovmenin Uygulanma Yasi

Baraklarda kisilerin ilk dovmelerini cocukluk, cogunlukla ergenlik ve ilk genclik yillarinda
yaptirdiklart sdylenmistir. Alan aragtirmasinda goriisiilen en yasli katilime1, dovmelere iligkin
cocukluk anilarini $dyle paylagmistir: “Dovmelerim 5 yasindayken yapildi. Annemler koyun
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yaylamaya gitmisler. Hi¢ kimsenin haberi yokken bizim kirvemiz olan Gurbetler gizlice bana
dovme yaptilar. Amcalarim Gurbetlere, bana dovme yaptiklari i¢in dayak attilar” (Emine, 95
yasinda, Mart, 2014).

Dovmenin genellikle bebeklere yapilmadigi sdylenmistir: “Kiz, gen¢ kiz olunca
yaparlardi. Bebeklerin yiizi, cildi yumusak diye, tutmaz diye onlara yapilmazdi” (Melek, 70
yasinda, Mart, 2014). Nitekim dévmenin uygulandigi yaslara bakildiginda sadece bir istisna
olarak “ismi-l bekkar” ddvmesinin yenidogan bebeklere yapildig: anlasilmaktadir.

Baraklarda dovme yasiyla ilgili olarak ergenlik donemine dikkat ¢ekilmistir: “Dovii
ergenlik cagina geldigi i¢in 11-12 yasindaki kizlara yapilirdi. Ben de 13 yasindaydim”
(Giiley, 87 yasinda, Mart, 2014). Katilimeilarin ¢ogunlukla ergenlik doneminde uygulandigin
belirttikleri dévme, bu yoniiyle geleneksel gecis ritlerini animsatmaktadir. Arastirma
bulgularia gore, dovmelerin ilk uygulanisi yayginlikla kisilerin bekar olduklar1 zamanlara
tekabiil etmektedir. Bu 6zelligi de pratigin “gecis riti” olarak kullanildigi goriisiini
giiclendirmektedir. Istisnai bir 6rnek olarak bir katilimer ise, evlendikten dahasi cocuk sahibi
olduktan sonra ilk dévmelerini yaptirdigini aktarmistir: “Gengtim, evliydim, ¢ocuklarim da
vardi. Dévmeleri o zaman yaptirdim, ama yine de ¢ok zaman oldu” (Hatice, 85 yasinda,
Mart, 2014). Bu katilimei ¢ok geng yasta evlendigini, dovmelerini yine de genglik yillarinda
yaptirdigint belirtmigtir.

Literatiirde, Anadolu’da geleneksel dovmenin “yasli adeti” olarak ifade edilmesi (bkz.
Hazar, 2006; Akalin, 2019) dovmenin yasli kisilere yapildig1 yoniinde bir izlenim vermektedir.
Arastirmada ise dovmeli kisilerin yetmis yas ve iistiinde oldugu ancak dovmelerini ¢ok daha
erken yaslarinda yaptirdiklart goriilmiistiir. Bu nedenle kisilerin dévme yaptirdiklari yaslari
acisindan bakildiginda dévmenin “yasl adeti” olmadigi ileri siiriilebilir. Nitekim dévmenin
bu yonii -sadece ileri yaslardaki kisilerde bulunusu ve kendilerinden sonra hi¢ kimsenin
dovme yaptirmayisi- bu pratigin Barak Ovasi’nda terkedilmis bir pratik oldugunu ortaya
¢ikarmaktadir.

Kimliklenme ve Cinsiyet iliskileri

Bedenin “iktidar” odagindaki edilgenligine dikkati ¢eken Foucault, iktidar kavramini
“bireyi kategorize ederek, bireyselligiyle belirleyerek, kimligine baglayarak, ona hem
kendisinin hem de baskalarinin onda tanimak zorunda oldugu bir hakikat yasasi dayatarak,
dogrudan giindelik yagama miidahale eden ve bu yolla bireyleri 6zne yapan bir iktidar bi¢cimi”
olarak tanimlar (Foucault, 2011, s. 64). Iktidar iliskileri baglaminda 6zneyi ise; “denetim ve
baglilik yoluyla baskasina tabi olan 6zne ve vicdan ya da 6zbilgi yoluyla kendi kimligine
baglanmis olan 6zne” olarak iki anlamda kullanir ancak her iki anlamin da boyun egdiren
ve tabi kilan bir iktidar bi¢imini telkin ettigini belirtir (2011, s. 64). Burada birey lizerinden
edilgen tasviriyle yorumladig1 “beden”i daha sonra 6znenin kendisi ve iktidar sistemlerinin
uygulayicilarindan biri olarak ele alir (Foucault, 2013). Kadin ve erkeklerde goriilen genital
miitilasyonlar (bkz. Ilkkaracan vd., 2011), boyunlarin halkalarla uzatilmas1 (DeFrees,
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1987), dudaklara tabak gegirilmesi (Longman ve Bradley, 2016) lotus ayakkabilarla ayak
kemiklerinin yapisinin bozulmasi (Ko, 2001) gibi bir¢ok miitilasyon drneginde toplumsalin
odaginda yer alan bedenin -kosulsuz olmayan- tabiyeti lizerine diisiiniilebilir. Ancak
anlam arayis1 i¢inde bakildiginda 6zellikle bu edilgenlik savinin 6tesine gegen; kisilerin
kendi arzu, istek ve beklentilerini karsilamak bunlarin yani sira toplumdaki statiilerini
belirlemek iizere bedenlerine yaptiklari/yaptirdiklart miitilasyonlar da bulunmaktadir.
Bu yoniiyle bigimlendirilen geleneksel dovme pratigi gibi miitilasyonlar, Bourdieu’niin
sundugu “sembolik siddet” {izerinden okunabilir. Bourdieu, paradoksal itaatin bir 6rnegi
olan eril tahakkiimii ve bunun dayatilis ile buna katlanilis tarzlarmi “sembolik siddet” ile
aciklamaktadir: Buna gore, “tahakkiim ve itaat iligkisi, tahakkiim eden kadar edilenin de
tanidig1 ve kabullendigi bir sembolik ilke adina uygulanir” (Bourdieu, 2015, s. 11-12). Bu
kavrayis ile Baraklarda dovme pratiginin “ortiilii bir zaruret/ dayatilis” i¢inde yapilagelmis
ve terkedilmis oldugu séylenebilir.

Le Breton, bedenin se¢ilmis ama daima geri ¢ekilebilecek bir kimligin degisken bigimli
kabugu oldugunu ve kimlik imlerini derinin {izerine yerlestirmenin dovme gibi pratiklerle
saglanabilecegini belirtir (Le Breton, 2019). Beden, kimlik olusturulmasinda kullanilir ve
yasam boyunca kisinin mevcut oldugu tiim sosyal ve kiiltiirel oriintiilerin izleriyle bezenir.
Dd&vme gibi deri tizerine naksedilmis izler —derinin korunabildigi durumlarda- 6liimden yillar
sonra bile gozlenebilir (Scheinfeld, 2007; Deter-Wolf vd., 2016). Bu bakimdan isaretler,
siradan olmayan bir islevsellige sahiptir. Gruba aidiyeti goriiniir kilmak icin insanlar bir takim
isaretleri bedenleri iizerinde tasirlar. Isaretler, disariyla benzesse de kiiltiiriin kendi icinde
anlamlandirilabilir ve bu yolla 6zgiinlestirilir. Bu yoniiyle isaretlerin gelistirdigi sembolik
iliski “6teki” ye karst bir korunak haline gelebilir. Le Breton, kimligin kdkeni olmasi sebebiyle
kaginilmaz ve gerekli olarak nitelendirdigi bedeni “teki” ile iligkisi iizerinden soyle tanimlar:

Degisimleriyle ve dtekilere karsi getirdigi sorumluluklarla korkutur. ‘Ben’ igin
bir tehdittir. Bununla birlikte beden bireyin diinyayla iligkisini kuran bir bagdir,
dokunulabilen tek siirekliliktir, bireyin yasamina sahip olabilmesinin tek aracidir.
Hem sevilir, hem nefret edilir, simgesel bir anlatim bi¢imini temsil eder ve bu
anlatim bi¢imi kimi zaman saglar, giysiler, bedendeki izler (piercing, ddvme vb.)
ya da yasamla iligki baglaminda farkli bir isluptaki 6zgiinliik arayisinda yansir (Le
Breton, 2011, s. 23-24).

Do6vme, onu tasiyan kisinin hangi topluma, buduna, klana, asirete ait oldugunu
tanimlayabilir. Anadolu’da yapilan ddvmenin basit ¢izim teknikleriyle tiretilmis motiflerinin
de mistik ve toplumlara 6zgii sembolik anlamlar1 bulunmaktadir (bkz. Hazar, 2006; Begic ve
Capik, 2020). Ancak ¢ogunlugunu asiretlerin olusturdugu bilinen Baraklarda (bkz. Zeyrek,
2009; Aydin, 2012) dovme motiflerine iliskin herhangi bir sekilde agiret, soy vb. aidiyetleri
sembolize eden isaretlerden s6z edilmemistir. Arastirmada ulagilabilen motifler (ceren, makas,
ii¢c nokta, yildiz vb.) bir zamanlar belki de bu gibi aidiyetlerin igaretleri olarak kullanilmissa
da Baraklarda motiflerin bu yoniiyle kullanilmadiklar1 goriilmektedir. Nitekim bu motifler son
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tastyicilari tarafindan “herkes yaptiriyor” diye yapilarak, yeniden —ancak farkl bir sekilde-
gruba aidiyeti saglamakta kullanilmigtir: “O zamanlar herkes dovme yaptiriyordu. Biz de
heveslendik, yaptirdik™ (Safiye, Mart, 2014).

Baraklarda geleneksel dovme, uzun zaman uygulanmis olsa da gliniimiizde dévme
motiflerinin sembolik anlamlarinin bilinmedigi anlagilmaktadir: “Bu sekillerin anlamini ben
bilmiyorum, Gurbetler kendileri yaparlardi bunlar1” (Emine, Mart, 2014).

Bir katilimct kolundaki dévmenin “firece” denilen bir ddvme oldugunu bildirmistir:
“Elimin {istiinde ceren var. Kolumdakilere “firece” gibi bir sey derler. Ug yahut dort
noktali bunlar. Bu doviin siis i¢indir. Déviincii, bunlar1 sana yapalim gelin olursun, dedi. Bu
doviinlerin anlamlart varmis da ben bilmiyorum” (Melek, Mart, 2014).

Anlamimi kendisinin bilmedigi “firece” kelimesi, Arapga bilen baska bir katilimcinin
aktardigina gore, kelime kokeni itibariyle Arapcada “baht” anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
“firece”ye bir zamanlar baht acikligi igin iiretilmis ancak “anlami unutulmus” bir motif
denebilir. Dovme motiflerinin anlamina yonelik goriisleri bir katilimcer sdyle 6zetlemistir:
“Bir anlam1 yoktur. Anlami ststiir” (Zekiye, Mart, 2014).

Motiflerin anlamlarindan kopus dévmenin terkedilmesindeki ilk basamagi olusturmus
gibi goriinmektedir. Buna karsilik Baraklarda —gliniimiizde yapilmasa da- sagaltma pratigi
olarak kendini gosteren dovme orneklerinin ise heniiz unutulmadigi goriilmektedir.

Katilimcilara gore, dovmelerin bazilar1 sagliga kavusmada ve ¢ocuk sahibi olmada ¢esitli
inaniglarla uygulanmistir. Sagaltma yontemlerinden biri gozlerle ilgilidir. Barak bolgesinin
iklimsel 6zellikleri ve koy ici ¢calisma kosullart nedeniyle sikca rahatsizlanan gozleri, kalict
olarak iyilestirmek i¢in “her iki goziin dis kenarlarina ince birer ¢izik seklinde” dévme
yapildig1 soylenmektedir. Bu dévmenin toplulukta cinsiyet ayirt etmeksizin uygulandigi
belirtilmektedir. Giiniimiizde uygulamasi1 devam etmese de aragtirma sirasinda bu dévmeyi
yaptirmis olan bir katilimer ile goriisme firsati bulunmustur (bkz. Fotograf 5): “Ot ¢uvali
tagirken goziimde ¢iban ¢ikiyordu. Kardes ekmegi yemeyen birine géziiniin iki yanina dévme
yaptirirsan gozlerin iyilesir, dediler” (Giiley, Mart, 2014). Katilimci, gézlere yapilan bu
dovmenin benzerlerinin viicudun farkli bolgelerinde yine iyilestirme amaciyla uygulandigini
da belirtmistir. Bu dévmelerin genellikle diiz ¢izgi ya da nokta seklindeki diger dovmelerine
kiyasla daha basit ve gosterigsiz motiflerden iiretildigi ifade edilmektedir.
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Fotograf 5: Sagaltma pratigi olarak gz kenarlarina yapilan dévme, Tiim koyii, 2014
(Fotograf: Ayse Yesim Demir)

Baraklar, genellikle ¢cocuk sayisinin fazla oldugu genis ailelerden olusur. Ataerkil ve
atayerli bu toplumda “soyun devamliligini saglayacagi” disiiniildigii i¢in 6zellikle erkek
¢ocuk sahibi olmak onemlidir®. Alan arastirmasinda orneklerine rastlanmayan ancak
katilimeilarin “heniiz unutmadiklar’” dévme gesitlerinden biri de bu konuyla ilgilidir. Erkek
cocuklarinin hayatta kalamadigini goren aileler tarafindan, dovme bir sagaltma pratigi olarak
kullanilmigtir. Bu dovmeye “ismi-l bekkar” ya da “ismi-1 bikar” denilirdi. Bu dévmenin
Harran’da ayni nedensellik oriintiisii i¢inde “Vesm-el Beggar” adi altinda yapildigt ve bu
dovmeye sahip kisilerle goriisiildiigii belirtilmistir (Akalin, 2019). Dévmenin adi Arapgadan
koken almaktadir. Kelime anlami, “sabahlatanin adiyla (buradaki karsiligiyla yasatan, ertesi
sabaha ¢ikaran Allah’in adiyla olarak yorumlanabilir)” olan “ismi-l bekkar” dovmesinin
dualar esliginde yapildigi belirtilmistir; “ismi-1 bekkar doviinii yaparken Arapca dualar
okunurdu; Yirham abuk (babana rahmet), Yirham ummak (anana rahmet), Hilfallah aleyk
(Allah seni affetsin)” (Giiley, Mart, 2014).

“Ismi-1 bekkar” dovmesi, yenidogan erkek bebeklerine hayatta kalmalar1 ve kendilerinden
sonra ¢ok cocuk olmasi icin yapilirdi. Eger ailenin hi¢ ¢ocugu yok ise o halde erkek ese
¢ocuklarinin olabilmesi i¢in bu dovmenin yapildig: belirtilmistir:

6  Giineydogu’'nun genel aile yapis: akraba evliliklerini destekler (Sezen, 2005). Ancak Barak kdylerinde, bu
genel yapinin aksine, aralarinda kan bag1 olmayan komsu koylerdeki kisilerle evlenerek akrabalik (hisimlik)
kurmanin ve bu yolla akraba sayisin1 arttirmanin yaygin oldugu aktarilmistir: “Baraklarda komsuluk olurdu. Kiz
alip verirlerdi” (Giiley, Mart, 2014). Katilimcinin aktarimi, bir taraftan bu akrabalik iligkilerini ifade ederken
diger taraftan da eril tahakkiimiin giindelik yasamdaki sylemlere nasil yansidigini 6rneklemektedir. Evliligin
“kiz alip vermek” sOylemiyle tarif edilmesi bu agidan 6nemli bulunmaktadir. Kandiyoti, Anadolu koyli
hanesinde, gelinin konumunun erkek ¢ocuk dogurmasi ve yasmin ilerlemesi ile yiikseldigini ileri stirmektedir
(Kandiyoti. 2011). Alan arastirmasinda, genis aileleri barindiracak sekilde diizenlendigi goriilen Barak evleri
de bu ¢ikarimi destekler niteliktedir. Baraklarda ataerkil sistem hakim olmasina karsin, 6zellikle orta yas tstii
erkeklerin esleriyle paylasimei ve esitlikei iliski anlayiglart da bu durumla agiklanabilir.
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Erkeklerde dovii pek yoktu. Nenem rahmetligin cocugu olmazmis. Iste boyleleri
icin bir doviin vardir. Bir burnuna, bir yanagina bir de ¢enesine birer habbe, birer
nokta. Bunun adina Araplar “ismi-l bekkar” derdi. Bu téremeyenin yani ¢ocugu
olmayanin ¢ocugu olsun diye yapilirdi. Babamda bu doéviin vardi. Bu kisinin
kendisine degil, onun yasayan ¢ocuguna (erkek ¢ocuk) yapilirdi. Cocuk dogar
dogmaz, 6lmesin yasasin diye bir de pesinden de ¢ok ¢ocuk dogsun diye bu dogiin
yapilirdi. Eger bir adamin hi¢ ¢ocugu olmuyorsa ismi-1 bekkar1 kendi yiiziine
yaptirird (Giiley, Mart, 2014).

Bu dévme kapsamindaki katilimc1 aktarimlarinda “gocuk” kelimesi dogrudan erkek
cocuga isaret etmektedir.” “Ismi-1 bekkar dévmesini ¢ocuklara bekar kizlar yaparlard:.”
(Dursun, Mart, 2014). Burada dovmeyi uygulayanin “bekar kiz”” olmasi vurgusu “dogurganlik
beklentisi” ile ilgili bir se¢cime isaret etmektedir.

Otuz y1l dnce yapilan bir arastirmada, Baraklarin sagaltma pratiklerinden birinin kadinlarda
bele dogurganlik beklentisi ile ilgili yapilan dovme oldugu goriilmektedir (Kadioglu, 1996).
Ancak giiniimiizde bu dévmenin Baraklarin hatirlamadig1 ve “toplumsal hafizadan silinmis
bir iz”e doniistiigii sdylenebilir.

Baraklarda cinsiyet kimliklerinin hegemonik “erkeklik” ve “kadinlik” bigimleri®
tizerinden aktarildig1 gériilmektedir. Bu bakimdan alan arastirmasinda, ddvme gelenegi gibi
toplumsal yasamin imleri bu sekilde belirginlesen “kadinlik” ve “erkeklik 6znelliklerinin
bedensellestirilmesi baglaminda izlenebilmistir.

Marcos’a gore, bedenin maddiligi ve fizikselligi, bedensellik ve derin ikircikliligi
iizerine ¢ok sey sdylenebilir, ama ‘dogal’, sekillenmemis haliyle bedenden s6z
edilemez. Bireysel, canli ve cinsiyetlendirilmis olarak yasanan beden daima
kendisine tikel bir kimlik ve bedensel disipline iliskin dinsel-kiiltiirel beden
disiplini, davranisi, saglik ve giizelligi beklentileri yiikleyen i¢ ve dis kuvvetler
tarafindan sekillendirilir. Bir ‘tabula rasa’ olmak bir yana, bedenlerimiz kiiltiirel
insalarin yerleridir. Bunlarin 6ngoriildiigii, diizenlendigi ve denetlendigi tikel
tarz, bedenlerimizle; yasay1s, beden imgelerini yansitis ve bedensel doniisiimleri
deneyimleyis tarzimizi derinlemesine etkilemektedir (Marcos: 2006, s. 19).

Baraklarda, ddvme uygulamasinin yaygin oldugu zamanlarda kadinlarin erkeklere kiyasla
daha ¢cok dovme yaptirdiklart aktarilmistir. Alan arastirmasinda, karsilasilan dovmeli kisilerin

7  “Cocuk” kelimesinin genel olarak erkek ¢ocugu cagristirmasindaki sebep babadan ogula gecen soy
devamliliginda, erkek evladin soyun devam ettiricisi roliinde gériilmesidir (Canatan vd., 2011, s. 547-548).

8  Butler’a gore, “toplumsal cinsiyet aksiyonu tekrar edilen bir performans gerektirir....S6z konusu tekrar,
halihazirda toplumsal olarak tesis edilmis bir dizi anlamin ayni performanslar tizerinden yaratilmasi, ‘cinsiyet,
hakiki veya kalici erillik ya da disillik” gibi mefhumlarin ta kendilerinin de, toplumsal cinsiyetin performatif
niteligini gizleyen ve toplumsal cinsiyet bigimlenimlerini erkek egemenliginin ve zorunlu heterosekstielligin
kisitlayici cergevelerinin 6tesinde ¢ogaltmaya yonelik performatif imkanlari gozden uzak tutan stratejinin birer
pargasi olarak kurulduklart anlamina gelir” (Butler, 2014, s. 229-231).
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tamamini kadinlar olusturmaktadir. Katilimcilar eskiden az da olsa dovmeli erkeklerin
oldugunu ancak bugiin yasayan erkeklerin hi¢ birinde dovme olmadigini belirtmiglerdir.
Ddovmeli erkeklerin hayatta olmadigini belirten bir katilime1 konuyla ilgili ironik bir ¢ikarsama
yapmaktadir: “Bizde erkekler erken 6liir, kadinlar ¢ok yasar” (Melek, Mart, 2014).

Katilimcilara gore, ddvmenin yaygin olarak yapildigi zamanlarda Baraklarda stislenmek,
geng kadinlara yakistirilan bir eylemdi. Ancak Barak kadinlar1 kendilerini begendirmek igin
her yasta giizel goriinmeyi 6nemsemislerdi. Bu konuda, gen¢ kadinlara uygulanmasinda
hicbir sakinca goriilmeyen ve ayiplanmayan dévmenin kaliciligr 6nemli bir 6zellik olarak
goriilmektedir. Dovmenin ileri yaslarinda da kadinlarin bedenlerinde yer alacak olmasi ve
boylelikle onlarin siisli ve bakimli gériinmelerini saglamasi, Barak kadinlarinin dévmeye
olan tutkusunu per¢inlemis gibi gériinmektedir. Bu kaliciligin uzun yillar korunabilmesi i¢in,
Barak kadinlar1 dovmeler iglenirken kullanilacak boyalarin koyu renk vermesine de dikkat
etmiglerdir (bkz. Fotograf 6).

Fotograf 6. Ceneye ve dudaga yapilan dovme, Glineyse Koyt 2014
(Fotograf: Ayse Yesim Demir)

Baraklarda kadin bedeni - 6zellikle yiizii- islenmedigi siirece yani herhangi bir siis
belirtisi olmadan, -6zellikle dovmesizken- bir erkek bedenine benzetilirdi: Eskiden d6vmesiz
kadinlara bunun dogiinii yok, ne ¢irkinmis derlerdi” (Zekiye, Mart, 2014). Erkek bedeninin
siisleme islemleriyle torpiilenmesinin ise onun giiclinii oldugundan daha az gdsterecegine
inanilirdi. Bu bakimdan erkek bedeninin sadeligini korumast mithimdi. Baraklarda dévmenin
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kadinlarda daha yaygin olmasina bu durum da gerekce gosterilebilir. Bir katilimc1, ddvmesi
olmayan kadinin giyabinda yapilan yorumlari soyle aktarmistir: “Hele suna bak, yiiziine bak
sunun, erkek kimi (gibi), derlerdi. Doviinsiiz olan kinanirdi ve dislanirdr” (Giiley, Mart, 2014).
Benzer bagka bir aktarimda ise dovmesiz kisinin dogrudan kendisine yapilan elestiriler soyle
orneklenmistir: “Dovmesi olmayana, erkek misin sen de dovmen yok, derlerdi” (Dursun,
Mart, 2014). Burada “gruptan dislanmamak” dévme iizerinden g¢ekilen bedensel aciya
katlanmanin itkin nedenlerinden biri gibi goriinmektedir (bkz. Fotograf 7 ve 8).

i £
Fotograf 7. Yaklasik yiiz yagindaki dovmeli bir kadin, Kemlim Koy, 2014
(Fotograf: Ayse Yesim Demir)

Fotograf 8. Dévmeden korktugu i¢in sadece dudagina dovme yaptirabilmis bir kadin, Kecebas
Koy, 2014 (Fotograf: Ayse Yesim Demir)
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DeMello’ya gore, Diinya’nin her yerinde insanlar giizellik, din ve sosyal yiikiimliiliikler
dolayisiyla kendi kiiltiirel standartlarini karsilamak amaciyla bedenlerini degistirirler.
Yani sira insanlar karmasik bir sistemin parcasi olarak kisisel ve toplumsal kimliklerini
yaratmak i¢in bedenlerini siislerler (DeMello, 2011, s. 338).

Dovme, kadinlarda giizelligin pekistirilmesine yardim ederken diger taraftan da aci
¢ekilerek bedene naksedilen bu dévmelere sahip kisilerin cesareti, giicii ve mukavemeti
gosterilirdi. Bu bakimdan, Baraklarda gii¢lii ve dayanikli gériinmenin kadinlar arasinda bir
statii gostergesi oldugu da anlasilmaktadir. Katilimcilara gore, kalict dévmeleri yaptiran
Barak kadinlar1, ddvmelerinin bedenlerinde uygulandig1 bolgedeki dokularin yumusakligi-
sertligi yani uygulanacak yerin zorluk derecesi ve bolgelerin ¢coklugu bakimindan gii¢lii ya
da zayif olarak nitelendirilirdi (bkz. Fotograf 9).

Fotograf 9. Siislenmek maksadiyla yapilan Barak dovmesi, Sivip Koyii, 2014
(Fotograf: Ayse Yesim Demir)

Dovmenin Terkedilisi

“Insan bedenini 6zellikle de deriyi tipki yarigegirgen bir hiicre zar1 gibi, gerektiginde
kendini disariya acip kapatabilen, istedigini alip, ihtiyac1 olmayani disarida birakan bir
korunak olarak degerlendirir” (Dékmen, 2010, s. 15-22). Tarihsel siiregte dovme, kimi zaman
koleleri halkin geri kalanindan ayirt edebilmek i¢in kullanilmistir (bkz. Scheinfeld, 2007);
kimi zaman isyankar alt sinifi temsil etmis (bkz. Allhoff, 2004, s. 97), kimi zaman bir sanat
anlayisinin pargasina dontismiis (bkz. Sanders ve Vail, 2008); kimi zaman dini nedenlerle
uygulanmis (bkz. Yenipinar ve Tung 2013, s. 92-94), kimi zaman da dindar kesimler tarafindan
reddedilmistir (bkz. Scheinfeld, 2007). Katilimcilara gore, Baraklar da d6vme uygulamasinin
devam ettigi zamanlarda dovmeyi sevmis, benimsemislerdir. Barak Ovasi’nda dovme pratigi
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uzun siire devam etmistir ancak zamanla ova sakinleri tarafindan terk edilmistir. D6vmenin
son tastyicilarindan biri bu durumu s6yle aktarmistir: “(Dovmeli kisileri kastederek) Simdi
kimse kalmadi, rahmetli oldular. Bir tek biz kaldik” (Safiye, Mart, 2014).

Bundan altmis yil dncesine kadar bir¢ok kiside goriilebilen bu dévme, bugiinlerde
yalnizca ileri yaslarindaki kadinlarda goriilebilmektedir. Bu noktada katilimcin bahsettigi
bazi hususlar 6ne gikmaktadir. Ornegin bir katilimer ddvmenin giinah olmasi gerekgesiyle
terkedildigini belirtmistir:

Benim anam Arap’tir. Anamin da ¢enesi doviinlilydii. Ben doviini dovdiireli
yetmis seneyi ge¢mistir. Zorla kulagimi, burnumu deldiler. Doviileri dovdiiler.
Su alnimdaki, gdziimiin yanindaki déviinleri sevmem (Sifa i¢in yaptirdigin
belirtiyor). Yeniler giinah, diyorlar, yaptirmiyorlar. Allah’in yarattig1 sifatin {istiine
islendigi igin giinah der yeniler. Bizim zamanimizda giinah degildi. Sonra sonra
giinah dediler bence déviin yapmaktan bu yilizden vazgeg¢ildi. 40-50 senedir doviin
yapmak birakildi (Giiley, Mart, 2014).

Bu aktarimin devaminda Gurbetlerin bugiin neden Barak Ovasi’nda olmadig1 da anlasilir
hale gelmektedir:

O zamanlar doviinciiler igsiz kaldiklari i¢in yakinirlardi. O zaman anladim
dévmenin modasinin bittigini. O yiizden simdi tek yaslilarda doviin var. Bizim
zamanimizda ¢ocuk, geng, ihtiyar, avrat, erkek herkeste doviin vardi. Arap kadinlar
siis i¢in dudaklarii bile dévdiiriirdii, dudaklar1 mavi olurdu. Ellere, kollara, ayak
bileklerine halhallar neler neler yaparlardi. Simdi onlarda bile yapan kalmadi. Bes
(sadece) ihtiyarlarda kald: (Giiley, Mart, 2014).

Bazi katilimeilar ise dovmenin “gilinah” olarak goriilmesinin yani sira bu dévmenin
Araplardan geldigini dolayistyla “Arap kadinlart ile karistirllmak”, “Arap zannedilmek”
istemediklerini ddvmenin terkedilme gerekgeleri arasinda gdstermistir:

Bir amcamin kizinda bir bende vardi. Sonra modasi gegti. Bizim ¢ocuklarimiz
yaptirmadi. Ninem vardi, O ¢ok severdi bu dovmeleri. Hi¢ akli yokmus, O istemis
bana dévme yapilmasini. Ne gerek vardi, keske olmasaydi bu dévme bende. Beni
bu dévmeler yiiziinden Arap santyorlar. Rahatsiz oluyorum (Emine, Mart, 2014).

Bir katilimcinin dévmenin terkedilmesine iliskin aktariminda “Tiirkliik” vurgusu dikkat

¢ekicidir:

Ben Suriye’de biiylidiim, siilalem Tiirk benim. Bu dévme simdi bir tek bende
var. Bu Araplarin siisiiymiis. Kizlarim gencken modast bitmisti. Bu yilizden onlar
istemedi. Komgular bana kizarlardi: neden yaptirdin, derlerdi. Giinah, derlerdi.
Bu bize Araplardan gegmis. Bu dovmenin hikmetiyle mi ¢ocuk olacak ki? Tiirkler
giinah diye diye biraktilar (Melek, Mart, 2014).
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Bu ifade ayni zamanda dovmenin iglevselliginin de sorgulanmaya basladigina ve dovmeye
yonelik anlayisin degistigine igaret etmektedir. Aktarimlarda goriildiigii gibi, ddvmenin
yapilist ve terkedilisinde ortak bir nedenselligin -gruba aidiyet ve gruptan diglanmamanin-
varlig1 dikkat ¢ekmektedir.

Geleneksel dovme pratigine iliskin yapilmig giincel ¢caligmalara bakildiginda Anadolu’da
genel olarak gelencksel dovme pratiginin gegmis donemlere gore azaldigi ve glinlimiiz
genclerinin bedenlerinde dévmenin bulunmadig: sdylenebilir (Caglayandereli ve Goker,
2016; Akalin, 2019). Ancak dovmeli kisilerin giincel demografik durumuna bakildiginda
Barak bolgesinde dovme pratiginin terkedilmesi diger sehirlerden daha 6nce gergeklesmis
gibi goriinmektedir.

Baraklarin go¢men ge¢mislerine dair aktarimlarin arasinda su ifadelere rastlanmistir:
“Urfa’da Karakegi asiretinin yanina yerlesmisiz. Onlar bizden ¢ok daha 6nce oraya
yerlestikleri i¢in Kiirt olmamalarina ragmen onlar Kiirt¢e konusurlar. Oysa Osmanli devleti
o bolgeleri Tiirklestirmek i¢in onlar1 Urfa’ya yerlestirmis” (Abdullah, Mart, 2014). Burada,
komsusu olan (en azindan) bir sehirle Gaziantep’in etnik yapisina iligkin farklar1 kismen
izlemek miimkiin hale gelmektedir. Gaziantep’te yasayan Tiirkmenlerin kendilerini “Tiirk”
olarak nitelendirmelerine karsin, Gaziantepliler i¢in “Tiirkmenler” farkli bir etnisiteyi ifade
ederler (bkz. Aydin, 2012, s. 7).

Baraklarda, kozmetik iirlinlerinin koylere ulagsmasi da modasi gegen ddvmenin
terkedilmesinin nedenlerden biri olarak ifade edilmektedir:

Bizim annelerimizde vardi. Bizim yasitlarimizda kalmadi ddvme yaptiranlar. Bizim
zamanimizin geng kizlari kendilerine dévmeyi layik gérmedi. Biz yeni genglerde
pek dovme gérmedik. Bizim gengligimizde bu dovme isi kalmadi. Yaralanmasi
da hoslarma gitmiyormus. Artik kozmetik gelistigi i¢in, o kozmetik iiriinleriyle
stislenmeye basladilar (Cemile ve Asaf, Mart, 2014).

Katilimcilardan bazilari, yorelerindeki bu yeni siislenme anlayisini “sehirli siisii” olarak
nitelendirmistir: “Giinah dediler, modasi1 gegti, begenmiyorlar artik. Eskiden gelin at iistiinde
gezerdi, olurdu, biterdi. Simdi koy gelinleri bile sehirde salon diigiinleri istiyorlar. Sehirli siisii
yapryorlar” (Zekiye, Mart, 2014).

Kozmetik sanayisinin gelismesi ve kozmetik tiriinlerin kdylere ulagsmasinin neticesinde
Baraklar acili giizellesme yontemlerinden kolaylikla uzaklagmislardir. Bu bakimdan
yasam kosgullarinin ve imkanlarin degismesinin dévmeden kopus siirecini hizlandirdigi
sOylenebilir: “Eskiden pudra, boya yoktu bu dévmelerle siislenirdik. Bu boya ¢iktiktan
sonra ne diye eziyete girelim, dediler, bizim gibi ignenin altina yatmadilar hem de giinah,
dediler. Bana kalirsa da bu yeni siis giinah. O dudaga stiriilenler falan giinah” (Dursun,
Mart, 2014).
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Dovmesi olmayan ve nispeten geng (orta yasli) yore sakinlerinin dévmenin terkedilisine
yonelik gortisleri soyledir:

Eskiden giinah bilen mi vardi? Bunlar Barak Ovasi’nda Araplardan kalma bir
gelenektir. Esas gogerlerden gelmedir bu adet. Suriye’ye de gittik biz. Onlarda
bizim yasitlarimizda var ama daha gencleri orada da d6vme yapmay1 birakmis gibi
goriiniiyor (Cemile ve Asaf, Mart, 2014).

Buradan, Barak yoresinin Suriye sinirlarinda kalan kisminda da —Tiirkiye sinirindan daha
geg olmakla birlikte- dévmeden kopusun oldugu anlasilmaktadir.

Katilimer aktarimlarindan ve literatiirden (Tanyol, 1952; Zeyrek, 2009; Aydin, 2012)
Baraklarin Osmanli Dénemi’nde Anadolu topraklarina yerlestikleri anlagilmaktadir. O
donemin Anadolusu’nda Araplar ile benzesmek, Baraklarin muktedir gogunlugunu olusturan
“Ttrkmen”leri rahatsiz etmemis gibi gériinmektedir. Ancak Cumhuriyet’in ilk birka¢ on
yilindan sonra Baraklarin dévmeye olan ilgisinin azaldig1 anlagilmaktadir. Anadolu dévme
geleneginin, en azindan Gaziantep Baraklar1 tarafindan, terkedilmesinde farkli kimlik
tezahiirlerini yok etmek iizere -Bourdieucu bir yaklagimla- tist kimligi 6nceleyen sembolik
siddetin etkili oldugu séylenebilir. Bu bakimdan ddvmenin bu toplulukta iist kimlige baglanma
ve uyumu iceren bir politik yonelim sonucunda, stratejik olarak terkedilmis olabilecegi
diistiniilmektedir. Arastirmanin verilerine gore, giiniimiizde Barak Ovasi’nda yasayanlar etnik
farkliliklara ragmen kendilerini genellikle Tiirk iist kimligi ile tanimlamaktadir. Bir katilimci
bu durumu soyle ifade etmistir: “Biz Tiirk’liz, Tirkmen’iz” (Hatice, Mart, 2014).

Gog yollar ve siiregleri degisse de gogmen Tirkmenlerin Tiirkiye’yi “anayurt” olarak
gorme egilimleri gilincel ¢aligmalardan bilinmektedir (bkz. Biiyiiksarag, 2017). Bu goriis
Tiirkiye ’nin modern devlet yapisinda da 6ne ¢ikan “devlet baba” ve “anayurt” retorikleri ile
uyumludur (bkz. Delaney, 1995). Burada “anayurt”, “kadin ve toprak™ analojisinden hareketle
cinsiyetlendirilmis kimlikler tizerinden okunmaktadir; bu yaklasim ile sorgulandiginda
“kadinlik”in ve “kadin bedenleri”nin Tiirkiye’de Tiirk-iist kimligini korumak tizere mithim
bir aragsallig1 oldugu goriiliir (bkz. Delaney, 1995). Donnan ve Wilson’in aktarimi ile kadin
bedeni bu bakisla sembolik olarak topragi cagristirir ve ulusal kimligin yetistirildigi araziler
olarak anilir (Wilson ve Donnan, 2002). Bu anlamda dovmenin terkedilisinde “kadinlik” iist
kimlige baglanma ve yerlesimi kalic1 kilma konusunda 6ne ¢ikmaktadir.

Sonuc¢ Yerine

Bedene uygulanan miitilasyon ve/veya modifikasyonlar zaman icerisinde ve toplumlar
arasinda cesitlilik gosterebilir. Anadolu’daki yaygin anlayisina nazaran dévmenin Baraklar
tarafindan pek ¢ok farkli anlam ve gerek¢eyle kullanildig1 goriilmektedir. Geleneksel
Anadolu dovmesinin Baraklardaki konumlanisina bakildiginda dévmenin Baraklara
“Gurbet” ad1 verilen “gezgin bir Cingene grup” araciligryla ticari amaglarla getirildigi ancak
siislenme modasi olarak alinan dovme pratigine zamanla mistik ve tinsel yeni anlamlarin
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yuklendigi goriilmistiir. Geleneksel Anadolu dévmesinin Barak yoresindeki 6rneklerine,
yaslt kadinlarda ulagilmigtir. Kadinlarda dévme gegis ritlerini animasatir sekilde cocukluk,
-yogunlukla ve 6zellikle- ergenlik ve ilk genglik yillarinda islenmigtir. Baraklarda kadinlar
icin slislenmek ancak geng yaslarinda uygun goriiliirken ileri yaslarina da kalabilecek sekilde
dovme yoluyla siislenmek Barak kadinlari i¢in cazip hale gelmis olabilir. Siislenme yoluyla
sosyal statilyii arttirmak ve grubun daimi kabuliinii kazanmak da bu acil1 pratigin kadinlar
icin katlanilir hale gelmesini saglamis olabilir. Dévmenin uygulanageldigi zamanlarda,
Baraklarda resmedilmemis, islenmemis ve torpiillenmemis bu bakimdan “¢iplak™ bir
bedenin genellikle erkek bedenini cagristirdig1 anlagilmaktadir. Kadinin ise naksedilmis,
abartilt siislerle bezenmis, yeniden yorumlanmis bir bedene sahip olmasinin beklendigi
ortaya ¢ikmistir. Baraklarda “kadinin erkege benzemesi”nin “rahatsiz edici” bulunusu,
“erkeklik” ve “kadinlik” agisindan belirginlesen cinsiyet kimliklerini {ireten goriise dayanir
gibi goriinmektedir. Nispeten az tezahiiriiniin oldugu “eril dovmeler”in ise ataerkil sisteme
uygun olarak daha ziyade “erkek” tizerinden “soy devamliligini saglamak” tizere tiretildigi
gOrilmiistiir.

Araplardan gegtigi belirtilen ddvmeyi olusturan isaretlerin anlamlari Baraklar tarafindan
bilinmemektedir. Dévme motiflerinin sembolik anlam iliskisinden kopus bir taraftan
“Araplara benzememek” konusunda gosterilen hassasiyetin bir ifadesi olabilir. Diger taraftan
dovme pratiginin kokeninin, isaretlerin anlaminin unutulacag: kadar eski tarihlere dayandigi
dusiiniilebilir. Anadolu dévme gelenegi ile ilgili literatiirde yer alan ¢aligmalar bu fikirleri
destekler niteliktedir.

Baraklarda uygulanan geleneksel dovme zaman i¢inde modasi gegtigi sdylenen bir iiriin
gibi yorumlanip terkedilmistir. Baraklar daha dnce “giinah” olarak gérmedikleri dévmeye,
zamanla bedene zarar veren “liizumsuz” bir pratik goziiyle bakmaya baslamislardir. Ayrica
katilimcilarin ¢gogunlugunun “Araplar ile karistiritlmaktan” rahatsiz olduklari aktarilmistir.
Oyle ki dévme, bazi tasiyicilar tarafindan -neredeyse kezzapla ¢ikarilmak istenecek
kadar- kiiciimsenen bir pratige donlismistiir. Artik dovme, “giinah” olarak goriilen ve
kendilerinden 6nceki kusaklarin “cahillikle” yaptirdig1 diisiiniilen bir uygulama olarak
anilmistir. Burada, gd¢men bir grubun yerlesik diizen iginde azinligin yahut “muktedir”
¢ogunlugun iiyesi olmak konusunda itkin ve stratejik bir se¢iminin oldugu ve iist kimlige
dahil olmanin kalici tesisi i¢in beden anlayisiin degistirildigi sdylenebilir. Diger taraftan
sanayilesmenin kazandirdig1r kozmetik iiriinler araciligiyla, acit ¢ekmeden siislenmek
dovmenin terkedilmesini kolaylastirmis gibi goriinmektedir. Sagaltma maksadiyla
uygulanan dévmelerin terkedilmesi ise uluslagma sonrast degisen politik yonelimler ve
saglik teknolojisi, tip, medikal sanayideki vb. gelismelerin etkisiyle a¢iklanabilir. D6vmenin
uygulanisi ve terkedilisinde inga edilen “kadin kimligi” ise bir zamanlarin gé¢men
toplulugunun kendisine yurt (burada anayurt demek de uygun diisebilir) edinmekteki
gayretinin bir tezahiirii olarak yorumlanabilir.
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