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Oz

Bu ¢alismanin amact voleybol antrenérlerinin meslek etigi davranislarina iliskin antrenér ve sporcu
gortislerinin bazi degiskenlere gére incelenmesi ve goriislerin karsilastirilmasidir. Betimsel tarama
modelinin kullanildigi ¢alismada veriler 22 Subat-5 Eyliil 2021 tarihleri arasinda Google Form Portali
lizerinden ve yiiz yiize olmak iizere Tiirkiye genelinde gérevyapan 317 voleybol antrenériive 390 lisansli
voleybolcudan toplanmistir. Calismada Kayir ve Ozbek (2019) tarafindan gelistirilen “Antrenérlerin
Meslek Etigi Davramgslart Olgegi” kullamlmistir. Calismada elde edilen verilerin ¢éziimiinde Mann-
Whitney U ve Kruskal Wallis H testlerinden yararlanilmistir. Calismada antrendérlerin ve sporcularin
“Antrendrlerin Meslek Etigi Davranislart Olgegi” puan ortalamalarinin hem alt boyut puanlarinda hem
de toplam élgcek puaninda yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Antrendrler ve sporcular arasinda
sadece sorumluluk alt boyutunda, antrenérler lehine anlamli fark bulunmustur. Calismaya katilan
antrendrlerin cinsiyetlerine, egitim diizeylerine ve milli takimlarda gorev almalarina gére gériislerinde
anlamli fark bulunmazken; antrenérliik kademelerine gdre anlamli farkliliklar tespit edilmistir.
Calismaya katilan sporcularin gériislerinde ise millilik durumlarina gore anlaml fark bulunmazken;
cinsiyet, egitim diizeyi ve deneyim degiskenlerine gore anlamli farkliliklar bulunmustur. Sonu¢ olarak
voleybol antrendrlerinin meslek etigi davranislarinin ytiksek oldugu belirlenmigtir.
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Comparison of Opinions of Volleyball Coaches and Players
Regarding Professional Ethics

Abstract

The aim of this study is to examine the views of trainers and athletes regarding the professional ethical
behaviors of volleyball trainers according to some variables and to compare the views. The data were
collected from 317 volleyball coaches and 390 certified volleyball players in Turkey between February
22nd and September 5th 2021 via Google Form Portal and face to face. “Coaches’ Professional Ethics
Behaviors Scale” developed by Kayir and Ozbek (2019) was administered for the data collection purposes
in this study, which used descriptive survey method. Mann-Whitney U and Kruskal Wallis H tests were
used for the data analysis. The results showed that the participants’ scores were high for both overall
scale and its dimensions. The significant difference between coaches and players was found only for
“responsibility” dimension in favor of coaches. No significant difference was found for coaches’ gender,
educational level, professional seniority and national team experience. However, there were significant
differences according to coaches’ coaching level. As for the opinions of players, no difference was found
in terms of their national team experience; however there were significant differences according to their
gender, educational level and experience. As a result, it has been determined that volleyball coaches have
high professional ethics behaviors.

Keywords: Ethics, Professional ethics, Volleyball, Coach Behaviour

Giris

Topluluk halinde yasamaya baslayan insanoglundan, toplumla yagsamanin bir geregi olarak
yazili ve yazili olmayan kurallar ¢ercevesinde yasamlarini siirdiirmeleri beklenir (Bayer,
2013). Baz1 kurallar anayasal olarak yazili bir sekilde kesin bir dille ifade edilmisken,
bazilar yazili olarak somut bir sekilde sunulmayan fakat yasanilan toplumun norm ve

degerleri dogrultusunda edinilen kurallardir. Bahsi gecen kurallarin aslinda birey ve
toplumlarin ahlaki yapilarini sekillendiren kurallar oldugu séylenebilir.

Toplumsal kurallarin sekillendirdigi ahlak kavrami, insanlarin birbirleriyle nasil iligki
kurmalar gerektigine iliskin adalet, haklar ve refahin kuralci yargilar1 (Haidt, 2008) veya
belirli bir toplumun belirli bir dénemde gecerli olan toplumsal ve bireysel davranis
kurallarinin biitiinii seklinde ifade edilmektedir (Hangerlioglu, 1988’den akt. Glingor,
2006). Ahlak kavrami ile i¢ ice bir sekilde kullanilan etik kavrami ise aslinda ahlaki eylem
ve kurallarin dayandigr temeller ve yoneldigi degerleri arastiran bir disiplin olarak
karsimiza ¢ikar ve davraniglara felsefi bir ac1 ile yaklasarak onlara anlam kazandirmay1
hedefler (Usta, 2011). Yunanca davranig/karakter anlamina gelen ‘etos’ kelimesinden
tliremis olan etik kavrami, felsefenin ahlaki degerlerini arastiran bir dali, insanlara neyi
yaplp, neyi yapmamasi gerektigini oneren degerler biitiini olarak ifade edilmektedir
(Ozdemir, 2012). Etik kavrami hayatimizin bir¢ok alaninda yerini almistir (Aydin, 2021;
Bilge, 2012; Yildirim ve Kadioglu, 2007). Bu alanlardan biri de kisilerin meslek hayatidir.

Meslek etigi, insanlarin mesleki yasantilarina yon veren, yapilip yapilmamasi gereken
davramislarla ilgili insanlara rehber olan prensiplerin toplamidir (isgiiden ve Cabuk, 2006).
Her meslek grubu, o meslege sahip olan kisilerin uymasinin gerekli/dogru oldugu belli bash

2022,27 (3),171-188



Voleybol Antrenérlerinin Meslek Etigi Davrniglar1 173

davranis ilkelerini barindirir ki bu ilkeler, o meslekte gézlenmesi beklenen (istendik)
davranislar yani meslek etigini belirler; bu sekilde de meslegi yapan Kkisiler etik dis1
davranislar agisindan sinirlandirilmis olur (Karatas, Caner, Kahyaoglu ve Kahya, 2019).

Spor alanina hizmet eden bir meslek kolu olarak antrenérliik, iilkemizde gelisim
gosterdigi gozlenen bir meslek alamidir (Sural, {lhan ve Esentiirk, 2018). Antrenérliik
mesleginin birincil gorevi bireylerin ve takimlarin performansini gelistirmek ve optimize
etmektir. Bu gorev temel olarak, antrenman programlarini organize etmeyi, miisabakalar
icin teknik ve taktik becerilerin iyilestirilmesi ve gelistirilmesini desteklemeyi ve bir sezon
boyunca sporcuya veya takima liderlik etmeyi kapsar (Cruickshank ve Collins, 2015).

Antrenorliik mesleginin kapsamis oldugu bu gereklilikler, meslegin iletisim, insan
iliskileri ve ahlaki boyutunun onemliligine de vurgu yapmaktadir. Ortak bir amaci
gerceklestirmek icin bir araya gelen spor paydaslarindan biri olan antrenérler bilgi ve
birikimlerini aktarmada etkili iletisim kanallarin1 kullanarak saglikli iliskiler
gelistirebilmeli, bu aktarim siirecini ahlaki degerler ¢cercevesinde gerceklestirmelidirler
(Duffy ve Passmore, 2010; Tepekdylii Oztiirk ve Soytiirk, 2019; Yildiz ve Yildiz, 2020).

Tim meslek alanlarinda oldugu gibi antrenorliik mesleginde de etik kavrami 6nemli
bir yere sahiptir. Spor ortamlarinda merkezi bir aktor olarak yer alan antrendérler, yalnizca
teknik ve taktik sorumluluklarinin &tesinde etik sorumluluklara da sahiptir; bu tiir
sorumluluklar, kotii oyunu denetlemenin, gérgii kurallarinin 6gretilmesinin ve bir dizi "fair
play adetleri"nin asilanmasinin dtesine gegerek, sporun degerinin gergeklestirilmesinde
dogrudan rol oynayan belirli erdemlerin gelistirilmesi ve desteklenmesine kadar uzanir
(Hurdman, Jones ve Jones, 2010).

Spor faaliyetlerinin gercek amaci disinda, bazi ¢ikarlar icin arag olarak kullanilmaya
baslanmasi ve maddi degerlerin ahlaki degerlerin 6niine ge¢meye baslamasi, spor
ortamlarinda etik degerlere duyulan ihtiyaci daha iyi bir sekilde ortaya koymaktadir
(Dolasir Tuncel ve Biiytikoztiirk, 2009).

Konu ile ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda, meslek etigi konusu ile ilgili farkh
alanlarda yapilan calismalar var olmasina karsin (Aydin, 2021; Bilge, 2012; Yildirim ve
Kadioglu, 2007), antrendr etigi ile ilgili yapilan ¢alismalarin sinirli oldugu (Certel ve
digerleri, 2018; Constandt, De Waegeneer ve Willem, 2018; Dolasir Tuncel ve Biiyiikoztiirk,
2009; Hardman, Jones ve Jones, 2010; Kayir ve Ozbek, 2021; Yukhymenko Lescroart,
Brown ve Paskus, 2015) ve bu ¢alismalarin futbol bransi basta olmak tizere farkl
branslarda, agirlikli olarak da antrenérler ilizerine yogunlasilarak yapilmis oldugu
goriilmektedir.

Sporun etik degerlere dayali bir kiiltiirel uygulama olmasi (Dolasir Tuncel, 2014),
spor ile etik degerlerin i¢ ice oldugu seklinde ifade edilebilir ve iilkemizde giinden giine
deger kazanan voleybol bransinin degerinin korunmasi ve artmasi icin etik degerler
cercevesinde varligini siirdiirmesi gerektigi diistintilmektedir.
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Mevcut ¢alismada, voleybol antrendérleri ve sporcularin antrendrliik meslek etigi ile
ilgili gorislerinin ¢esitli degiskenler acisindan detayll bir sekilde ele alinarak
incelenmesinin voleybol antrenérleri ve sporcularin antrendrlilk meslek etigi ile ilgili
gorislerini ortaya cikarmasi bakimindan literatiire katki saglayacag diistiniilmektedir.
Buradan hareketle bu arastirmanin amaci, voleybol antrendrlerinin ve voleybolcularin
antrenorliikk meslek etigine iliskin goriislerini cesitli degiskenlere gore incelemek ve iki
grup arasindaki goriisleri karsilastirmaktir.

Yontem

Nicel arastirma yodnteminin kullanildigt bu c¢alismanin desenini tarama modeli
olusturmustur. Bu calisma, Sakarya Uygulamal Bilimler Universitesi Lisansiistii Egitim
Enstitiisti 21.01.2021 tarih ve E.1534 sayil etik kurul izin karariyla ger¢eklestirilmistir.

Arastirma Grubu

Calisma, farkli kademelerde antrenorliik belgesine sahip voleybol antrenorleri ve
lisansh voleybolcularla yiirttilmiistir. Arastirmadaki veriler, 22 Subat - 5 Eylil 2021
tarihleri arasinda Google Form lizerinden ve yiiz ylize olmak iizere Tiirkiye genelinde gorev
yapan 317 voleybol antrenérii ve 390 lisanshi voleybolcudan toplanmistir. Calismada
katilimcilarin belirlenmesinde goniilliiliik ilkesine bagh kalinarak kolay o6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Katilmcilarin demografik bilgileri Tablo 1 ve 2’de verilmistir.

Tablo 1. Voleybol antrenérlerinin demografik 6zellikleri

Demografik Bilgiler Degisken f %
Cinsi Kadin 106 33,4
insiyet Erkek 211 66.6
Lise 21 6.6

Egitim Diizeyi Lisans 248 78.2
Yiiksek Lisans 48 15.1

1. Kademe 109 34.4

e - 2. Kademe 87 27.4
Antrenorliik sertifikasi 3 Kademe 94 20.7
4. Kademe 27 8.5

. . Evet 258 81.4
Lisansh Voleybol Gegmisi Hayr 59 18.6
} o B Evet 22 6.9
Antrenor Olarak Milli Takimlarda Goérev Alma Hayr 205 93.1

Tablo 1'de goriildiigii iizere, ¢alismaya katilan voleybol antrenérlerinin %33,4'l
kadin; %66.6’s1 erkektir. Antrendrlerin %78,2’si lisans mezunudur. Calismaya katilan
antrenorlerin %34,4’i 1. kademe, %27,4’i 2. Kademe, %29,7’si 3. kademe ve %8,5i ise 4.
kademe antrendr sertifikasina sahiptir. Antrenérlerin %81,4 liniin lisanslh olarak voleybol
gecmisi bulunmaktadir. Ayrica antrenér olarak milli takimlarda gérev alma orani %6,9’dur.
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Tablo 2.Voleybolcularin demografik 6zellikleri

Demografik Bilgiler Degisken f %
Cinsivet Kadin 284 72,8
mnsiye Erkek 106 27,2
Ortaokul 63 16,2

Lise 221 56,7

Egitim Diizeyi Lisans 94 24,1
Yiiksek Lisans 12 3,1

1-5 Y1l 194 49,7

S luk D o 6-10 Y1l 132 33,8
porcufuk Leneyimi 11-15 Y1l 43 11,0
16 ve tistii y1l 21 5,4

e Evet 24 6,2
Milli Sporcu Hayir 366 93.8

Calismaya katilan voleybolcularin %72,8’si kadin; %27,2’si erkek sporculardir.
Voleybolcularin %56,7’si lise mezunu, %6,2’si milli sporcudur. Voleybolcularin %49,7’i 1-
5y1l; %33,8'i ise 6-10 y1l lisansli olarak spor yapmislardir.

Veri Toplama Araglari

Calismada veri toplama araci olarak Kayir ve Ozbek (2019) tarafindan, antrenérler ve
sporcular icin gelistirilen “Antrenérlerin Meslek Etigi Davranislar1 Olgegi” kullanilmistir.
Olgek gelistirilmesinde atletizm, basketbol, giires, hentbol, tekwando, tenis, yiizme,
voleybol ve viicut gelistirme ve fitness branslarinda Tiirkiye genelinde antrenérliik
belgesine sahip kisiler ile bu branslarda lisansa sahip Ankara’daki sporcular
olusturmustur. Olgek gelistirmek icin veri elde edilen ¢alisma grubu 86 antrenér ve 214
sporcudan olusmustur. Olcek maddelerinin degerlendirilmesi 57li Likert tipi (1=Hi¢ uymaz,
5=Tam uyar) derecelendirme ile yapilmstir. Olcekte, dért alt boyutta 19 madde
bulunmaktadir. Profesyonellik boyutunda 9 madde, (6rnek: “sporda diristligd,
kazanmaya tercih etme”), Saygi boyutunda 4 madde, (6rnek: “hakem kararlarina saygi
gosterme”), Sorumluluk boyutunda 3 madde, (6rnek: “sporculari ve kendini sikeye karsi
koruma”), Hosgori boyutunda 3 madde, (6rnek: “basarisiz sporcusuna anlayis gésterme”)
yer almaktadir. Olcekte olumsuz madde olmadigl icin ters kodlanan madde
bulunmamaktadir. Olgek genelinde alinabilecek en diisitk puan 19, en yiiksek puan ise
95’tir. Puanlarin artmasi, antrenérlerin meslek etigi davranislarina uyma diizeyinin yiiksek
oldugunu gostermektedir.

Olgegin giivenirligini belirlemek igin yapilan Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
hesaplamasinda, Profesyonellik alt boyutu i¢in katsay1 0,94, Saygi alt boyutu icin 0,84,
Sorumluluk alt boyutu i¢in 0,81, Hosgoérii alt boyutu icin 0,78 ve toplam o6lcek igin
glvenirlik katsayist 0,95 olarak belirlenmistir. Mevcut c¢alismanin Cronbach Alpha
degerleri, Profesyonellik alt boyutu icin 0,82, Saygi alt boyutu i¢in 0,72, Sorumluluk alt
boyutu i¢in 0.84, Hosgori alt boyutu icin 0,77 ve toplam dlgek icin giivenirlik katsayisi 0,89
olarak belirlenmistir. Olgegin gegerliligini test etmek icin yapilan dogrulayia faktor
analizinde de elde edilen verilerin uyum 6lgitlerinin istenilen araliklarda oldugu
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belirlenmistir. Uyum indeksleri ise, RMSEA=0.071; CFI=0.98; NFI=0.97; NNFI=0.98;
GFI=0.89 ve AGFI=0.85 seklinde belirlenmistir (Kayir ve Ozbek, 2019).

Verilerin Analizi

Arastirmaya katilan antrendr ve voleybolcularin 6lgekten aldiklar1 puanlarinin
normal dagilim degerlendirmesinde Kolmogorov Smirnov testi kullanilmis ve verilerin
normal dagilim gostermedigi (kadin antrenérlerin Profesyonellik alt boyutu degeri .158,
p=.000, Saygi alt boyutu degeri .142, p=.000, Sorumluluk alt boyutu degeri .404, p=.000,
Hosgorii alt boyutu degeri .179, p=.000 ve toplam 6l¢ek i¢in deger .113, p=.002 iken, erkek
antrenorlerin Profesyonellik alt boyutu degeri .162, p=.000, Sayg: alt boyutu degeri .175,
p=.000, Sorumluluk alt boyutu degeri .443, p=.000, Hosgorii alt boyutu degeri .148, p=.000
ve toplam olgek icin deger .125, p=.000; kadin sporcular i¢in Profesyonellik alt boyutu
degeri.212, p=.000, Saygi alt boyutu degeri.177, p=.000, Sorumluluk alt boyutu degeri.395,
p=.000, Hosgorii alt boyutu degeri.221, p=.000 ve toplam 6lgek icin deger .188, p=.002 iken,
erkek sporcular icin Profesyonellik alt boyutu degeri .138, p=.000, Saygi alt boyutu degeri
.175, p=.000, Sorumluluk alt boyutu degeri .347, p=.000, Hosgorii alt boyutu degeri .136,
p=.000 ve toplam dl¢gek i¢in deger .097, p=.016 ) belirlenmistir.

Calismada elde edilen puanlarin varyanslarinin homojenligine ise Levene testi ile
bakilmis ve pek ¢ok bagimsiz degisken icin verilerin homojen dagildig1 gézlenmekle
beraber, normal dagilim géstermemesi nedeniyle ¢calismada non-parametrik istatistiksel
tekniklerinin kullanilmasina karar verilmistir. Calismada ikili karsilastirmalar i¢in Mann-
Whitney U testi, ikiden fazla karsilastirmalar icin Kruskal Wallis H testi kullanilmistir.
Calismada anlamlilik diizeyi .05 olarak belirlenmistir.

Bulgular
Tablo 3. Calisma grubunun antrendrliik meslek etigi davraniglarina iliskin goriislerine ait degerler
Grup Alt Boyut N X SS
Sayg1 317 4.41 0.52
Profesyonellik 317 4.55 0.44
Antrendr Sorumluluk 317 4.85 0.36
Hosgorii 317 4.27 0.67
Toplam 317 4.52 0.39
Sayg1 390 4.40 0.61
Profesyonellik 390 4.53 0.54
Sporcu Sorumluluk 390 4.78 041
Hosgori 390 4.33 0.75
Toplam 390 4.51 0.50

Tablo 3'te ¢alismaya katilan voleybol antrenérlerinin ve voleybolcularin,
“antrenorlerin meslek etigi davranislari 6lgeginin” tiim alt boyut puan ortalamalarinin ve
toplam puan ortalamasinin (Xantrensr=4,52+0.39; Xsporcu=4,51+0.50) yiiksek diizeyde oldugu
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gorilmektedir. Bununla beraber voleybol antrenodrler goriislerine goére meslek etigi
davranislarinda en yiiksek puan ortalamasi sorumluluk (X=4,85+0.36) daha sonra ise
profesyonellik (X=4,55+0.44) alt boyutunda yer almaktadir. Voleybolcular ise
antrenérlerine en yiikksek puanlanni sorumluluk (X=4,78+0.41) daha sonra ise
profesyonellik (X=4,53+0.54) alt boyutlarinda vermislerdir.

Tablo 4. Voleybolcularin ve antrenérlerinin meslek etigi davranislarina iliskin goriislerinin
karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplam1 U p
. Antrenor 317 348.13 110358.00
Profesyonellik Sporcu 390 35877 139920.00 -0.696 496
Sayg Antrendr 317 350.32 111050.00 -0.440 660
Sporcu 390 356.99 139228.00
Sorumluluk Antrendr 317 373.42 118373.00 -2.902 004*
Sporcu 390 338.22 131905.00
o 338.59
Hosgoril Antrenodr 317 107333.50 -1.856 063
Sporcu 390 366.53 142945.50
Antrendr 317 346.11 109715.50
Toplam Sporcu 390 360.42 140562.50 -929 353

Tablo 4’'te goriildigi gibi, iki grubun “antrendr meslek etigi davranislarina” iliskin
gorislerinin karsilastirilmasi sonucunda sadece sorumluluk alt boyutunda antrenorler
lehine anlaml fark bulunurken (U=-2.902, p=.004), diger alt boyutlarda ve toplam puanda
anlaml farka ulasilamamustir.

Tablo 5. Antrendrlerin cinsiyetlerine gore antrenér meslek etigi davranislarina iliskin goriislerinin
karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplam u P
Profesyonellik Kadin 106 162.45 17219.50 478 632
Erkek 211 157.27 33183.50
Kadn 106 156.79 16619.50
Sayg! Erkek 211 160.11 33783.50 -309 757
Kadn 106 149.48 15844.50
Sorumluluk Erkek 211 163.78 34558.50 -1.800 072
Kadn 106 168.32 17841.50
Hosgori -1.309 191
98Ot Erkek 211 154.32 32561.50
Toplam Kadn 106 162.13 17185.50 31 666
Erkek 211 157.43 33217.50

Tablo 5’te goriildiigii gibi, calismaya katilan voleybol antrendrlerinin yanitlarina gére
“Antrenérlerin Meslek Etigi Davramislar1 Olgegi” nin tiim alt boyutlarinda ve toplam
puaninda cinsiyete gére anlamh fark olmadig belirlenmistir (p>0.05).
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Tablo 6. Antrenodrlerin egitim durumlarina gore antrendr meslek etigi davraniglarina iliskin
gorislerinin karsilastiriimasi

Alt Boyutlar Egitim N Sira Ortalamasi X2 SD P
Lise 21 145.48

Profesyonellik Lisans 248 158.66 1.328 2 .666
Lisanststi 48 166.70
Lise 21 143.33

Saygl Lisans 248 161.39 .949 2 611
Lisanstistii 48 153.50
Lise 21 148.14

Sorumluluk Lisans 248 162.71 3.389 2 .169
Lisanststi 48 144.58
Lise 21 153.71

Hosgori Lisans 248 159.10 405 2 955
Lisanstisti 48 160.79
Lise 21 144.52

Toplam Lisans 248 159.86 1.112 2 .753
Lisanststi 48 160.86

Tablo 6’da goriildiigii gibi, calismaya katilan antrendrlerin egitim durumlarina gore
antrenor meslek etigi davranislarina iliskin goriislerini olusturan alt boyut puanlarinda ve
toplam puanda anlamli farklilik olmadig belirlenmistir (p>0.05).

Tablo 7. Antrendrlerin antrendrliik kademesine gore antrendr meslek etigi davranislarina iligkin
gorislerinin karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Yas N Sira Ortalamasi X2 SD p
1. Kademe 109 172.56
Profesyonellik 2. Kademe 87 145.70 7.345 3 062
3. Kademe 94 163.98
4. Kademe 27 129.81
1. Kademe 109 164.41
Saygr 2. Kademe 87 144.18 6.319 3 097
3. Kademe 94 172.50
4. Kademe 27 13791
1. Kademe 109 163.72
Sorumluluk 2. Kademe 87 15877 1.343 3 719
3. Kademe 94 153.01
4. Kademe 27 161.57
1. Kademe 109 173.73
s 2. Kademe 87 144.10
Hosgori 9.297 3 .026*
3. Kademe 94 165.06
4. Kademe 27 126.46
1. Kademe 109 172.88
Toplam 2. Kademe 87 14237 9.125 3 .028*
3. Kademe 94 167.07
4. Kademe 27 128.44

2022,27 (3),171-188



Voleybol Antrenérlerinin Meslek Etigi Davrnislar1 179

Tablo 7’de gorildiigii tlizere ¢alismaya katilan antrendrlerin antrenorliik

kademelerine gore antrenérliik meslek etigi

davranislarina

iliskin goriislerinin

karsilastirilmasi sonucunda sadece hosgorii alt boyutunda (X?2) =9.297, p=.026) ve toplam
puanda (X%2=9.125, p=.028) anlamu farkliliklar oldugu belirlenmistir. Hosgori alt
boyutunda 1. kademe ile 2. ve 4. kademeler arasinda 1. kademe lehine, 3. ve 4. kademeler
arasinda 3. kademe lehine, toplam 6lgek puaninda ise, 1. kademe ile 2. ve 4. kademeler

arasinda 1. kademe lehine anlaml fark bulunmustur.

Tablo 8. Antrendrlerin lisansh olarak voleybol oynama durumuna gore antrendr meslek etigi
davranislarina iliskin goriislerinin karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Grup N Sira Ort. Sira Top. U P

Profesyonellik Evet 258 157 40561 2731 464
Hayir 59 167 9842

Sayg1 Evet 258 160 41300 445 656
Hayir 59 154 9102

Sorumluluk Evet 258 160 41340 689 491
Hayir 59 154 9062

Hosgorii Evet 258 158 40711 500 617
Hayir 59 164 9692

Toplam Evet 258 159 40991 048 962
Hayir 59 159 9411

Calismaya katilan voleybol antrenoérlerinin voleybol oynama durumlarina gore
antrenorliikk meslek etigi davranislarina iligkin goriislerini olusturan alt boyut puanlarinda
ve toplam puanda anlaml bir fark olmadigi belirlenmistir (p>0.05).

Tablo 9. Antrendrlerin milli takimlarda oyuncu olarak gérev alma durumuna goére antrenér meslek
etigi davraniglarina iligkin goériislerinin karsilastirilmasi

Sira

Sira

Alt Boyutlar Milli sporcu N Ortalamasi Toplam U p
e
sav w27 o7 agizmop  MOSS 291
B SR
Hosgora o 2w 1evss  agiesoo 107 299
A R

Tablo 9’a gore voleybol antrenoérlerinin milli takimlarda oyuncu olarak gérev alma
durumlarina gore antrendrliik meslek etigi davranislarina iliskin gortslerini olusturan alt
boyut puanlarinda ve toplam puanda anlamli bir fark olmadig belirlenmistir (p>0.05).
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Tablo 10. Voleybolcularin antrenérlerinin meslek etigine uyma diizeylerine iliskin goriislerinin
cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Cinsiyet N Sira Ortalamasi Sira Toplam1 U p
_ Kadin 284 204.07 57955.00 .
Profesyonellik Erkek 106 172,55 18290.00 -2.491 .013
Kadin 284 205.38 58327.50 .
Sayg Erkek 106 169.03 17917.50 -2895 004
Kadin 284 20057 56963.00
Sorumluluk Erkek 106 18101 19282.00 -1.767 077
o Kadin 284 211.23 59990.50 .
Hosgort Erkek 106 153.34 16254.50 -4.662 000
Tobl Kadin 284 20851 59217.50 2747 000*
oplam Erkek 106 160.64 17027.50 = .

Tablo 10’da goriildugi gibi, calismaya katilan kadin ve erkek voleybolcularin voleybol
antrendrlerinin meslek etigine uyma diizeylerine iliskin goriisleri karsilastirildiginda,
kadin ve erkek voleybolcular arasinda profesyonellik (U=-2.926, p=.013), sayg1 (U=-2,895,
p=.004), hosgori (U=-4,662, p=.000) ve toplam puanda (U=-3,747, p=.000) kadin sporcular
lehine anlaml farkliliklar elde edilmistir.

Tablo 10. Voleybolcularin egitim durumlarina goére antrendr meslek etigi davranislarina iliskin
gorislerinin karsilastiriimasi

Sira

2

Alt Boyutlar Yas N Ortalamasi X SD p
Ortaokul 63 208.72
Lise 221 211.20

Profesyonellik  1,jsans 94 157.58 19.916 3 .000*
Lisanstistii 12 134.00
Ortaokul 63 22195
Lise 221 211.86

Sayg Lisans 94 149.37 31.062 3 000*
Lisanststi 12 116.63
Ortaokul 63 205.87
Lise 221 202.67

Sorumluluk Lisans 94 179.43 10.027 3 .018*
Lisanststi 12 134.96
Ortaokul 63 226.84
Lise 221 211.87

Hosgori Lisans 94 148.57 37.351 3 .000*
Lisansiistii 12 97.04
Ortaokul 63 219.44
Lise 221 21297

Toplam Lisans 94 149.95 31.493 3 .000*
Lisansiistii 12 104.96
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Voleybolcularin egitim durumlarina gore antrendr meslek etigi davranislarina iliskin
gorislerinin analizi sonucunda profesyonellik (X%@3=19,916, p=0.00), sayg1 (X?3=31.062,
p=0.00), sorumluluk (X?3=10.027, p=0.018), hosgori (X23=37.351, p=0.00) alt
boyutlarinda ve toplam dlgek puaninda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir (Tablo 10).

Profesyonellik alt boyutunda, ortaokul ile lisans ve lisansiistii mezunlar1 arasinda
ortaokul mezunlari lehine, lise ile lisans ve lisansiistii mezunlar1 arasinda lise mezunlari
lehine anlamh farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Saygi alt boyutunda, ortaokul mezunlari ile lise,
lisans ve lisansiistii mezunlar1 arasinda ortaokul mezunlan lehine, lise ile lisans ve
lisanslisti mezunlar1 arasinda lise mezunlar1 lehine anlamli fark ortaya ¢ikmistir.
Sorumluluk alt boyutunda ortaokul ile lisansiistii mezunlari arasinda ortaokul mezunlari
lehine, lise ile lisans ve lisansiistii mezunlar1 arasinda lise mezunlari lehine anlaml fark
ortaya cikmistir. Hosgorii alt boyutunda ise ortaokul ile lisans ve lisansiistii mezunlari
arasinda ortaokul mezunlari lehine, lise ve lisanstistii mezunlari arasinda ise lise mezunlari
lehine anlaml fark ortaya ¢ikmistir. Toplam dlgek puaninda ise ortaokul ile lise, lisans ve
lisansilistli mezunlar1 arasinda ortaokul mezunlari lehine, lise ile lisans ve lisansiistii
mezunlari arasinda lise mezunlari lehine anlamli fark ortaya ¢ikmistir.

Tablo 11. Voleybolcularin voleybol oynama siirelerine gore antrendérlerinin meslek etigine uyma
diizeylerinin karsilastirilmasi

Sira 2
Alt Boyutlar Kidem N Ortalamasi X SD p
1-5yl 194 203.45
. 6-10 y1l 132 205.28
Profesyonellik 12.179 3 .007*
11-15y1l 43 150.49
16 ve st 21 152.71
1-5y1l 194 214.67
6-10 y1l 132 188.2 "
Saygi 11-15 yil 43 165.83 18.117 3 .000
16 ve listii 21 125.05
1-5 y1l 194 199.15
Sorumluluk 6-10y1l 132 212.16 19.876 4 .000*
11-15y1l 43 150.29
16 ve listil 21 149.64
1-5y1l 194 202.99
. 6-10 y1l 132 208.45
Hosgori 19.347 3 .000*
11-15y1l 43 163.8
16 ve iistii 21 109.86
1-5y1l 194 202.99
6-10 y1l 132 208.45
Toplam 16.769 3 .001*
11-15y1l 43 163.8
16 ve iistii 21 125.33

Voleybolcularin voleybol oynama siiresine gore antrendrlerinin meslek etigine uyma
diizeylerine iliskin goérisleri karsilastirildiginda; profesyonellik (X%@4=12.179, p=0.007),
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saygl (X2#4=18.117, p=0.00), sorumluluk (X%4=19.876, p=0.00), hosgori (X24=19.347,
p=0.00) alt boyutlarinda ve toplam 6lcek puaninda (X?%@4)=16.769, p=0.001) anlamh
farkliliklar bulunmustur (Tablo 11).

Profesyonellik alt boyutunda 1-5 yil deneyime sahip grup ile 11-15 ve 16 iisti yil
deneyime sahip gruplar arasinda 1-5 yil deneyime sahip grup lehine, 6-10 y1l deneyime
sahip grup ile 11-15 ve 16 iistii y1l deneyime sahip grup arasinda, 6-10 y1l deneyime sahip
grup lehine anlaml fark bulunmustur. Saygi alt boyutunda 1-5 yil deneyime sahip grup ile
6-10, 11-15 ve 16 iistii y1l deneyime sahip gruplar arasinda 1-5 y1l deneyime sahip grup
lehine, 6-10 ve 16 tsti y1l deneyime sahip grup arasinda ise 6-10 y1l deneyime sahip grup
lehine anlamli fark bulunmustur. Sorumluluk ve hosgori alt boyutlarinda 1-5 y1l deneyime
sahip grupile 11-15 ve 16 iistl y1l deneyime sahip gruplar arasinda 1-5 yil deneyime sahip
grup lehine, 6-10 y1l deneyime sahip grup ile 11-15 ve 16 iistii yil arasinda 6-10 yil
deneyime sahip grup lehine anlaml fark ortaya konmustur.

Toplam 6l¢ek puaninda ise 1-5 yil deneyime sahip grup ile 11-15 ve 16 istii yil
deneyime sahip gruplar arasinda 1-5 yil deneyime sahip grup lehine, 6-10 y1l deneyime
sahip grup ile 11-15 ve 16 istii y1l deneyime sahip grup arasinda 6-10 yil deneyime sahip
grup lehine anlaml fark bulunmustur.

Tablo 12. Voleybolcularin antrenérlerinin meslek etigine uyma diizeylerine iliskin gériislerinin milli
takimlarda oynama durumlarina gére karsilastirilmasi

Milli Sporcu

Alt Boyutlar Olma durumu N Sira Ortalamas1  Sira Toplami U P
Evet 24 209.15 5019.50
Profesyonellik Hayr 366 194.61 71225.50 -.620 .534
S Evet 24 204.85 4916.50 18 668
a8l Hayir 366 194.89 71328.50 : '
Sorumluluk Evet 24 202.25 4854.00 27 713
orumiuiu Hayir 366 195.06 71391.00 B :
o Evet 24 207.92 4990.00
Hosgoru Hayir 366 194.69 71255.00 575 564
Tonlam Evet 24 207.65 498350 w7 e
P Hayir 366 194.70 71261.50 ! '

Tablo 12'ye gore calismaya katilan voleybolcularin milli takimlarda yer alma
degiskenine gore antrendrlerinin antrendr meslek etigi davranislarina uyma diizeyleri
karsilastirildiginda, higbir alt boyut puanlarinda ve dlgek toplam puaninda anlamh fark
olmadigi belirlenmistir (p>0.05).

Tartisma

Voleybol antrenorlerinin antrenér meslek etigi davranislarina iliskin antrenér ve sporcu
goriislerini baz1 degiskenlere gore incelenmesi ve karsilastirilmasi amaciyla yapilan bu
calismada, voleybol antrenérlerinin ve voleybolcularin, antrendrlerin meslek etigi
davranislarini olusturan tiim alt boyut puan ortalamalarinin ve toplam puan ortalamasinin
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ylksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu sonuclara gére tilkemizde gérev yapan voleybol
antrendrleri meslek etigine uygun davranislar ortaya koydugunu gostermektedir.
Antrenorlerin ve voleybolcularin subjektif degerlendirmeleri de bu sonucu dogurmus
olabilir. Alanyazin incelendiginde bu bulguyu destekleyen calismalar bulunmaktadir.
Akinci (2020) voleybol antrenorlerinin de i¢cinde bulundugu takim sporlar1 antrendrlerinin
etik adalet alt boyutu ile etik liderlik algilar1 toplam puanlarinin bireysel sporlar
antrendrlerine gore pozitif yonde anlamli olarak farklilastigini ortaya koymustur. Glivendi,
Glicli, Glivendi, ve Isim Tiirksoy (2019) yaptiklar1 ¢alismada, antrenérler kendilerine
sorumluluk ve saygi alt boyutlarinda dl¢gek ortalamasinin iizerinde puan vermislerdir.
Bununla birlikte sporcularin antrenoérlerinin etik disi davramis diizeylerine iliskin
algilarinin genel olarak diisiik diizeyde oldugunu rapor eden ¢alismalar da mevcuttur
(Giivendi ve Keskin, 2020; Tanyeri, 2019).

Calismaya katilan antrendrlerin ve voleybolcularin, antrendér meslek etigi
davraniglarina iliskin goriisleri sorumluluk alt boyutu disinda benzer sonuglar
gostermistir. Calismaya katilan antrenorler, voleybolcularin gortislerine goére kendilerinin
daha sorumlu davrandiklar1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu durumun sebebi
voleybolcularin ve antrendrleri arasinda sorumluluk algisinin farkli olmasi ya da
antrendrlerin dzelestiri yaparken yanli davranmasi olabilir. Bu bulguya paralel sekilde
Dolasir Tuncel (2009), antrendrlerin sporculara gore sorumluluk ile saygi alt boyutlarinda
ve toplam 6lgek puaninda anlamli olarak ayristigini belirtmistir. Kayir ve Ozbek’in (2019)
yaptiklar ¢alismada ise, tiim alt boyutlarda ve 6l¢ek genelinde anlaml farkin antrenérler
lehine oldugu gorilmistiir.

Calismaya katilan kadin ve erkek antrenérler antrendrliik meslek etigine uygun
davranma konusunda benzer gorisler bildirmislerdir. Bu durum etik degerlere uygun
yapilan davraniglarin cinsiyet degiskeni ile ilgili olmamasi olabilir. Yapilan alanyazin
incelemesi sonucunda antrendrlerin meslek etigi 6l¢ceginin tiim alt boyutlarinda ve 6l¢ek
geneline iliskin goriisleri arasinda erkek antrendrler lehine calismalar oldugu gibi (Dolagsir
Tuncel, 2009; Giivendi, Tiirksoy, Keskin, Altinci ve $ahin, 2016), kadin antrenoérler lehine
de anlaml fark ¢ikan ¢alismalar (Kayir ve Ozbek, 2019) belirlenmistir. Baska bir cahismada
ise sporcular iliski kalitesi ve sergiledikleri empati diizeyleri agisindan kadin antrenérleri
erkek antrenérlerden daha olumlu algilandigi vurgulanmistir (Murray, Rhianon ve
Lorimer, 2018).

Calismaya katilan farkl egitim diizeyindeki antrenérlerin meslek etigi davranislarinin
benzer oldugu belirlenmistir. Calismaya katilan antrendrlerin biiyiik ¢cogunlugu lisans ve
ylksek lisans mezunu ve yine biiyiik cogunlugunun ise Spor Bilimleri mezunu olmalari
boyle bir sonuca etki etmis olabilir. Benzer sekilde Glivendi ve digerleri (2016) ile Kocak’in
(2015) yaptiklar1 calismalar da antrenorlerin egitim durumlarina gore meslek etigi
davraniglarina iligkin goériislerinde anlamh farklihk gostermedigini bildirerek bu
calismamn bulgularini desteklemistir. Rintaugu ve Bailasha’da (2011) koglarin
sergiledikleri koc¢ liderlik davraniglarinin egitim diizeyine gore farkhihk géstermedigini
bildirmislerdir.
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Calismaya katilan farklh kademelerdeki antrenérlerin meslek etigine uyma
diizeylerinde hosgori alt boyutunda 1. kademe ile 3. kademe antrenérler lehine, toplam
Olcek puaninda ise, 1. kademe antrenoérleri lehine anlamli fark bulunmustur. 1. kademe
antrenorlerin mesleklerine yeni baslayan yardimci antrenérler olmalari, onlarin daha ¢ok
altyapr takimlarinda calismalari, takimin basar1 beklentilerinde biyiik sorumluluk
almamalari ve heniiz alanda taninmadiklari i¢in is kayb1 yasama kaygilar1 béyle bir sonuca
etki etmis olabilir. 3. kademe antrendrler ise agirlikli olarak tist diizey takimlarda gorev
yaptiklarindan kendilerinden basar1 beklentilerinin fazla olmasi, ¢alistirdiklar takimlar
arasinda rekabetin yiiksek seviyede olmasi ve mesleki deneyime bagh olarak kendi
antrenorliik prensiplerinin oturmasiyla oyunculara kolay taviz vermemeleri nedeniyle
boyle bir sonuca ulasilmis olabilir.

Calismada elde edilen bir diger bulgu, lisansh olarak voleybol oynama durumunun
antrenorliikk meslek etigine uyma davraniglari izerinde etkili olmamasidir. Bu bulguya goére
voleybolculuk gegmisinden gelen ve gelmeyen voleybol antrendrlerinin benzer mesleki
etik davranislara sahip olduklar1 sdylenebilir. Calismaya katilan antrendrlerin ¢ok biiyiik
bir kisminin sporculuk ge¢misi oldugu i¢in belli bir spor kiiltiiriine sahip olmasi bu sonucu
dogurmus olabilir. Ayrica voleybol antrenérlerinin gerek lisans egitimleri siiresince
gerekse antrendérliik kurslari sirasinda benzer egitimlerden ge¢meleri de béyle bir sonuca
etki olmus olabilir. Benzer sekilde, ¢alismaya katilan antrendrlerin milli takimlarda
antrenor olarak gorev alma durumlari da antrendrlerin meslek etigine uyma diizeylerinde
anlaml farkhiliklar olusturmamistir. Bu durum antrendrlerin kisisel 6zelliklerinin ve etik
kavramina bakis acis1 benzerligi ile ilgili olabilir. Bu bulguyu destekleyen bir ¢alismada
Kocak (2015), oyuncu olarak milli olma durumuna goére antrenor kisilik yeterligi
boyutunda anlamli fark olmadigini bildirmistir.

Yapilan ¢alismada antrendrlerin yani sira voleybolcularin antrenérlerinin mesleki
etik davraniglarini nasil algiladiklar: da incelenmistir. Calismaya katilan kadin ve erkek
voleybolcularin  goriisleri  karsilastirildiginda, kadin voleybolcular  ¢alistiklar
antrenodrlerini erkek voleybolculara gore daha profesyonel, saygili ve hosgorili
bulduklarim1 ifade etmislerdir. Bu bulguya iilkemizde kadin voleybolunun erkek
voleyboluna gore daha basarili olmasi, kadin takimlarinin pek ¢ogunun diinya arenasinda
yer almasi nedeniyle kadin takim antrendérlerinin bu konularda daha hassas olmalari, kadin
takimlarinda gorev almak i¢in antrendrlerin titizlikle bu konulara dikkat etmeleri, kadin
voleybolcularin duygusal durumlar ve calismaya katilan kadin sporcu sayisinin fazla
olmasi sebep olmus olabilir. Dolasir Tuncel ve Biytikoztirk (2009) yaptiklarn
calismalarinda kadin sporcularin, erkek sporculara gore antrenoérlerinin etik ilkelere uyma
diizeylerini sorumluluk alt boyutunda daha yiiksek bulmuslardir. Yurtdisinda yapilmis bir
calismaya gore kadin sporcular bireysel performanslarini gelistirmek icin antrendrii ile
daha fazla etkilesime girmeyi tercih etmekte ve bu nedenle erkeklere oranla antrendrii ile
daha siki iletisim kurarak onlar ile daha gii¢lii duygusal baglar kurulabilmektedir
(Siekanska, Blecharz ve Wojtowicz, 2013). Kadin sporcular i¢in ideal bir antrenér sorumlu
bir rol model olmahdir (Lau, Chung ve Hwa, 2020). Oyuncular i¢in kogun olumlu bir rol
model olmasi beklenir (Hornak ve Hornak, 1993). Ayrica, erkek sporcularin antrenérleriyle
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kisisel bir iliskiye sahip olma ihtiyact duymadigini onlarin sadece antrendérlerinin saygisina
ihtiyact oldugunu belirtilmektedir (Bebetsos, Filippou ve Bebetsos, 2017). Ayrica
alanyazinda kadin ve erkek sporcular arasinda anlaml farkin olusmadigi ¢alismalar da
bulunmaktadir (Caz 2019; Giiven ve Oncii, 2012; Giivendi ve Keskin, 2020; Filiz, 2019).

Calisma elde edilen bulgulara gore farkh egitim diizeyine sahip voleybolcularin
calistiklar1 antrendrlerinin mesleki etigini olusturan profesyonellik, saygi, sorumluluk,
hosgorii davranislarina sahip olma diizeylerini farkh sekilde algiladiklar1 ve sporcularin
egitim seviyeleri ylikseldik¢e antrendrlerinin etik davranislarini yetersiz bulduklari
belirlenmistir. Bu sonug¢ voleybolcularin egitim seviyeleri arttikga antrendrlerinden
beklentilerinin arttigl, antrenorlerini farkli acilardan ve daha bilingli degerlendirdiklerinin
bir géstergesi olabilir. Kayir ve Ozbek (2019) yaptiklar1 ¢alismada, sporcularin egitim
durumlarina goére, antrendrlerin meslek etigi davranislarina iliskin gériislerinde lise ve
lisans mezunu sporcular1 arasinda tiim alt boyutlarda ve 06l¢ek genel puaninda lise
mezunlari lehine anlamh bir fark oldugunu saptamistir. Bir baska ¢alismada ise lisans
egitim dilizeyine sahip sporcular, lise egitim diizeyine sahip sporculara gore antrenérlerini
daha olumsuz degerlendirmistir (Gok ve Okan, 2020).

Calismada sporcularin voleybol oynama siiresine gore yapilan analiz sonucunda,
sporcularin deneyim siiresi arttikca calistiklar1 antrenérleri etik davranislar konusunda
daha yetersiz gordiikleri belirlenmistir. Bu durum deneyimli oyuncularin sahalarda bir¢ok
olay1 tecriibe etmis olmalari, farkli antrenérlerle ¢alismis olmalari, kisilik 6zelliklerinin
oturmasi, deneyimlerinin verdigi 6zgiivenin etkisiyle ya da deneyimli gruplardaki katihmci
saylilarinin diger gruplara oranla daha az olmasi ile ortaya ¢ikmis olabilir. Bu bulgularin
aksine Giivendi ve Keskin (2020) altyap1 sporcularinin antrenoérlerini degerlendirmesinde
spor yilina goére anlaml farklilik ortaya koymadiklarini belirtmislerdir.

Calismaya katilan voleybolcularin, antrendr meslek etigi davranislarina iligkin
goriislerini olusturan alt boyut puanlarinda ve toplam puanda milli takimlarda oynama
durumuna gore anlaml fark olmadig1 belirlenmistir. Bu duruma ¢alismaya katilan milli
oyuncu sayisinin azlig1 neden olmus olabilir ve antrenoérlerinin milli sporculara ayricalikli
davranmadiginin bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Alanyazinda bu bulguyu
destekleyen calismalar oldugu gibi (Caz, 2019; Giivendi ve Keskin, 2020; Filiz, 2019), aksi
sonuglara da rastlanmaktadir (Giiven ve Oncii, 2012; Sienska ve ark., 2013). Giiven ve Oncii
(2012) ¢alismalarinda milli olmayan sporcularin milli olan sporculara goére antrenérlerini
etik konularda daha olumsuz degerlendigini rapor etmislerdir. Bu durum g¢alismalarin
farkli branslardaki sporcularla yapilmasi ile ilgili olabilir. Sienska ve digerleri (2013)
yaptiklari calismada sporcularin antrenérlerinin daha iyi performans gosteren oyunculara
daha fazla hosgorii gosterdigini ve onlari kayirdigini isaret etmislerdir. Baska bir ¢calismada
Karakoc ve digerleri (2011) ise Milli Judocularin verdikleri cevaplara gore, antrenorlerinin
genel olarak etik kurallar ¢er¢evesinde davrandigi sonucu ortaya konulmustur.
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Sonug ve Oneriler

Bu calisma, voleybol antrendrlerinin mesleklerini icra ederken etik olgiitlere uygun
davraniglar gosterdigini ortaya koymustur. Calismaya katilan voleybol antrenérlerinin yas
gruplari, antrendrliik kademeleri ve deneyim siireleri arasinda geng yas, diisitk kademeler
ve deneyimi az olan gruplar lehine; sporcularda ise cinsiyet, yas grubu, egitim seviyesi ve
deneyim siirelerine arasinda kadinlar, geng yas, diistik egitim seviyesi ve deneyim siiresi az
olan gruplar lehine anlaml farkliliklar bulunmustur. Ayrica antrenorlerin sporculara gore
sorumlu davranislar sergilemeleri konusunda daha olumlu goriislere sahip olduklari
belirlenmistir.

Calismada elde edilen bulgulardan yola c¢ikilarak, antrenérliik kurslarinda ve
antrenorliik egitimi boliimlerinde mesleki etik davranislarinin pekistirilecegi uygulamali
vaka ¢alismalariiceren derslerin konulmasi ve 6zellikle iist diizey antrenoérler i¢in antrenor
dernekleri ile is birligi yapilarak diizenli kurs ve seminerler diizenlenmesi dnerilebilir.
Arastirma sonuglari nitel arastirma yontemleri ile desenlenerek detaylandirilabilir ve voleybol
antrenorlerinin etik davraniglara sahip olma o6zellikleri diger brans antrendrleri ile
karsilastirilabilir. Voleybol antrendrlerinin yiiksek diizeyde etik davraniglar gosterse de bu
durumun devamhligini saglamak adina, oyuncular i¢in rol model oldugu, voleybolun
tilkemizdeki durumu distiniildiigiinde etik, fair play, sportmenlik temali i kurslar
federasyonlarca diizenli olarak yapilmalidir.
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Bu makalenin yayinlanmasiyla ilgili yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar catismasi
bulunmamaktadir.
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