http://dergipark.ulakbim.gov.tr/trkjnat/index
Trakya University Journal of Natural Sciences, 15(1): 9-15, 2014
ISSN 2147-0294

Orijinal Makale/Original Article

TRAKYA’DA YER ALAN BAGCILIK ISLETMELERINDE URUN
SIGORTASI UYGULAMALARINA YONELIK URETICILERIN
YAKLASIMLARI, KARSILASILAN SORUNLAR VE COZUM ONERILERI

Mehmet Ali KIRACI"", Turgay KIRAN®, Erhan SOLAK®, Koray DOGU", Atila ALTINTAS?

'Tekirdag Bagcilik Arastirma istasyonu Miidiirliigii Tekirdag
?Orta Karadeniz Gegit Kusag1 Arastirma Istasyonu Miidiirliigii Tokat
*Corresponding author: e-mail: makiraci@bagcilik.gov.tr

Alinis (Received): 10 Ekim 2014, Kabul Edilis (Accepted) : 02 Subat 2015, Basim (Published): Agustos 2015

Ozet: Bu calisma ile Tekirdag, Edirne, Kirklareli ve Canakkale Illeri {iziim {ireticilerinin tarim sigortasindan haberdar olma
durumlari, tarim sigortasina yonelik egilimleri, sigorta yaptirma ve yaptirmama nedenleri, karsilasilan sorunlar ve bunlara
yonelik ¢6ziim Onerileri belirlenerek, tarimda sigorta sektoriinlin gelisimine 151k tutacak verilerin ortaya konulmasi amaglan-
mustir. Caligma alaninda bagini sigorta yaptiran 60 ve yaptirmayan 229 olmak iizere toplam 289 firetici ile anket ¢aligmasi
yapilmis ve elde edilen veriler analiz edilerek degerlendirilmistir. Aragtirma alaninda dolu ve don en 6nemli tarimsal belirsiz-
liklerdir. Yapilan saha calismasinda elde edilen verilere ve gozlemlere gore bitkisel iiriin sigortasinin yayginlagsmasinda
%50'lik devlet destegi onemlidir. Tanitim ve bilgilendirme toplantilarina katilim az olmakla beraber (% 18 ) iireticilerin bii-
yiik kismu devlet destekli tarim sigortasinin kapsam ve sartlarini bildigini (% 75,4) belirtmektedir. Anket yapilan tireticilerin
% 88’1 tarim sigortasini dogru kabul edilebilecek sekilde tanimlamaktadir. Arastirma alaninda bageilik isletmelerinde tarim
sigortasi uygulamasinin yeterli diizeyde benimsenmemesinin en 6nemli nedeni isletmelerin gelir ve arazi bakimindan kii¢iik
isletmeler olmasidir. Bu 6nemli nedenin ardindan sigorta teminatinin kapsaminin yetersiz olmas, hisseli arazileri igleyenlerin
sigorta igin zorunlu olan CKS kaydim gergeklestirememeleri ve tazminatin tamaminin 6denecegine dair giivensizlik gelmek-
tedir. Tarim sigortasi yaptiran isletmelerin ise hasar tespiti iglemlerinin uygun yapilmasi, tazminat 6demelerinde muafiyet
oranin yiiksek olmasi ile sigorta poligesinin diizenlenmesi doneminde {iziim verimi ve fiyatinin belirlenmesinde iiretici beya-
ninim dikkate alinmamasi gibi sorunlar1 6ne ¢ikmaktadir.

Anahtar kelimeler: Bagcilik, Uziim Ureticisi, Tarim Sigortasi, Ciftci Egilimi

Determination of Vine Growers’ Tendency, Problems and Solution Offers for Agricultural Insurance
Applications in Viticulture Business in Trakya Region

Abstract: This study was carried out in order to provide informative data for improvement of agricultural insurance sector by
determination of awareness of vine-growers in Tekirdag, Edirne, Kirklareli and Canakkale provinces about agricultural
insurance, their tendencies about the insurance, the reasons for taking out or not taking out an insurance policy and the
problems faced and solution offers.. Questionnaire studies were made with a total of 289 growers within the research area, of
which 60 had an active insurance policy, and the data obtained were analyzed and evaluated. Hail and frost are the most
important agricultural uncertainties in the research area. According to the data and observations, government contribution of
50% appeared to be important for increasing prevalency of agricultural insurance policies. Although attendance to
introductory contact meetings was low (18%), majority of the growers (75,4%) reported that they were aware of scope and
conditions of partially government subsidized agricultural insurance. Eighty-eight percent of surveyed growers defined
agricultural insurance correctly. The most important reason that account for the insufficient adoption of agricultural insurance
by growers is the small size and low-income of the vineyards. The other causes are insufficient insurance coverage, the lack
of entrances of land shareholders into the farmer registration system and the lack of confidence for payment of a full cover
indemnity. The problems of insured growers are inaccurate damage assessment process, high exemption amount in indemnity
payments and neglectance of declerations of growers during insurance process about determination of product yield and
price.
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Giris

Tiirkiye’de ¢iftgilerin  tarimdaki dogal riskler olmugtur. Tarim sigortalart uygulamalar1 ise, 1957
karsisinda ugrayacag zararlari telafi etmek ve ciftcilere yilinda dolu sigortas: ile baslamis ve 1959 yilinda
yardimc1 olmak {iizere, devletin yapmis oldugu ilk Ciftlik Hayvanlar1 Sigortasi uygulamalar1 ile devam

caligmalar dogal afet yardimi seklinde 1934 yilinda etmistir (Oguz ve Kan, 2006). 1995 yilina gelindiginde,
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uygulamalarin daha etkin bir sekilde
gergeklestirilebilmesi i¢in “Tarim Sigortalart Havuzu”
olusturulmast gerektigi goriisii agirhk kazanmustir.
Hasar tespit ve risk inceleme organizasyonlarinin
bagimsiz bir merkezden yiiriitilmesi amaciyla 1995
yilinda Tarim Sigortalar1 Vakfi (TSV) kurulmustur
(Atabay ve ark., 2006). Nihayet 2005 yilinda 5363
sayili Tarim Sigortalar1 Kanunu ile Tiirkiye’de tarimda
sigorta uygulamalar1 yasal bir mevzuata kavusmustur.

2011 yilinda iizlim i¢in kesilen police sayis1 bitkisel
iriinler toplami igerisinde % 3,4 oraninda paya sahip
bulunmaktadir. Aym y1l igerisinde iiziim, en fazla prim
ireten 2. ve en fazla polige kesilen 6. liriindiir. Hasar
O6demelerinde ise en 6nemli 3. iriindiir. Bu ¢alisma ile,
Trakya’da {liziim iiretimini tehdit eden riskler ve riske
kars1  ireticilerin  tutumlari, {reticilerin  tarim
sigortasina yonelik egilimleri, sigorta yaptirma ve
yaptirmama nedenleri, sigorta uygulamalarinin mevcut
durumu karsilasilan sorunlar ve bunlara yonelik ¢éziim
oOnerilerinin belirlenmesi amaglanmustir.

Materyal ve Metot

Bu caligmanin ana materyalini; Trakya yoresinde
Tekirdag, Edirne, Kirklareli ve Canakkale illerinde
liziim yetistiriciliginde bulunan {reticiler ile 2011
yilinda yapilan anket yoluyla elde edilen birincil veriler
olusturmustur. Anket vyapilacak {iretici sayisinin
belirlenmesinde “Basit tesadiifi 6rnekleme yontemi”
kullanilmis olup formiilii asagida verilmistir (Cicek ve
Erkan, 1996).

n=N. (p.q) / (N-1) D2 +(p.q)

Burada; n= Ornek hacmini (Anket yapilacak
iiretici sayisint),

N= Ana kitleyi (Sigorta yaptirmayan iireticiler igin;
Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlhigi Ciftci Kayit
Sisteminden (CKS) elde edilen iiziim iireticileri, sigorta
yaptiran iireticiler icin ise, TARSIM kayitlarina (Tablo
3) gore arasgtirma alaninda tarim sigortasi yaptiran
bagci lreticiler kabul edilmistir),

p= incelenen birimin populasyondaki orani
(Sigorta yaptirmayanlar i¢in; 0,80 ve yaptiranlar igin;
0,20 olarak alinmistir),

q=1-p, D=(d/z)** , z= Giiven aralig1 (%95 ile
z=1,96) ve

d=Kabul
gostermektedir.

edilebilir ~ hata  paym  (%10)

Bu formiil, her dort il ve sigorta yaptirma
durumlarina gore ayr1 ayr1 uygulanarak yapilan
hesaplama ile tarim sigortasi yaptirmayan 229 ve
sigorta yaptiran 68 iiretici ile olmak iizere toplam 297
iiretici anketi yapilmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir
(Tablo 1). Sigorta yaptirmayan fiireticilerle yapilacak
anketler i¢in her ile diisen tiretici sayisinin ilgelere gore
dagitimi yapilirken, ilge ve kdyler iiziim iiretiminin en
az % 25’ini saglayacak sekilde ilge ve koyler

M.A. Kirac: ve ark.

belirlenmistir. Sigorta yaptiran ireticiler ise illerde
sigorta yaptiran iiretici sayisinin son derece az olmasi
nedeniyle Tekirdag hari¢ diger iller ig¢in tam sayima
yaklasan basit tesadiifi Ornekleme yontemi ile
belirlenmistir.

Calisma kapsaminda bagini sigorta yaptirmayan
229 iretici ile ve yaptiran toplam 68 iiretici ile
goriisiilmesi  planlanmistir.  Ancak tarim sigortasi
yaptiran iireticilere ulagilma giigliigii yasanmis olup, bu
illerdeki f{ireticilerden 8 tanesine ulasilamamis ve
sonugta 60 anket gerceklestirilmistir. Tarim sigortasi
yaptirmayan iireticilerle yapilmasi planlanan anketlerin
tamami gergeklestirilmistir.

Tablo 1. Arastirma Alaninda Yapilan Anketlerin illere Gore
Dagilinmu

Bagailik Sigorta Yapilan Anket Sayisi
isletme Yaptiran (Adet)
iLLER $ isletme . Sigorta
Sayisi Sigorta
(Adet) Sayisi eypiirer Yaptirma-
(Adet) yan
Tekirdag 2.463 104 39 60
Edirne 979 14 12 58
Kirklareli 294 4 4 51
Canakkale 2.496 16 13 60
Arastirma
Alam 6.232 138 68 229

Orijinal nitelikli verilerin toplanmasi igin iretici
anket formu hazirlanmigtir. Tarim sigortast yaptiran ve
yaptirmayan {reticiler igin ayri ayri anket formlari
diizenlenmistir.

Isletmelerin yenlikgilik diizeyini ortaya koymak
amaciyla Oncelikle yenilikler belirlenmis ve her
yenilige “bir" puan verilmistir. Bu puanlama indeks
haline getirildikten sonra biitiin tireticiler aldiklari
puanlara gore “yiiksek diizeyde yenilik¢iler” ve “diisiik
diizeyde yenilikgiler” olmak {izere iki alt gruba
ayrilmstir (Ozkaya 1996).

Isletmelerin dogal afetlerle karsilasma riski ise
baglarinda son 10 yilda en az bir defa dogal afete
maruz kalan igletmeler “Yiiksek Risk Grubu”, son 10
yilda dogal afet olmayan isletmeler ise “Diisiik Risk
Grubu”na alinarak belirlenmistir.

Veriler karsilagtirmali  analize uygun hale
getirilerek kodlanmig ve bilgisayar ortamina girilmistir.
Veri girisi ve analizlerinde PASW Statistics 18 ve
ticretsiz GRETL istatistik programlarindan
yararlanilmistir.

Isletme gruplarinin bazi &zellikler bakimindan
normal dagilim gosteren degiskenler igin varyans
analizi  (One-Way  Anova), normal dagilim
gostermeyen degiskenler i¢in de Kruskal-Wallis testi
uygulanmistir (Ozdamar 1999, Miran 2002).

Ureticilerin tarim sigortas1 yaptirma durumlarin
etkileyecegi diigiiniilen faktorlerin, etkileme
derecelerini ortaya koyabilmek amaciyla regresyon
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analizi yapilmistir. Ciftgilerin tarim sigortasi egilimleri,
Logit Regresyon Analizi kullanilarak belirlenmistir. Bu
calismada ¢iftcilerin tarim sigortasi yaptirma durumlari
bagimli degisken olarak alinmustir.

Sonuclar

Arastirma alaninda 2012 yili TUIK verilerine gore
toplam 113.104 da alanda bagcilik yapilmakta ve
101.595 ton iiziim dretilmektedir. Bagcilik yapan
isletme sayisi1 6.232 adettir (Tablo 2). Baglarinda
iiriinii sigorta ettiren iiretici sayist ise 2011 yili Tarsim
verilerine gore 138’dir. Sigortalanan bag alani 3.463 da
olup toplam bag alanimin yaklagik % 3,1°1 kadardir
(Tablo 3).

Tablo 2. Aragtirma Alaninda Bageilik

Tekirdag Edirne Kirklareli Canakkale Top.

Bag Alam

(da)* 37.426  19.519 7.025 49.134  113.104

Uziim
Uretim
Miktar

(Ton)*

42379 12,951 6.094 40.171  101.595

Bagciik

Yapan

isletme 2.463 979 294 2.496 6.232
Sayis1

(Adet)?

1www.tuik‘gov.tr, 2012 Y1l verileri
2Anonim, Aragtirma Alanindaki Gida, Tarim ve Hayvancilik
il Miidiirliikleri 2009 yili CKS kayatlar

Tablo 3. Arastirma Alan1 Baglarinda Sigortaliik Durumu”

Uretici Police

) Sayisi Sigortalanan Alan Sayisi

IL (Adet) (da) (Adet)
Tekirdag 104 1.583 239
Edirne 14 206 20
Kirklareli 4 126 31
Canakkale 16 1.548 160

Arastirma

Alam 138 3.463 450

*Anonim, TARSIM 2011 Y1l Kayitlari

Anket Yapuan Ureticilerin Demografik, Ekonomik ve
Teknik- Ekonomik Ozellikleri

Arastirma alaninda anket yapilan tiim {ireticilerin yas
ortalamasi ise 53,43; yaklasik 2/3’1 (% 64,7) en fazla 5
yillik bir egitim diizeyindedir. Bu durum hemen hemen
tiim iller icin gegerlidir. Ureticilerin yaklasik yaris1 (%
50,9) 20 yildan daha uzun bir bagcilik deneyimine
sahiptir.

Bagcilik isletmelerinde kiralama ya da ortakeilik
olarak isleyen isletme sayis1 28 olup bu miktar oransal
olarak % 6,6’ya karsihk gelmektedir. Isletmelerin %
83,4’lnilin ise sadece kendi miilkiyetindeki arazilerde
bagecilik yapmaktadir. Arastrma alaninda igletmelerin
yaklasik % 70’1 20 dekar bag alanina sahiptir. Edirne ve
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Kirklareli illerinde 5 dekar altinda baga sahip igletmelerin
orani diger illere gore daha yiiksektir. Anket yapilan
isletmelerde bag alam genisligi ortalama 19 da olup, bu
alan Tekirdag ili igletmelerinde 20 da, Canakkale’de 24,
Edirne’de 16 ve Kirklareli’de 13 da’dur.

Aragtirma alanindaki isletmelerin %31,8’inde bag
alanlarinin igletme arazisine oram1 % 75’ten fazladir.
Bagcilik gelirlerinin tarimsal gelir igindeki pay1r % 75
daha fazla olan isletmelerin oran1 % 32 iken, bagcilik
gelirlerinin toplam isletme gelirine oran1 % 75 ‘ten daha
fazla olan isletmelerin orani ise % 22,1’¢ diismektedir.

Arastirma alaninda tireticilerin % 52,9’u saraplik, %
22,51 sofralik  iiziim ¢esitleri  yetistirmektedir.
Isletmelerin % 24,6’sinda ise her iki yetistiricilik
yapilmaktadirlar. Kirklareli ilinde sofralik gesitlerin daha
fazla yetistirilmesi dikkat ¢cekmektedir.

Aragtirma alaninda parsel sayismin dagiliminda ise
sofralik cesitler % 37,2; saraplik gesitlerin oldugu % 60,8
ve heniiz anag olan parseller % 2 oramindadir. Sofralik
cesitlerden Alphonse L., Cardinal ve Cavus; saraplik
gesitlerden  Cabernet  S., Karasakiz,  Semillon,
Papazkarasi, Gamay, Cinsaut, Yapmcak ve Merlot en
onemli cesitlerdir. Arastirma alanindaki baglarin terbiye
sekilleri incelenmis olup, baglarmn % 63,1°1 telsiz goble
tabir edilen terbiye sekli uygulanan baglardir. Telli sistem
bagciligr Edirne ve Kirklareli illerinde {ireticilerin daha
cok tercih ettikleri goriilmiistiir.

Ureticilerin Tarum Sigortas Ile flgili Ozellikleri

Ureticilerin % 75,4’{i gibi yiiksek bir orani tarim
sigortas1 hakkinda bilgi sahibi oldugunu diigiinmektedir.
Buna karsilik % 82’si sigorta ile ilgili herhangi bir
tanitim ve bilgilendirme egitimi, toplantist vb. etkinlige
katilmamustir. Yartya yakini (% 49,8) sigorta priminde
devlet desteginden haberdardir.

Anket yapilan treticilerin “Tarim Sigortas1 Nedir?”
sorusuna verdikleri agik uglu cevaplari 5 farkli tanim
seklinde birlestirmek miimkiindiir. Tarim sigortasi,
reticilerin % 67,5’1 tarafindan dogal afetlerin
zararlarindan etkilenmemek i¢in alman Onlem olarak
tanimlanirken 6nemli bir diger tamim ise “Sigorta malin,
tirliniin, gelirin garantisi” seklinde yapilmistir. Bu tanim
yapan {reticilerin oran1 % 21,5’tir. Bu iki tanim tam
dogru olmasa da birbirilerini tamamlamas1 s6z konusu
olup her ikisinin toplami olan % 88 orani dogru kabul
edilebilecek tanimlar sayilabilir. Ug ve dort nolu tanimlar
ise zararin kismen 6denmesine ve devletin etkisine isaret
etmesi nedeniyle dikkat ceken tammlardir. Ureticilerin %
7,2’si ise bu soruyu yanitlamamustir (Tablo 4).

Tablo 5’de ise sadece tarim sigortast yaptirmayan
229  dreticiye yoOneltilen “sigorta yaptirmama”
nedenleri ve bunlarmn ilk iki Onem sirasina girme
sikliklar1 goriilmektedir. Hasarin 6denecegine inancin
olmamasi ya da zayif olmasi ireticilerin % 35’1 (80
tiretici) tarafindan belirtilen bir sorun olmakla beraber,
bu soruna iireticilerin % 21°1 (49 firetici) ilk sirada, %
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7’si (15 fretici) ise ikinci sirada yer vermistir.
Ureticilere gore, sigorta yaptirmalarinin engelleyen
diger onemli nedenler sirasiyla, arazilerin az olmasi ve
gelir  yetersizligi gibi ekonomik nedenler ile
yorelerinde bir afet riskinin diisiik olmasidir.

Tablo 4. Tarim Sigortas1 Nedir?

ST Tanim %
No
1 | Sigorta Malin/Uriiniin/Gelirin Garantisidir 215
2 Afetlerin ) Zararl armdgn Olumsuz
Etkilenmemek I¢in Alinan Onlem 67,5

Afet Zararimin Bir Kisminin Sigorta Sirketleri

3 |vb. Devlet Disinda Kuruluslarca
Karsilanmasi 2,4
4 Devletin  Afet Zararmin Bir  Kismim
Karsilamasi 1,4
5 | Bilgim Yok/Fikrim Yok 7,2
Toplam 100,0

Tablo 5. Tarim Sigortasi Yaptirmayanlarin Yaptirmama
Nedenlerinde ilk iki Onem Sirasi

Goriis

Nedenler/Iller Belirten

A|B|C /| D|Top

Hasarin Odenceegine | g5 1 19.4| 9. |17.9| 12-2|49-15

Inamlmamasi

Arazisinin Az Olmasi 65 13-6| 6-6 | 8-1 | 17-6 |44-13
Gelir Yetersizligi 64 20-6[10-8| 8-6 | 4-1 [42-21
Afet Riski Yok 52 6-7 |21-5| 7-4 | 1-1 |35-17

Maliyet Unsuru

Olarak Goriilmesi 40 95196 | 32 22 123-15

Biirokratik Islemlerin 27 1310 | 52 | 9-0 | 165
Kargilanamamasi

Dini Nedenler 2 2-0 |1 0-0 | 00| 0-0]| 2-0

A: Tekirdag, B: Canakkale, C: Edirne, D: Kirklareli

Ureticilerin  devletten en onemli beklentileri
arasinda denetim, prim destegine devam edilmesi ve
biirokratik islemlerin azaltilmasi 6ne ¢ikmaktadir.
Sigorta sirketlerinden en Onemli beklentilerinde ise
police kesim esnasinda sartlar ile ilgili bilgilendirme,
hasar tespit islemlerini uygun olarak yapilmasi, polige
kesimlerinde verim ve {izim fiyatlarinda beyanlarinin
dikkate alinmasi ve muafiyet oranlarinin kaldirilmasi
talepleri dikkat ¢ekicidir. (Tablo 6 ve 7).

Tablo 6. Ureticilerin Tarm Sigortast Uygulamalarinda
Devletten Beklentileri

M.A. Kirac: ve ark.

Tablo 7. Tarim Sigortas1 Uygulamalarinda Sigorta Sirketle-
rinden Ureticilerin Beklentileri

S’ill;)a Tamm Uretici Sayis1 | %
1 Bilgilendirme ve Tanitim 115 398
Yapmali
2 Uygun Hasar Tespiti Yapil- 26 9.0
mali
3 Primler Diisiiriilmeli 9 31
4 Beyanim Dikkate Alinmali 3 1,0
Hasarlarda Muafiyet Orani

5 Kaldirilmali 3 10
6 Fikrim Yok 133 46,1
Toplam 289 100,0

Arastirma Alaninda Riskler ve Riske Karst Tutum

Bu boliimde direticilerin  baglarinin  bulundugu
yorede mevcut riskler incelenmeye calisiimigtir. Bu
amagcla belirlenen yonteme gore bolgede dogal afetlerle
son 10 yilda bir defa kargilanma riski “Yiiksek “olarak
tanimlanmigtir. Buna tanimlamaya gore Tekirdag’daki
isletmelerin yarisindan fazlasi (% 55,6) son 10 yilda en
az bir defa dogal afetlerle karsilastigi icin Tekirdag diger
illere gore daha yiiksek riskli sayilabilir (Tablo 8).

Tablo 8. Dogal Afetlerle Kargilagsma Riski

iller Yiiksek | Diisiik

Tekirdag 55,6 444
Canakkale 40,6 59,4
Edirne 47,8 52,2
Kirklareli 35,2 64,8

Tablo 9’da ise en 6nemi riskler belirlenmeye caligiimig-
tir. Goriildiigi tizere yorelerinde baglari i¢in dolu riski, 286
tireticinin % 78,9’u tarafindan ilk sirada, 186 tireticinin de %
43,9 tarafindan ikinci sirada 6nemli goriilmiistiir. Doluyu
sirastyla don, kuraklik ve firtina izlemektedir.

Tablo 9. Arastirma Alaninda Karsilasilan Risklerin Onemli-
ligi (%)

Risklerin Karsilasiima Risk | Risk | Risk | Risk | Risk
Sirasi 1 2 3 4 5
Cevaplayan Uretici Sayis1 | 286 | 186 | 75 | 29 9
Dolu 78,9 | 439 1 0 0
Don 87 | 142 | 48 1,7 0
Kuraklik 6,2 | 17,7 | 123 | 0,7 0
Firtina 59 | 166 | 42 | 31 | 0,7
Sel 03 | 42 | 24 | 35 | 14

Sira No | Beklentiler g:;lt;lc‘ %
1 SDlegr(])glae r?;;}(ietlerlm, Eksperleri 72 249
2 Prim Destegine Devam Etmeli 60 20,8
3 Bilgilendirme ve Tanitim Yapmali 33 11,4
4 Biirokratik Islemleri Azaltmah 15 5,2
5 Sigorta Kapsamini Arttirmali 13 4,5
6 Hasar Muafiyet Oranlar1 Kaldirmali 6 2,1
7 Diger 22 7,6
8 Beklentim Yok 4 14
9 Fikrim Yok 64 22,1

Toplam 289 100,0

Sigorta Yaptiran Ureticilerin Tarim Sigortast
Uygulamalari Hakkinda Bilgileri

Sigorta yaptiran 60 fiireticiden yaklasik yarisi
gelirlerini giivence altina almak bir baska deyisle
bagcilik gelirlerinin  olumsuz etkilenmemesi igin,
%44°2 si yorelerinde bir dogal afet riski bulunmasi
nedeniyle, % 5,8’1 ise gelecege giivenle bakabilmek icin
baglarin sigortalattiklarini belirtmiglerdir (Tablo 10).
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Tablo 10. Tarim Sigortas1 Yaptirma Nedenleri
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bitis tarihlerini yeterli bulmadiklarini belirterek yil
boyu police kesilebilmenin saglanmasini 6nermislerdir.

Tablo 12. Sigorta Teminati Kapsamima Alinmasi Gereken
Riskler

Nedenler/iller %
Gelir Istikrarmin/Giivenliginin Devamlilig 50,0
Dogal Afetlerden Siirekli Etkilenme 44,2
Gelecege Daha Giivenle Bakabilmek 5,8
Toplam 100,0

Ureticiler, prim fiyatlarmin yiiksek ve sigorta
teminat kapsaminin riskler bakimindan yetersiz
olmasin1 en Onemli iki sorun olarak belirtmislerdir.
Ancak hasar tespit islemlerinin uygun yapilmamasini
bir sorun olarak goren 24 iireticiden 18’1 bu sorunu ilk
sirada 6nemli bulmustur. Poligenin kesilmesi aninda
iireticinin verim ve iiziim fiyatt beyanlarinin dikkate
almmamasi daha sonra gelen 6énemli bir sorundur. Yine
hasar sonrasi tazminat ddemelerinde muafiyet oram
kapsaminda kabul edilerek 6denmeyen tutarlar 13
tiretici tarafindan daha fazla 2. ve 3. sirada 6nemli bir
sorun olarak belirtilmistir (Tablo 11).

Tablo 11. Tarim Sigortasinda Karsilasilan En Onemli
Sorunlar (%)

Riskler/iller g:;lslls Belirten Uretici %
Hirsizlik 5 20,8
Asma Bitkisi 5 20,8
Kuraklik 5 20,8
Hastalik 5 20,8
Kalite 2 8,3
Yabani Hayvan Zarari 2 8,3
Toplam 24 100,0

Yer
Sorunlar/Onem Sirasi Alma 1 (2]|3|4]| 5+
Sayisi

Prim Fiyatlarinin

Yiiksekligi 21116 14141310

Sigorta Teminatlarin

Yetersizligi 27 1019 14122

Hasar Tespit Islemlerinin

Uygun Yapilmamasi 24 18 |1 (2 |2 |1

Uretici Beyaninin Dikkate
Alinmamast

20 |5 |56 (4]0

Muafiyet Oranlarinin

Yiiksekligi 13 ! 315122

Hasar Odemelerinin

Zamaninda Yapilmamasi 10 ! 811100

Polige Kesim Zamaninin
Uygunsuzlugu

Yetersiz Devlet Destegi 6 0 2141010
Sorunu Olmayanlar 7
Gortis Belirtenler 51
Goriis Belirtmeyenler 2

Sigorta yaptiran iireticiler baglarda karsilasilan
hirsizliklari, asma bitkisinin kendisini, hastaliklar ve
yabani hayvan zararlarini teminat kapsamina alinmasi
gereken riskler olarak belirtmiglerdir. Uriin kalite
kayiplarmma karsi teminatin uygulamada olmasina
ragmen fiilen uygulanmayan riskler olarak gosterilmesi
dikkat ¢ekicidir (Tablo 12). Ayrica 7 firetici, police
kesmek i¢in ayrilan siireyi ve poligenin baslangic ve
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Sigorta Yaptirma Durumunda Etkili Bazi Ozellikler

Incelenen isletmelerde sigorta yaptirma durumuna
gore  farklihik  gosteren  isletme  Gzelliklerinin
belirlenmesi  amaciyla Mann-Whitney U  testi
uygulanmistir. Analiz sonuglarina sigorta yaptiran ve
yaptirmayan isletmeler arasinda bag alani genisligi,
toplam isletme geliri, tarim geliri, bagcilik geliri, briit
iretim degeri, baglarin terbiye sekli, dogal risklerle
karisilagilma siklig1 ve sigorta egitimi yada toplantiya
katilim durumlar1 bakimindan tespit edilen farkliliklar
istatitksel olarak 6nemli bulunmustur (Tablo 13). Bag
alani, igletme geliri, isletmelerde tarim ve bagcilik
gelirleri  degiskenlerindeki  farklilikta ~Canakkale
flindeki isletmelerin etkili oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bununla birlikte briit iiretim degeri
yiiksek, telli terbiye sisteminde baglari olan isletmeler,
yoresinde dogal afetlerle karsilasma siklig1 yiiksek ve
tarim sigortast ile ilgili bir egitim ya da toplantiya
katilim saglayan freticilerin bulundugu igletmeler,
tarim sigortasina daha fazla dnem gostermektedirler.

Ureticilerin Tarim Sigortast Yaptirma Egilimlerini
Etkileyen Faktorleri

Ureticilerin ~ tarim sigortas1  yaptirma
egilimleri, Logit Regresyon Modeli kurularak
belirlenmeye caligilmistir (Tablo 14). McFadden R2
degeri 0,461517 olup diisiik oldugu goriilmektedir.
Ancak bir ¢ok arastirmact agiklayici degiskenlerin
bagimli degiskeni daha ¢ok teorik olarak ve mantik
gercevesinde istatistiki olarak agiklamasini
beklemektedir. Bu kapsamda Gujarati (2004),
regresyon analizlerinde yiiksek R2 elde edildiginde
olumlu, ancak diisik R2 eldesi de modelin
aciklanamadigini ve olumsuz oldugunu belirtmektedir
(Gujarati, 2004). Yapilan bir ¢cok caligma ve literatiir
bilgisi R2 diisiikligiiniin yatay kesit verilerde
degerlendirilebilir nitelikte oldugunu sdylemektedir
(Greene, 2000).
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Modelde kullanilan bagimsiz degiskenlerden briit
iretim degeri, briit kar, tarimdan elde olunan toplam
gelir, yenilik¢ilik egilimleri, devlet desteginden
haberdar olma durumu istatistiki olarak Onemli
bulunmustur. Isletmenin briit {iretim degeri ve tarimdan
elde ettikleri toplam gelirlerinin yiiksek olmasi tarim
sigortalarindan yararlanma egilimini artirmaktadir.
Ureticilerin bagcilik deneyimi ile tarim sigortalarmdan
yararlanma arasinda ise ters yonlii bir iligki oldugu
goriilmektedir.. Ureticinin yenilik¢i olmasi ile tarim
sigortasi yaptirma egilimi arasinda negatif bir iligki
oldugu goriilmektedir. Bu beklenen bir durum degildir.
Bu durumda yenilikgiligin tarim sigorta yaptirma etkili
bir faktor oldugunu séylemek miimkiin degildir. Yine
treticilerin ~ devlet  desteklemelerinden  haberdar
olmalari ile tarim sigortast yaptirmalart arasinda pozitif
yonlii bir iliski mevcut olup, bu beklenen bir durumdur.
Ureticilerin tarim sigortalarina devlet desteklemelerinin
ne sekilde oldugu ve desteklemelerin oranlari
konusunda bilgili olmalar1 tarim sigortalarindan
yararlanma egilimlerini de arttirmaktadir. Modelde
sigorta egitimi alma durumu, {ireticilerin yenilikg¢ilik
seviyeleri, dogal risklerle kargilagsma sikligi ve devlet
desteginden haberdar olma durumlarina iliskin
verilerde kukla degiskenler kullanilmistir.

Tablo 13. Sigorta Yaptirma Durumlari Arasinda Bazi
Degiskenlere Gore Farkliliklar

M.A. Kirac: ve ark.

istenilen diizeyde degildir. Bunun en 6nemli nedenleri
isletmelerin gelir ve arazi bakimindan kii¢iik isletmeler
olmasi, sigorta teminatin kapsaminin yetersiz olmasi,
hisseli arazileri isleyenlerin sigorta i¢in zorunlu olan
CKS kaydin1 gerceklestirememeleri ve tazminatin
tamaminin 6denecegine dair giivensizlik tagimalaridir.

Tablo 14. Ureticlerin Tarim Sigortas1 Yaptirma Egilimlerine
iliskin Logit Model Bulgulari

Ol¢.

Bagimsiz Degiskenler | Katsay: Hata

z Egim

-6,9504 |1,6499 |(-4,2130

Egitim -0,0267 |0,0666 |-0,4006 |-0,0028
Bagcilik Deneyimi 0,0310 [0,0321 |0,9666 |0,0032
Bag Alam -0,0105 |0,0064 |-1,6258 |-0,0011
BUD 0,0157 [0,0031 |5,0257 |0,0016
Briit Kar -0,0155 |0,0032 |-4,8662 |-0,0016
Tarim Geliri 0,0000 [0,0000 |1,6979 |0,0000
Bagcilik Deneyim

-1,2195 |0,5107 |-2,3880 |-0,1271
Grubu

Sigorta Egitimi Alma

Durumu (0-1) 0,3419 |(0,4971 10,6878 |0,0383

Yenlikeilik (0-1) -1,5812 |0,5610 |-2,8184 |-0,1234

Dogal Risklerle

Karsilasma Skl (0-1) 0,7199 (0,4458 |1,6145 |0,0770

Devlet Desteginden
Haberdar Olma 2,7791 |0,6701 [4,1474 |0,2691
Durumu (0-1)

Degiskenler Olr;‘::el;}:k
Toplam fsletme Alani 0,373
isletmede Bag Alam 0,000
Toplam isletme Geliri 0,000
isletmenin Tarim Geliri 0,000
isletmenin Bagcilik Geliri 0,000
isletmede 1 da Bagin Briit Uretim Degeri 0,000
isletmede Baglarin Terbiye Sekli 0,000
Uziim Yetistiricilik 0,194
Sekli(Sofralik/Saraplik/Karisik)

Isletmecinin Egitim Durumu 0,119
Isletmecinin Yasi 0,911
Isletmecinin Sosyal Giivence 0,757
Isletmecinin Yenilikgilik Diizeyi 0,160
Yorede Dogal Risklerle Karsilasilma Sikhigi 0,018
Isletmecinin Uretici Orgiitii Uyelik Durumu 0,584
isletmecinin Tarim Sigortasi Egitimi 0,000
Alma/Toplantiya Katihm Durumu

Tartisma

Arastirma alaninda bagcilik agisindan dolu ve don
basta olmak Tlizere Onemli dogal afet riskleri
bulunmaktadir. Buna ragmen bagcilikta tarim sigortasi

Tarim sigortasinin yayginlasmasinda devlet destegi
o6nemlidir. Tarim sigortasi yaptiran isletmelerin hasar
tespiti islemlerinin ismine dogru yapilmasi, tazminat
6demelerinde muafiyet oranin yiiksek olmasi ile sigorta
poligesinin diizenlenmesi déneminde iiziim verimi ve
fiyatinin  belirlenmesinde {iretici beyaninin dikkate
almmamast gibi sorunlari 6ne ¢ikmaktadir. Sigorta
kapsamina alinmasi istenilen 6nemli riskler; hirsizlik,
asmanin kendisi ve hastaliklar olarak goriilmektedir.
Ozellikle ¢ok yillik bitkilerde hayvan sigortasinda
oldugu gibi bitki hayat sigortasinin da olmasi talepleri
dikkat ¢ekicidir. Don ve dolu zararlari nedeniyle bir
sonraki yilin meyve gozlerinde olusan zararin etkisi
yalnizca dogal afetin yasandigi donemde ortaya ¢ikan
rekolte zararin1 kapsamaz. Ancak sigorta yillik
yapilmakta ve yalnmzca zararin karsilasildigi yil igin
iiriin kayb1 sigorta konusunu olusturmaktadir. Asma
cok wyillik bir bitkidir ve bitkinin kendisinde
olusabilecek hasarlar dikkate alimnmamakta, dogal afet
yalmiz iriine odaklanmaktadir. Oysaki hayvansal
iretimde hayvana yonelik bir hayat sigortasi
bulunmaktadir. Benzer uygulamanm bitkisel {iretimde
cok yillik bitkiler i¢in de yapilmasi dikkate alinmasi
gereken bir konudur.



Trakya’da Yer Alan Bagcilik Isletmelerinde Uriin Sigortasi Uygulamalarina Yénelik Ureticilerin Yaklasimlar, Karsilagian Sorunlar
ve Coziim Onerileri

Genel olarak sigorta yaptirma konusunda sigorta
sistemine gliven duymayanlar, arazisi az olanlar, geliri
diistik olanlar, hisseli arazileri isleyenler(biirokratik
engel, CKS vb. ve bulunduklari alanlarda 6nemli bir
dogal riskle karsi karsiya olmayanlar tarim sigortasi
sistem disinda kalmaktadir.

Kaynaklar

1.

Anonim, 2009. Tekirdag, Edirne, Kirklareli ve
Canakkale Tarmm Il Midiirliikleri 2009 yili CKS
Kayaitlari.

Anonim, 2011. Tarim Sigortalar1 Havuz Isletmesi
A.S. Genel Midiirligi (Tarsim) Resmi Olmayan
Kayitlari.

Atabay, H., Kogtiirk, O.M. & Ozbilgin, N., 2006.
Tirkiye’de  Tarim  Sigortalari  Uygulamalari.
Karinca Dergisi, 832: 16-24.

Cicek, A. & Erkan, O. 1996. Tarim Ekonomisinde
Arastirma ve Ornekleme Yontemi, Ziraat Fakiiltesi,
Yaym No:12, Ders Notlar1 Serisi:6, Tokat.

Trakya Uni J Nat Sci, 15(1): 9-15, 2014

10.

11.

12.

15

Dinler, T. 2003. Tarimda Meteorolojik Karakterli
Dogal Afetler ve Risk Yonetim Teknikleri. III.
Atmosfer Bilimleri Sempozyumu, Istanbul.

Greene, W. H. 2000. Econometric Analysis, 4th Ed,
USA, p:241.

Gujarati, D.N. 2004. Basic Econometrics,
FourthEdition, USA, p:222.

Miran, B. 2002. Temel Istatistik, Ege Universitesi
Basim Evi, Bornova, Izmir.

Oguz, C. & Kan, A. 2006. Tirkiye’de Tarim
Sigortalarmm  Meveut Durumu ve AB’de
Uygulanmakta Olan Tarim  Sigortalar1  Ile
Karsilastirilmasi, Tiirkiye VII. Tarim Ekonomisi
Kongresi, Cilt(l): 293-301. Antalya.

Ozdamar, K. 1999. Paket Programlar ile
Istatistiksel Veri Analizi, Kaan Kitapevi, Eskisehir

Ozkaya, T. 1996. Tarimsal Yayim ve Haberlesme
(I. Basim), Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Yaymlari, Yaymn No: 520. izmir.

www.tliik.gov.tr  (Erisim tarihi: Mayis 2013).






