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Bu arastirma “Sporda Psikolojik Performans Degerlendirme Olgegi (SPPDO) nin
gelistirilmesi ve psikometrik 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilmistir.
Bu aragtirmanin evrenini kuramsal ¢ergeveyi temsil edecek nitelikte 35 spor dalindan
takim veya bireysel olarak miicadele eden sporcular olusturmaktadir. Orneklemini ise
evren i¢inden seckisiz drnekleme yontemiyle belirlenen bireysel ve takim sporlarinda
miicadele eden ve calismamiza goniillii olarak katilmayi kabul eden 840 aktif elit
sporcu olusturmaktadir. “Sporda Psikolojik Performans Degerlendirme Olgegi
(SPPDO) nin gelistirilmesi belirli asamalardan olusmaktadir. Olcek maddelerinin
belirlenmesi igin Oncelikle madde havuzu olusturulmustur. Daha sonra sirasiyla
uzman gorlisii alimmis, pilot denemeler gergeklestirilmis ve dlgegin giivenirlilik ve
gegerliligi test edilmistir. Olgegin yap1 gegerliliginin incelenmesi igin Agimlayici
Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)’dan faydalanilmis ayrica
yakisak gecerlilik ve ayrisma gecerliligi analizlerine de tabii tutulmustur. Olgegin
giivenirligin testi icin de Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir.
Yapilan analizler sonucunda gecerlik ve giivenirlik testlerinden elde edilen puanlar
SPPDO’niin 32 maddeli 3 faktorlii yapisini desteklemektedir. Sonug olarak; Sporda
Psikolojik Performans Degerlendirme Olgegi'nin Tiirk popiilasyonunun spor
ortamindaki psikolojik performanslarimi degerlendirmeye yonelik psikometrik
nitelikleri saglanan bir 6lgme araci oldugu sonucuna varilmaistir.
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This research was carried out in order to develop the "Psychological Performance
Evaluation Scale in Sports (PPESiS)" and to determine its psychometric properties.
The universe of this research consists of athletes competing on a team or individual
basis from 35 sports branches that represent the theoretical framework. The sample
consists of 840 active elite athletes who compete in individual and team sports
determined by random sampling method from the universe and agree to participate
voluntarily in our study. The development of the “Psychological Performance
Assessment Scale in Sports (PPESiS)” consists of certain stages. In order to
determine the scale items, a pool of items was first created. Then, expert opinions
were obtained, pilot trials were conducted and the reliability and validity of the scale
were tested, respectively. In order to examining the structural validity of the scale,
Exploratory Factor Analysis (EFA) and Confirmatory Factor Analysis (CFA) were
used, and convergent validity and divergence validity were also subjected to analyses.
Cronbach’s Alpha reliability coefficient was calculated for the reliability test of the
scale. As a result of the analyzes conducted, the scores obtained from the validity and
reliability tests support the 3-factor structure of the 32-item PPESIS. As a result, it
was concluded that the Psychological Performance Evaluation Scale in Sports is a
measurement tool that provides psychometric qualities for assessing the
psychological performance of the Turkish population in a sports environment.
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Giris

Sporda psikolojik performans; son yillarda spor bilimcilerin {izerinde 6nemle durdugu konularin
basinda gelmektedir. Oyle ki; psikolojinin performans iizerine olan etkilerini arastirmak, sporcularin
performanslarindaki diisiis nedenlerini, basarili performanslarini korumalarimi ve standart performanslarimin
sinirin1 zorlamalar1 adina ihtiyag duyulan bir hal almigtir. Ayrica spor orgiitleri de kendi biinyelerinde spor
psikologlari, psikolojik performans antrenorleri ve diger psikolojik danigsma personeli bulundurma 6nceligi
igerisine girmislerdir. Diinyada sporun fiziksel parametreleri ¢ergevesinde performans artirimi konusunda
binlerce calisma yapilmasma karsin halen sportif performansin smirlart iizerine tartigmalar devam
etmektedir. Sportif performansin diisiisleri, dalgalanmalar1 ve performans artirnm ¢abalari sadece fiziksel
parametrelerle degil, elle tutulamayan gozle goriilemeyen soyut kavramlari igeren psikolojik ¢aligmalarla da
desteklenmeye baslanmistir. Bu baglamda; simdiye kadar alan yazinda yapilan ¢aligmalar aragtirmanin
problem ciimlesinin olusturulmasina temel teskil etmis ve ilgili literatiir taranarak ¢aligmanin gat1 kavrami
olusturulmustur. Sporda psikolojik performans kavrami sportif performansmn artinminda ve
desteklenmesinde en az fiziksel performans kadar yer edinmeye dogru ilerlemektedir.

Ozellikle diinyada spor alaninda biiyiik basarilara imza atan iilkeler, uluslararasi faaliyetlerde sportif
basar1 elde etmek ve iilkelerine en {ist siralarda yer bulabilmek icin tiim parametrelerden
faydalanmaktadirlar. Sportif basarida sporcu sayisi onemli bir kriter olmakla birlikte, nitelik anlaminda
sporcu se¢iminin nasil yapildig1 ve sporcunun hangi sistemde yetistirildigi de biiyiik 6nem arz etmektedir
(Altun ve Kogak, 2015). Ayan ve Miilazimoglu (2010), sporda uluslararasi platformlarda yarigsmak ve
diinyada bu alanda yer edinebilmek i¢in yetenekli sporculara ihtiya¢ duyuldugunu, bu sporcularin yetismesi
icin ise sistemli ve koordineli bir ¢alismayla birlikte spora uygun yetenek tespitlerinin yapilmas1 gerektigine
dikkat c¢ekmislerdir. Giiniimiiz sporunda fiziksel kapasitedeki miikemmellik, sportif performansi {iist
seviyelere ¢ikarmada tek basina yeterli goriilmemektedir. Her sporcunun kendine 6zel psikolojik kapasitesi
vardir ve en az fiziksel yoni kadar 6nemsenmelidir (Tavacioglu, 1999).

Kisisel performanslar gerek fiziksel gerekse de psikolojik olsun, sporcularin bireysel veya takim
basarilarin1 direkt olarak etkilemektedir. Performans, “genel anlamiyla bir davranisin gérece sinirh, kisa
zamana ait boliimiinii ifade etmektedir. Somut bir igin gerceklestirilmesine yonelik bir eylem oldugunu
sOylemek miimkiindiir” (Tiryaki, 1991). Buradan hareketle ortaya ¢ikan “Sportif Performans” kavrami pek
cok disiplin tarafindan farkli bigimlerde tanimlanmig ve “herhangi bir aktivitenin gerceklestirildigi sirada, o
fiziksel aktivitenin gerceklestirilebilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan biyomekanik, psikolojik ve fizyolojik verim
performansi olarak adlandirilmaktadir. Bu verimin yarigmaya ne kadar yansitilabildigi de performans
seviyesi hakkinda bilgi saglamaktadir” (Giinay ve Yiice, 2006). Bireyler veya takimlar en iist diizeyde sportif
basarty1, performans belirleyici unsurlarin uyumlu bigimde gelismesiyle yakalayabilmektedir. Uzun vadeli
antrenman siirecinde sportif performans; antrenmanin kapsami, yontemi, amact ve diger cesitli faktorlere
baglh olarak gelismektedir (Voracek vd., 2006).

Dolayisiyla yapilan arastirmalarda sportif performans diizeyinin belirlenmesinde psikolojik
performans bilesenlerini belirleyen ve etkileyen tiim faktorlerin gbz oniinde bulundurulmasi gerektigini

gostermektedir. Sportif anlamda performans ve kazanmaya kosullandirilmis sporcu, yarigma Oncesi stres ve
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psikolojik baski ile karsi karstyadir. Cilinkii, miisabaka artik yalnizca bedensel bir zorlanma degil, ayni
zamanda, psikolojik ve zihinsel bir zorlanmadir (Baser, 1986). Rakip korkusunun bulunmasi, favori olmanin
baskisi, miisabaka kaygisinin meydana getirdigi sikint1 veya ekonomik beklenti gibi nedenler sporcunun
performansini olumsuz etkileyen durumlardir (Hahn, 1989). Bu durumlarla basa ¢ikmada, “Spor Psikolojisi”
gergegi devreye girer. Spor psikolojisinin performans artiriminda 6neminin belirlendigi kavram ise gliniimiiz
literatiiriinde sik¢a karsimiza ¢ikmaya baslayan “Sporda Psikolojik Performans” kavramdir.

Sportif bagarinin 6nemli 6gesi olarak kabul ettigimiz “Sporda Psikolojik Performans” olgusu; {ist
diizey sportif performansa ulagsmak i¢in sporcu ve antrendrler agisindan dikkat edilmesi gereken yeni bir
alandir. Bayraktar ve Kurtoglu (2009), bu noktada sporda psikolojik performansin &neminin farkinda
olmanin, sporda optimal performansi yakalayabilmek icin teknik ve taktik ¢aligmalarla birlikte sporcularin

performansini en list noktaya ulastirabilecek hazirliklar: da kapsadigini belirtmislerdir.

Materyal ve Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, aktif olarak sporculuk hayati devam eden farkli spor dallarindaki sporcularin, bazi
psikolojik parametreler 1s181nda; sportif performanslarini arttirmaya, performanslarindaki elle tutulamayan
gozle goriilemeyen diisiislerin nedenlerini tespit etmeye veya hali hazirdaki basarili performanslarmin
korunmasi ve siirdiiriilebilirligi noktasindaki gereksinimlerine iligkin bilimsel nitelikte 6zgiin nicel veri
toplanmasini saglamak amaciyla gelistirilen dl¢egin, gecerlik ve giivenirlik analizlerinden olugsmaktadir.

Bu amagla aragtirmada tarama yontemi kullanilmigtir. Tarama modelleri; “ge¢miste ya da halen var
olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidr. Arastirmact olay ya da
durumu oldugu gibi yansitmaya ¢alisir” (Karasar, 2009).

Aragtirma i¢in Recep Tayyip Erdogan Universitesi Sosyal Bilimler Bilimsel Arastirmalar Etik
Kurulundan 15.02.2022 tarih ve 2022/29 sayili uygulama izni ile Etik Kurul Raporu alinmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin kuramsal evrenini, Tiirkiye genelindeki tiim spor dallarinda, takim veya bireysel olarak
miicadele eden aktif sporcular olusturmaktayken; ¢aligma evrenini ise istatistik analizlerinde kuramsal
cergeveyi temsil eder nitelikte 35 spor dalindan takim veya bireysel olarak miicadele eden sporcular
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise evren i¢inden segkisiz 6rnekleme yontemiyle belirlenen ve
calismaya goniillii olarak katilmay1 kabul eden 840 aktif sporcu olusturmaktadir. Orneklemin 451°i erkek
(%45,6), 389’u kadin (%46,3)’dir. Faktor analizinde 300 katilimci, 6rneklem biyiikligii agisindan yeterli
gorlilmektedir (Cokluk vd., 2014; Seger, 2015). Aragtirmanin ¢alisma grubu, Sporda Psikolojik Performans
Degerlendirme Olgegi (SPPDO)’nin yapi gegerligini incelemek iizere iki farkli katilimci grubundan
olusturulmustur. Bu baglamda hem a¢imlayici faktor analizi (AFA) hem de dogrulayici faktor analizi (DFA)
igin aktif olarak sporculuk hayati devam eden 35 farkli spor dalindaki goniillii olarak katilan 840 sporcuya
olgek uygulanmustir.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi Asamalari

Sporcularin psikolojik performanslarinin degerlendirilmesini belirlemek i¢in Olgme aracinin

gelistirilmesinde Sekil 1’de gosterilen asamalar izlenmistir.
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0, ()
Madde Havuzu Lzman Goriisii A0 D Gecelhk Giivenirlik
Olusturulmasi Alinmasi 1 eneme Hesaplamasi Hesaplamasi

[

[ Nihai Ol¢egin Olusturulmasi ]

Sekil 1. Olgegin Gelistirilme Asamalar1 (Bozdogan ve Oztiirk, 2008)

Madde Havuzunun Olusturulmasi: Bu asamada ilk olarak alan yazin taramasi yapilmig ve daha Once
literatiirde kullanilan gegerlik ve gilivenirlik prosediirlerine uygun 334 soru ve 14 6lgekten olusan madde
havuzu olusturulmustur. Bu madde havuzu; 60 sorudan olusan “Psikolojik Performans Stratejileri Testi”, 28
soruluk “Sporcularin Psikolojik Becerilerini Degerlendirme Anketi”, 14 sorudan olusan “Sporda Zihinsel
Dayaniklilik Envanteri”, 28 sorudan olusan “Sporda Giidiilenme Olgegi”, 27 sorudan olusan “illinois
Kendini Degerlendirme Envanteri”, 7 sorudan olusan “Sporcu Kimlik Olgegi”, 15 sorudan olusan “Illinois
Yarisma Envanteri” 15 sorudan olusan “Sisirilmis Benlik Duygusu Olgegi”, 12 sorudan olusan “Basar1 Algis
Envanteri”, 12 sorudan olusan “Egzersizde Temel Psikolojik Ihtiyaglar 6lgegi”, 21 sorudan olusan
“Psikolojik Ihtiyaclar Olgegi”, 19 sorudan olusan “Egzersizde Davramissal Diizenlemeler Olgegi”, 40
sorudan olusan “Durumluluk ve Siirekli Kaygi Olcegi” ve 36 sorudan olusan “Ebeveyn Giidiisel iklim
Olgegi” gibi olgekler incelenerek olusturulmustur. Farkli kaynaklardan elde edilen becerilerle 6lgek
desteklenmis ve madde havuzu zenginlestirilmigtir. Buna gore ilk asamada benzer ifadelerin oldugu maddeler
cikartilarak toplam 94 maddeden olusan ilk 6lgek formu hazirlanmistir.

Uzman Goriisiiniin Alinmasi: Bu agamada alan uzmanlarina dlgegin amaci, kapsami, madde 6zellikleri ve

nn

kendilerinden beklentilerin yer aldig1 bir yonerge sunulmustur. Uzmanlar goriislerini "uygun”, "uygun degil",
"diizeltilmeli" seklinde belirtmislerdir. Hazirlanan form igin Spor Psikolojisi alaninda c¢alisan 3 uzman
Ogretim iiyesi goriis bildirmistir. Her bir madde i¢in Lawshe (1975)’nin 6nerdigi yaklasim dikkate alinmistir.

nn

Uzmanlarin vermis olduklart "uygun", "uygun degil", "diizeltilmeli" seklindeki yanitlar dogrultusunda her
bir maddenin Kapsam Gegerligi Oran1 (KGO) hesaplanmistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda her bir alt
maddenin KGO’lar1 0,80’den biiylik oldugu gozlenmistir (Wilson vd., 2012; Yurdagiil, 2005). Uzman
gorilislerinin alinmasinin ardindan gerekli diizenlemeler yapilarak olgekten 33 madde gikarilmis ve dlgek 61
maddeye diislirilmiistiir.

Deneme Uygulamasi: Uzman gorisleri dogrultusunda hazirlanan “Sporda Psikolojik Performans
Degerlendirme Olgegi (SPPDO) nin 61 soruluk deneme uygulamasi ilk olarak 45 sporcuya uygulanmis ve
uygulama sonrasinda sporculara anlamakta zorlandiklar1 maddeler sorulmustur. Taslak form besli likert
tipinde diizenlenmis, kisilerin 6l¢ek maddelerine katilma dereceleri (1) “Hicbir zaman”, (2) “Nadiren”, (3)
“Bazen”, (4) “Cogunlukla” ve (5) “Her zaman” bi¢iminde smiflandirilmistir (Delice ve Ergene, 2015).

Sporcularin anlamakta zorluk ¢ektigi madde olmadig: belirlendikten sonra 6lgekte degisiklik yapilmadan

0lcegin deneme formu islem asamasina gegilmistir.
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Verilerin Analizi

Analiz siirecinin ilk asamasinda eksik deger (missing value) incelemesi yapilmistir. Veri matrisinde
uygulamada toplam 840 katilimcinin 43 tanesinin Olgekteki maddelerin %10’nundan daha fazlasini
yanitlamadiklar1 goriilmiis ve bu kisilere ait bilgiler veri setinden ¢ikartilmistir. Bu islemin arkasindan veri
matrisindeki madde dagilimlarinda eksik deger oran1 gézden gegirilerek, eksik deger oraninin %5’in altinda
kaldig1 gozlenmis, regresyon atama yontemi kullanilarak eksik verilere atama yapilmistir. Bu uygulama
sonucunda 797 katilimei ile analize devam edilmistir. Analiz siirecinin ikinci asamasinda tek degiskenli ug
degerlerin bulunmasi amaci ile verilere ait ham puanlar standart Z puanlarina doniistiiriilerek incelenmistir.
Uc deger analizinde genis 6rneklemlerde (n>100) Z puanlan araligi +4, -4 olarak genisletilebilmektedir
(Cokluk vd., 2016). Yapilan ug deger analizinde bu aralikta yer almayan 38 anket formu daha ¢alisma diginda
tutulmustur. Son olarak 61 sorudan olugan toplam puanin Mahalanobis uzaklik (Distance) degeri toplam puan
boyutu i¢in degerlendirilmis, 34,5’den biiylik 78 aykiri gézlem daha veri setinden g¢ikartilmistir (De
Maesschalck vd., 2000). Ug deger incelemesi yapildiktan sonra 681 katilimcinin 6l¢iimii ile analizlere devam
edilmistir.

Bu calismada yap1 gegerliliginin saglanmasi amaciyla Acimlayict Faktor Analizi (AFA) ve
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. AFA’dan elde edilen sonuglar ile 6lgegi olusturan faktdrler
belirlenmis, her bir faktoriin giivenirligi belirlenmistir. Literatiirde 6l¢ek gelistirilirken tek basina AFA’nin
yeterli olmadig1 i¢in 6nceden yapilandirilan bu 6lgegin ayn1 zamanda DFA’da yapilmas: gerektigi ifade
edilmektedir (Hinkin, 1995). Ayrica DFA ile AFA yontemiyle olusturulan faktdrlerde yer alan degisken
gruplarinin hangi faktor ile hangi diizeyde iliskiye sahip oldugu gozlenebilmektedir (Bryant ve Yarnold,
1995). Dolayisiyla bu ¢alismada da AFA ve DFA birlikte yiiriitilmiistiir. Ug degerler silindikten sonra 681
katilme1 AFA ve DFA igin Z skorlar1 gz oniine alinarak ikiye boliinmiistiir. Bu ¢ercevede 341 katilimct
AFA’ya 340 katilimci ise DFA’ya katilim saglamiglardir. AFA igin SPSS 22.0 paket lisansli paket programi
kullanilmistir. Faktor analizi yiiriitiilmeden once elde edilen verilerin faktor analizine uygunluguna Kaiser
Meyer Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) katsays1 ve Barlett kiiresellik testi yapilarak karar
verilmistir. KMO katsayisi, veri matrisinin faktor analizinin ve veri yapisinin faktor ¢ikarma i¢in uygunlugu
hakkinda bilgi verir (Biiyilikoztirk, 2010). Calismada bu degerlere bakilarak Ol¢egin faktor analizinin
yapilabilirligine karar verilmistir. Daha sonra olgegin yap1 gecerligini belirlemek amaciyla Varimax
dondiirme yontemi ile temel bilesenler analizi kullanilmistir (Tathdil, 1992). Biiyiikoztirk (2010) AFA
sonucunda, faktorler tarafindan agiklanan varyanslar toplamimin %30 ve {izerinin, Sl¢ekteki maddelerin
faktor yiik degerlerinin de .30 ve lizerinde olmasinin yeterli oldugunu ifade etmistir. Bu yiizden Faktor kesim
degeri .30 olarak belirlenmistir. AFA sonrasinda olusan yapiin uygunlugunun belirlenmesi amaciyla da
DFA islemi uygulanmistir. DFA islemi AMOS 23.0 lisansh paket programu ile yiiriitiilmiis olup ortaya ¢ikan
uyum ve hata indeksleri incelenmistir. Son olarak yakinsak gecerlilik ve ayrigsma gecerliligi analizlerine tabii
tutularak 6lcegin gegerliligine karar verilmistir. Olgegin giivenirligin testi i¢in de Cronbach’s Alpha
giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 6l¢egin hem tamami hem de alt

faktorlere (boyutlara) gére hesaplanmustir.
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Bulgular

Aragtirmada 0lgegin gelistirilmesi sirasinda elde edilen bulgular, bulgulara dayali yorumlar ve
yapilan gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalar alt basliklar halinde ele alinmistir.

Acgimlayict Faktor Analizi

Bu ¢alismada uygulanan 6lgegin AFA’ya uygunluguna karar verebilmek i¢in Kaiser Meyer Olkin
(KMO) katsayisiyla Barlett kiiresellik testi incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda Kaiser Meyer Olkin
(KMO) degeri .906 bulunmustur. KMO katsayisinin .90 {izerinde olmast drneklem biiyiikligii igin
“miikemmel” olarak kabul edilmektedir (Sencan, 2005; Tavsancil, 2005). Diger yandan, verilerin faktdr
analizine uygun kabul edilebilmesi i¢in Bartlett testi sonucunun anlamli olmasi gerekmektedir (Field, 2005;
Sencan, 2005; Tavsancil, 2005; Biiyiikoztiirk 2010). Olgegin Bartlett kiiresellik testi sonuglar1 (X2(1830)=
10062,335; p<.05) manidar bulunmustur. KMO katsayisinin kabul edilebilirligi ve Barlett kiiresellik
testinden elde edilen sonuglarin anlamlili1 bulgularindan yola ¢ikarak dlgekten elde edilen verilerin, faktor
analizi yapmak i¢in uygun oldugu goriilmektedir.

AFA olgekte yer alan 61 madde {izerinden gergeklestirilmistir. Sekil 2°de verilen grafikte yatay eksen
faktorleri, dikey eksen ise 6zdeger miktarlarini gostermektedir. Grafikte yiiksek ivmeli, hizli diisiislerin
yasandig1 faktor onemli faktdr sayisimi verir. Yatay cizgiler faktorlerin getirdikleri ek varyanslarin
katkilarmin birbirine yakin oldugunu gosterir (Biiylikoztiirk, 2010). Grafik egrisinin 3. faktérden sonra katki
miktarinin az oldugu ve egrinin azaldig1 goriilmektedir. Bu degerlerin hepsi 1’in iizerindedir. Faktorlerin
acikladiklar1 varyans yiizdeleri sirastyla 15.076, 5.456, 2.869 dur. Ug faktdriin tamami, toplam varyansin
%38.361’ini aciklamaktadir. Aciklanan varyansin %30’un {izerinde olan bu varyans miktari, 6lgegin iig

faktorden degerlendirmesine olanak verdigi kabul edilebilir.

Scree Plot

20

Eigenvalue
=

0 "

14 7 10 13 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49 52 55 53 61

Component Number

Sekil 2. Scree Plot Grafigi
Ikinci asamada &lgegin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla son halinde yer alan maddelere Temel

Bilesenler Analizi-TBA (Principal Component Analysis) yapilmistir. Birbirinden bagimsiz faktorlere
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ulasabilmek igin faktor analizinde Varimax dik dondiirme metodu kullanilmistir. Faktor yiik degeri 0.30’un
altinda olan ve birden fazla faktore girerek aralarindaki faktor yiik degerleri farki 0.10 ve daha az olan 18
madde elenerek toplam 43 maddelik bir dlgek elde edilmistir. Ayrica Varimax Faktor Analizi ile yapilan
dondiirme iglemi sonunda ve scree plot grafiginin yorumundan 6l¢egin {i¢ boyutlu olduguna karar verilmistir.
Tablo 1’de her bir maddenin hangi faktor altinda toplandig1, maddelere ait faktor yiik degerleri, maddelerin

acikladig ortak varyanslar1 ve maddelerin agikladigi toplam varyanslarina ait bilgiler verilmistir.

Tablo 1. Sporda Psikolojik Performans Degerlendirme Olgeginin AFA sonugclar

Sira Madde Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

1 s27 0,707

2 s17 0,700

3 529 0,695

4 s15 0,665

5 s25 0,656

6 s19 0,656

7 s8 0,646

8 s58 0,644

9 s59 0,640

10 s53 0,589

11 s57 0,577

12 s32 0,565

13 s9 0,561

14 s50 0,551

15 s12 0,536

16 s30 0,521

17 s37 0,518

18 sll 0,505

19 s10 0,498

20 s39 0,470

21 $26 0,464

22 s3 0,370

23 s43 0,795

24 s42 0,781

25 s44 0,755

26 s52 0,615

27 s41 0,613

28 s60 0,612

29 s45 0,595

30 s35 0,569

31 s21 0,536

32 s48 0,479

33 s54 0,478

34 s2 0,383

35 sl 0,315

36 s47 0,643

37 s6 0,615

38 s24 0,578

39 s61 0,496

40 sl4 0,450

41 s49 0,437

42 s13 0,429

43 s4 0,308
Ozdeger 11,307 4315 2,047
Ag¢iklanan Varyans 26,294 10,035 4,761
Toplam Varyans 41,09%
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Kartal ve Bardake1 (2018), dzdegerlerin agikladigr kiimiilatif varyans miktarinin toplam varyansi
aciklama orani tatmin edici bir diizeye gelene kadar faktorler modele alinabilir. Literatiirde bu diizeyin sosyal
bilimler i¢in % 40 ile % 60 arasinda olmasi yeterli goriilmektedir. Bu kapsamda Tablo 1°de yer alan degerler
incelendiginde toplam 43 maddelik 6lgegin 6z degeri 1°den yiiksek 3 faktor altinda toplandigi, toplam
varyansin ise %41,090’1nin agiklandig1 goriilmektedir. Yine Tablo 1’de verilen maddelerin yiik degerlerinin
en diisiik .30 oldugu gozlenmektedir. “Bedensel ve Bilissel Kayg1” olarak isimlendirilen birinci faktorde yer
alan 22 maddenin toplam varyansin %26,294’lini agikladigi, bu faktor igerisinde yer alan maddelerin faktor
yiiklerinin ise en diisiik .370, en yiiksek .707 degerlerini aldigi sdylenebilir. “Giidiilenme” olarak
isimlendirilen ikinci faktorde yer alan 13 maddenin toplam varyansin %4,315’ini agikladigi, bu faktor
icerisinde yer alan maddelerin faktor yiiklerinin en diisiik .315, en yiiksek .795 degerlerini aldig
gorlilmektedir. Son olarak “Kendine Giiven” olarak isimlendirilen iiglincii faktdrde yer alan 8 maddenin
toplam varyansin %2,047’sini agikladig1 gozlenir. Ayrica bu alt boyutta yer alan maddelerin faktor yiikleri
308 ile .643 arasinda degismektedir.

Dogrulayict Faktor Analizi

Aragtirmada AFA sonucunda ortaya ¢ikmig olan 43 madde ve 3 boyuttan olusan 6lgegin yapi
gegerligini dogrulamak amaciyla Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. DFA kuramsal olarak
tanimlanmig ve gegerligi kanitlanmig 6lgek yapilarinin test edilmesinde kullanilan bir analiz yontemidir
(Kline, 2011). DFA i¢in AFA igerisinde kullanilmamis 340 6rneklem analize dahil edilmistir. DFA modeli
kurulduktan sonra ilk olarak maddelerin sahip olduklari standardize faktor yiiklerine bakilmistir, 8 maddenin
dahil edilmis olduklar1 modelde standardize faktor yiik degerlerinin 0.50’den diisiik oldugu tespit edilmis ve
model disinda birakilmistir (Hair vd., 2010). ikinci asamada her bir maddenin gézlenen degiskenlerinin hata
varyanslar1 incelenmis ve 3 maddenin hata varyanslariin oldukga yiiksek oldugu goriilmiis ve bu maddelerin
aciklayiciliklar1 diisiik olacagindan sirasiyla analizden ¢ikarilmistir. Tablo 2’de “Sporda Psikolojik
Performans Degerlendirme Olcegi (SPPDO)’ne ait DFA sonuglar1 ile maddelere ait faktor yiikleri
gosterilmektedir. Istatistikler ile 8lgek faktdrlerine ait faktdr yiikleri Tablo 2°de gosterilmektedir. Dogrulayici
faktor analizinin diger bir asamasinda modifikasyon onerileri (The Modification Indices Suggest to Add an
Error Covariance) incelenmis birinci alt boyutta Madde 9 ve Madde 15; ikinci alt boyutta Madde 1 ve Madde
2 arasinda ve iigiincii alt boyutta Madde 47 ve Madde 24 arasinda yapilacak modifikasyonlarin 2’ye dnemli
derecede katki saglayacagi goriilmiistiir. Yapilacak olan modifikasyon birden fazla ise, bu modifikasyonlarin
strasiyla yapilmasi Onerilmektedir (Cokluk vd., 2016). Bu dogrultuda modele yiiksek katki saglayacagi
ongoriilen maddelerden baglayarak modifikasyon islemleri gerceklestirilmis ve analiz tekrarlanmistir. Tiim

bu modifikasyonlardan sonra dlgegin son sekli 32 maddelik bir yapiya doniistiiriilmiistiir.
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Tablo 2. Sporda Psikolojik Performans Degerlendirme Olgegi (SPPDO) DFA Sonuglari

Standardize  Faktdr  SE (Standart

Aot Vet Fakidr Yikleri Yieri  Hata) ke
Soru 26:Misabaka Oncesinde Kalbim Cok Hizh Atar 056 1000
Soru 10: Misabakada/Antrenmanda stediklerimi Yapamayinca Duygularmi Kontrol Emekte Zorlanirm. 0577 114 (M 763
Soru 11: Milsabakalarda/Antrenmanlarda Baskiya Maruz Kalinca Kontrolimi Kaybettigim Zamanlar Olur. 059 104 0139 730
Soru 37: Antrendriimle Bir Konu Hakkinda Tartisabilmek Genellikle Zordur. 0592 0939 014 7959 **
Soru 30: Miisabaka Oncesinde Ellerim Soguk Soguk Terler, 0505 0% 0131 700
Soru 12: Anrendirim Yaptiim Hatayi Nasi Dizltecegimi Soylediginde Bunu Kiisel larak Alglar Ve Unilirim, 0504 08% 017 7000 **¥
Soru 50: Duygularm, Miisabakalarda En yi erformansim Ortaya Koymani Engeller 0 13 013 83 M
sedene e Soru 9 Miisahaka/Antrenman Esnasinda Gegmisteki Kot Performanslarim AKima Geli, 054 1007 0137 74
Bilissell(ayglSoru57:Antrenman/MUsabakaEsnasmdaAntrentirUmUnBasklsmlHissederim. 0575 0932 0137 685
Soru 53: Miisabaka/Antrenman Esnasinda Kontrolimde Olmayan Durumlar Karisimda Kayglanirim, 0631 1113 0138 8080 **
Soru 25: Misabaka Oncesinde Dilsik erformans Gisterecegim Kaygsi Tagirm. 0767 14713 0166 889 **
Soru 19: Miisabaka/Antrenman Esnasinda Belemedigim Durumlar Kargisinda Kayglanim, 0684 119 0142 840 **
Soru 8: Miisabakalarda/Antrenmanlarda Konsantre Olmayla i Zorluklar Yasarm. 0647 1087 0133 818
Soru 15: Performansim Hakkinda Baskalarimm Diistindkleri Beni Kayglandinr. 06 1243 0149 83p **
Soru 29: Miisabaka Oncesinde Performansimin Baskalarinda Dis Kkl Yaratacag)Endisesi Tagyoru, 0719 1480 0le6 819 **¥
Soru 17: MiisabakafAntrenman Esnasinda Nas Yapacagim Dilsincesi {Endises) Urerimde Baski Olugturur. 075 1412 0160 88 **
Soru 59: Antrenman/Miisabaka Esnasinda Seyircllrin Baskisini Hissederim, 0581 0% 0141 6876 *
Soru 41: Miisabakalarda Rakiplerimden Daha Iy Performans Sergiledigim Zaman Kendimi Cok Bagarlh Hssederim. 0581 1000
Soru 43: Missabakalarda/Antrenmanlarda Kisisel Hedeflerime Ulastigim Zaman Kendimi Cok Bagarih Hissederim, 0883 1181 006 11174
Soru 44:Spor Yaparken, Sahip Oldugum Yetenegimin En fysin Uyguladigim Zaman Kendimi ok Bagari Hissederim, 080 1049 0097 1089 ***
- Soru45:SporOrtammdakiArkadaglanmlaBirlikteykenKendimiRahatHissederim. 0501 0760 0097 7863
Soru 1: Miisabaka/Antrenman l¢in Gergekgi Performans Hedefleri Belrerim, 0505 0937 009 774
Soru 2: Misabaka/Antrenman Esnasinda Ve Oncesinde Bagarth Gegmis Performansiarmi Hayal Ederim. 0503 094 009 708 **
Soru 52: Yeteneklerimi Antrendrlerimden Aldigm Tavsiye ve Talimatlan Dikkatlice Dinleyerek Gelgtririm, 0511 0975 0090 7486 **
Soru 28: Miisabakada/Antrenmanda Zorlu Durumlar Kargisinda Giiven Ve Sorumlulukla Kararlar Alrm, 0512 0§7L 0091 7319
Soru 47: Miisabakalarda/Antrenmanlarda Genelikle Sakin ve Sogukkanlymdr. 058 1,000
Soru 13: Miisabaka/Antrenman Esnasinda Performansima Odaklaninm, Dikkatimi Dagitacak Seyleri Gormem, 0693 0895  00% 9296 **
e Soru48:Antrenman{MUsabakaEsna5|ndaYapt|k|ar|m|,BilingliBir$eki|deZamanKaybetmedenYapanm. 069 0889 009 9287 ***
ik Soru 24: Miisabaka Oncesinde Kendimi Rahat Hissederim. 0500 0%  00% 779
Soru 6 Miisabaka/Antrenman Esnasinda Tim Olumsuzluklara Ragmen Pozitf Digtincelerim Koruyabilirim, 051 0930 011 83|
Soru 61: AntrenmandafMissabakada Hata Yapmanim, Performansimi Artrmada Ogrenmenin Bir Parcasi Oldugunu Disinirim -~ 0510~ 0902~ 0094~ 7506 ***
Soru 14: MiisabakadaAntrenmanda Baski Altnda Daha yi Micadele Ederim. 0507 0891 010 7R

“Sporda Psikolojik Performans Degerlendirme Olgegi (SPPDO)’nin 32 maddeden olusan 3 faktorlii
yapisinin genel olarak iyi uyum degerleri ortaya koydugu, bu degerlerin kabul edilebilir oldugu ve bir model
olarak dogrulandig1 goriilmektedir. Kline (2011)’e gore, y2/sd degerinin < 2 olmasi1 durumunda modelin
miikemmel uyum gosterdigini 2 ile 3 arasinda degistiginde ise kabul edilebilir uyum araliklarinda oldugu
belirtmektedir, bu ¢aligmada da y2/sd degerinin 2.09 olmas1 modelin kabul edilebilir uyuma sahip oldugunu
gostermektedir. Ancak, modelin dogrulanmasi i¢in ¥2/sd degerine ilave olarak diger uyum indekslerinin de

dikkate alinmasinda fayda goriilmektedir (Celik ve Yilmaz, 2013). Browne vd. (1993)’e gore < .05 hata
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karekdk uyumu (RMSEA) degerleri ve <.05 SRMR degerleri miikemmel uyumu; sirasiyla <.08 ve <.10 iyi
uyum indekslerini gostermektedir. Calismadaki .057 RMSEA ve .069 SRMR degeri modelin iyi uyumunun
gostergesidir. Modele iliskin diger degerler GF1=0,910, AGFI=0,853 CFI=0,932, NFI=0,902, IF1=0,923
seklinde ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan tiim degerler miikkemmel ve kabul edilebilir degerler gostermektedir
(Anderson ve Gerbing, 1984; Cole, 1987; Baumgartner ve Homburg, 1996; Byrne, 1998; Kelloway, 1998;
Hu ve Bentler, 1999; Mc Donald ve Moon-Ho, 2002; Schermelleh-Engel vd., 2003; Marsh vd., 2006).
Dogrulayici faktor analizi ile ilgili yol diyagrami Sekil 3° de gosterilmektedir.

Yakinsak Gegerlik: DFA sonucu ortaya ¢ikan modelin yakinsak gecerligi degerlendirilmistir. “Sporda
Psikolojik Performans Degerlendirme Olgegi (SPPDO)’nin &l¢iim modellerinin yakinsak gecerligi icin
faktor yiik degerlerinden yola gikarak ortalama varyans (AVE) ve yapi giivenirligi (CR) hesaplanmistir. AVE
degerlerinin genel olarak 0.50°den diisiik oldugu goriilmistiir. Yap1 glivenirligi (CR) degerlendirildiginde ise
tiim alt boyutunun degerlerinin 0.70’den biiyiik oldugu tespit edilmistir (Fornell ve Larcker, 1981). Hatcher
(1994)’a gore yap1 giivenirligi kabul edilebilir diizeyde ise diisiik AVE degerleri kabul edilmektedir.
Dolayisiyla, ortaya ¢ikan sonuglar tiim alt boyutlar i¢in 6l¢iim modelinin yakinsak gecerligi sagladigin

kanmtlamaktadir.

000

.09

Q0000090000 OO

Sekil 3. DFA Path Diyagrami

Iraksak Gegerlilik: Olgiilmek istenen yapmin faktorleri arasinda yiiksek korelasyon olmamasi rraksak
gecerligi icin istenen bir Ozelliktir. Farkli bir ifade ile 6l¢ek alt boyutlarmin aymi 6zelligi 6lgmesi

istenmemekte ancak birbirileri ile de uyum igerisinde olmasi beklenmektedir. Alt boyutlar arasindaki
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korelasyon diizeylerinin 0.559u gegmedigi gézlemlenmistir (Kline, 2011). Tablo 3°te 6lgeklerin yapilar arast

korelasyon, AVE ve CR degerleri gosterilmektedir.

Tablo 3. Olgek Alt Boyutlarina iliskin Korelasyon AVE ve CR degerleri

o 1 2 3 AVE CR
1.Bedensel ve Bilissel Kayg: 0,903 1,000  -0,325%* -0,510%* 0,396 0,916
2. Giidiilenme 0,879 1,000 0,469** 0,388 0,827
3. Kendine Giiven 0,845 1,000 0,345 0,784

Giivenirlilik: “Sporda Psikolojik Performans Degerlendirme Olgegi (SPPDO) nin giivenirligini test etmek
amaciyla Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik katsayilarindan faydalanilmigtir. Tablo 3’de alt boyutlarin hesaplanan
i¢ tutarhilik katsayilar gosterilmektedir. Buna gore alt boyutlar igin hesaplanan i¢ tutarlik katsayilar1 oldukca
yeterli diizeydedir (Nunnally ve Bernstein, 1994). Olcegin Cronbach’s Alpha degerlerinin .84 ile .94 arasinda

olmasi, dlgegin giivenirlik diizeyinin yiiksek olduguna isaret etmektedir (Ozdamar, 2004).

Tartisma ve Sonug

Bu arastirma kapsaminda “Sporda Psikolojik Performans Degerlendirme Olgegi (SPPDO) nin
gelistirilmesi ve psikometrik 6zelliklerinin belirlenmesi amactyla gecerlilik ve giivenirlik analizi yapilmistir.
Yapilan analizler sonucunda gegerlik ve giivenirlik testlerinden elde edilen puanlar SPPDO’nin 32 maddeli
3 faktorlii yapisini desteklemektedir. Olgegin gegerligi i¢in agimlayici faktor analizi, dogrulayici faktor
analizi, yakinsak ve 1raksak gegerligi incelenmistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda KMO degeri 0.906
bulunmustur. KMO katsayisinin .90 iizerinde olmasi 6rneklem biiyiikliigl icin “miikemmel” olarak kabul
edilmektedir (Sencan, 2005; Tavsancil, 2005). KMO katsayisinin kabul edilebilirligi ve Barlett kiiresellik
testinden elde edilen sonuglarin anlamlilig1 bulgularindan yola ¢ikarak 6l¢ekten elde edilen verilerin, faktor
analizi yapmak i¢in uygun oldugu goriilmistiir (Field, 2005; Sencan, 2005; Tavsancil, 2005; Biiytikoztiirk
2010). Biiyiikoztirk (2010) AFA sonucunda, faktorler tarafindan agiklanan varyanslar toplaminin %30 ve
tizerinin, dlgekteki maddelerin faktor yiik degerlerinin de .30 ve iizerinde olmasinin yeterli oldugunu ifade
etmistir. Yapilan AFA analizi sonucunda toplam varyansm %41,090 oldugu ve tiim maddelerin yiik
degerlerinin .30 iizerinde oldugu tespit edilmistir. Olgegin yap1 gegerligi igin yapilan DFA sonucunda elde
edilen uyum indeksleri, ¥2/sd=2,090, GF1=0,910, CFI=0,932, NF1=0,853 ve [FI=0,923 olarak bulunmustur.
Bunlara ek olarak; DFA’nin RMSEA degerinin .05 ile .08 arasinda olmasi iyi uyum gosterdigine .05’den
kiigiik olmasinin ise milkemmel uyuma isaret ettigini isaret etmektedir (Byrne, 1998; Kelloway, 1998; Hu ve
Bentler, 1999; Mc Donald ve Moon-Ho, 2002; Schermelleh-Engel ve ark., 2003). Olcegimizde bu deger
0,057 olarak ortaya ¢ikmis ve iyi uyum gosterdigi anlagilmaktadir. Ayrica Baumgartner ve Homburg (1996),
Hu ve Bentler (1999), Schermelleh-Engel vd. (2003) ve Marsh vd. (2006)’nin belirtmis olduguna gére GFI,
IFI, CFI, ve NFI degerleri .90 ile .95 arasinda iyi degerleri .95 ‘den biiyiik olmas1 ise miikkemmel uyuma
isaret etmektedir. Ayrica AGFI degerinin de .85’in iizerinde olmasmin iyi uyum gostergesi oldugu
belirtilmistir. Bu aragtirma kapsaminda elde edilen tiim uyum indeksleri incelendiginde Olcege ait uyum
degerlerinin kimisinin miitkemmel kimisinin ise kabul edilebilir siirlar i¢inde oldugu goriilmektedir. Bu

sonucun dlcegin yap1 gegerliliginin de saglandigin1 gostermektedir.
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“Sporda Psikolojik Performans Degerlendirme Olgegi (SPPDO) nin yakinsak gegerliligi hakkinda
bilgi edinmek i¢in AVE ve CR degerleri hesaplanmigtir. AVE degerleri incelendiginde AVE degerlerinin
genel olarak 0.50°den diisiik oldugu goriilmiistiir. AVE degerinin 0.50’den biiyiik olmas1 gerektigini belirten
kaynaklarin (Hair ve ark., 2010) yaninda 0.40 ile 0.50 degerleri arasinda da kabul edilecegini belirten
kaynaklara rastlamak miimkiindiir (Huang vd., 2013). Ayrica Hatcher (1994)’a gore yap1 giivenirligi kabul
edilebilir diizeyde ise diisik AVE degerleri kabul edilebilmektedir. Tiim alt boyutlarin yap1 giivenirliligi
(CR) incelendiginde ise 0,70 degerinin iizerinde degerlere sahip olduklar1 anlagilmaktadir (Fornell ve
Larcker, 1981). Olgiilmek istenen yapinin faktdrleri arasinda yiiksek korelasyon olmamast iraksak gegerligin
on kosuludur. Olgegin kendi alt boyutlar1 arasinda korelasyon diizeylerinin Kline (2011)’1n énermis oldugu
0,851 gegmedigi gdzlemlenmistir. Bu nedenle elde edilen bu bulgular 15181nda 6lgegin yakinsak ve iraksak
gegerliginin de desteklendigi diisiiniilmektedir.

Olgegin giivenirliligi igin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik katsayis1 hesaplanmustir. Kline (2011)’e gore
korelesyon katsayisinin 0.90 diizeyinde miilkemmel, 0.80 diizeyinde ¢ok iyi ve 0.70 diizeyinde ise yeterli
oldugu ifade edilmektedir. Buna gore alt boyutlara ait glivenirlilik katsayilarinin miikemmel diizeyde oldugu
sOylenebilir.

Tiim bu bilgiler 15181nda “Sporda Psikolojik Performans Degerlendirme Olgegi (SPPDO)”nin 32
maddelik ve 3 alt boyutlu yapisinin Tiirk¢e konusan 6rneklem grubu igin gegerli ve giivenilir bir 6l¢gme aract
oldugu sdylenebilir. “Sporda Psikolojik Performans Degerlendirme Olgegi (SPPDO) nin gelistirilmesi ve
ortaya cikis siireci, psikoloji ve sportif performans kavramlarimin ilgili alan yazindaki bir ¢ok akademik
caligmada farkli parametrelerle ayr1 ayri Olgekler tarafindan degerlendirilmis olmasi ve sportif performans
ile psikoloji kavramlarinin hem giiniimiizde gelinen noktada hem de bundan sonraki siireclerde bir arada
daha sik kullanilacagi diisiincesi ile sporda psikolojik performansi tek bir 6lgekle tanimlama ve 6zellikle
fiziksel performans arastirmalarii destekleme diislincesinden ortaya c¢ikmistir. Sonug olarak; “Sporda
Psikolojik Performans” kavrami sportif anlamda basar1 elde etme adina iilkemiz ve diinya sporu i¢in en az

fiziksel performans kadar 6nemli bir deger olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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