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Oz: Bu aragtirma Tekirdag ili Sarkoy ilgesinde Chateau Kalpak baglarinda Merlot/41B as1 kombinasyonu kullanilarak yaprak su potansiyeli ve yaprak
alma uygulamalarinin salkim 6zellikleri iizerine etkilerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Deneme 2019-2020 ve 2020-2021 vejetasyon periyodunda
bagda iki yil siireyle yiiriitiilmiistiir. Yapilan yaprak su potansiyeli uygulamalar: [SO (Kontrol=sulamasiz), S1 (-0.3/-0.5 MPa), S2 (-0.5/-0.7 MPa) ve S3
(<-0.7 MPa)] ve yaprak alma uygulamalari; Kontrol, Tam Pencere, Sag Pencere ve Sol Pencere uygulamasi seklinde gergeklestirilmistir. Sonug olarak;
Tekirdag ili Sarkoy ilgesinde Merlot tiziim gesidi yetistiriciliginde diisiik salkim eni, salkim boyu, salkim agirlig: ve salkimdaki tane sayis1 elde edilmesi
istendiginde; Sol Pencere uygulamasinin segilebilecegi, diisiik salkim agirligi, salkim hacmi ve salkim siklig1 istendiginde de S3 stres uygulamasinin
tercih edilebilecegi sonucuna varilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Yaprak alma, Merlot, su stresi, salkim 6zellikleri, Vitis vinifera L.
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Abstract: This research was carried out in order to determine the effects of leaf water potential and defoliation applications on the cluster characteristics
by using Merlot/41B grafting combination in Chateau Kalpak vineyards in Sarkoy district of Tekirdag province. The trial was carried out in a vineyard
for two years in the vegetation period of 2019-2020 and 2020-2021. In the experiment, there were leaf water potential [SO (Control=no irrigation), S1 (-
0.3/-0.5 MPa), S2 (-0.5/-0.7 MPa) and S3(<-0.7) MPa)] and defoliation methods; Control, Full Window, Right Window and Left Window were done
respectively. As a result if vigneron’s want; low cluster width, low cluster length, low cluster weight and low number of berry per cluster in Merlot
cv. in Sarkdy district of Tekirdag was concluded that Left Window application can be selected. And also S3 application can be preferred when low
cluster weight, low cluster volume and low cluster compactness are desired.
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GIRIS

Yapraklar, tiziimiin olgunlasmasi sirasinda tanedeki seker ve nitrojen birikimine énemli katkida bulunan
organlardir (Rossouw vd., 2017). Uziim olgunlagmasi esnasinda yapraklarin alinmasi seker ve nitrojen
birikiminde azalmaya neden olabilecek potansiyel bir karbon (C) ve N kaynagmi ortadan kaldirir
(Rossouw vd., 2018). Diger bir ifadeyle yaprak alma salkim bolgesindeki mikroklimatik kosullar1 6nemli
derecede etkileyerek tiziim kompozisyonunu degistirebilir (Kliewer ve Dokoozlian, 2005). Ayrica yaprak
alma asmanin iiretim merkezi-tiiketim merkezi dengesinde 6nemli fizyolojik etkiler yaratabilir (Bowen,
2009). Bunlar; salkima giden fotosentez {iriinlerinin azalmasi (Vaillant-Gaveau vd., 2014), smrh kok
biiytimesi (Hunter vd., 1995), salkima giden asimilatlarin boliinmesi (Poni vd., 2008; Palliotti vd., 2011) ve
su etkinliginin azalmas1 (Medrano vd., 2007) olarak siralanabilir.

Erken doénem yaprak almanin Teran tiiziim cesidinde {iziim kalitesini yiikselttigi Bubola vd. (2022)
tarafindan bildirilmistir. Tekirdag kosullarinda Cabernet-Sauvignon {iziim c¢esidinde yaprak alma
uygulamasi olarak, sadece ana yapraklarin alinmasinin ilerleyen yillarda asma gelisimini zayiflatarak
verim azalis1 yaratabilecegi belirtilmistir (Bahar vd., 2018). Syrah iiziim ¢esidinde farkli yaprak alma
uygulamalar: gerceklestiren arastiricilar; bu uygulamalarin salkimlara ve verime etkisinin istatistiki olarak
onemli olmadig1 sonucuna varmislardir. Ancak ana yapraklarin omeca iizerinde birakildig1 uygulamalarin
diger uygulamalardan biraz yiiksek degerler aldigin1 kaydetmislerdir (Korkutal vd., 2017). Ferlito vd.
(2019), Nerello Mascalese {iziim ¢esidinde erken dénemde bazal yaprak alma yaptiklar1 omcalar: kontrol
omcalari ile karsilastirdiklarinda; bu asmalarin her iki yilda da daha yiiksek su durumu (Kontrole gore
daha diisiik negatif giin ortas1 YSP) gosterdigini saptamiglardir. Tardaguila vd. (2010), erken dénemde
mekanik veya el ile yaprak almanin etkilerini Carignane {iziim cesidinde incelemislerdir. Omcalarda
ciceklenme Oncesi elle yaprak alma uygulamasinin verimi %30; mekanik yaprak almanin da %70 azalttigin
belirlemislerdir. Palliotti vd. (2012), Ciliegiolo kirmizi iiziim ¢esidi ¢iceklenme Oncesi yapraklarin %75-
80'ini almislar ve bu asmalarin yaprak alma yapilmayan omcalara gore hafif ve seyrek salkimlar
olusturdugunu kaydetmislerdir. Teker ve Altindisli (2021), Sultani Cekirdeksiz {iziim ¢esidinde yapilan
yaprak almanin verimi Onemli etkilemedigi; ancak, %50 yaprak almanin %25e nazaran verimi
yiikselttigini ortaya koymuslardir.

Kiiresel iklim degisikligi nedeniyle azalan su kaynaklari, asma yasam dongtisiinde etkili olmaktadir.
Siirdiiriilebilir bir bagcilik i¢in su varligir ¢ok onemlidir (Medrano ve ark., 2015). Kuraklik 6énemli bir
abiyotik strestir (Tester ve Bacic, 2005; Hirayama ve Shinoza, 2010; Cramer vd., 2011). Ote yandan bu stres
asmanin fenolojisi ve tiziim kompozisyonuna ¢ok 6nemli etkide bulundugundan; sarabin vinifikasyonunu,
mikrobiyolojisini, kimyasini ve duyusal 6zelliklerini de etkilemektedir (De Orduna, 2010; Blancquaert vd.,
2019). Korkutal vd. (2011), erken dénem (May1s'in ikinci haftasi-Haziran’in ikinci haftasi) yaratilan su stresi
sonucunda Merlot {iziim ¢esidinin ortalama salkim agirlig1 ve veriminin azaldigini belirlemislerdir. Ayrica
arastiricilar tarafindan Syrah gesidinde erken donem su stresinin salkim agirligin1 %41 azalttig1 ve buna
bagl olarak da verimin %28 oraninda diistiigiinii ortaya koymuslardir (Korkutal vd., 2019).

Merlot tiziim ¢esidinde yiiriitiilen bu arastirmada; olusturulan 4 farkli yaprak su potansiyeli seviyesi ve 4
yaprak alma uygulamasinin salkim oOzellikleri ile verim tizerine etkileri belirlenmistir. Bunun
belirlenmesindeki amag, kaliteli kirmizi saraplhk tiziim yetistiricilii yapmak i¢in; verim ve kalite
arasindaki dengenin tesisinde iireticilere yol gosterici olmaktr.

MATERYAL VE METOT

Materyal

Tekirdag ili igerisinde Sarkoy ilgesi siirlarinda Chateau Kalpak baginda gergeklestirilen calisma ardisik
iki y1l stireyle (2019/2020 ve 2020/2021 yillarinda) yiiriitiilmiistiir. Merlot/41B as1 kombinasyonundan
olusan omcalar kullanilmistir. Omcalar 2.1 m ve 1.0 m sira iizeri ve arasi mesafelerde dikilmistir. Govde
yiiksekligi 70 cm olan omcalar Espalye sisteminde cift kollu kordon terbiye sistemine sahiptir.
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Metot

2019-2020 vejetasyon periyodunda olgiimleri yapilmis olan asmalarin homojen olmasini saglamak adina
salkim, siirgiin sayilar1 ve gelisim kuvvetleri benzer secilmistir. Deneme asmalar1 arasinda bos asma
birakilmamais; salkim ve siirgiin sayilarinda farklilik goriilen asmalar ve ekstrem Ornekler deneme disi
birakilmistir. Sonraki yil ise siirgiinler yaklasik 30 cm oldugunda siirgiin ve salkim sayilar1 tekrar
esitlenmistir. Homojen olduklar1 kabul edilen 144 omca iizerinde; 4 farkli stres diizeyi [SO
(Kontrol=sulamasiz), S1 (-0.3/-0.5 MPa), S2 (-0.5/-0.7 MPa) ve S3(<-0.7 MPa)] ve 4 farkli yaprak alma
(Kontrol, Tam Pencere, Sag Pencere ve Sol Pencere) uygulamasi yapilmistir.

Yaprak Su Potansiyeli (Stres Diizeyleri)

Bes ile yedi giin araliklarla Olgiilen Wss (Safak Oncesi yaprak su potansiyeli)’ne gore sulama ihtiyaci
oldugunda belirlenen stres araliklari dikkate alinarak sulama yapilmis ve ertesi giin Ws kontrolil
yapilmistir. Bu sekilde Wss degerinin istenilen araliklarda olup olmadig1 denetlenmistir.

Stres 0 (Kontrol= Sulamasiz): Sulama yapilmamais, dogal yagisa birakilmistir.
Stres 1 (51): Safak 6ncesi YSP -0.4 MPa ile -0.6 MPa arasinda tutulmaya ¢alisilmistir (YSP Wss -0.3/-0.5 MPa).
Stres 2 (52): Safak 6ncesi YSP -0.5 MPa ile -0.7 MPa arasinda tutulmaya ¢alisilmistir (YSP Wss -0.5/-0.7 MPa).

Stres 3 (S3): Safak oncesi YSP -0,7 MPa’dan daha diisiik seviyede tutulmaya ¢alisitimistir (YSP Wss <-0.7
MPa).

Yaprak Alma Uygulamalar

Bu uygulamalar ben diismeden yaklasik iki hafta sonra yapilmistir. Sekizinci bogum {izerinden siirgiin ile
yapraklarin alinmasi ve yedi ile on iigiincii bogumlar arasindaki yapraklarin tamaminin pencere seklinde
¢ikarilmasiyla olusturulmustur. Bu uygulamalar; K (Kontrol=Yaprak alma yapilmamis), TP (Tam Pencere),
SAP (S5ag Pencere=Bat1 Pencere) ve SOP (Sol Pencere=Dogu Pencere) seklinde ayrilmaktadir. Bu arada
tiztimlerin °Brix 15 ile 17 arasinda olmasina dikkat edilmistir (Algo, 2019).

Deneme Deseni ve Istatistiki Analiz

Boliinmiis Parseller Deneme Deseninde kurulan denemede ana parsel stres uygulamalarindan; her alt
parsel de yaprak alma uygulamalarindan olusturulmustur. Boylece; 4 farkl stres diizeyi x 4 farkli yaprak
alma x 3 tekerriir (her tekerriirde 3 omca) olmak {izere toplamda 144 asma {iizerinde arastirma
yurttilmiistir.

Calismanin verileri JMP 13.2.0 istatistik programi ile degerlendirilmis, ardindan LSD testi (0.05) ile
uygulamalarin olusturdugu farkliliklar belirlenmistir.

Arastirmada Incelenen Kriterler
Bazi iklimsel degerler ve fenolojik gelisim: Calismanin yapildig: iki yilin iklimsel kayitlar1 TMM (2020)’den
alinmistir. Ayrica gergeklesen gelisim EL asamalar1 olarak kayit altina alinmistir (Lorenz vd., 1995).

Salkima ait 6zellikler hasatta her asmadan alinan 2 salkimda gergeklestirilmistir.
Salkim eni-boyu (cm): Salkim eni ve boyu degerleri kaydedilmistir (OIV, 2009).

Salkim agirligi (g): Asma basina verimin salkim sayisina boliinmesi ile gram cinsinden elde edilen degerdir
(O1V, 2009).

Salkim hacmi (cm?3): Salkim su dolu meziire daldirilarak tagan su hacmi (cm3) olarak belirlenmis ve
kaydedilmistir (OIV, 2009).

Salkimdaki tane sayis1 (adet): Salkimin taneleri sayilarak belirlenmistir (OIV, 2009).

Salkim sikligr: Salkim siklig esitlik (1) formiiliiyle belirlenmistir. Islem sonucunda bulunan deger 1’den
kiiciik oldugunda sik; esit veya biiyiik ise seyrek salkimhidir (OIV, 2009).
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Salkim hacmi (cm?)
[(Salkimdaki tane sayisi x tane hacmi (cm?3)]

Salkim siklig1 = 1)

Asma bagina verim: Her omcadan hasat edilen salkimlar tartilarak belirlenmistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Bazi Iklimsel Degerler ve Fenolojik Gelisim

Toplam yagis miktar1 2019 yilinda 378.4 mm ve 2020 yilinda ise 290.0 mm oldugu belirlenmistir. 2020 y1l1
yagis1 2019'dan 88.4 mm fazla bulunmustur. 1939-2019 yillar aras: ortalama yagis miktar1 589.5 mm olup,
2019 y1l1 211.1 mm ve 2020 y1l1 299.5 mm eksik yagisa sahip olmustur. 2019 yil1 sicaklik degerleri ortalamas:
15.6°C ve 2020 y1l1 ortalamast 15.3°C olarak gergeklesmistir (Sekil 1).

B Ortalama Sicaklik (°C) 2019 yili
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Sekil 1. Deneme yillarina ait bazi iklim verileri.
Figure 1. Some climatological data of experimental years.

Iki y1l boyunca kaydedilen fenolojik gelisim asamalaria gore; 2019 yilinda gdzlerin uyanmasi (EL 05) 11
Nisan, 2020 yilinda 15 Nisan olarak belirlenmistir. Tam ¢iceklenme dénemi (EL 23) 2019 yilinda 2 Haziran,
2020 yilinda 8 Haziran; tane tutumu (EL 27) 2019 yilinda 9 Haziran, 2020 yilinda 14 Haziran; ben diisme
(EL 35) 2019 yilinda 20 Temmuz, 2020 yilinda 24 Temmuz ve son olarak hasat (EL 38) déneminin 2019
yilinda 15 Eyliil, 2020 yilinda 16 Eyliil tarihinde oldugu kaydedilmistir. Goriildiigii tizere fenolojik gelisim
asamalarinin tarihleri 4-6 giin arasinda kaymalar gostermistir.

Salkim Eni (cm)

Salkim eni iizerine uygulamalarin etkileri incelendiginde sadece Yil Ana Etkisi (YAT) istatistik olarak (LSD
%?5) onemli olarak kaydedilmistir (Cizelge 1).

Salkim eni ag¢isindan YAT incelendiginde 2020 yilinun (11.16 cm) ilk 6nem grubunda, 2019 (10.60 cm) yilinin
ise son onem grubunda yer aldig1 tespit edilmigtir. YUT ve SPT istatistiki acidan LSD %5 diizeyinde 6nemli
olmamakla birlikte; YUT bakimindan salkim eni degerlerinin 10.68 cm (SOP) ile 11.03 cm (K) ile degerleri
arasinda oldugu; SPT ise S2 (11.05 cm) uygulamasinin yiiksek; 10.59 cm ile S1 uygulamasinin diisiik salkim
eni degerini aldig1 gozlenmistir. Calismada yaprak alma uygulamalari ve yaprak su potansiyeli
uygulamalar1 arasinda istatistiki agidan fark bulunamamistir; bunun sebebinin bagin homojen yapisi,
salkimlarin esitlenmesi gibi faktorler oldugu diisiiniilmektedir.
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Cizelge 1. Farkli yaprak alma ve su potansiyeli uygulamalarimin salkim enine etkileri.
Table 1. Different defoliation and LWP applications effects on cluster lenght.

YSP vill Uygulamalar Ana Etkiler

LW vhar Aplications Main Effects
Years

p K TP SAP SOP SPT YAT

2019 11.24 1050 1030 10.27
SO 2020 1053 11.06 1136 11.73 10.87
Yl Ort. 10.89 10.78 10.83 11.00
2019 11.05 9.84 11.30 1043
S1 2020 1030 11.30 10.26  10.26 10.59
Yl Ort. 10.67 10,57 10.78 10.35 2019 2020
2019 1112 1117 1070 11.31 10.60b 11.16a
S2 2020 11.23 1140 1040 11.06 11.05
Yl Ort. 1117 1128 1055 11.18
2019 1098 9.94 9.98 9.55
S3 2020 11.80 1256 1246 10.86 11.02
Y Ort. 1139 11.25 11.22  10.21
YUT 11.03 1197 10.84 10.68
YAT LSD 0.05: 0.47.
K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag (Bat1) Pencere, SOP=Sol (Dogu) Pencere, SPT=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YAT=Y1l
Ana Etkisi, YUT=Yaprak Uygulamalar1 Ana Etkisi

Salkim Boyu (cm)

Farkli yaprak alma ve su potansiyeli ve uygulamalarinin salkim boyu {izerine etkileri incelendiginde yillar
arasinda ve uygulamalarin ana etkileri bakimindan YAT istatistik agidan (LSD 0.05) 6nemli; ana etki ve
interaksiyonlar 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 2).

Cizelge 2. Farkli yaprak alma ve su potansiyeli uygulamalarimin salkim boyuna etkileri.
Table 2. Different defoliation and LWP applications effects on cluster width.

YSP Uygulamalar Ana Etkiler
Yillar y .

LW Years Aplications Main Effects

P K TP SAP SOP SPT YAT

2019 15.36  13.89 16.57 14.21
S0 2020 1723  16.13 17.73  17.70 16.10
Yl Ort. 16.30 15.01 1715 1595
2019 16.99 16.18 16.35 15.34
S1 2020 1690 1750 16.60 17.20 16.63
YilOrt. 1694 1684 1647 16.27 2019 2020
2019 17.09 1592 1699 1558
S2 2020 1623 1726 1636 17.00 16.55
YilOrt. 16.66 16.59 16.67 16.29
2019 1654 15,67 1696 15.68
S3 2020 17.03 18.66 1740 17.86 16.97
Yl Ort. 16.78 1717 1718 16.77
YUT 16.67 1640 1687 16.32
YAET LSD 0.05: 0.57.
K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag (Bat1) Pencere, SOP=Sol (Dogu) Pencere, SPT=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YAT=Y1l
Ana Etkisi, YUT=Yaprak Uygulamalar1 Ana Etkisi.

15.96b 17.17a

Salkim boyu agisindan YAT ne gore ilk grupta 2020 yil1 (17.17 cm); son 6nem grupta ise 2019 yil1 (15.96 cm)
yer almistir. Yaprak Alma Ana Etkisi bakimindan yiiksek salkim boyu rakamsal degeri alan uygulama SAP
(16.87 cm), diisiik rakamsal degeri alan uygulama ise SOP (16.32 cm) uygulamasi oldugu anlagilmigtir. SPT
incelendiginde SO (16.97 c¢m) uygulamasinin diisitk salkim boyuna sahip oldugu; 16.10 cm ile K
uygulamasinin yiiksek salkim boyu degerini aldig1 goriilmiistiir. Michele Palieri {iziim gesidinde yaprak
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almanin salkim boyuna etkisinin istatistiki agidan 6nemsiz oldugu belirlenen arastirma bulgusuyla paralel
sonug verdigi gortilmiistiir (Korkutal vd., 2021). Benzer bulgu Algo (2019) tarafindan da alinmustur.

Salkim Agirlig1 ()
Salkim agirligina farkh yaprak alma ve su potansiyeli uygulamalarinin etkileri ve interaksiyonlarinin LSD
%5 diizeyinde 6nemli olmadig1 ortaya ¢ikmistir (Cizelge 3).

Cizelge 3. Farkli yaprak alma ve su potansiyeli uygulamalarinin salkim agirligina etkileri.
Table 3. Different defoliation and LWP applications effects on cluster weight.

YSP yall Uygulamalar Ana Etkiler

LW rrar Aplications Main Effects
Years

P K TP SAP SOP SPT YAT

2019 177.00 178.33 207.00 179.33
SO 2020 174.60 178.10 190.23 199.53 185.51
Yl Ort. 175.80 178.21 198.61 189.43
2019 229.00 192.00 226.66 188.33
S1 2020 179.43 206.23 188.33 175.76 198.22
Yil Ort.  204.21 199.11 207.50 182.05 2019 2020
2019 207.33 196.66 213.00 219.33 195.93 185.67
S2 2020 192.90 180.46 171.90 185.43 195.87
Y11 Ort.  200.11 202.38 192.45 202.38
2019 203.00 188.66 164.33 165.00
S3 2020 162.90 196.46 194.10 194.33 183.60
Y11 Ort. 182.95 192.56 179.21 179.66
YUT 190.77 189.61 194.44 188.38
O.D. (Onemli Degil).
K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag (Bat1) Pencere, SOP=Sol (Dogu) Pencere, SPT=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YAT=Y1l
Ana Etkisi, YUT=Yaprak Uygulamalar1 Ana Etkisi.

YUT bakimindan biiytiik salkim agirligina sahip olan uygulama SAP (194.44 g) olarak belirlenmistir. Kiigiik
salkim agirligl degerine sahip uygulama ise SOP uygulamasindan (188.38 g) alinmustir. SPT acisindan
rakamsal olarak yiiksek salkim agirligi degerinin S2 (198.22 g) uygulamasindan alindig1 goriilmiistiir.
Rakamsal olarak diisiik salkim agirligi degerinin de S3 (183.60 g) uygulamasina ait oldugu ortaya
konmustur. YAT agisindan 2019 yili (195.93 g) yiiksek, 2020 yil1 (185.67 g) diisiik salkim agirligi degeri
vermistir. Istrian Malvasia tiziim c¢esidinde salkim agirlig1 {izerine mekanik yaprak alma uygulamalarmin
istatistiki bir fark yaratmadigi bulunmustur (Bubola vd., 2019). Calismada da buna benzer olarak; yaprak
alma uygulamalar: arasinda istatistiki agidan herhangi bir fark bulunmadig: goriilmiistiir. Ancak erken
donem su stresinin Merlot (Korkutal vd., 2011) ve Syrah (Korkutal vd., 2019) iiziim ¢esitlerinde ortalama
salkim agirligini azalttigi bulgulartyla deneme bulgularinin paralel olmadig: belirlenmis, bu farkin erken
su stresinden kaynaklandig: diistintilmiistiir.

Salkim Hacmi (cm3)

Farkli yaprak alma ve su potansiyeli uygulamalarina gore salkim hacmi incelendiginde yil, YSP ve yaprak
alma uygulamalariin ana etkileri ile SPT x YUT kombinasyonlar1 LSD %5 6nem diizeyinde 6nemli
bulunmamustir (Cizelge 4).

YUT bakimindan yiiksek rakamsal degerini alan uygulama SAP (175.75 cm?®) uygulamasi olurken, Kontrol
uygulamasi ise 168.50 cm?® degerini alarak diisiik salkim hacmi degeri alan uygulama olarak
kaydedilmistir. SPT incelendiginde ise yiiksek salkim hacmi degeri S1 (179.30 cm?®) uygulamasinda ve
diisiik salkim hacmi degeri ise S3 (164.69 cm?) uygulamasinda oldugu goriilmiistiir. YAT 2019 yili 175.45
cm?® yiiksek salkim hacmi degeri verdigi, 2020 yihi 167.12 cm?® diisiik salkim hacmi degeri verdigi
kaydedilmistir.
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Cizelge 4. Farkli yaprak alma ve su potansiyeli uygulamalariin salkim hacmine etkileri.
Table 4. Different defoliation and LWP applications effects on cluster volume.

YSP vill Uygulamalar Ana Etkiler

LW vhar Aplications Main Effects
Years

p K P SAP SOP SPT YAT

2019 161.33 159.00 184.00 161.00
SO 2020 154.80 167.00 170.86 18143 167.42
Y1l Ort.  158.06 163.00 177.43 171.21
2019 202.66 183.00 211.66 172.33
S1 2020 152.53 182.43 170.86 158.93 179.30
Y1l Ort. 177.60 182.71 191.26 165.63 2019 2020
2019 179.33 172.66 190.33 195.66
S2 2020 168.76 160.80 156.33 166.06 173.74
Y1l Ort.  174.05 166.73 173.33 180.86
2019 179.66 164.33 143.66 146.66
S3 2020 148.93 178.93 178.33 177.03  164.69
Y1l Ort.  164.30 171.63 161.00 161.85
YUT 168.50 171.02 175.75 169.89
O.D. (Onemli Degil).
K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag (Bat1) Pencere, SOP=Sol (Dogu) Pencere, SPT=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YAT=Y1l
Ana Etkisi, YUT=Yaprak Uygulamalar1 Ana Etkisi.

175.45 167.12

Salkimdaki Tane Sayisi (adet)
Bu kriter iizerine uygulamalar ve yil etkisi incelendiginde YAT istatistik olarak (LSD 0.05 seviyesinde)
onemli olarak goriilmiistiir (Cizelge 5).

YAT bakimindan salkimdaki tane sayis1 degerleri incelendiginde 2019 y1l1 160,11 adet tane sayasi ile birinci;
2020 yil1 142.68 adet tane sayisi ile ikinci onem grubunda yer aldig: tespit edilmistir. YUT agisindan
salkimdaki tane sayisi degerlerinin 146.48 adet (SOP) ile 154.72 adet (TP) ile arasinda oldugu goriilmiistiir.
SPT incelendiginde S1 (153.70) uygulamasi rakamsal olarak yiiksek salkimdaki tane sayisina sahip oldugu
oOlclilmiistiir. Merlot ¢esidinde yaprak alma uygulamalarinin salkimdaki tane sayisini azalttig1 Kotseridis
vd. (2012) tarafindan bulunmustur. Calisma sonucu ile arastiricilarin bulgularmin gelistigi belirlenmistir.
Bu farkin uygulama zamanindan kaynaklanmis olabilecegi éngoriilmiistiir. Yillar agisindan bakildiginda
istatistiki agidan énemli oldugu goriilmiis ve salkimdaki tane sayisinin yillar igerisinde iklime bagh olarak
degiskenlik gosterebilecegi diistiniilm{istiir.

Cizelge 5. Farkli yaprak alma ve su potansiyeli uygulamalarinin salkimdaki tane sayisina etkileri.
Table 5. Different defoliation and LWP applications effects on berry number per cluster.

YSP Il Uygulamalar Ana Etkiler

LW vhar Aplications Main Effects
Years

P K TP SAP SOP SPT YAT
2019

143.11 163.33 148.44

S0 2020 150.76 ~ 143.86  146.56 127.00 145.88

Yil Ort. 147.38 143.48 154.95 137.72
2019 189.00 152.22 175.11 159.55

S1 2020 135.56 162.86 122.86 132.43 153.70
Yil Ort.  162.28 157.54 148.99 145.99
2019 160.44 161.89 167.78 170.00 160.11a  142.68b

52 2020 146.23 138.43 134.00 145.13 152.98
Yil Ort.  153.34 150.16 150.89 157.56
2019 169.00 170.33 148.55 139.00

S3 2020 126.10 165.10 155.76 150.33 153.02
Y1l Ort. 147.55 167.71 152.16 144.66

YUT 152.63 154.72 151.74 146.48

YAT LSD 0.05: 10.40.

2019 2020
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K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag (Bat1) Pencere, SOP=Sol (Dogu) Pencere, SPT=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YAT=Y1l Ana
Etkisi, YUT=Yaprak Uygulamalar1 Ana Etkisi.

Salkim Siklig

Farkli yaprak alma ve su potansiyeli uygulamalarina gore salkim siklig1 degisimleri incelendiginde sadece
SPT istatistik acidan énemlidir (Cizelge 6). Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi dikkate alindiginda S1 (0.96)
uygulamasinin birinci; S2 (0.88) ve 51 (0.85) uygulamalariin ikinci ve S3 (0.77) uygulamasinin son énem
grubunda oldugu tespit edilmistir. Kotseridis vd. (2012), yaptiklar1 ¢calismada yaprak alma uygulamasimin
siddeti arttik¢a salkim sikliginin azaldigini bulgusuyla benzer sonug elde edilmistir. Arastirma bulgular:
salkim bolgesinden erken donem yaprak alma ile Pinot Gris ¢esidinde salkim sikliginin énemli derecede
azaldig1 (Wegher vd., 2022) bulgusuyla da paralel sonu¢ alinmistir. Kontrole nazaran tiim yaprak alma
uygulamalarinda salkim siklig1 degerleri azaldig1 kaydedilmistir.

Cizelge 6. Farkli yaprak alma ve su potansiyeli uygulamalarinin salkim sikligina etkileri.
Table 6. Different defoliation and LWP applications effects on cluster compactness.

YSP vill Uygulamalar Ana Etkiler

LW vhar Aplications Main Effects
Years

p K TP SAP SOrP SPT YAT
2019 0.74 0.85 0.80 1.02

S0 2020 0.72 0.84 0.78 1.04 0.85ab

YilOrt. 0.73 0.84 0.79 1.03
2019 0.95 1.05 0.84 0.87

S1 2020 1.13 0.82 1.15 0.90 0.96a
Yil Ort.  1.04 0.93 0.99 0.89 2019 2020
2019 0.87 0.75 0.88 0.88

S2 2020 0.93 0.85 1.14 0.80 0.88ab 084 089

Yil Ort.  0.90 0.80 1.01 0.84
2019 0.87 0.71 0.67 0.79

S3 2020 1.10 0.72 0.67 0.63 0.77b
Yl Ort.  0.99 0.72 0.67 0.71
YUT 0.91 0.82 0.86 0.86

SPT LSD 0.05: 0.11.
K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag (Bat1) Pencere, SOP=Sol (Dogu) Pencere, SPT=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YAT=Y1l Ana
Etkisi, YUT=Yaprak Uygulamalar1 Ana Etkisi.

Asma Bagina Verim (kg asma™)

Asma basina verim kriterine yil etkisi, YSP ile yaprak alma uygulamalarimin etkileri ve SPT x YUT, LSD
0.05 gore onemli bulunmamustir (Cizelge 7). YUT ve YAT bakimindan neredeyse tiim uygulamalarin ayn
verim degerini aldig1 goriilmiistiir. SPT acgisindan asma basina verime yiiksek etkiyi S1 (2.26 kg asma-?)
uygulamas1 yapmistir. SPT x YUT interaksiyonu agisindan incelendiginde; S1 x TP (2.35 kg asma)
interaksiyonun ytiiksek asma basina verim degerini aldig1, S3 x K kombinasyonun (2.03 kg asma) ise diisiik
asma basma verim degerine sahip oldugu goriilmektedir.

Taneler sagma ve bezelye iriligindeyken Sauvignon Blanc iiziim ¢esidinde yaprak almanin verimi artirdig1
Wiirz vd. (2018); bu ¢alismada ise yaprak alma uygulamalarinin verimi istatistiki agidan etkilemedigi
goriilmiistiir. Bu fark uygulamanin ben diisme déneminde yapilmasindan kaynaklanmis olabilir. Korkutal
vd. (2017) Syrah iiziim gesidinde yaprak alma uygulamalarmnin verime etkisini istatistiki olarak onemli
bulmamuslar, bu arastirma ile paralel sonuca erismislerdir. Bahar vd. (2017) Sangiovese ¢esidinde -0.3 ile -
0.5 MPa arasindaki su stresindeki omcalarin verim degerinin istatistiki olmamakla birlikte diger YSP
degerlerinden yiiksek oldugu bulgusuyla arastirma uyum igindedir. Ote yandan erken dénem su stresinin
Merlot (Korkutal vd., 2011) ve Syrah (Korkutal vd., 2019) tiziim ¢esitlerinde verimi diisiirdiigii bulgusuyla
arastirma sonuglari ¢elismektedir. Bunun erken dénem su stresinden kaynaklandig: diistiniilmiistiir.
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Cizelge 7. Farkli yaprak alma ve su potansiyeli uygulamalarinin asma basina verime etkileri.
Table 7. Different defoliation and LWP applications effects on yield per vine.

YSP vill Uygulamalar Ana Etkiler

LW rar Aplications Main Effects
Years

P K TP SAP  SOP SPT YAT
2019 2.36 2.33 2.33 2.33

S0 2020 213 2.06 2.26 2.16 2.25

Yil Ort. 225 2.20 2.30 2.25
2019 2.36 2.20 2.26 2.23

S1 2020 2.16 2.50 2.26 2.13 2.26
Yil Ort.  2.26 2.35 2.26 2.18 2019 2020
2019 2.26 2.13 2.06 2.06 2.22 2.21
52 2020 2.30 2.16 2.10 2.23 2.16

Yil Ort. 228 2.15 2.08 2.15
2019 2.10 2.10 2.23 2.23

S3 2020 1.96 2.33 2.30 2.33 2.20
Yil Ort.  2.03 221 2.26 2.28
YUT 2.20 2.22 2.22 2.21

O.D. (Onemli Degil).
K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag (Bat1) Pencere, SOP=Sol (Dogu) Pencere, SPT=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YAT=Y1l Ana
Etkisi, YUT=Yaprak Uygulamalar1 Ana Etkisi.

SONUC

Calismada; su stresinin bitki gelisimini etkiledigi ve yaprak alma uygulamalarinin fotosentez
mekanizmasina olan etkileri goriilmiistiir. Saraplik tiziim cesitlerinde kalite agisindan istenilen; diisiik
salkim agirligi, salkim hacmi ve salkim siklig1 6zelliklerini yaprak su potansiyeli uygulamalarindan S3
vermistir. Yaprak alma uygulamalar1 arasinda SOP (Sol Pencere) uygulamasinin en diisiik; salkim eni,
salkim boyu, salkim agirlig1 ve salkimdaki tane sayis: degerleri aldig1 saptanmustir.

Sonug olarak; Tekirdag ili Sarkoy ilgesinde Merlot {iziim ¢esidi yetistiriciliinde diisiik salkim eni, salkim
boyu, salkim agirligt ve salkimdaki tane sayisi elde edilmesi istendiginde; SOP uygulamasinin
secilebilecegi, diisiik salkim agirlig, salkim hacmi ve salkim siklig1 istendiginde S3 stres uygulamasi tercih
edilebilecegi sonucuna varilmistr.
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