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Ozet :Bu calismada, Tiirkcede sdzciik tiirlerinin siniflandirilmasin-
dan ve oOzellikle ad ve sifat tiirii arasindaki ayrimdan bahsedilecek-
tir. Ad ve sifat sozciik tirleri ile ilgili anlambilimsel ve
edimbilimsel yaklasimlar, prototip teorisi kapsaminda ortaya ko-
nulan goriisler tartisilacak; adlarin ve sifatlarin 6zelliklerinden ha-
reketle, bu sozciik tiirleri arasindaki tipolojik ve anlamsal farklilik-
lar belirlenecektir. Calismanin amaci, adlar sifatlar gibi kullanila-
masa da, sifatlarin belirtisiz adlagma agamalarindan gegerek ad gi-
bi kullanilacagim ortaya koymaktir. Calismada, tarihi ve modern
Tiirk sivelerinden dil malzemeleri kullanilmakla beraber, 6rnekler
ozellikle Giiney Sibirya Tiirk¢esinden segilecektir.

Anahtar kelimeler: Sifat, ad, sozcik tiri, farklilik, adlasma

Giris

Tiirk¢enin Giiney Sibirya’da konusulan varyantlar1 Altayca, Hakasga, Sorca,
Tuvaca ve Tofaca standart dillerinden olugsmaktadir. Dilbilimsel agidan ayr1
bir 6nemi olan bu varyantlar, geleneksel genetik siniflandirmaya gore Tiirk-
¢enin homojen bir alt grubundan olmasalar da pek ¢ok ortak 6zellige sahip-
tirler. Mogolcadan uyarlanmis ya da aslen Samoyetce ve Yeniseyce konusan
gruplarin dillerinden karigmus iligkiye bagh 6zelliklerin yan sira, 8. yy.dan
itibaren bilinen Eski Dogu Tiirk¢esi metinlerinde belgelenebilen sayisiz eski
ozelligi de korumuslardir.
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Son yillarda, Gliney Sibirya’daki Tiirkce varyantlara gosterilen ilgide artis
goriilmiistiir. Bu muhtesem dilbilimsel alana benim canli ilgim, miiteveffa
Karl Heinrich Menges tarafindan, 1968’de Uppsala’da misafir profesér ol-
dugu siralarda uyandirilmigtir. O tarihten bu yana, kendi arastirmalarimda ve
derslerimde diizenli olarak Giiney Sibirya Tiirkgesiyle ilgilendim. Genel ve
karsilagtirmali Tiirkolojideki ilk hocamin degerli hatirasina adadigim bu
makalede, ‘ad’ ve ‘sifat’ sozciik tiirleri arasindaki iliskiyi gostermek igin,
Giiney Sibirya standart dillerinden malzemeler kullanacagim.

Tiirk dillerinde morfosentaktik bakimdan tanimlanabilen farkli s6zciik tiirle-
rinin bulunup bulunmadigi sik¢a sorgulanmistir. Benim kendi goriisiim,
Tiirk dillerinde cesitli yapisal gerceklerin, adlarin ve sifatlarin tiirdesligini
gosterdigi yoniindedir. Bu ¢alismadaki temel amacim, adlar sifatlar gibi
kullanilamasa da, sifatlarin belirtisiz [markerless] adlasma asamalarindan
gecmek suretiyle, ad olarak kullanilabilecegini gostermektir. Giliney Sibir-
ya’daki durum, bu ince ama 6nemli ayrima tipik ve agik 6rnekler saglar.

Bu makalenin amaci yeni veriler sunmak degil, daha 6nceden elde edilen
verileri diizenlemektir. Verilen 6rnekler, herhangi bir biitiinliik iddiast olma-
yan, basit 6rneklerdir.

1. ‘Ad ve ‘sifat’ ayrim yoniindeki goriisler

Gramercilerin ve diger dil bilimcilerin Tiirk dillerinde ‘ad’ ve ‘sifat’ ayrimi
yoniindeki goriisleri ¢cok cesitlilik gosterir.

1.1. Geleneksel goriisler

Tiirk dillerinin geleneksel gramerleri, sdzciikleri Ingilizce, Fransizca, Al-
manca ve Rusca gibi dillerdeki geviri esdegerlerinin anlamina gore ‘sifat’
olarak tanimlama egilimi gosterirler. Boylece Tiirkgede sifatlar, diger diller-
deki sifatlarin Tiirk¢eye aktarilmasinda kullanilan sozciikler olarak tanimla-
nirlar. Bu uygulama her zaman yanlis sonuca gotiirmez, ¢iinkii sifatlar diller
arasinda belirli anlamsal ve sozdizimsel benzerlikler gosterirler. Ancak bu, i¢
gramatikal kriterlere dayanan ‘sifat’ sozciik tiirtiniin kurulmasimi saglamaz.

1.2. Farklihgin reddedilmesi

Diger bir yaygin goriis, Tiirkcede adlarn ve sifatlarin ayirt edilemeyecegidir.
Iddia, yalnizca fiiller ve fiil olmayanlarm bulundugu, bunlardan ikincisinin
ad soylular [nomina, substantive vb.] olarak adlandirilan bir iist smnifi olus-
turdugudur. Kimi ad soylular anlam ve iglevce ‘sifat gibi’ olabilirler. Bunlar,
Rusca ya da diger Avrupa dillerindeki sifatlar igin tipik olan kavramsal te-
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melleri ve gramatikal degerleri de gosterebilirler. Fakat bunun, ilgili dilde
‘sifat’ diye ayri bir sdzciik tiiriiniin kurulmasi i¢in yeterli bir temel olustur-
dugu diistiniilmez.

Eski Dogu Tiirkgesi ve Modern Giiney Sibirya Tiirkeesini de kapsayan ¢cogu
Tiirk dili arastirmalari, Kaare Gronbech’in Tiirkgede ‘ad’ ve ‘sifat’ ayrimini
radikal bir sekilde reddetmesinden oldukga etkilenmistir (1936: 2, 24, 26-
27). Gronbech, tartisilan ayrimi gerektirecek bigimsel, sdzdizimsel ya da
anlamsal hicbir farklilik tanimaz. Tiirk¢e ad soylularin, ayn1 zamanda hem
adlar hem de sifatlar oldugu iddia edilir. Sifat olarak gosterilen sozciikler
sikca ads1 Ozellikler gosterdiklerinden diger ad soylulardan ayrilmazlar.
Gronbech’in, Tiirkge’de ad ve sifat ayrimin bulunmadig1 yoniindeki iddiasi-
nin nedeni, asagidaki alintidan da anlasilacag: iizere, adlarm ve sifatlarin
kavramsal olarak ayirt edilmesindeki yetersizliktir:

Bunun nedeni, kavramsal olarak da adlar ve sifatlar arasinda ayrim yapila-
mamasidir. Adlar bir varlig1 veya esyay1 degil, ne ad ne de sifat olarak kesin-
lestirilmemis belirsiz bir ¢er¢evede kavramlari gosterirler; bu da, aynmi seyin
bir esyay1 m1 yoksa niteligi mi olusturdugu vurgulanmadan kavramdan s6z
edilmesi anlamina gelir (1936: 2).

Tiirk dil mantigina gore bir ve ayn1 olarak goriilen seyi, biz bazen su, bazen
oteki bakis acisindan inceliyoruz /.../ Biitiin diyalektlerde bizim sadece ad
olarak algilayabilecegimiz ‘sifatlara’ rastlanabilir. Bir kelimenin hangi gru-
ba dahil oldugu konusunda sik sik garesiz kalmaktayiz (1936:24).

Bazi Tiirkologlara gore, modern diller Tiirkce dis1 etkiler altinda sifat kelime
tirtinii gelistirmektedir. Nitekim Nikolay A. Baskakov, son yillara kadar
zarflardan ve adlardan ¢ok az ayrildigimi diisiindiigii sifatlarm Modern Al-
tayca gibi dillerde, konusmanin bagimsiz bir pargasi olarak gelisme egilimi
gosterdigini iddia eder (1958: 60).

Tiirkce sifatlarin ad, adlarin da sifat olarak serbestce kullanildig: sik sik ileri
strlilmiistiir. Bu goriise Tiirkce gramerlerde sikca rastlanir. Bkz. Robert
Godel (1945: 45). “Sifattan ada veya addan sifata gecis ¢ok serbesttir; ayni
durum tliremis sozciikler i¢in de gegerlidir”. Ancak yapisalci Lloyd B. Swift
gramerinde, okuyucuyu s6zii edilen bu sozde yanligliktan kurtarmak ister:
“Tiirkge’de belirli bir sozciigii bir kez sifat olarak tanimlayan bir kisi, bu
sOzcligiin ad isleviyle de kullanildigini gordiigiinde, yanildigindan neredeyse
emin olur ve ‘sifatlar ad islevi goriiyorlar’ diye mirildanmaya baslar.” Swift
‘ad’ ve ‘sifat’ terimlerini reddeder, ¢ilinkii bunlar “genel olarak ne bigimsel
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tirli ne de islevsel tiirii tarif eder; gergekte ‘konusmanin bir pargasi’ olarak
ifade edilen bir ¢esit melez tiirli tarif eder” (1963:3). O, birbirinin yerine
gecen farkli s6zdizimsel tiirlere ad soylu demeyi tercih eder, or. s6zdizimsel
‘ad soylular’ ve ‘sifatsilar’ (1963:188). Tiirkge sifatlar {lizerine tartigmalar
icin bkz. Johanson 1990:187-192.

1.3. Anlamsal ve edimbilimsel yaklasimlar

Bazi gramerciler adlar1 ve sifatlar1 yalnizca anlamsal esaslara gore ayirt eder-
ler. Onlar herhangi bir sézciigiin bir nesneyi kargilamasi durumunda ad,
duragan bir niteligi belirtmesi halindeyse sifat oldugunu soylerler (Isxakov
& Pal’mbax 1961:178).

Bazi Tiirkologlarin iddialarina gore, ad ve sifat arasindaki ayrim edimbilime
[pragmatik] birakilmalidir. Marcel Erdal’a gore, “Eski Tiirk¢ede ve diger
tipik Tiirk dillerinde” ikisi arasinda net bir sinirlama miimkiin gériinmemek-
tedir. Daha ziyade, ara basamaklar ve belirsizliklere sahip agamali bir durum
s6z konusudur. “Sorun, belirli bir s6zciigiin yalniz ad veya yalniz sifat olarak
kullanimlara dahil edilebilir olmasi degil, bilakis, metnin ikisi arasinda se¢im
icin bir ip ucu vermedigi durumlarda alicinin ya da okuyucunun sézcigii
nasil anladigidir” (1991: 132, dipnot 187). Sozciik tiirlerini sOylem-
edimbilim esaslarma goére tammlayan kaynaklarla karsilastirmiz. Ornegin
Hopper & Thompson 1984 ve Thompson 1989.

1.4. Prototipik adlar ve sifatlar

Tiirk¢ede birgok ad soylunun ‘ad’ ve ‘sifat’ sozciik tiirlerinde diizenli olarak
yer almadigl, ama her ikisinin de Gzelliklerini gdsterdigi diisiincesi, bazi
dilbilimcileri problemi prototip teorisi ¢ergevesinde ele almaya yoneltmek-
tedir. Boylelikle Tiirkcede sifatlarin ayr1 bir sézciik tiiriinii olusturmadigi;
tersine ad soylularin, genis ve gercekte belirsiz bir ara pargaya izin veren
prototipik ad ve prototipik sifatlarin bir devamini olusturdugu ileri siiriilmiis-
tiir (Braun & Haig 2000: 91).

Bu, adlar1 ve sifatlar1 ayirt edebilmek igin iyi bir ¢ikis noktasidir. Ben daha
onceki bir ¢alismamda, bu dil dgelerinin sistemli bir sekilde ortaya ¢ikaril-
mast i¢in tek ihtimalin ad soylulart belirli sézdizimsel islevlere yakisip ya-
kigmamalarina gore siniflandirmak oldugunu iddia etmistim (Johanson
1990: 190). “Ad” terimi, dncelikle ad 6beklerinin bag 6gesi [head] gibi, be-
lirli s6zdizimsel bosluklarda tipik bigimde olusan sozciikler i¢in ve “sifat”
da, tipik olarak niteleyici [modifier] bosluklarinda olusanlar i¢in kullanilabi-
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lir.Boylelikle alt tiirler, bu temel s6zdizimsel islevlerdeki tipik ve tipik olma-
yan olusumlar temelinde kurulabilir.

1.5. Giiniimiizdeki yaklasim

Bu calismada bagvurulan yaklagim yine de prototip teorisi anlayigindan fark-
lidir. Sézciik tiirlerine dahil olma kriterleri Rusga ve Ingilizce gibi diller igin
gecerli olanlardan kismen farkli olsa da, benim kendi goriisiim her zaman
Tiirkcede ad ve sifatlarin birbirinden ayirt edilebilecegi yoniinde olmustur.
Ad ve sifatlar bazi ortak kriterlere uyarlar ve hatta aralarindaki sinirlarin
belirsiz oldugu durumlar da olabilir, ancak birgok sdzciigiin bu iki tiirden
birine ait oldugu belirlenebilir. Asagidaki tipolojik tartigma biiyiik oranda R.
M. W. Dixon’un ¢aligsmasina dayanmaktadir (1977, 1982, 2001).

2. Anlamsal 6zellikler
2.1. Adlarin anlamsal ozellikleri

Farkli anlambilimsel 6zellikler agisindan adlar, varliklari, yani birini ya da
bir seyi gostermek i¢in kullanilan sozciiklerdir. Bu tiir kelimeler ne? ve kim?
sorularini cevaplarlar. Or. Altayca, Hakasca, Sorca kem, Tuvaca gim “kim”,
Altayca ne(me), Hakasca nime, Sorca no:, Tuvaca ¢ii “ne”.

Diller arasinda, belirli unsurlar gosteren sozciikler, 6rnegin insanlari, viicut
organlarini, bitkileri, hayvanlari, gok yiiziiyle ve ¢evreyle ilgili varliklari,
esyalar karsilayanlar, tipik olarak ad tiiriiyle iliskilendirilirler. S6zciik tiirle-
riyle ilgili tartigmamiz agisindan, canlilari, viicut organlarini, fiziksel objele-
ri, dogal olgulan karsilayan Giiney Sibirya Tiirkgesi sozciiklerini ad farz
etmek akla uygundur. Bunlarin morfosentaktik 6zellikleri, anlamsal gorii-
niisleri pek tipik olmayan sozciiklerin tiirlerine karar vermemize yardimci
olabilir.

Giiney Sibirya Tiirk¢esinde canlilart karsilayan sozciik 6rnekleri: Hakasca
kizi, Altayca, Tuvaca kiji ‘kisi’; Altayca bala, Hakasga, Sorca pala ‘gocuk’;
Altayca, Sorca, Tuvaca qis, Hakasca xus ‘kiz’; Altayca, Hakasca, Sorca at
‘at’, Tuvaca, Tofaca a’t ‘at’; Altayca, Tuvaca, Tofaca balig, Sorca paliq,
Hakasca palix ‘balik’; Altayca tilkii, Hakasca, Sorca tilgii, Tuvaca dilgi
‘tilki’; Altayca qoyon, Hakasga, Sorca qozan, Tuvaca godan ‘tavsan’; Altay-
ca, Sorca, Tuvaca, Tofaca qu:, Hakasca xu: ‘kugu’; Altayca uy, Hakasca
inek, Sorca nek, Tuvaca inek ‘inek’; Altayca, Sorca, Tuvaca gus, Hakasca
xus ‘kus’.
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Viicut organlarmi karsilayan sozciik 6rnekleri: Altayca, Tuvaca bas, Sorca
pas, Hakasga pas ‘bas’; Altayca yiirek, Hakasca, Sorca, Tuvaca ¢iirek ‘yii-
rek’; Altayca, Hakascga, Sorca, Tuvaca sé:k ‘kemik’; Altayca, Sorca gol,
Hakasca, Tuvaca xol ‘el, kol’; Altayca, Hakasga, Sorca sayal ‘sakal’.

Fiziki nesneleri ve dogal olgulan karsilayan sozciik drnekleri: Altayca fu.,
Hakasca, Sorca tay, Tuvaca day ‘dag’; Altayca, Sorca ayas, Hakasca ayas,
Tuvaca 1yas ‘agag’; Altayca, Sorca, Tofaca tas, Tuvaca das ‘tas’; Altayca,
Hakasca sap, Tuvaca, Tofaca sip ‘sap’; Altayca, Hakasca, Sorca k6, Tuva-
ca xol ‘gdl’; Altayca yer, Sorca, Hakasga ¢ir, Tuvaca ¢er ‘yer’; Altayca fog,
Tuvaca dos, Hakasga pus, Sorca mus ‘buz’; Altayca yimirtqa, Hakasca
mnrxa, Sorca nibirtga, Tuvaca ¢u:rya ‘yumurta’; Altayca, Sorca gar, Ha-
kasga, Tuvaca xar ‘kar’; Altayca, Tuvaca bulut, Hakasga, Sorca pulut ‘bu-
lut’; Altayca, Hakasga tura, Tuvaca bajiy, Tofaca 6y ‘ev’; Altayca yol, Sorca
¢ol, Tuvaca, Tofaca oruq ‘yol’; Altayca keme, Hakasca kime, Sorca kebe,
Tuvaca xeme ‘kayik’, Altayca, Hakasca alfin, Tuvaca a’ldin ‘altin’; Altayca
kiimiig, Hakasca kiimiis, Tuvaca mdpygiin ‘gimis’; Altayca su:, Hakasga,
Tuvaca suy ‘su’, Altayca, Hakasga, Tuvaca sit ‘sit’; Altayca, Hakasga kiin,
Tuvaca xiin ‘giines’; Altayca temir, Hakasga timir, Sorca tebir ‘demir’; Al-
tayca malta, Hakasca palti, Tuvaca baldi, Tofaca siipe ‘balta’, Altayca
salqin, Hakasga ¢il, Tuvaca xat ‘riizgar’, Altayca, Hakasca, Tuvaca ay ‘av
(vahsi hayvan)’.

2.2. Sifatlarin anlamsal ozellikleri

Sifatlar her seyden dnce, insanlarin veya esyalarin nasil oldugunu gostere-
rek, varliklarin 6zelliklerini betimlerler. Sifat tiirii icin kriter olabilecek an-
lamsal bir test nasil, ne ¢esit, Altayca gandiy, Hakasca xayday, Sorca gaydiy,
Tuvaca, Tofaca gandiy gibi sorularla saglanir. Bu soru sozciikleri, istenilen
bilgilerin bir sifatla ifade edilen cevaplarmi ortaya ¢ikarir. Eger beklenen
cevap bir adsa, bunlar uygun degildir.

Diller arasinda belirli anlamsal kategorilerin sozciikleri, sifat tiiriiyle yakin-
dan baglantilidir. Bizim sozciik tiirleriyle ilgili tartigmamiz, Giiney Sibirya
Tiirkgesinde bu tiir anlamsal kategorilere dahil olan sozciiklerin sifat oldugu
varsayimindan baglar. Bunlarin morfosentaktik 6zellikleri, anlamsal gorii-
niisleri pek tipik olmayan kelimelerin tiirlerine karar vermemize yardimet
olabilir.

Sifatlarla tipik olarak iligkili olan ¢ekirdek anlamsal kategoriler boyut (‘bii-
yuk’, ‘kiiciik’, ‘uzun’, ‘yiiksek’, ‘genis’, ‘derin’ vb.), yas (‘yeni’, ‘geng’,
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‘yaslt’ vb.), deger (‘iyi’, ‘kotll” vb.) ve renk (‘siyah’, ‘beyaz’, ‘kirmizi’ vb.)
ifadelerini kapsar.

Cekirdek anlambilimsel kategorileri temsil eden bazi sozciik 6rnekleri: Al-
tayca yi:t, Hakasca ¢i:t, Tofaca ni:t, Tuvaca aniyaq ‘geng’; Altayca yani,
Hakasca, Sorca na., Tuvaca ¢a: ‘yeni’; Altayca sari, Hakasca, Sorca, Tuva-
casarry ‘sart’, Altayca, Sorca, Tuvaca gizil, Hakasca xizi/ ‘kirmizi’; Altayca
d'a:n, Hakasca, Sorca, Tuvaca uluy ‘biiylk’; Altayca d'agsi, Sorca ¢agst,
Hakasca ¢axsi, Tuvaca eki ‘iyi’; Altayca, Sorca, Tuvaca so.q, Hakasca so:x
‘soguk’, Altayca, Hakasca, Tuvaca far ‘dar’; Altayca, Sorca, Tuvaca, Tofaca
semis, Hakasca simis ‘sisman’.

Cekirdek olmayan kavramlarda, sozcik tirii tyeligi diller arasinda, 6rnegin
Tiirkge ve Ingilizce ya da Rusga arasinda, farkli olabilir. Sifat tiirtine oldukc¢a
sik1 baglh olan ikincil anlamsal tiirler, fiziksel 6zellik ve hiz ifadelerini kap-
sar.

Fiziksel 6zellik ve hiz kategorisine ait bazi 6rnekler: Altayca gatu, Hakasca
xaty, Sorca gadry, Tuvaca ga’dry, Tofaca ga’try ‘kat’; Altayca d'imjag, Ha-
kasga mimzax, Sorca, Tuvaca ¢imgaq, Tofaca ¢imgjag ‘yumusak’; Altayca
u:r, Hakasga, Sorca, Tuvaca a.r ‘agir’; Altayca aru, Hakasga, Sorca, Tuva-
ca, Tofaca arry ‘temiz’; Altayca izii, Hakasga izig, Sorca izig, Tuvaca iziy,
Tofaca i siy ‘sicak’; Altayca acu, Hakasca, Sorca agry, Tuvaca ajiy, Tofaca
agjry ‘eksi, ac’, Altayca o:ru, Hakasga ayirry, Sorca ayrry, Tuvaca, Tofaca
a:ry ‘hasta’, Altayca 6lgon, Sorca dlgen, Hakasca dlig, Tuvaca 6liiy 0li’;
Altayca tiirgen, Tuvaca diirgen, Sorca tabiraq, Hakasga tabirax ‘hzl’; Al-
tayca ara.y, Hakasca ay win, Sorca kengerek, Tuvaca o;jun ‘yavas’.

3. Dagilimsal ozellikler

Dagilimsal 6zellikler bakimindan, ciimledeki kimi gramatikal bogluklar adla-
rin ve sifatlarin her ikisiyle de doldurulabilir. Her ikisi de bir yiiklem
[predicate], bir bildirme tiimleci [copula complement] ve bir yiiklem tiimleci
[predicate complement] olarak kullanilabilir. Bunlar, bir bas 6ge [head] ve
bir niteleyici [modifier] isteyen sifat arti ad yapisindaki ad dbeklerinde tipik
olarak bulunur. Tipik bir ad 6begi, bas dge olarak bir ad bulundurur. Or.
Altayca yi:t u:l [geng cocuk], bay kiji [zengin kisi], Hakasca pozik tay [yik-
sek dag], Tuvaca iziy say [sicak cay], aq bulut-tar [beyaz bulut-CK], Tofaca
uluy tas [blyiik tas], Sorca kop galiq [¢ok halk].
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Bas 6ge konumu oncelikli olarak isme aitken, niteleyici konumu da 6ncelik-
le sifata aittir. Bununla birlikte, baz1 sartlar altinda, adlar ve sifatlar her iki
boslugu da doldurabilir.

Sifatlarn tipik kavramsal 6zelliklerine sahip olan ve tipik bir sekilde nitele-
yici islevi gdren unsurlar, bas 6ge olarak da kullanilabilir. Or. Altayca bay
[zengin] ‘zengin kisi’, pozik-ter [yiiksek-CK] ‘yiiksekler’, Hakasca kicig-ler
[kiiciik-CK] ‘kiigiikler’, Tuvaca gizil-dar [kirmizi-CK] ‘kirmizilar’.

Adlarn tipik kavramsal esaslarina sahip olan ve tipik olarak ad dbeklerinin
bag Ogesi islevini géren unsurlar, niteleyici gibi de kullanilabilirler, 6r. Sor-
ca qiz pala ‘kiz gocuk’, an¢i kiji ‘aver kisi’.

Ancak bu dagilimsal 6zellik, ‘adlarin sifat olarak kullanilabilecegi’ anlamima
gelmez. Adlarin ve sifatlarin her ikisi de, hem niteleyici hem de bas Gge
boslugunda bulunabilseler dahi, bu varyasyonun sartlari, gérecegimiz gibi,
oldukea farklidir.

4. Sifatlarin morfosentaktik durumlar:

Tiirkge sifatlar ad Sbeklerinin bag 6gesi gibi kullanildiklarinda, adlarin tipik
morfosentaktik dzelliklerini sergilerler. Ornegin, adlarla ayni gekim morfolo-
jisini kullanirlar. Katilan [argument] konumundaki Tiirkge adlar say1, durum
ve iyenin kigi ve sayisina gore ¢ekimlenirler. Ad &beklerinin sézdizimsel
islevlerini gosteren bu belirti, bag 6ge roliinii {istlenen sdzciigiin sonunda
bulunur. Bu sebeple, bas 6ge niteleyicisi olarak adlarm 6niinde kullanilan
sifatlar, s6z konusu belirtileri [markers] almazlar, sadece yalin bi¢cimde kul-
lanilirlar, 6r. Tuvaca bedik day [ylksek dag], bedik day-lar-da [yliksek dag-
CK-BLN] ‘yiiksek daglarda’. Bununla birlikte sifatlar, ad obeklerinin bag
Ogesi olarak kullanildiklarinda, adlarin aldigir ayni belirtici ekleri alirlar,
ornegin durum, say1 ve iyelik acisindan ¢ekimlenirler. Hakasca kicig-ler-
ibis-ten [kiiciik-CK-IYL.2CK-AYR.] ‘bizim kiigiiklerimizden’, Tuvaca guyan-
nar-ya [yash-CK-YNL] ‘yash insanlara’. Eski Dogu Tiirkcesi edgii-g [iyi-
IYL.2TK] ‘senin yararin’, ag-1y [beyaz-AKZ] ‘beyaz [at] ile karsilastirin.

Bu ekler, sifatlarca ifade edilen 6zellikleri tanimlamaksizin, ad dbeklerinin
yalnizca sozdizimsel islevlerini belirtirler. Diger taraftan, ad dbeklerinin bag
Ogesi olarak kullanilan sifatlar, sifatlar i¢in tipik olan diger sdzdizimsel 6zel-
likleri de siirdiiriirler, mesela bir zarf tarafindan derecelendirilme imkani;
Tuvaca diga uluy-lar [¢ok bliyiik-CK] ‘¢ok biiyiik olanlar’.
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5. Sifatlarin ikincil anlamsal islevleri

Yukarida, Tiirk¢e sifatlarin Oncelikle varliklarin 6zelliklerini betimledikleri
ifade edilmisti. Bununla birlikte sifatlar, herhangi bir ad olmaksizin, biitiin
bir ad dbeginin yerini tuttuklarinda, ikincil bir anlamsal igleve de sahip olur-
lar. Bunlarin kullanimi, bazi sdylem sartlar1 altinda temel ad unsurunun atil-
dig1, mesela betimlenen varligin agik¢a sdylenmedigi ancak baglamdan tes-
his edildigi eksiltili durumlarla sinirh degildir. Tiirkge sifatlar, ad dbeklerinin
bag Ogesi olarak varliklar ileri derecede sistematik bir sekilde gdstermek
icin, gercek manada adlasma egilimindedirler. Or. Hakasca ¢i:t, Tofaca ni:t
‘geng’ — ‘geng kisi, delikanli’. Bu tiir durumlarda sifatlar, ad gibi degil,
bilakis ad olarak kullanilirlar.

Bu olgu, birincil islevden ikincil isleve belirtisiz bir aktarimin, higbir tiiretme
Ogesinin kullanilmadig1r bir adlagma siirecinin sonucu olarak goriilebilir.
Birincil islevlerinde sifatlar, herhangi bir varlhigm bir 6zelligini belirtirler.
Ikincil iglevlerindeyse bu ozelligi tasiyan varhi, sifatin birinci anlami ile
karakterize edilen kisi ya da nesneyi belirtirler. Bu siireg, gibi/benzer’den
gibi/benzer olan kigi/nesneye doniismeyi igerir. Bu, belirtisiz adlagmanin
gerceklestirilebilirligi Tiirk dilleri arasinda degisiklik gosterir. Prensipte bu
durum, goéndergenin belirli karakteristik 6zelliklerine baghdir.

Belirtisiz adlasma, temsil edilen varliklar canlilar, 6zellikle de insanlarsa
¢ogunlukla miimkiin olmaktadir: gibi/benzer olan kisi. Bas 6gesi olmayan
uluy ‘biiyiik’ gibi bir sifat, ‘biiyiik olan bir kimse’ olarak da yorumlanabilir.
Bagka ornekler: Altayca bay, Sorca pay ‘zengin’ — ‘zengin kisi’, Altayca
qortug ‘korkak, yiireksiz” — ‘korkak kisi’, Tuvaca ma:dir ‘cesur, kahraman
> — ‘kahraman’, 6liiy ‘0lii” — ‘ceset’, Altayca o:riyan ‘hasta’ — ‘hasta kisi’,
Tuvaca giryan ‘yaslh’ — “yash kisi’.

Kokenin ve uyrugun gosterilmesi sik sik adlagmus sifatlarla yapilir, or., Al-
tayca, Tuvaca orus, Hakasca oris, Sorca qazaq ‘Rus’; Tuvaca qidat “Cinli’,
mo:l ‘Mogol’, yaqut ‘Yakut’. Eski Dogu Tiirkcesindeki su sifatlarla karsilas-
tinniz: tiirk, oyuz ve qurqiz; tirk begler ‘Turk beyler’, oyuz yayr ‘Oguz diis-
man’, qirqiz qayan ‘Kirgiz kagan’. Avrupa dillerinde de adlasmayla ilgili
bircok benzer durumun olduguna dikkat ediniz, Or., the English, les
Francais, die Deutschen, russkie.

Gosterilen varlik, gibi/benzer olan sey anlaminda insan olmayan bir unsur da
olabilir, 6r. Hakasga ax, Tuvaca, Tofaca ag ‘ak, beyaz’ — ‘aki’ (bir yumur-
tanin, gdziin)’; Hakas¢a pélik ‘boliinmiis” — ‘boliik, parca’; Altayca, Sorca
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artig, Tuvaca a’rtiq, Hakasca artix ‘artik, geriye kalan’ — ‘geriye kalan sey,
kalmtr’; Sorca, Tuvaca ayas ‘agik’ — ‘acik hava’; Altayca, Sorca, Hakasca,
Tuvaca so:q ‘soguk’ — ‘soguk hava’. Eski Dogu Tiirk¢esinde soy:- ve Tiirk-
¢e soguktaki durumlarla karsilagtiriniz. Adlasan sifatlar sik sik yer ve mesa-
feyi temsil etmek icin kullanilir. Or. Tuvaca delgem ‘genis, ferah’ — ‘genis,
acik alan’; Altayca garayuy, Sorca qgarasq: ‘karanlik’ — ‘karanlik yer’; Al-
tayca ira:q ‘uzak’ — ‘uzak yer’, Or. ira:q-tay [uzak-BLN] ‘uzaktan’.

Adlagmis bir sifat, varligin ait oldugu baglami ya da grubu temsil eden bir
iyelik eki tastyabilir, 6r., Tuvaca gizil-dar-1 [kirmizi-CK-TYL.3K] ‘kirnmzila-
r1’. Bu durum, iistiinliik ve en {istiinliik derecelerinde de goriiliir 6r., Sorca
eyne ¢aqsi-zi [en iyi- CK-IYL.3K] ‘en iyisi’.

6. Sifatlarin iiciinciil anlamsal islevleri

Basit sifatlar Giiney Sibirya Tiirkgesinde, tarihi Tiirk dillerinde oldugu gibi
ticlinciil bir anlamsal iglevle; sifatin soyut bir varlik olarak belirttigi 6zelligi
gdsteren soyut bir ad olarak kullanilabilirler. Ornekler: Tuvaca ¢il1y ‘sicak’
— ‘sicaklik’; bedik ‘yiiksek’ — ‘yiiksek(lik)’; Altayca, Sorca, Hakasca, Tu-
vaca so:q ‘soguk’ — ‘soguk(luk)’.

Bu tartisma, metne bagli okuma ve yorumlama derecesini arttirmak suretiy-
le, sistematik esseslilik konusuna da katkilarda bulunur. Ancak, bu tiir soyut
kullanimlarda sozciikler, genellikle s6z konusu 6zelligin tastyicisini gosteren
bir iyelik eki ile belirtilenirler. Or., Tuvaca day-niy bedi-i [dag-iLG yiiksek-
IYL.3K] ‘dagin yiiksekligi’, xiin ¢uli-1 [glines sicak-IYL.3K ‘giinesin sicakligr’.

Tiirkiye Tiirkgesi iyi-lik, derin-lik, Altayca bay-lig ‘zenginlik’, ¢in-dig ‘dog-
ruluk’, drneklerinde oldugu gibi giiniimiiz Tiirk dillerinin bir cogunda, sifat-
lardan soyut adlar tiiretmek i¢in 6zel ekler kullanilsa da bu dillerde ‘soyut
varlik’ iglevindeki bazi basit sifatlar genellikle korunur: or., TTii. dogru
‘dogru’ — ‘dogruluk’, kolay ‘kolay’ — ‘kolaylik, bir seyi yapmanin kolay
yolu’. Dilbilimcilerin ingilizcede sifatin varligmi reddetmelerine neden ol-
mayan cold (soguk) ve light (aydmlik) gibi Ingilizce sozciiklerde sik sik bu
cesit esseslilikler goriildiigiine dikkat edilmelidir.

Gliney Sibirya Tiirkcesinde, niteliklerin soyut varliklar gibi temsil edildigi
bu ¢esit adlagmalar boyut, fiziksel 6zellik, benzerlik, nitelik, miktar, durum
vb. ifade eden sifatlarda gozlenmistir.

Baz1 6rnekler: Altayca biyik, Hakasca pozigk, Sorca moziik, Tuvaca, Tofaca
bedik ‘yiiksek’ — ‘yiikseklik’; Altayca o.7u, Hakasca ayiriy ‘hasta’ — ‘has-
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talik’; Altayca izii o:ru [sicak hastalik] ‘tifiis’; Altayca yilu, Hakasga, Sorca,
Tuvaca, Tofaca ¢ilry ‘sicak’ — ‘sicak’; Altayca izii, Sorca izig, Tuvaca iziy,
Hakasga izig, Tofaca i’siy ‘1s1” — ‘sicaklik’; Altayca ¢in, Hakasga sin, Sorca,
Tuvaca, Tofaca sin ‘dogru” — ‘dogruluk’; Tuvaca arig ‘yorgun’ — ‘yorgun-
luk’; Altayca, Hakasca, Sorca, Tuvaca, Tofaca uzun ‘uzun’ — ‘“uzunluk’;
Altayca yarig, Hakasca ¢arix, Sorca ¢carig, Tuvaca ¢irig ‘parlak’ — ‘parlak-
lik, aydinlik’; Altayca, Hakasga, Sorca, Tuvaca kdp ‘cok’ — ‘¢okluk’; Al-
tayca acu, Hakascga, Sorca ag¢ty, Tuvaca agjiy ‘ac’ — ‘acilik’; Altayca serii:n,
Hakasga siren, Sorca sere:n, Tuvaca seri:n ‘serin’ — ‘serinlik’; Altayca
¢irik, Hakasca irik, Sorca irik, Tuvaca ¢irik ‘ciirik’ — ‘giirtikliik’; Sorca pos
‘Ozglir’ — ‘Ozgiirlik’, sim ‘sessiz” — ‘sessizlik; Tuvaca quryay ‘kuru’ —
‘kuraklik’; Tofaca xulin ‘kalin” — ‘kalinlik’; 6/ ‘nemli’ — ‘nem’.

Eski Dogu Turkc;em sifatlarinin soyutluk olan tigiinciil islevleri ile karsilastiri-
niz. Or., edgii ‘iyi’ — ‘iyilik, fayda’, arry ‘temiz, saf® — ‘temizlik, saflik’, kéy
‘genis’ — ‘genislik’, feriy ‘derin’ — ‘derinlik’, bepigii ‘sonsuz’ — ‘sonsuzluk’,
bek ‘katr’ — ‘katihk’, kértii ‘dogru’ — ‘dogruluk’, bediik ‘biiyiik, iri” — ‘bii-
yiiklik’, kergek ‘gerek’ — ‘gereklilik’, garapyu ‘karanhk’ — ‘karanlik’, yilry
‘sicak’ — ‘sicaklik’, ¢in “‘gercek’ — ‘gerceklik’, agiy ‘act” — ‘acilik’.

Giiniimiiz Giiney Sibirya Tiirk dillerinde oldugu gibi, iigiinciil soyut kulla-
nimlarinda bu tiir sdzciikler, genellikle niteligin tastyicisini belirten bir iyelik
eki ile belirtilenirler. Erdal, ‘Eski Tiirklerin goériindiigii kadariyla, tastyicisi
belirsiz soyut adlar1 fazla kullanmadiklari’ sonucuna varir (1991:126). Erdal,
Eski Tiirklerin de ‘Homer Yunancasi gibi soyut diigiinceler tasarlamada
yetersiz olmus olabilecekleri’ ihtimalini diisiiniir, ancak ‘Cin’deki diger “dil
kiimeleri’’yle birlikte, soyut adlar ve sifatlar i¢in tek bir bigim kullanma yo-
lundaki tipolojik karakteri paylasmis olabileceklerini’ daha akla yakin bulur.
Bahsedilen durum, Cince’den kopyalanan ¢in, ‘dogru’ — ‘dogruluk’ 6rne-
ginde (krs. ¢in ~ sin ~ sin yukarida) s6z konusu olabilir.

7. Sifatlarin birincil, ikincil ve ii¢iinciil islevleri

Ozetle soylenebilir ki birgok sifat birincil, ikincil ve iigiinciil islevlerden
olusan {i¢lii bir islevsel kaliba sahiptir. Ornekler: Hakasca ¢ayin (1) ‘ya-
kin’, (2) ‘yakin olan kisiler/seyler (yer, komsu, akraba, vb.), (3) ‘yakinlk’;
Altayca o:ru, Hakasca aywrry (1) ‘hasta’, (2) ‘hasta kisi’, (3) ‘hastalik’; Altay-
ca garagqi, qaranyuy, Sorca garasqi, Tuvaca qarayuy (1) ‘karanlik’, (2) ‘ka-
ranlik yer’, (3) ‘karanlik’; Altayca gortug (1) ‘yiirekli’, (2) ‘cesur kisi’, (3)
‘yiireklilik’; Altayca, Hakasca tar (1) ‘dar’, (2) ‘dar yer’, (3) ‘darlik’;
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Altayca, Sorca, Hakasca, Tuvaca so:g (1) ‘soguk’, (2) ‘soguk hava’, (3)
‘sogukluk’; Altayca, Tuvaca feren (1) ‘derin’, (2) ‘derin yer’, (3) ‘derinlik’.

Eski Dogu Tiirkgesindeki birgok sifatta bulunan eski iiclii kalipla karsilasti-
riniz. Or., yayug (1) ‘yakin’, (2) ‘komsu’, (3) ‘komsuluk’; edgii (1) ‘iyi’, (2)
‘iyi olan kisi ya da nesne’ (3) ‘iyi olma &zelligi’; uz (1) ‘becerikli’, (2) “usta,
sanat¢r’, (3) ‘beceriklilik, ustalik’; alp (1) ‘giiglii’, (2) ‘giiclii olan kimse,
savasct’, (3) ‘gliclilik’; yay: (1) ‘diigmanca’, (2) ‘diisman olan kimse/nesne’,
(3) ‘diismanlik, diisman olma 6zelligi’; (1) yo:q ‘yok’, (2) ‘higbir sey’, (3)
‘yokluk’.

8. Ad dbeklerinin niteleyeni olarak adlar

Ad &beklerinde niteleyici boslugunu dolduran adlarin durumlari, sifatlarin
buraya kadar tartigilan ikincil ve iigiinciil iglevlerinden farklidir. Adlar nite-
leyici konumunda iken, sifatlasmadan, sinirl 6zelliklerle islev goriirler.

Ornekler: Altayca temir yol, Sorca tebir ¢ol, Tuvaca, Tofaca demir oruq
[demir yol] ‘demir yolu’; Altayca tas tura, Hakasca tas tura, Tuvaca das
bajwy [tas ev]; Altayca ayas tura, Hakasca ayas ib, Sorca ayas em (iiy), Tuva-
ca was bajiy [odun ev]; Altayca altin yiistiik, Sorca altin ¢iistiik [altin yii-
ziik]; Altayca tos qur [buz dag] ‘buz dagy’, tas komiir [tas komiir], kirpi¢ ¢ay
[tugla cay]; Sorca gis qarindas [kiz kardes]; er garindas [erkek kardes]; giz
pala [kiz gocuk].

Daha onceki calismamda bu islevden ‘Ozdeslik eslemesi’ [identity
apposition] olarak bahsetmistim (Johanson 1990: 190). Esleme kriterleri igin
bkz. Hansjakob Seiler 1960. Bunlar psikolinguistik kaynakli olmadiklar gibi
cogunlugun bu konuda bir anlasmaya varmig olmasina da bagh degillerdir
(krs. Braun & Haig 2000:91). Tartisilan niteleyici [modifier], ad 6beklerinin
bas 0gesini tamamlayan ve onunla uyumlu, istege bagh bir 6gesidir. Nitele-
yici konumu sifatlarin 6nceligi oldugu i¢in, bu konumda ortaya ¢ikan adlar
yanliglikla sik sik sifat olarak degerlendirilmistir. Ancak, asli kullanimdan
ikincil bir ‘niteleyici’ kullanimina degisme addan sifata bir gecis degildir.
Tiirkge adlar, sifats1 anlamlar ve islevler elde edebilmek i¢in agikga tiiretme
eklerine ihtiya¢ duyarlar. Ad dbeklerinde, niteleyici konumda ortaya ¢ikan
adlar, belirtisiz tiireme evreleriyle bigimlenmis ya da bazi uzun gramatikal-
lesme siirecleri sonunda sifat olarak kullanilmalarimi saglayan izlerden yok-
sun kalmis sifatlar degildirler. Bunlar hala varliklari ifade ederler; nitelikleri
degil. Boylelikle de tamladiklari adla beraber bir ¢esit birlik olugtururlar.
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Asil gerekli olan, niteleyici [modifier] ve bas [head] arasinda saglanan esit
bir iligkidir. Bagin gdndergesi niteleyici tarafindan belirtilen varliga ya sahip-
tir ya da o varliktan olusur. Niteleyici konumundaki adlar, nitelikleri betim-
leme isini sifatlarin yaptig1 yolla yapmazlar; bunlar nitelenen varligin, tanim-
ladiklar1 varhigin tipik bazi dzelliklerine sahip oldugunu ifade etmezler; an-
cak gergekte, nitelenen varligin ondan olustugunu ifade ederler. Bu nedenle,
Tuvaca 1yas ‘tahta’ ‘tahtali’ degildir, das ‘tas’ ‘tagli’ ve demir ‘demirli’ de-
gildir. Hakasca xis pala ‘kiz cocuk’ anlamindadir, krs. Ingilizce babyish girl
‘bebeksi kiz’, childish girl ‘cocuksu kiz’, a girl for baby ‘bebekler igin kiz’;
fakat baby girl ‘bebek kiz’. Benzer sekilde, Sorca kiimiis ¢iistiik ‘glimis
yiiziik” giimiigten yapilmus bir yliziige delalet eder. Altayca kirpi¢c ¢ay ‘tugla
cay’, tugla seklinde olan yani sertlestirilmis ve dikdortgen sekil verilmis gay
yapraklaridir.

Neredeyse biitiin sifatlar ad 6beklerinde niteleyici konumunda islev gorebi-
lirken, addan niteleyicilerin uygulanabilirligi simirhidir. Bahsedilen sinirlilik-
lardan dolay1 6zdeslik esleyicileri [identity appositions] gibi kullanilan adla-
rin, sik sik, varligi meydana getiren materyali belirtmesi ¢ok dogaldir, 6rne-
gin ‘tag’, ‘tahta’, cinsiyet i¢in ‘kadin’, ‘adam’ vb. ve Dixon (1982) tarafindan
belirtilen anlamsal alt gruplar.

Ozdeslik eslemeleri biitiin Tiirk dillerinde iyi bilinir, 6rnegin Tiirkiye Tiirk-
gesi kadin polis. Eski Dogu Tiirk¢esindeki benzer ornekler ise: gay-im gayan
[baba-TYL 1T. kagan] ‘babam kagan’, temir gapry ‘demir kap1’, qiz oyul ‘kiz
evlat’. Bunlar Grenbech’in iddia ettigi gibi agq at ‘beyaz at’ ve edgii él ‘iyi
tilke’ (1936: 24, 27) ile aym yolla bigimlendirilmis yapilar degildir. aq ve
eogii sifatlarinin rolleri, temir ve qiz adlarminkinden, ayr ayrn kendi ad
obekleri iginde, diistindiiriicli oranda farklilik gosterir.

Bag 6genin ad oldugu durumlarda, niteleyici-bas sirasi degistirilemez. Bir ad
Obegi Tuvaca qizil bolyas kék garandastar ‘kirmizi ve mavi kalemler’ 6rne-
ginde oldugu gibi sifat cinsinden birgok niteleyiciyi igerebilirken, birden
fazla ad cinsinden niteleyiciyi kapsayamaz. Hatta, ad cinsinden niteleyiciler
ve sifat cinsinden niteleyiciler birbirleri ile koordine edilemezler. Boylelikle
Tuvaca ¢aras bolyas a:r ortektiy bilzek ‘giizel ve pahali bilezik’ 6rnegindeki
gibi sifatlar birbirleri ile koordine etmek miimkiinken; *¢caras bolyas altin
bilzek ‘glizel ve altin bilezik’ gibi koordinasyonlar miimkiin olmamaktadir.
Sonug olarak, Tiirk¢e karanlik sdzciiginiin karanlik ve giir orman bigiminde
kullanilmasi, bu sdzciigiin sifat oldugunu gésterir (Kuznetsov 1976).
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9. Sifatlarin diger karakteristikleri

Bu boéliimde ek olarak sifatlarin birkag karakteristik 6zelliginden bahsedile-
cektir.

9.1. Iyelikli yapilara katilabilme

Tiirkgede ad tiirli i¢in 6nemli bir kriter ad + ilgi eki + ad + iyelik imleri
tiirtindeki iyelikli yapilara ve ad + ad + iyelik imleri tirlindeki iyelikli birle-
siklere katilabilme imkanidir, 6rnek: Tuvaca bajiy-niy eji-i [ev-GEN kapi-
IYL.3K] ‘evin kapist’, bajiy eji-i [ev kapi- TYL.3K] ‘ev kapist’, Altayca bicag-
tiy sab-1 [bigak-GEN sap-1YL.3K] ‘bicagin sapr’, Tuvaca bijek si’v-1 [bigak
sap-IYL.3K] ‘bigak sap1r’, Tofaca siiye si’f~1 [balta sap-IYL.3K] ‘balta sap1’.
Adlar iyelikli yapilarda diger adlarla birlikte yer alirlar. Halbuki 6zdeslik
esleyicisi igleviyle kullanilan adlar, bag dgeleriyle birlikte iyelikli birlesikler
olusturmazlar; sadece onlarla yan yana gelirler.

Sifatlar, nitelikleri betimlemek olan birinci islevleriyle bu iki boslugun hicbi-
rinde bulunamazlar. ilgili 6zelligin tastyicilarmi ya da soyut varlik olarak
ozelligin kendisini belirtecek bigimde adlagmis ikincil ve {iglinciil islevleriy-
le, her iki boslukta da goriilebilirler. Ornegin Tuvaca eki-niy eki-zi [iyi-iLG
1yi-IYL.3TK] ‘iyinin iyisi’ (iki adlagmis sifatin iyelikli birleskesi); Tiirkiye
Tiirkgesi  hasta yatag-1 [hasta yatak-iYL.3K] ve akil hasta-st [akil hasta-
IYL.3K], ‘akil hastasi kisi’deki Aasta ile karsilagtirmiz.

9.2. Zarf isleviyle kullanilmasi

Basit yapidaki bir¢ok sifat adlardan farkli olarak, bir fiili niteleyip zarf isle-
viyle kullanilabilir. Ornegin Altayca yilu kiyin-, Tuvaca ¢ilty kettin- [sicak
giyin-] ‘sicak giyinmek’, Tuvaca eki udu- [iyi uyu-] ‘iyi uyumak’, Hakasca
suy tabrax ax-¢a [su hizli ak-GZ] ‘su hizli akar’.

9.3 Durum yonetimi

Varliklarm iligkilerini betimleyen sifatlar hal ekleri veya sontakilar alarak,
bu varliklar1 gosteren katilanlar [arguments] olustururlar. Ornegin Tuvaca
basqa, Sorca pasqa, Hakasca pasxa (+ ayrilma) ‘Gtekinden/baskasindan’;
Altayca diiziindes, Hakasca t6.y, Sorca ¢ii-nnig, Tuvaca démey (+ yonelme.)
‘-e benzer’; Altayca golbulu (+ vasita) ‘ile baglantili’. Bu durum genellikle
birine ya da bir seye yonelik davraniglar1 gésteren, insanla baglantili sifatlar-
la ilgili bir durumdur. Davranigin yoneldigi kisi ya da nesneyi gosteren ikin-
ci Oge, bir hal eki veya sontakiyla belirtilenmis tercihli bir 6bekle ifade edi-
lebilir. Ornegin Tuvaca corya:r (+ yonelme) (bir seyle) ‘gurur duymak’.
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Adlagmis mesafe sifatlari, hal eklerini ve sontakilar1 yonetebilen tek adlardir.
Ornegin Altayca bis-tey 1ra:q [biz-BLN uzak] ‘bizden uzak olan’, Hakasca
ma-ya: ¢aym-nar [ben-YNL yakin-CK] ‘bana yakin olanlar’.

9.4. Zarflarla nitelendirilme

Stfatlar zarflarca nitelendirilebilirler. Kolay derecelendirilebilen sifatlar
kullamldiginda, bu tiir on niteleyiciler sifatlarinin betimleyici icerigini etki-
lerler. Ornegin Altayca siirekey yaqsi, Hakas¢a wya: caxsi, Sorca mayat
caqsi, Tofaca o:da eki, Tuvaca diqa eki ‘cok iyi’, Tuvaca qonguy so:q ‘cok
soguk’, a:joq uluy ‘cok biiyiik’, Sorca ty ¢gli:nnig ‘cok benzer’, Hakasca tiy
tirey ‘cok derin’.

9.5. Karsilastirma

Olgiilebilir nitelikleri betimleyen sifatlar, iistiinliik ve en {istiinliik derecesine
gore belirtilenebilirler. Tuvaca uluy ‘biyiik’, a’rig uluy ‘daha biiyik’, ep
uluy ‘en biiyiik’.

‘X, Y’den daha giizeldir’ tipi yapilardaki karsilastirma kalibi, neredeyse sa-
dece sifatlarla doldurulur. Karsilagtirmanin bir standardi olarak ‘kendisiyle
karsilagtirilan’ [comparand], ayrilma eki alarak, ilave 6ge gibi eklenebilir
(Y’den). Ornegin Altayca mi-nay 1ra:q [su-AYR uzak] ‘sundan uzak’, Hakas-
ca ay-dan carix [ay-AYR parlak] ‘aydan parlak’, Tuvaca bajiy-dan bedik,
Tofaca oy-den bedik [ev-AYR yiiksek] ‘evden yiiksek’.

En tstiinliik derecesi [superlative], ‘en’ gibi bir islevsel sozciikle, analitik ola-
rak yapilir. Omegin Hakasca iy caxst, Sorca eyne cagst, Tuvaca en(ne) eki ‘en
iyi’; Tuvaca, Tofaca ey uluy ‘en bilyik’. En istiinliik derecesi ayrilma ekli
adlasmg bir sifat art1 yalin sifat seklindeki sozdizimsel birlesmeyle de ifade
edilebilir. Ornegin Tuvaca eki-den eki [iyi-BLN iyi] ‘en iyi’, ma:dir-dan ma:dwr
[cesur-BLN cesur] ‘en cesur’, Hakasca ax-fan ax [beyaz-BLN beyaz| ‘beyazdan
beyaz’. Ugiincii bir segenek ise adlagmus iki sifatin birlesmesidir. Ornegln Ha-
kasca caxsi-miy ¢axsi-zi, Tuvaca eki-niy eki-zi [iyi-ILG 1yi-IYL.3K] ‘en iyi’.

Adlar normalde bu imkanlardan yoksundur: Tuvaca *a’rtig das ‘daha tas’,
*en das ‘en tag’. Oysaki adlasmig derecelendirilebilir sifatlar bu sifat 6zel-
liklerini siirdiiriirler ve boylece karsilastirmali yapilara katilabilirler, 6rnegin
Altayca ey yagsi-zi [en iyi-IYL.3K] ‘en iyisi’. Eger ad niteleyiciler [noun
modifiers] gercekten sifat olsalardi, iistiinliik ve en iistlinliik imlerini almak
gibi derecelendirmenin gerektirdigi 6zellikleri gdstermeleri gerekirdi.
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Baz1 varliklarn tipik niteliklerini ifade eden adlarm, bu nitelikleri betimle-
mek igin kullanilabildigi nadir durumlar da vardir. Hakasca attarday artix at
[at-CK-ABL daha at] ‘atlarin en iyisi’. Boyle varliga 6zgii/bireysel kullanim-
lar ar’m adhigm ciiriitmez, tipki Ispanyolca mds brucha’daki (biiyiiciiniin
daha fazlas1) brucha’nin, ‘blyiicii’ adimin adhigim gegersiz kilmadig: gibi.
Benzer sekilde zaman zaman bazi Tiirkge adlar, farkli dereceleri tanimlana-
bilen ozellikleri gostermek icin kullamlirlar. Ornegin efendi, cok efend,
daha efendi, en efendi; krs. en kral kéfteci, daha bir kadin (Braun & Haig
2000: 86).

9.6. Pekistirme ve kiiciiltme elementleri

Adlardan farkl olarak Tiirkce sifatlar, pekistirme [intensfiying] ve kii¢iiltme
[detensifying] islevli ekler veya ¢esitli sozclikler alabilirler.

Pekistirme ekleri, verilen 6zelligin hayli, oldukga, ozellikle vb. yiiksek dere-
celerini belirten, iistiinliik veya benzeri islevlere sahiptir. Boylelikle Eski
Dogu Tiirkgesindeki -#4K sifatlardan ve zarflardan iistiinliik bigimleri tiiret-
mistir, 6rnegin terin ‘derin’ — terin-rek ‘daha derin’; goriinen tek istisna beg
‘bey, yonetici’den tiireyen beg-rek bigimidir (Erdal 1991: 62-63). Kiigiilt-
me ekleri ve gorevli sozciikler, cogunlukla renklerde, o6zelligin azlik
[detensive] derecesini belirtirler, 6rnegin Tuvaca sarty ‘sart’ — sariy-zima.r
‘sarimst’, uluy-zuma:r ‘bilyiikge’; Tofaca sariy ‘sari” — sariy-siy ‘sarimst’;
Hakasca aq ‘beyaz’ — ay-amdix ‘beyazimsi’, xara ‘siyah’ — xara-mdix
‘siyahims1’. Hakasca arax ‘biraz’ sozclgii de benzer bir isleve sahiptir, or.
xiztl arax ‘kizihmsr’,

9.7. Kismi pekigme ikilemeleri

Kismi pekistirme ikilemeleri bigim, renk ve diger goriilebilir 6zellikleri nitele-
yen smirlt sayida sifat serisiyle gergeklesir. Sifatin ilk tinlii/iinsiiz-tinlii dizisi
art1 bir {insiiz, gogunlukla p ya da m, sifatin 6niine gelir, 6rnegin Hakasga xzzi/
kizil’ — xap-xizil ‘kap kizil’, Tuvaca sarty ‘sart’ — sap-sarty ‘sapsart’, aq ‘be-
yaz’ — ap-aq ‘bembeyaz’, gara ‘kara’ — gap-qara ‘kapkara’, ¢a ‘yeni’ —
¢ap-¢a ‘yepyeni’. Biitiin eski ve modern Tiirk dilleri bu yontemi kullanir.

Tofacada sifatin son hecesi degistirilerek istiinliik derecesi elde edilebilir.
Ornegin bici ‘kiiciik® — bici: ‘cok kiiciik’, bedik “yiiksek® — bedi: ‘gok yiik-
sek’.
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10. Yapim ekleri ile sifatlastirma

Yapim ekleri, sozciiklerden belirli sozciik tiirleri tiiretme yetilerine gore
smiflandirilabilir. Zaman zaman, Tirkge sozciik yapiminda sifatlarin ve
adlarin ayirt edilemeyecegi iddia edilmis; ayn1 eklerin biitiin ad soylularla
kullanildig1 s6ylenmistir (Gronbech 1936: 26).

Belirli Tiirkce yapim eklerinin hem adlara hem de sifatlara eklenebildigi
dogrudur. Oregin Tiirkce cocuk-luk, kiiciik-lik. Ancak birgok yapim eki
diizenli olarak sifat tiiretir (Johanson 1998: 39-40).

Yerli Tiirkge sifatlarin ¢ogu ya tiiremistir ya da tliremis bi¢imlere dayanir.
Eski Dogu Tiirkgesi metinlerinde bile basit sifatlar bulmak zordur. Cekirdek
anlamsal tiirler arasinda sadece birkac sifat, 6rnegin bazi renk sifatlart tek
morfemli [monomorfemik] olabilir.

Giiniimiiz Tirk dillerinin bircogunda oldugu gibi Giiney Sibirya Tiirk dille-
rinde de baska dillerden kopyalannms sifat yapim ekleri bulunur. Ornegin,
Altayca -nuy, -skiy, Hakasga -nay, -skay Rus¢adandir. Zaman zaman, Tiirk-
cede ‘sifat’ sozciik tiiriinii kopyalanmig yabanci eklerin yaratmis oldugu
iddia edilir. Gergekte bu ekler, sadece sifatlagtirma envanterinin genigleme-
sine katkida bulunmuslardir.

Tiiremis sifatlar normal kosullara gore, elbette belirtisiz adlasmaya ugrayabi-
lirler. Ornegin Tuvaca a’ttiy ‘bir ata sahip olan” — ‘siivari, at sirtindaki bini-
ci’, Sorca saywstry ‘akilli’ — “akilli kisi’, Tuvaca ¢iliy ‘sicak’ — ‘sicaklik’.

10.1. —«(X)G tiiriindeki sifatlastirma eki

Fiilden sifat tiireten eski bir ek olan —(X)G, biitiin Giiney Sibirya Tiirk dille-
rinde bulunur. Ornekler: Altayca acu, Hakasga, Sorca ac¢ry, Tuvaca ajiy,
Tofaca agjiy ‘eksi, act’; Hakasca, Sorca, Tuvaca, Tofaca arry ‘temiz’; Ha-
kasca aywrry, Tuvaca, Tofaca a:riy ‘hasta’; Tuvaca byiy ‘giiclii, sert’, ¢i’diy
‘keskin’; Altayca izii, Hakasca izig, Sorca izig, Tuvaca iziy, Tofaca i’siy ‘si-
cak’; Tuvaca diriy ‘diri’; Altayca gatu, Hakasca xatiy, Tuvaca ga’diy, Tofaca
ga try ‘kat1’; Altayca sari, Hakasca, Sorca, Tuvaca, Tofaca sarry ‘sari’; Al-
tayca toyu, Tuvaca toduy ‘dolu, tika basa’; Hakasca, Tuvaca, Tofaca uluy
‘biiyiik’; Tuvaca oliiy “6lii’; Altayca yilu, Hakasga, Sorca, Tuvaca, Tofaca
¢tlry ‘sicak’; Hakasga xoyry, Tuvaca xoyuy ‘kalin’; Hakasga xuruy, Sorca
quruy ‘kuru’.
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Tiirkiye Tiirkgesinde ar, diri, kati, 6lii, kuru ile karsilanan Eski Dogu Tiirk-
cesi arry ‘temiz, saf’, tirig ‘diri’, qatiy ‘katr’, oliig ‘01i’, quruy ‘kuru’ gibi
sifatlarla karsilastiriniz.

10.2. —(X)K tiiriindeki sifatlagtirma eki

Eski bir fiilden sifat tiiretme eki olan —(X)K, biitiin Giiney Sibirya Tiirk dille-
rinde bulunur. Ornekler: Altayca acig, Hakasga agix ‘open’; Altayca, Sorca
artiq, Tuvaca artiq, Hakasga arfix ‘artik’; Altayca, Tuvaca, Tofaca agsaq
‘aksak’; Altayca ¢irik, Hakasga irik ‘ciiriik’; Altayca yarig, Hakasca ¢arix,
Tuvaca ¢irig ‘parlak’; Altayca uzaq ‘uzun’, Altayca wa:q ‘uzak’; Altayca
biyik, Hakasca pozik, Tuvaca bedik, Tofaca bedik ‘yiiksek’; Altayca quryaq
‘kuru’; Altayca, Tuvaca, Tofacan so.q, Hakasca so:x ‘soguk’; Hakasca
mmzax, Tuvaca ¢imgaq, Tofaca ¢imgjag ‘yumusak’; Hakasca ni:k, Tuvaca
¢i:k ‘hafif’; Hakasca fox ‘tok’; Hakasga iizik, Tuvaca iiziik ‘boliinmiis’; Tu-
vaca ariq ‘yorgun’; Hakasca kirek ‘gerek’, polik ‘boliinmiis’; Tuvaca buzug
‘bozuk’.

Tiirkiye Tirkgesi aksak, biiyiik, soguk, yumusak, tok, gerek ile karsilanan
Eski Dogu Tiirkcesi agsaq ‘aksak’, bediik ‘biiylk’, soyig ‘soguk’, yimsaq
‘yumusak’, toq ‘tok’, kergek ‘gerek’ gibi sifatlarla karsilastiriniz.

10.3 —IXG tiiriindeki sifatlagtirma eki

Sifat yapicr ek tiirleri, adlardan ‘var olma, bulundurma’ anlaminda vasita
bildiren sifatlar tiireten -/XG ekini de kapsar. Bunlar ‘neli?” gibi sorular
cevaplarlar, 6rnegin Tuvaca ¢ii-liiy.

Ornekler: Altayca garlu, Sorca garly, Hakasca, Tuvaca xarlry ‘karl’
«‘kar’; Altayca tu:lu, Hakasca, Sorca fayliy ‘daghk’ «‘dag’; Altayca su:lu,
Hakasca suyliy, Sorca, Tuvaca suyluy ‘sulak’ —‘su’; Altayca siittii, Hakasca
stitfig, Sorca siittig, Tuvaca suittiiy ‘siitli’ —‘stit’; Altayca tastu, Sorca tastry
‘tashk’ —‘tas’; Hakasca kiisfig ‘glicli’ — ‘gii¢’; Altayca buluttu, Sorca
puluttuy ‘bulutlu’ —‘bulut’; Hakasca atf1y, Tuvaca a’try ‘atli’ 1 “at’; Altayca
sayistu, Sorca sayistiy, Tofaca sayistry, Tuvaca uya:nmy ‘akill’ —‘akil’;
Altayca ristu, Sorca diliistiig ‘mutln’ —‘mutluluk’; Tofaca o’ rttiiy ‘borkli®

« ‘bork’, attry ‘adl’ « ‘ad’.

Bu ek yalniz tek bir sozciige degil biitiin bir ad 6begine de eklenebilir, or.,
Hakasca uzun azax-try [uzun bacak-SFT] ‘uzun bacaklt’, uluy pas-tiy [biiyiik
bas-SFT] ‘biiyiik basl’, Tofaca 6y-ler-liy [ev-CK-SFT] ‘evlerle’, ulitsa-lar-liy
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[cadde-CK-SFT] ‘cadde(ler)li’, bedik &y-ler-liy [yliksek ev-CK-SFT] ‘yiiksek
evlerle’, ga’s ¢il-lry [kag y1l -SFT] ‘kag yasinda?’

Bu tiiretmenin tiirevleri elbette adlagsmaya da agik olabilir, 6rnegin, Tuvaca
uya:nnry ‘akilli kisi’, kostiiktiig ©gdzliik takan kisi’.

Bu ek, sifatlagtirma araci olarak, Eski Dogu Tiirkgesi de dahil biitiin Tiirk
dillerinde uzun siiredir bulunmaktadir. Ben, ekin Eski Dogu Tiirkgesindeki
genel islevinin “iki ad 6begini basit olarak birbirine baglamak™ (Erdal 1991:
139) oldugu goriisiinii paylasmiyorum. Ekin tiirevleri sifatlarin tipik tavirla-
rint sergilemekte; drnegin kiig-liig-rek ‘daha giiglii’de oldugu gibi karsilas-
tirma eki —rAk 1 sonu alabilmektedir.

Gronbech (1936: 26-27) s6zii edilen ekin Eski Dogu Tiirk¢esinde bir sifat
yapim eki olarak tarif edilmesinin mantiklihigini inkar eder. Ona gore ekin
nasil olup da edgii ‘iyi’ gibi bir sifata eklendigi anlasilir degildir. Hatta o,
ekin sahiplik bildiren adlar “nomina possesoris” yaptigimi iddia eder; edgii-
liig sozciigiiniin anlam1 “iyilige sahip olan kisi”dir. Ancak bu calismada
sunulan analize gore edgii burada ‘iyilik, erdem’ anlaminda adlagmus bir sifat
olup ticiinciil islevi ile kullanilmaktadir. Tiiremis edgii-liig bu kokten yapil-
mus bir sifattir ve ‘erdemli, degerli’ anlamindadir.

Diger sifatlar gibi edgiiliik sifat1 da ‘erdeme sahip kisi’ gibi ikincil bir anlam
kazanarak adlagmaya ugrayabilir. Erdal ekin Eski Dogu Tiirk¢esinde “ad
soylularm biitiin ¢esitlerine eklendigini ancak boyle sifatlara nadiren eklen-
digini” dogrular (1991: 147). Sifatlastirict eklerin, birinci islevlerini yerine
getiren basit sifatlara eklenemeyecegi; ancak yalnizca ikincil ve igiinciil
islevlere sahip adlanmus sifatlara eklenebilecegi dlgiitsel bir gercektir. Orne-
gin Tiirkiye Tirkgesi, korkak ve karanliktan birinci anlamlan ile (korkak-
karanlk) tiiretilmis *korkak-li ve *karanlik-li gibi yapilardan yoksundur.
Tiirkiye Tiirkgesinde eger kirmizi ‘kirmizi’ anlamindaysa kirmizi-l —kirmizi
kullanilamaz; sadece eger ‘kirmizi olan bir sey’i, 6rnegin ‘kirmizi béliimlere
sahip olant’, ‘kirmiz1 giyinmis olan1’ ifade ederek adlagmigsa kullanilabilir.

10.4. Olumsuzluk sifatlart

‘-den yoksun’ anlamindaki —sXz eki, bir ¢ok Tiirk dilinde olumsuzluk sifatla-
11 tliretir. Giiney Sibirya Tiirkgesinde olumsuzluk iglevli —sXz ekinin yerini
‘-den yoksun’ anlamimdaki yogq, ¢og, cox ‘yok’ sifatlar1 alir. Or., Altayca
kiic-i yoq, Hakasca kiiz-i ¢ox [gl¢-TYL.3K yok]| ‘giicsiiz’ (krs. Kirgizca
kiigsiiz), Hakasca axca ¢ox, Tuvaca agsa ¢oq ‘parasiz, fakir’ (Kirgiz
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aqgasiz), Altayca su: yoq, Tuvaca su ¢oq [su yok] ‘susuz’ (Kirgizca su:
suz), Altayca ug-1 yog [son-IYL.3K yok] ‘sonsuz’ (Kirgizca ugsuz), Tuvaca
tin ¢oq [ses yok] ‘sessiz’ (Kirgizca iinsiiz).

Bu sifatlar ikincil ve {iglinclil anlamlar kazanarak adlasabilirler, 6rnegin
Tuvaca agsa ¢oq (kiji) “fakir kisi’, Altayca zakon yoy-1 ‘sevgisizlik’ (Kirgiz-
ca zakon-suz-duq).

SubsXz ‘susuz’, kirsXz ‘kirsiz, temiz’, 6gsXz ‘akilsiz, bilingsiz’ gibi i¢inde -
sXz bulunan Eski Dogu Tiirkgesi sifatlari, sifatin birinci anlamiyla karakteri-
ze edilen kisileri ya da esyalar ifade etmek yoluyla ikincil bir anlam kazanip
adlasabilirler. Or., yayisVz ‘diismansiz’ — ‘diisman1 olmayan kisi’. Bunlar,
soyut bir varlik olarak belirtilen 6zelligi gostermek yoluyla, iiglinciil bir islev
kazanarak da adlasabilirler. Or., kirsVz ‘temizlik, saflik’, 6gsXz ‘bilingsizlik’,
yvayisXz ‘dismansizlik’, beksXz ‘zayiflik’, kértiisXz ‘sahtelik’.

10.5. Diger sifatlagtirici ekler

Sifat yapan bir baska ek, gegici ya da yerel iliskileri ifade eden, 6rnegin
‘hangi zamanla ilgili?’, ‘nerede bulunan?’ gibi sorular1 cevaplayan —K7 eki-
dir. Ornekler: Hakasca pii:l-gi [bu y1l-SFT] ‘bu y1lki’, suy-da-yi [su-BLN-SFT]
‘sudaki’, Altayca epir-de-gi [aksam-BLN-SFT| ‘aksamki’, ayil-da-y1 [kOy-
BLN-SFT] ‘koydeki’, Sorca ayag-ta-yt siit [kase-BLN-SFT SUT] ‘kasedeki siit’.
Tuvacada bu ek gegici bir islevle, yalniz gajanyr “ne zamanki” sorusunu
cevap olarak kullamilir. Or., kiis-kii [giiz-SFT] ‘sonbaharki, giizki’; krs.
Tofaca qig-qi: [kis-SFT] ‘kiski, kisla ilgili olan’.

Oldukga islek bir ad yapma eki olan —CI, ‘kokiin ifade ettigi kavramm yapan’
anlaminda sdzciikler tiiretir. Ornegin, Altayca, Sorca, Tuvaca ay-¢1, Tofaca ay-
st [oyun-EYL] (1) ‘avcilik (iz siirme oyunu)’, (2) ‘aver’; Hakasga, Tuvaca is-¢i
[is-EYL] (1) ‘caligma’, (2) ‘is¢i’; Altayca bigik-¢i [yazi-EYL] (1) ‘okur yazarlik’
(okuyup yazabilme)’, (2) ‘okur yazar (okuyup yazabilen kisi)’;Altayca togiin-
¢i, Tuvaca mege-¢i [yalan-EYL] (1) ‘hilekar’, (2) ‘yalancr’.

Bu tiiretmenin tiirevleri, sik sik kisilere gonderme yapmasi nedeniyle genel-
likle ad olarak alinsalar da, bunlar kolayca adlasan sifatlar olarak diisiiniil-
melidir, su orneklerle krs. Azerice arxa-¢i [arka-EYL] (1) ‘dayanak, destek-
leyici’, (2) ‘taraftar’. Bu gesit sifatlar Eski Dogu Tiirk¢esinde de zaten bilini-
yordu, Or., armag-¢i [oyun-EYL] (1) ‘hilekar’, (2) ‘aldaticr’, (3) ‘hilekarlik’
(armag-gisin ti¢tin ‘hilekarligi nedeniyle’; Erdal 1991: 126).
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Ayni durum, tarihi bakimdan birlesik olan «(X)G + -CI tiiriindeki fiilden ad
yapma eki i¢in de gegerlidir. Altayca iired-iigi, Sorca iigred-ig¢i, Tuvaca
o:red-ik¢i [6gretme-EYL] (1) ‘Ogretme’, (2) ‘0gretmen’, Tuvaca al-ig¢: [al-
EYL.] (1) ‘alma’, (2) ‘alict’, nom¢u-q¢u [oku-EYL] (1) ‘okuma’, (2) ‘okuyu-
cu’, Hakasca iz-e:¢i [ic-EYL.] (1) igme’, (2) ‘igici’. Krs. Eski Dogu Tiirkcesi
tapry¢i (1) ‘hizmet etme’, (2) ‘hizmetgi’; Tirkiye Tirkgesi kurucu (1) ‘kur-
ma’, (2) ‘kurucw’, ezici (1) ‘ezme’, (2) ‘sikma makinesi’, yirtict (1) ‘yirtma’,
(2) ‘yirtict hayvan’. Latince agens (1) ‘siirme’, (2) ‘siiriicii’ (> Ingilizce
agent), docens (1) ‘0gretme’, (2) ‘0gretmen’ > Almanca Dozent, Lehrender
gibi birincil sifatsal unsurlarla da karsilastiriniz.

11. Fiillerden tiiretilen sifatlar

Fiilsel kodlama, katillan olarak nesneye izin verdigi i¢in, Tiirk dillerinde
iliskisel diisiinceler sik sik fiillerle ifade edilir. Bu, bir seye ya da birine yo-
nelik tavirlar1 belirten insan davranisi unsurlarmin bir gercegidir. Or. Altayca
sii.n- ‘sevinmek’ (bir seye)’, Tuvaca ada:rya-, xiinne- ‘kiskanmak’ (bir se-
yi)’, Altayca qorqi-, Sorca gorug-, Hakasca xorix- ‘korkmak’ (bir seyden),
Altayca agin- ‘kizmak’ (bir seylere)’.

Bu sebeple bu cesit sifatlarin sik sik fiillerden tiiretilmesi de ¢ok dogaldir.
Cekirdek tiire ait bircok Tiirkce sifatin, fiillerden cesitli sifatlasma asamalart
sonucunda tiiretilen, fiil kokenli sifatlar oldugu ¢arpici bir gergektir. Altayca
o:riyan ‘hasta’ —o:ru- ‘hastalanmak’, Tuvaca aryan ‘zayif’” —ar- ‘zayifla-
mak’ ve giryan ‘yasl’ —qir1- ‘yaslanmak’ gibi sadece es zamanlh acik du-
rumlar bulunmaz; etimolojik veriler, prototipik sifat kavramlarmim ashinda
fiilsel kodlarm gostermektedir. Fiil kdkenli bu bigimlerin tiirevleri ebat,
fiziksel Gzellik, durum vb. ifade eden birgok sifati kapsar. Bu baglamda,
‘uzun’ ve ‘kisa’ igin kullanmlan Tiirkge ebat sifatlan uzun, gisya vb., sirasiyla
‘uzamak’ ve ‘kisalmak’ anlamindaki fiillerden tiiretilmistir (Clauson 1972:
281, 288-289, 665-667).

Bunun anlamu, fiilden tiireyen Tiirkge sifatlarm diinya dillerindeki sifat tii-
riyle ¢ok yakindan ortiisen bigimleri de kapsamakta oldugudur. Bu bize,
Tiirkge sifatlarin gelisimlerinin arkaik sathalarinda esas olarak fiil goriiniim-
lii olduklarmni, yani gramatikal tavirlarinda fiillere benzediklerini sdyler. Bu
makalenin konusu olmasa da, benzer yapilarin Mogolca ve Tunguzcada da
bulundugu gergegine dikkat etmemiz gerekir.

Tipolojik olarak benzer diller olan ve zaman zaman diger ‘Altay dilleri’ ile
soyca akraba olduklari iddia edilen (Miller 1971) Kore ve Japon dillerinde
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durum nedir? Korecede sifat tiirli acik bir sekilde fiil goriiniislidiir
(Ramstedt 1939: 34-35, 129-30). Japoncada da temel olarak ayni durum s6z
konusudur. i-tirii (i-class) olarak bilinen sifatlar, gramatikal tavirlar1 baki-
minda fiillere benzerler; fiillere getirilebilen ¢ekim eklerinin ¢ogunu alabilir-
ler. Bunlar, -ki ekinin eslik ettigi fiil kokenli adlardan gelismistir. Or. Eski
Japonca kataki ‘kati olma’ —kata ‘kati, sert olan sey’. (Krs. Tiirkce gat-
‘sertlesmek, katilagmak’; Eski Japonca katakute, Eski Dogu Tiirkgesi gatiyd:
‘sertce’ «—qatiy ‘kati, sert’ ile morfolojik olarak paralellik gosterir; Miller
1971: 286-287). Bu arkaik tiir, diller arasinda sifat tiiriiyle tipik bir sekilde
bagdastirilan zaman, renk ve hiz, bunlarin yani sira dlgii ve fiziksel 6zellik
gibi unsurlan igine alir (bkz. Dixon 2001).

12. Kahplasmis yiiksek odaksal postterminaller

Birgok fiil goriiniislii sifat, orijinalinde ¢ok yonlii karakter sergileyen, yani
Oznenin yapisina gore etken ya da edilgen olarak yorumlanabilen, ileri dere-
cede odaksal postterminallerl olan eski sifatfiillerden kaliplagmistir (bkz.
Johanson 1999: 108-120).

Bunlar gegcissiz fiillerden tiiretildiklerinde, gegissiz bir 6zne olan birinci
aktanta ait bir 6zelligi ifade ederler. Ornekler: Tuvaca 6y *6lii” —6l- *6l-
mek’, ga’diy ‘kat’ —qa’di- ‘katilasmak’, Hakasga ayiriy ‘hasta’ —aywr-
‘hastalanmak’. Krs. Tiirkiye Tirkcesi soguk ‘soguk’ —sogu- ‘sogumak’,
yatik ‘yatik’ —yat- ‘yatmak’, Ingilizce gone —go, Almanca gestorben ‘61’
«sterben ‘6lmek’.

Gegisli fiillerden tiiretildiklerinde ise, gegisli bir nesne olan ikinci aktantin
bir dzelligini ifade ederler. Ornekler. Tuvaca a’jig ‘agik’ —a’s- ‘agmak’,
tiziik ‘ywtik® «iiz- ‘yirtmak’, Hakasga pofik ‘bolik’ < pol- ‘bolmek’. Krs.
Tiirkiye Tiirkgesi actk ‘acik’ —ag- ‘agmak’, yirtik —yirt- ‘yirtmak’, ingiliz-
ce closed —‘kapalr’, Almanca getétet ‘Oldiiriilmiis’ «—t6ten ‘0ldiirmek’.

13. Cekimli sifatfiiller

Cekimli, yani kaliplagmamus sifatfiiller, genellikle sifatsi bir dogaya sahiptir-
ler. Ornegin Altaycada —GAn ile yapilmis kel-gen gibi bir sifatfiil, ad &be-
ginde niteleyici ya da bas 6ge olarak kullanilabilir, 6r. kelgen kiji ‘gelen
kisi’, kelgen ‘gelmis olan kisi ya da nesne’. Bu nedenle sik sik kelgen gibi
bicimlerin, bas 6gesi bulunmayan yantiimceler oldugu séylenir.

Bununla birlikte, bu sifatfiillerin birincil olarak hangi tiirde yer aldig1 diger
yontemlerle de incelenebilir. Boylece kelgen, oncelikle ad soylu bas oge
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(kelgen) olarak islev goren ve 6zdeslik eslemeleri (kelgen kiji) olusturma
giiciine sahip bir ad olarak diisiiniilebilir. Bu problem burada tartigilmaya-
caksa da, kelgen gibi sifatfiillerin sifatlara 6zgii birgok tipik 6zellikten mah-
rum oldugu gériilmelidir. Ozellikle bunlar, sifatlardan farkli olarak zarf gibi
kullanilamazlar. Zarffiiller kelip’te oldugu gibi daima, ad ya da sifat olarak
kullanilmayan 6zel zarffiil ekleri alirlar.

14. Sonug¢

Uzun bir arastirma gegmisine ragmen, arastirmacilar Tiirkgede sifat ve ad
gibi farkl sézciik tiirlerinin varligini tanima ve delillendirmede yetersiz kal-
dilar. Bu durum biiyiik oranda, sifat tiiriiniin Avrupa dillerindekinden daha
farkli gramatikal ozelliklere sahip olamayacagi Onyargisindan kaynaklanir.
Bu nedenle, Tiirkgedeki durumun, sozciik tiirlerinin ayirt edilemeyecegine
delil sagladig diistiniile gelmektedir.

Dilin kendine 6zgii yonlerinin detayl bir sekilde, Giiney Sibirya Tiirk dille-
rinde oldugu gibi, gbézden gecirilmesi, sifatlar ve adlar arasindaki farklarin
acikca gorlilmesini saglar. Birlikte alman bircok 6zellik, farklilik i¢in saglam
bir temel olusturur. S6zdizimsel ve anlambilimsel diizenlilikler dikkatlice
incelenmeyi gerektirmektedir. Diizenli, ayr1 herhangi bir belirti tasimayan
ikincil ve {igiinciil tiirevlerden kaynaklanan ads1 6zellikler, dncelikli olarak
sifatsal dogaya sahip bir sozciik tiiriiniin varligini gecersiz kilmaz. Ad islevi
goren sifatlardan bahsetmek anlamsiz degildir. Diger taraftan biz, sifat islevi
goren adlarin varligini nadiren, sadece 6zdeslik eslemelerinin niteleyicileri
olarak ortaya ¢iktiklarmda goriiriiz.

Sonug olarak, ¢gekirdek tiirdeki bir¢ok Tiirkge sifatin, gesitli sifatlasma agsama-
lart sonucunda tiiretilen, fiil kokenli sifatlar olmas ilging bir tarihi gergektir.
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Hma CymectButeabnoe u Ums IlpuiaararenbHOEe B
TropkckoMm JImanekte IOxkxmoit Cubupu

Japc I>KOHCOH', Mpod. Ip.

(mepeBon ¢ anraumiickoro Cema ACJIAH)*

Ilamsara Kapma Xadapuy Merreca (1908-1999)
Pesrome: B »rTOll CTaThe paccKasbIBAeTCS O KiaccrUKAIyN
yacTeil peuyr, B OCOOEHHOCTH O pasHHUIE MeEXIy KMEHEM
CYIIIECTBUTEILHEIM ¥ WMEHEM TIPHIIATATENbHBIM B TIOPKCKUX
IrajekTax. A TakKe OOCYKIAIOTCS MMEIOIIMECS B3NSOI Ha
TEOPHIO  IIPOTOTHIIA, CEMAHTHUYECKWE U  IIParMaTHYECKUE
MOOXOmbl K OTMM JBYM CJIOBECHBIM THIIAM; HCXOmS U3
0COOEHHOCTEN MMeH CYILIECTBUTEIBHBIX u AMeH
[IPUJIAraTeNbHbIX, BLISBISIETCS THUIIOJOTMYECKAs M CEMaHTHYECKast
pasHmia Mexnay Huamu. Llenb CcraTbU-IIOKasaTh, YTO HMEHA
MpuIaraTelbHble  MOIYT  BBINOJNBHSATh — (DYHKOMIO  MMEHH
CYILLIECTBUTEIBLHOIO B CIIy4ae IIEPEXOfa MX B HeONpeleleHHbIe
MMeEHa, KOITAa KaK CyIEeCTBUTENbHBIE HE MOIYT 3aMEHUTh
IpujaraTelibHble. B CTaThe NPUBOISATCS IIDUMEDBI, B3STHIE U3
ACTOPAYECKMX ¥  COBPEMEHHBIX TIOPKCKMX  JHMANIEKTOB, B
OOJBIIMX CAydasx- U3 HuanekToB IOxkmon Cudupu.
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