
Füsun BAYKAL 
 
 

EGE COĞRAFYA DERGİSİ   

Aegean Geographical Journal, VOL. 24 (2), 57-68, (2015) 

68

Martineau, Y. (2009). Nouvelles mobilités touristiques, Les Cahiers Espaces no: 100, Editions Espaces 
tourisme & loisirs, 124 s. 

Özgüç, N. (1984). Turizm Coğrafyas. İstanbul Üniversitesi Yaynlar: 3267. İstanbul. 

Özgüç, N. (1998). Turizm Coğrafyas, Özellikler, Bölgeler. Çantay Kitabevi. İstanbul. 

Pamelard, C. (2009). L'adaptation des moyens de transport pour un tourisme durable: le concept 
d'écomobilité. M1 Aménagement, urbanisme et développement touristique durables. 

Soykan, F. (1997). “Ege Bölgesi’nde turizm ulaştrmas”, Ege Coğrafya Dergisi 9, 71-88. 

Türkeş, M. (2003). Sera gaz salmlarnn azaltlmas için sürdürülebilir teknolojik ve davranşsal 
seçenekler (Sustainable technological and behavioral options for reducing of greenhouse gas 
emissions), V. Ulusal Çevre Mühendisligi Kongresi Bildiriler Kitab, 267-285, Ankara. 

UNWTO. (2014). Faits saillants du tourisme. Edition 2014 (pdf). 07.11.2014 tarihinde 

www.unwto.org adresinden alnmştr. 

http://www.allemagneinfo.com 

http://www.consequencespaystouristiques.sitew.fr 

http://ctig.univ-lr.fr/page_tourisme4monde.htm 

http://data.worldbank.org 

http://www.entreprises.gouv.fr 

http://geopolis.francetvinfo.fr 

http://mecometer.com  

http://resources.woodlands-junior.kent.sch.uk 

http://skift.com 

http://travel.trade.gov 

 
 

 
 

 
 

 
 
 
 

EGE COĞRAFYA DERGİSİ   

Aegean Geographical Journal, VOL. 24 (2), 69-106, (2015) 

69

 

 

Ege Coğrafya Dergisi, 24/2 (2015), 69-106, İzmir 
Aegean Geographical Journal, 24/2 (2015), 69-106, Izmir—TURKEY

 

PALEOCOĞRAFİK – JEOARKEOLOJİK BULGULAR IŞIĞINDA  
PATARA APOLLON TAPINAĞI’NIN YERİNİN TARTIŞILMASI: 

Patara Apollon Tapnağ Ksk Boğaz’nda myd? 
(Eşen Ovas – MUĞLA/ANTALYA) 

Discussions on the Location of Apollo Temple at Patara in the Light of  
Paleogeographical-Geoarchaeological Evidence:   

Was the Apollon Temple at Patara in the Ksk Gorge? 
 (Eşen Plain – MUĞLA/ANTALYA) 

Ertuğ ÖNER  

Ege Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Coğrafya Bölümü, 35100 Bornova, İzmir 
ertug.oner@ege.edu.tr 

Hüsna AKBULUT 

Ege Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Coğrafya Bölümü Fiziki Coğrafya  
husna.akbulut@gmail.com 

Abstract 
The antic city of Patara, was one of the six major cities of Lycian civilization in ancient times. It was 
an important harbour city and a famous oracle centre. Remains of an arched structure were found 
during archaeological excavations in the Ksk gorge, to the north of Patara. It has been a topic of 
discussion. There are several ideas about the origin and function of the structure. While some 
archaeologists believe that the structure is of a bridge, the others suppose that it belongs to vestibules 
of the temple of Apollo of the important oracle centre. In this paper, origin of the structure will be 
interpreted in the light of paleogeographical and geoarchaeological evidence. 

Keywords: Alluvial geomorphology, Paleogeography, Geoarchaeology, Patara, Apollon Temple, 
Ancient bridges, Eşen delta-flood plain, Gelemiş, Fethiye/Muğla - Kaş/Antalya. 

Öz 
Antik dönemde Likya birliğinin ayrcalkl 6 büyük kentinden biri ve önemli liman olan Patara, ayn 
zamanda döneminin çok ünlü bir kehanet (bilicilik) merkezi durumundayd. Arkeolojik kazlar 
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Öz 
Antik dönemde Likya birliğinin ayrıcalıklı 6 büyük kentinden biri ve önemli limanı olan Patara, aynı 
zamanda döneminin çok ünlü bir kehanet (bilicilik) merkezi durumundaydı. Arkeolojik kazılar 
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srasnda Patara kuzeyinde Ksk Boğaz’nda ortaya çkarlan antik yap kalntlarnn bir köprü 
yapsna ait olduğu ifade edilmiştir. Daha sonraki yllarda, bu kalntlarn Patara’y önemli bir kehanet 
merkezi yapan Apollon Tapnağ’nn dehlizleri olabileceği iddialar öne sürülmüştür. Bu yazda 
paleocoğrafya ve jeoarkeolojik açdan veriler yorumlanp bu görüşlere şk tutulacaktr. 

Anahtar Sözcükler: Alüvyal jeomorfoloji, Paleocoğrafya, Jeoarkeoloji, Patara, Apollon Tapnağ, 
Antik köprüler, Eşen Taşkn-Delta Ovas, Gelemiş, Fethiye/Muğla - Kaş/Antalya. 

 

 

GİRİŞ 
Patara, antik Likya medeniyetinin önemli bir liman 
kentidir. Günümüzde Fethiye ve Antalya körfezleri 
arasnda kalan Teke Yarmadas (Şekil 1a), antik 
dönemde Likya Bölgesi’dir. Patara, Likya 
birliğinin ayrcalkl üç oy hakkna sahip 6 büyük 
kentinden biridir (Işk-Ylmaz, 1990 ve Şahin, 
2011) (Şekil 1b-c). Patara, var olduğu dönemde 
ayn zamanda yörenin önemli kehanet (bilicilik) 
merkezi durumundayd (Işk, 1991). Günümüzde 
bu alanda modern Gelemiş Köyü yer alr. 

Patara’da 1987 ylnda Prof. Dr. Fahri IŞIK 
başkanlğnda başlayan arkeolojik kaz çalşmalar 
hiç ara verilmeden günümüzde Antalya 
Üniversitesi adna Prof. Dr. Havva İşkan IŞIK 
başkanlğnda devam etmektedir. 

İlk kez 1993 ylnda Patara ve çevresinin 
jeomorfolojisini aydnlatmak üzere yörede 
başladğmz delgi sondaj yöntemli paleocoğrafya 
ve jeoarkeoloji araştrmalarmz, 1999 ylna kadar 
devam etmiştir (Öner, 1993; 1995; 1997a-b-c; 1998; 
1999a-b; 2001; 2009 ve 2013; Öner vd.,2013).  
Çalşmalarmz srasnda, kaz ekibinin Patara 
kuzeyindeki Ksk Boğaz’nda belirleyip ortaya 
çkardklar, tarafmzdan da gözlenen ve sonuçta bir 
köprü yaps olarak yorumlanan kalntlar (Işk, 
1994), daha sonra 2014 ylnda kaybettiğimiz 
değerli araştrmac ve akademisyen Prof. Dr. Sencer 
ŞAHİN tarafndan Patara’nn Kehanet Ocağ olan 
Apollon Tapnağ’na ait olabileceği iddia edilmiştir 
(Şahin, 2012).  

Bu yazmzda, yörede sürdürdüğümüz delgi sondajl 
paleocoğrafya-jeoarkeoloji araştrmalarmza 
dayanarak, mevcut kalntlar hakkndaki iddialar 
değerlendirilecek ve bu yap kalntlarnn ne 
olabileceği yönündeki önerilerimiz kendi bilim 
alanmz açsndan belirtilecektir.  

 

Eşen Taşkn-Delta Ovas ve Çevresinin 
Paleocoğrafik-Jeoarkeolojik Özellikleri 

Patara antik kenti, Anadolu Yarmadas’nn 
güneybatsnda, genelde kuzey-güney yönlü akşn 
sürdüren Eşen Çay’nn (Kocaçay- antik ad 
Ksanthos) oluşturduğu delta-taşkn ovasnn 
güneydoğusunda yer alr (Şekil 1a). Patara, Eşen 
Taşkn-Delta Ovas’ndan yaklaşk 100 m 
yükseklikteki Gürlen Srt ile ayrlan bir oluk 
içinde bulunur (Şekil 1b-c). Antik Patara kenti, 
MÖ I. Binlerde kurulmuş olup (Işk, 1991) Eşen 
Ovas ile arasndaki bağlant Ksk Boğaz ile 
gerçekleşmiştir. Özellikle Orta ve Geç Holosen’de 
meydana gelen doğal çevre değişmeleri kentin 
bulunduğu alan önemli ölçüde etkilemiştir. Eşen 
Çay’nn hiçbir zaman Ksk Boğaz üzerinden 
Patara oluğuna geçmemiş olmasna rağmen, 
taşdğ alüvyonlarla şekillendirdiği Eşen Delta 
Ovasnn gelişme aşamalar, Patara kenti ve 
limann etkilemiştir. Hem kentin burada 
kurulmasndaki avantajlarn oluşmasnda hem de 
önemini yitirmesinde Eşen Ovas’nn 
jeomorfolojik gelişiminin etkisi fazladr. Eşen 
Delta Ovas’nn ve Patara oluğunun paleocoğrafya 
özelliklerini ortaya koyabilmek için Eşen Çay ve 
vadisini gözden geçirmek yararl olacaktr. 

Eşen Çay Vadisinin  
Jeolojik-Jeomorfolojik Ana Çizgileri 

Eşen Çay, genel olarak kuzey-güney yönlü 
tektonik bir çöküntü oluğuna (graben) yerleşmiştir. 
Akarsuyun kaynak bölgesini, Söğüt güneyinde 
kalan Çal ve Kzlca dağlar oluşturur (Şekil 1a). 
Kaynak bölgesinde Küçüklüçay adn alan Eşen 
Çay, daha sonra GB’ya dönerek Büyükdere 
kolunu alr. Seki yaknlarnda batya yönelir. Daha 
sonra yeniden güneye doğru dönen Eşen Çay ağz 
bölümüne kadar kuzey-güney yönlü akşn korur. 
Seki yaknlarnda Seki Çay adyla anlr. Son 

Paleocoğrafik – jeoarkeolojik bulgular şğnda Patara Apollon Tapnağnn yerinin tartşlmas: 
Patara Apollon Tapnağ Ksk Boğaznda myd? (Eşen Ovas – MUĞLA/ANTALYA) 

Discussions on the Location of Apollo Temple at Patara in the Light of Paleogeographic-Geoarchaeological Findings:   
Was the Apollon Temple at Patara in the Ksk Strait? (Eşen Plain – MUĞLA/ANTALYA) 
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olarak güneye yöneldiği noktadan Kemer’e kadar 
ise ad Koca Çay’dr (Şekil 1 ve 2). Bu arada 
KB’dan gelen Akçay kolunu alan Eşen Çay’nn 
akş kuvvetlenir. Kemer’den itibaren de Eşen Çay 
olarak adlandrlr. Akarsu denize yaklaştğ 
güneydeki bölümde dar bir boğazdan geçer ve 
oluşturduğu delta-taşkn ovasnda Akdeniz’e ulaşr 
(Öner, 2009) (Şekil 1 ve 2). 

Eşen Çay havzasn yükseltileri 1000-3000 m 
arasnda değişen dağ kütleleri batdan, kuzeyden 
ve doğudan çevrelemektedir. Kuzeyde Boncuk 
Dağlar, Eşen Çay havzasn Dalaman Çay 
havzasndan ayrr (Şekil 2). Fethiye Körfezi’nin 
güneyinden itibaren Eşen Çay havzasnn 
batsnda Haticeana Dağ, Babadağ (1975 m) ve 
Sandk (Şandak) Dağ (1009 m) yer alr. Doğudan 
ise Salur (Elbis) Dağ (2965m), Erendağ (2439 m), 
Akdağ (3015 m), Dumanl Dağ (1965 m) ve 
Katran Dağ (1864 m) havzay snrlandrmaktadr 
(Öner, 1997) (Şekil 2). 

Eşen vadisi yön bakmndan doğu-bat uzanml 
Ege grabenlerinden farkllk göstermekle birlikte, 
oluşumu bakmndan onlara benzer. Ege’dekiler 
gibi Neotektonik etkilerle yükselerek gerilen 
yerkabuğunun üst katmanlarndaki, farkl 
doğrultuda krlma ve açlmalarla oluşan bir graben 
içinde şekillenmiştir. Bölgesel olarak bakldğnda, 
Eşen grabeni kuzeybatsndaki Menderes masifi ve 
güneydoğusundaki Beydağlar (Antalya) otokton 
birimleri arasnda, kuzeydoğu-güneybat 
doğrultusunda uzanan ve bütünüyle ‘Likya naplar’  
olarak adlandrlan karmaşk yapl bir kuşak 
üzerinde bulunur (Şekil 3). 

Bat Toroslarn bu bölümünde Beydağlar otoktonu 
ve Likya naplarna ait Tavas nap, Bodrum nap, 
Dumanldağ nap ve Gülbahar nap yer almaktadr 
(Şenel, 1997a; 1997b) (Şekil 3).  Beydağlar 
otoktonu ve Likya naplar arasnda yanal yönlerde 
süreklilik gösteren Yeşilbarak nap bulunur (Şekil 
4). Bölgede Beydağlar otoktonuna ait, platform 
tipi karbonatlardan oluşan Jura-Kretase yaşl 
Beydağlar formasyonu, Burdugalien yaşl algli 
kireçtaş ve kiltaşlarndan oluşan Sinekçi 
formasyonu, Üst Burdugalien-Alt Langien yaşl 
konglomera, kumtaş, kiltaşndan oluşan Kasaba 
formasyonu ile Üst Langien yaşl Felenkdağ 
konglomeras yüzeylenir. Beydağlar otoktonu 
üzerinde tektonik örtü olarak bulunan Yeşilbarak 

nap bölgede, Üst Lütesien-Alt Burdugalien yaşl 
Elmal formasyonu ile temsil edilir. Yeşilbarak 
nap üzerinde Likya naplar tektonik olarak yer alr 
(Şenel, 1997a; 1997b; 1997c; 1997d) (Şekil 4). 

Serpantin ve karbonatl birimlerin (genellikle ofiolit 
birimlerinin) büyük naplarndan oluşan bu kuşak, 
Geç Kretase-Erken Tersiyer süresince Arap-Afrika 
ile Avrasya levhalar arasndaki çarpşma sonucunda 
Alp-Himalaya dağ oluşumu, Paleotetis’in 
kapanmas, Neotetis’in açlmas olaylaryla 
oluşmuştur (Şengör ve Ylmaz, 1981; Robertson ve 
Dixon, 1984; Şenel 1997a). Eşen grabeni bu 
kuşağn güney kenarnda yer alr (Şekil 3). 

Eşen grabenini çevreleyen kütleler çeşitli yaş ve 
litolojideki kayaçlardan meydana gelir. Bu alanda 
Mesozoik, Tersier ve Kuvaterner’e ait 
formasyonlara rastlanmaktadr. Havzann kuzeyinde 
genellikle karbonatl kayaçlardan oluşan kütleler yer 
almaktadr. Fethiye ve Kemer arasndaki nispeten 
daha alçak olan bölgede ise ofiyolitler bulunur. 
Yörede yer alan karbonatl kayaçlar, bu ofiyolit 
masif üzerinde yer almaktadr (Colin, 1962; Öner, 
1997) (Şekil 4). 

Mendus Dağ, Baba Dağ ve Sandk Dağ kütleleri 
Kretase yaşl kireçtaşlarndan yapldr (Şekil 4). 
Havzann doğusunda yer alan Dumanl Dağ 
kütlesi de kireçtaşlarndan oluşmaktadr. Bu 
kayaçlar Kasaba bölgesine ve Akdağ masifine 
doğru vadiler ile snrlanmş ve bu vadiler Eosen 
ile Miosen’e ait flişler içinde açlmştr. Eşen 
Çay’nn doğu ve kuzeydoğusundaki Salur (Elbis) 
Dağ ve Akdağ kütleleri Tersiyer flişleri üzerine 
binmiş allokton kireçtaş masiflerdir.  Bütünüyle 
napl bir yaps olan ve  Bat Toroslarn en yüksek 
ikinci zirvesine sahip Akdağ, güneyden Tersier’e 
ait flişlerle çevrilidir. (Colin, 1962; Öner, 1997) 
(Şekil 4). 

Eşen grabeni ortalarndan güneydeki delta ovasna 
açlan boğaza kadar olan taban yatay yapl Pliosen 
yaşl kireçtaş ve marn tabakalar ile kapldr   
(Colin, 1962). Eşen Çay vadisini kapsayan bölge 
Tortonien’de tektonik yükselmeler sonucu karasal 
bir karakter kazanmş ve bu yükselmelere uyamayan 
Eşen Çay vadisi gibi bölümleri de daha alçakta 
kalan ve Miosen sonlarnda yeni bir 
sedimantasyonun başladğ alanlar olmuştur (Şekil 
4). Alt Pliosen’de Eşen Çay vadisinde brakik-



Ertuğ ÖNER - Hüsna AKBULUT 
 
 
 
 

EGE COĞRAFYA DERGİSİ   

Aegean Geographical Journal, VOL. 24 (2), 69-106, (2015) 

70

srasnda Patara kuzeyinde Ksk Boğaz’nda ortaya çkarlan antik yap kalntlarnn bir köprü 
yapsna ait olduğu ifade edilmiştir. Daha sonraki yllarda, bu kalntlarn Patara’y önemli bir kehanet 
merkezi yapan Apollon Tapnağ’nn dehlizleri olabileceği iddialar öne sürülmüştür. Bu yazda 
paleocoğrafya ve jeoarkeolojik açdan veriler yorumlanp bu görüşlere şk tutulacaktr. 
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GİRİŞ 
Patara, antik Likya medeniyetinin önemli bir liman 
kentidir. Günümüzde Fethiye ve Antalya körfezleri 
arasnda kalan Teke Yarmadas (Şekil 1a), antik 
dönemde Likya Bölgesi’dir. Patara, Likya 
birliğinin ayrcalkl üç oy hakkna sahip 6 büyük 
kentinden biridir (Işk-Ylmaz, 1990 ve Şahin, 
2011) (Şekil 1b-c). Patara, var olduğu dönemde 
ayn zamanda yörenin önemli kehanet (bilicilik) 
merkezi durumundayd (Işk, 1991). Günümüzde 
bu alanda modern Gelemiş Köyü yer alr. 

Patara’da 1987 ylnda Prof. Dr. Fahri IŞIK 
başkanlğnda başlayan arkeolojik kaz çalşmalar 
hiç ara verilmeden günümüzde Antalya 
Üniversitesi adna Prof. Dr. Havva İşkan IŞIK 
başkanlğnda devam etmektedir. 

İlk kez 1993 ylnda Patara ve çevresinin 
jeomorfolojisini aydnlatmak üzere yörede 
başladğmz delgi sondaj yöntemli paleocoğrafya 
ve jeoarkeoloji araştrmalarmz, 1999 ylna kadar 
devam etmiştir (Öner, 1993; 1995; 1997a-b-c; 1998; 
1999a-b; 2001; 2009 ve 2013; Öner vd.,2013).  
Çalşmalarmz srasnda, kaz ekibinin Patara 
kuzeyindeki Ksk Boğaz’nda belirleyip ortaya 
çkardklar, tarafmzdan da gözlenen ve sonuçta bir 
köprü yaps olarak yorumlanan kalntlar (Işk, 
1994), daha sonra 2014 ylnda kaybettiğimiz 
değerli araştrmac ve akademisyen Prof. Dr. Sencer 
ŞAHİN tarafndan Patara’nn Kehanet Ocağ olan 
Apollon Tapnağ’na ait olabileceği iddia edilmiştir 
(Şahin, 2012).  

Bu yazmzda, yörede sürdürdüğümüz delgi sondajl 
paleocoğrafya-jeoarkeoloji araştrmalarmza 
dayanarak, mevcut kalntlar hakkndaki iddialar 
değerlendirilecek ve bu yap kalntlarnn ne 
olabileceği yönündeki önerilerimiz kendi bilim 
alanmz açsndan belirtilecektir.  

 

Eşen Taşkn-Delta Ovas ve Çevresinin 
Paleocoğrafik-Jeoarkeolojik Özellikleri 

Patara antik kenti, Anadolu Yarmadas’nn 
güneybatsnda, genelde kuzey-güney yönlü akşn 
sürdüren Eşen Çay’nn (Kocaçay- antik ad 
Ksanthos) oluşturduğu delta-taşkn ovasnn 
güneydoğusunda yer alr (Şekil 1a). Patara, Eşen 
Taşkn-Delta Ovas’ndan yaklaşk 100 m 
yükseklikteki Gürlen Srt ile ayrlan bir oluk 
içinde bulunur (Şekil 1b-c). Antik Patara kenti, 
MÖ I. Binlerde kurulmuş olup (Işk, 1991) Eşen 
Ovas ile arasndaki bağlant Ksk Boğaz ile 
gerçekleşmiştir. Özellikle Orta ve Geç Holosen’de 
meydana gelen doğal çevre değişmeleri kentin 
bulunduğu alan önemli ölçüde etkilemiştir. Eşen 
Çay’nn hiçbir zaman Ksk Boğaz üzerinden 
Patara oluğuna geçmemiş olmasna rağmen, 
taşdğ alüvyonlarla şekillendirdiği Eşen Delta 
Ovasnn gelişme aşamalar, Patara kenti ve 
limann etkilemiştir. Hem kentin burada 
kurulmasndaki avantajlarn oluşmasnda hem de 
önemini yitirmesinde Eşen Ovas’nn 
jeomorfolojik gelişiminin etkisi fazladr. Eşen 
Delta Ovas’nn ve Patara oluğunun paleocoğrafya 
özelliklerini ortaya koyabilmek için Eşen Çay ve 
vadisini gözden geçirmek yararl olacaktr. 

Eşen Çay Vadisinin  
Jeolojik-Jeomorfolojik Ana Çizgileri 

Eşen Çay, genel olarak kuzey-güney yönlü 
tektonik bir çöküntü oluğuna (graben) yerleşmiştir. 
Akarsuyun kaynak bölgesini, Söğüt güneyinde 
kalan Çal ve Kzlca dağlar oluşturur (Şekil 1a). 
Kaynak bölgesinde Küçüklüçay adn alan Eşen 
Çay, daha sonra GB’ya dönerek Büyükdere 
kolunu alr. Seki yaknlarnda batya yönelir. Daha 
sonra yeniden güneye doğru dönen Eşen Çay ağz 
bölümüne kadar kuzey-güney yönlü akşn korur. 
Seki yaknlarnda Seki Çay adyla anlr. Son 
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olarak güneye yöneldiği noktadan Kemer’e kadar 
ise ad Koca Çay’dr (Şekil 1 ve 2). Bu arada 
KB’dan gelen Akçay kolunu alan Eşen Çay’nn 
akş kuvvetlenir. Kemer’den itibaren de Eşen Çay 
olarak adlandrlr. Akarsu denize yaklaştğ 
güneydeki bölümde dar bir boğazdan geçer ve 
oluşturduğu delta-taşkn ovasnda Akdeniz’e ulaşr 
(Öner, 2009) (Şekil 1 ve 2). 

Eşen Çay havzasn yükseltileri 1000-3000 m 
arasnda değişen dağ kütleleri batdan, kuzeyden 
ve doğudan çevrelemektedir. Kuzeyde Boncuk 
Dağlar, Eşen Çay havzasn Dalaman Çay 
havzasndan ayrr (Şekil 2). Fethiye Körfezi’nin 
güneyinden itibaren Eşen Çay havzasnn 
batsnda Haticeana Dağ, Babadağ (1975 m) ve 
Sandk (Şandak) Dağ (1009 m) yer alr. Doğudan 
ise Salur (Elbis) Dağ (2965m), Erendağ (2439 m), 
Akdağ (3015 m), Dumanl Dağ (1965 m) ve 
Katran Dağ (1864 m) havzay snrlandrmaktadr 
(Öner, 1997) (Şekil 2). 

Eşen vadisi yön bakmndan doğu-bat uzanml 
Ege grabenlerinden farkllk göstermekle birlikte, 
oluşumu bakmndan onlara benzer. Ege’dekiler 
gibi Neotektonik etkilerle yükselerek gerilen 
yerkabuğunun üst katmanlarndaki, farkl 
doğrultuda krlma ve açlmalarla oluşan bir graben 
içinde şekillenmiştir. Bölgesel olarak bakldğnda, 
Eşen grabeni kuzeybatsndaki Menderes masifi ve 
güneydoğusundaki Beydağlar (Antalya) otokton 
birimleri arasnda, kuzeydoğu-güneybat 
doğrultusunda uzanan ve bütünüyle ‘Likya naplar’  
olarak adlandrlan karmaşk yapl bir kuşak 
üzerinde bulunur (Şekil 3). 

Bat Toroslarn bu bölümünde Beydağlar otoktonu 
ve Likya naplarna ait Tavas nap, Bodrum nap, 
Dumanldağ nap ve Gülbahar nap yer almaktadr 
(Şenel, 1997a; 1997b) (Şekil 3).  Beydağlar 
otoktonu ve Likya naplar arasnda yanal yönlerde 
süreklilik gösteren Yeşilbarak nap bulunur (Şekil 
4). Bölgede Beydağlar otoktonuna ait, platform 
tipi karbonatlardan oluşan Jura-Kretase yaşl 
Beydağlar formasyonu, Burdugalien yaşl algli 
kireçtaş ve kiltaşlarndan oluşan Sinekçi 
formasyonu, Üst Burdugalien-Alt Langien yaşl 
konglomera, kumtaş, kiltaşndan oluşan Kasaba 
formasyonu ile Üst Langien yaşl Felenkdağ 
konglomeras yüzeylenir. Beydağlar otoktonu 
üzerinde tektonik örtü olarak bulunan Yeşilbarak 

nap bölgede, Üst Lütesien-Alt Burdugalien yaşl 
Elmal formasyonu ile temsil edilir. Yeşilbarak 
nap üzerinde Likya naplar tektonik olarak yer alr 
(Şenel, 1997a; 1997b; 1997c; 1997d) (Şekil 4). 

Serpantin ve karbonatl birimlerin (genellikle ofiolit 
birimlerinin) büyük naplarndan oluşan bu kuşak, 
Geç Kretase-Erken Tersiyer süresince Arap-Afrika 
ile Avrasya levhalar arasndaki çarpşma sonucunda 
Alp-Himalaya dağ oluşumu, Paleotetis’in 
kapanmas, Neotetis’in açlmas olaylaryla 
oluşmuştur (Şengör ve Ylmaz, 1981; Robertson ve 
Dixon, 1984; Şenel 1997a). Eşen grabeni bu 
kuşağn güney kenarnda yer alr (Şekil 3). 

Eşen grabenini çevreleyen kütleler çeşitli yaş ve 
litolojideki kayaçlardan meydana gelir. Bu alanda 
Mesozoik, Tersier ve Kuvaterner’e ait 
formasyonlara rastlanmaktadr. Havzann kuzeyinde 
genellikle karbonatl kayaçlardan oluşan kütleler yer 
almaktadr. Fethiye ve Kemer arasndaki nispeten 
daha alçak olan bölgede ise ofiyolitler bulunur. 
Yörede yer alan karbonatl kayaçlar, bu ofiyolit 
masif üzerinde yer almaktadr (Colin, 1962; Öner, 
1997) (Şekil 4). 

Mendus Dağ, Baba Dağ ve Sandk Dağ kütleleri 
Kretase yaşl kireçtaşlarndan yapldr (Şekil 4). 
Havzann doğusunda yer alan Dumanl Dağ 
kütlesi de kireçtaşlarndan oluşmaktadr. Bu 
kayaçlar Kasaba bölgesine ve Akdağ masifine 
doğru vadiler ile snrlanmş ve bu vadiler Eosen 
ile Miosen’e ait flişler içinde açlmştr. Eşen 
Çay’nn doğu ve kuzeydoğusundaki Salur (Elbis) 
Dağ ve Akdağ kütleleri Tersiyer flişleri üzerine 
binmiş allokton kireçtaş masiflerdir.  Bütünüyle 
napl bir yaps olan ve  Bat Toroslarn en yüksek 
ikinci zirvesine sahip Akdağ, güneyden Tersier’e 
ait flişlerle çevrilidir. (Colin, 1962; Öner, 1997) 
(Şekil 4). 

Eşen grabeni ortalarndan güneydeki delta ovasna 
açlan boğaza kadar olan taban yatay yapl Pliosen 
yaşl kireçtaş ve marn tabakalar ile kapldr   
(Colin, 1962). Eşen Çay vadisini kapsayan bölge 
Tortonien’de tektonik yükselmeler sonucu karasal 
bir karakter kazanmş ve bu yükselmelere uyamayan 
Eşen Çay vadisi gibi bölümleri de daha alçakta 
kalan ve Miosen sonlarnda yeni bir 
sedimantasyonun başladğ alanlar olmuştur (Şekil 
4). Alt Pliosen’de Eşen Çay vadisinde brakik-
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limnik bir sedimantasyon sonucu marnlar, kireçtaş 
ve kireçtaş konglomeralar birikmiştir (Colin, 
1962). Vadinin güney bölümünde ve özellikle Eşen 
çevresinde pek çok dere tarafndan yarlmş olarak 
10-15 m kalnlğnda beyaz ila gri marnlar ve marnl 
kireçtaşlar, zeytin yeşili ksmen bitümlü ve bol bitki 
artğ içeren killer, kireçtaş ve serpantin 
konglomeralar gözlemiştir. Bunlar içerdikleri 
faunaya göre Pliosen’e ait tatl su birikimleridir. 
Eşen Çay vadisinin bulunduğu alanda, Pliosen sonu 
ya da Pleistosen başlarnda şiddetli yükselmelere 
bağl olarak büyük faylar meydana gelmiştir. 
Brakik-limnik sedimantasyon bu şekilde sona 
ermiştir. Pleistosen ve Holosen boyunca artk sadece 
seyrek moloz koridorlar oluşmuştur (Colin, 1962).  

Alçiçek vd., Eşen havzasnn, Likya naplarnn 
üzerinde Geç Miosen-Geç Pliosen zaman 
aralğnda, başlangçtan beri normal faylarla snrl 
olarak gelişen genişlemeli, karasal bir graben 
havzas olduğunu ifade etmiştir (Alçiçek vd., 2006; 
Alçiçek, 2007). Bu gelişim dört dönemde ele 
alnmş (Şekil 5), ilk aşamada; Geç Miosen’de KD-
GB uzanml doğuda Saklkent, batda Kabaağaç 
faylar ile snrl bir graben olarak havza açlmş, 
alüvyon yelpazesi ve akarsu tortullar ile dolmaya 
başlamştr. Tabanda yer alan bir memeli 
fosilinden havzann Vallesien-Erken Turolien 
(Erken Tortonien) aralğnda dolmaya başladğ 
anlaşlmştr (Alçiçek vd., 2006) (Şekil 5A). İkinci 
aşamada, alüvyal ve akarsu tortullarndan kurulu 
ilk dönem tortullar, havza tabannn çökmeye 
devam etmesi ile yaygn ince taneli gölsel ortam 
tortullar ile örtülmüştür. Gölsel birimlerin 
tabannda yer alan bataklk ortamnda bulunan fosil 
balk dişleri Erken Pliosen yaşn vermiştir (Şekil 
5B). Üçüncü aşamada, Erken Pliosen’den itibaren 
havzadaki sğ-gölsel tortullar, yukar doğru, 
monoton ardalanan açk-gölsel tortullara geçer. En 
fazla 70 m kalnlğa erişen ince taneli gölsel 
tortular, üste doğru, krntl malzeme geliminin 
artş ile sğlaşr. Pliosen sonuna doğru, ince taneli 
gölsel tortullar üzerine en fazla 35 m kalnlğa 
erişen Gilbert-tipi delta tortullar ilerlemiştir. Delta 
çökelleri flüviyal üst takmlarla sonlanr ve bu 
seviye Eşen Neojen havza dolgusu istifinin en üst 
ksmn oluşturur. Tüm bu istiflerin üzerine ise, 
açl uyumsuzluk ile çok kaba krntl 
malzemelerden oluşan, Kuaterner alüvyon 
yelpazesi birimleri yerleşir (Şekil 5C). Son dönem; 

tektonizmann yeniden etkinleştiği bir döneme 
karşlk gelerek havza parçalanr. Havza 
dolgusunun en üstünde yer alan delta istifi üzerine 
açl uyumsuzlukla gelen kaba taneli alüvyon 
yelpazesi tortullar bunun işareti olarak kabul edilir 
(Şekil 5D). Alçiçek vd.’ne göre, bu dönemde, 
bölgesel jeodinamik etkenler ile genişleme 
yönünün değişmesi sonucu, etkinleşen eski fay 
takmlar ile birlikte, K-G yönlü yeni fay takmlar 
da gelişmiştir (Alçiçek vd., 2006). Neojen birimleri 
üzerine ilerleyen alüvyon yelpazelerinin en iyi 
gözlendiği Saklkent ve Araplar yörelerindeki 
seviye fark 850 m’yi bulur ve bu fark, havza 
tortullarnn Kuaterner’de alçaldğn gösterir. Bu 
durum kuzeydeki, KB-GD gidişli Ören fay 
boyunca olmuştur. Bu genişleme olay sonras 
havzada belirgin değişiklikler ile birlikte toplam 
850 m’lik düşey alçalma meydana gelmiştir. Bu 
alçalma sonucu, Eşen vadisi boyunca farkl 
seviyelerde bulunan akarsu taraçalar, bölgedeki 
çökmenin günümüzde devam ettiğini gösterir 
(Şekil 6) (Göçmen, 1977). Bu taraçalar, Eşen 
vadisi kuzeyinde yer alan Ören fay ile beraber, 
havza güneyindeki eşleniği yaklaşk D-B gidişli 
Knk fay ile de ilişkili oluşmuşlardr (Alçiçek vd., 
2006). 

Patara’y çevreleyen kütleler, genellikle Jura-
Kretase yaşl kireçtaşlar, Üst Paleosen-Eosen yaşl 
kireçtaş ve breşler ile Eosen-Miosen yaşl kumtaş 
ve şeyllerden yapldr (Şekil 7). Yüksek 
kesimlerin eteklerinde küçük derelerin oluşturduğu 
kolüvyal karekterli birikinti konileri bulunur. 
Patara oluğu taban ise Terra-rossa karakterli  
krmz killerle kapldr. Lateritik özellikteki bu 
krmz killer büyük ölçüde karbonatl kayaçlarn 
erime artğ ürünler olup oluğun vaktiyle kapal ya 
da yar kapal karstik bir çukurluk olduğunu 
gösterir (Şekil 7). 

Delgi Sondajlar 

Eşen Ovas’ndaki çalşmalarmz arkeolojik 
araştrmalara yardmc olmak amacyla 1993 
ylnda başlamştr. Bu ylda özellikle Patara oluğu 
ve çevresinde ilk alüvyon delgi sondajlar 
yaplmştr. Çalşmalar 1995, 1997 ve 1999 
yllarnda da devam etmiş, böylece delgi sondajlar 
Letoon ve yakn çevresi ile Eşen Ovas’na doğru 
genişlemiştir (Şekil 8 ve 9). Bu yllar içerisinde 
Eşen Ovas, Letoon ve Patara çevresinde olmak 
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üzere toplam 60 adet delgi sondaj yaplmştr 
(Şekil 10; 11; 12; 13 ve 14). 

Sondajlardan elde edilen sediman örnekleri 
incelenmiş ve Eşen Taşkn-Delta Ovas’nn 
gelişme evreleri ile Patara Koyu’nun eski ky 
çizgisi belirlenmiştir (Öner, 2009 ve 2103). 

Ky ortamlarnda meydana gelen değişmelere 
duyarl olan makro ve mikro fosiller alüvyal 
jeomorfoloji ve jeoarkeoloji çalşmalarnda önemli 
birer veri kaynağdr. Çalşmamzda delgi 
sondajlardan elde edilen sediman örnekleri makro 
ve mikro fosiller açsndan değerlendirilmiştir. 
Elde edilen paleontolojik sonuçlar sedimantolojik 
verilerle karşlaştrlarak, makro ve mikro fosillerin 
ortam belirlemeye yönelik katklar 
değerlendirilmiştir (Şekil 14 ve Tablo 1). 
 

Eşen Taşkn-Delta Ovasnn Gelişimi ve 
Patara 

Son buzul çağ Würm’de  (~15.000 yl öncesi) 
deniz seviyesinin bugünkünden  yaklaşk -100 ila   
-120 m kadar alçakta olduğu bilinir (Kayan, 1995; 
1999 ve 2012). Holosen’de iklimde snmaya bağl 
olarak buzullar erimiş ve denizlere bol miktarda 
tatl su girişi olmuştur. Bu nedenle Würm’de          
-100/120 metrelerde bulunan deniz seviyesi, Erken 
Holosen’de yükselmiş ve günümüzden ~7000-
6000 yl kadar önce bugünkü seviyesine ulaşmştr. 

Holosen transgresyonu sonucunda yükselen deniz 
sular dik kylar önünde yükselirken, alçak kylar 
boyunca kara içlerine sokularak koy ve körfezler 
oluşturmuştur. Bu transgresyon srasnda 
Anadolu’nun bat ve güneybat kylarndaki 
akarsu vadilerinde boğulmalar yaşanmştr. 

Güneybat Anadolu kylarnda yer alan Eşen 
Ovas’nda da benzer durum gerçekleşmiştir. 
Holosen öncesi son buzul döneminde, bu alandaki 
mevcut tektonik depresyon karasal bir düzlüktür. 
Eşen Çay, şimdikine oranla daha açkta ve aşağda 
(-100/120 metrelerde) olan bir ky çizgisine göre 
akş gösterir. Eşen Çay’nn getirdiği alüvyonlar, 
ile çevredeki yüksek rölyef üzerinden gelen küçük 
akarsular ve yüzeysel akşlarla taşnan kolüvyal 
karakterli sedimanlar, bu dönemdeki ovay 
şekillendirmişlerdir.  

Deniz seviyesinin hzla yükseldiği Erken 
Holosen’de, Eşen Ovas’nn bulunduğu alandaki 
tektonik çukurluk geniş bir körfez haline gelirken, 
Patara oluğu içinde de bir koy meydana gelmiştir 
(Şekil 15 ve 16). Patara oluğuna sokulan deniz 
sularnn örttüğü ilk topoğrafya, krmz killi-
lateritik (terra-rossa karakterli) sedimanlarn 
oluşturduğu taban düz, çevredeki yüksek kütlelere 
doğru eğimi artan bir yüzey olmaldr. Patara ve 
çevresinin alüvyal jeomorfolojisini araştrmak 
amacyla bataklk içinde yaplan delgi sondajlarda, 
ky birikimlerinin bu krmz-killi sedimanlar 
üzerinde geliştiği görülmektedir. Patara Koyu 
içinde dalgalarn yaptğ aşndrma sonucu bu 
sedimanlarn büyük ksm ortadan kaldrlmştr. 
Bugün ancak bataklğn kuzey ucundaki ky 
sedimanlar altnda bu krmz killi birim 
görülmektedir (Şekil 17). 

Eşen Ovas’nda yaplan delgi sondajlarda kuzey 
eteklere kadar denizel sedimanlarn sokulduğu 
gözlenmiştir (Şekil 18). Bu veriler günümüz ova 
alann oluşturan çukurluğun deniz sular ile 
kaplandğn göstermektedir. Deniz yükselmesi 
günümüzden ~7000-6000 yl önce, yani Orta 
Holosen’de durmuş, bu zamandan sonra da 
alüvyon birikimi ön plana geçmiştir. Geç 
Holosen’de yani ~6000 yl öncesinden günümüze 
kadar geçen sürede alüvyon birikiminin artmas ile 
körfezin dolmas hzlanmştr. 

Orta ve Geç Holosen’de Eşen Çay körfez içinde 
kuzey–güney yönünde akşn sürdürmüş ve yine 
bu doğrultuda alüvyonlarn biriktirerek körfezi 
doldurmaya devam etmiştir (Şekil 15). Böylece 
Eşen Çay güneye doğru uzanan bir delta 
geliştirmiş ve bu deltann doğusunda kalan körfez 
bölümü (bugünkü Ovagölü bataklğnn olduğu 
alan) yavaş yavaş bir lagüne dönüşmüştür (Şekil 
15 ve Şekil 18). Ova’da yaplan derin delgi 
sondajlarda denizel birime kadar ulaşmş olanlarda 
denizel/lagüner sedimanlar arasndaki geçiş 
belirgindir. 

Denizel ve lagüner sedimanlar arasndaki geçiş, 
tane boyu özelliklerindeki değişmeler yannda 
içerdikleri fosillerdeki değişmelerle de 
gözlenmektedir. Lagüner sedimanlar içinde 
Cardium fosil kavklar yoğunlaşmaktadr. Denizel 
birimlerdeki kum ağrlkl sedimandan silt-kil 
ağrlkl lagüner sedimana geçilirken, Cardium 



Ertuğ ÖNER - Hüsna AKBULUT 
 
 
 
 

EGE COĞRAFYA DERGİSİ   

Aegean Geographical Journal, VOL. 24 (2), 69-106, (2015) 

72

limnik bir sedimantasyon sonucu marnlar, kireçtaş 
ve kireçtaş konglomeralar birikmiştir (Colin, 
1962). Vadinin güney bölümünde ve özellikle Eşen 
çevresinde pek çok dere tarafndan yarlmş olarak 
10-15 m kalnlğnda beyaz ila gri marnlar ve marnl 
kireçtaşlar, zeytin yeşili ksmen bitümlü ve bol bitki 
artğ içeren killer, kireçtaş ve serpantin 
konglomeralar gözlemiştir. Bunlar içerdikleri 
faunaya göre Pliosen’e ait tatl su birikimleridir. 
Eşen Çay vadisinin bulunduğu alanda, Pliosen sonu 
ya da Pleistosen başlarnda şiddetli yükselmelere 
bağl olarak büyük faylar meydana gelmiştir. 
Brakik-limnik sedimantasyon bu şekilde sona 
ermiştir. Pleistosen ve Holosen boyunca artk sadece 
seyrek moloz koridorlar oluşmuştur (Colin, 1962).  

Alçiçek vd., Eşen havzasnn, Likya naplarnn 
üzerinde Geç Miosen-Geç Pliosen zaman 
aralğnda, başlangçtan beri normal faylarla snrl 
olarak gelişen genişlemeli, karasal bir graben 
havzas olduğunu ifade etmiştir (Alçiçek vd., 2006; 
Alçiçek, 2007). Bu gelişim dört dönemde ele 
alnmş (Şekil 5), ilk aşamada; Geç Miosen’de KD-
GB uzanml doğuda Saklkent, batda Kabaağaç 
faylar ile snrl bir graben olarak havza açlmş, 
alüvyon yelpazesi ve akarsu tortullar ile dolmaya 
başlamştr. Tabanda yer alan bir memeli 
fosilinden havzann Vallesien-Erken Turolien 
(Erken Tortonien) aralğnda dolmaya başladğ 
anlaşlmştr (Alçiçek vd., 2006) (Şekil 5A). İkinci 
aşamada, alüvyal ve akarsu tortullarndan kurulu 
ilk dönem tortullar, havza tabannn çökmeye 
devam etmesi ile yaygn ince taneli gölsel ortam 
tortullar ile örtülmüştür. Gölsel birimlerin 
tabannda yer alan bataklk ortamnda bulunan fosil 
balk dişleri Erken Pliosen yaşn vermiştir (Şekil 
5B). Üçüncü aşamada, Erken Pliosen’den itibaren 
havzadaki sğ-gölsel tortullar, yukar doğru, 
monoton ardalanan açk-gölsel tortullara geçer. En 
fazla 70 m kalnlğa erişen ince taneli gölsel 
tortular, üste doğru, krntl malzeme geliminin 
artş ile sğlaşr. Pliosen sonuna doğru, ince taneli 
gölsel tortullar üzerine en fazla 35 m kalnlğa 
erişen Gilbert-tipi delta tortullar ilerlemiştir. Delta 
çökelleri flüviyal üst takmlarla sonlanr ve bu 
seviye Eşen Neojen havza dolgusu istifinin en üst 
ksmn oluşturur. Tüm bu istiflerin üzerine ise, 
açl uyumsuzluk ile çok kaba krntl 
malzemelerden oluşan, Kuaterner alüvyon 
yelpazesi birimleri yerleşir (Şekil 5C). Son dönem; 

tektonizmann yeniden etkinleştiği bir döneme 
karşlk gelerek havza parçalanr. Havza 
dolgusunun en üstünde yer alan delta istifi üzerine 
açl uyumsuzlukla gelen kaba taneli alüvyon 
yelpazesi tortullar bunun işareti olarak kabul edilir 
(Şekil 5D). Alçiçek vd.’ne göre, bu dönemde, 
bölgesel jeodinamik etkenler ile genişleme 
yönünün değişmesi sonucu, etkinleşen eski fay 
takmlar ile birlikte, K-G yönlü yeni fay takmlar 
da gelişmiştir (Alçiçek vd., 2006). Neojen birimleri 
üzerine ilerleyen alüvyon yelpazelerinin en iyi 
gözlendiği Saklkent ve Araplar yörelerindeki 
seviye fark 850 m’yi bulur ve bu fark, havza 
tortullarnn Kuaterner’de alçaldğn gösterir. Bu 
durum kuzeydeki, KB-GD gidişli Ören fay 
boyunca olmuştur. Bu genişleme olay sonras 
havzada belirgin değişiklikler ile birlikte toplam 
850 m’lik düşey alçalma meydana gelmiştir. Bu 
alçalma sonucu, Eşen vadisi boyunca farkl 
seviyelerde bulunan akarsu taraçalar, bölgedeki 
çökmenin günümüzde devam ettiğini gösterir 
(Şekil 6) (Göçmen, 1977). Bu taraçalar, Eşen 
vadisi kuzeyinde yer alan Ören fay ile beraber, 
havza güneyindeki eşleniği yaklaşk D-B gidişli 
Knk fay ile de ilişkili oluşmuşlardr (Alçiçek vd., 
2006). 

Patara’y çevreleyen kütleler, genellikle Jura-
Kretase yaşl kireçtaşlar, Üst Paleosen-Eosen yaşl 
kireçtaş ve breşler ile Eosen-Miosen yaşl kumtaş 
ve şeyllerden yapldr (Şekil 7). Yüksek 
kesimlerin eteklerinde küçük derelerin oluşturduğu 
kolüvyal karekterli birikinti konileri bulunur. 
Patara oluğu taban ise Terra-rossa karakterli  
krmz killerle kapldr. Lateritik özellikteki bu 
krmz killer büyük ölçüde karbonatl kayaçlarn 
erime artğ ürünler olup oluğun vaktiyle kapal ya 
da yar kapal karstik bir çukurluk olduğunu 
gösterir (Şekil 7). 

Delgi Sondajlar 

Eşen Ovas’ndaki çalşmalarmz arkeolojik 
araştrmalara yardmc olmak amacyla 1993 
ylnda başlamştr. Bu ylda özellikle Patara oluğu 
ve çevresinde ilk alüvyon delgi sondajlar 
yaplmştr. Çalşmalar 1995, 1997 ve 1999 
yllarnda da devam etmiş, böylece delgi sondajlar 
Letoon ve yakn çevresi ile Eşen Ovas’na doğru 
genişlemiştir (Şekil 8 ve 9). Bu yllar içerisinde 
Eşen Ovas, Letoon ve Patara çevresinde olmak 

Paleocoğrafik – jeoarkeolojik bulgular şğnda Patara Apollon Tapnağnn yerinin tartşlmas: 
Patara Apollon Tapnağ Ksk Boğaznda myd? (Eşen Ovas – MUĞLA/ANTALYA) 
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üzere toplam 60 adet delgi sondaj yaplmştr 
(Şekil 10; 11; 12; 13 ve 14). 

Sondajlardan elde edilen sediman örnekleri 
incelenmiş ve Eşen Taşkn-Delta Ovas’nn 
gelişme evreleri ile Patara Koyu’nun eski ky 
çizgisi belirlenmiştir (Öner, 2009 ve 2103). 

Ky ortamlarnda meydana gelen değişmelere 
duyarl olan makro ve mikro fosiller alüvyal 
jeomorfoloji ve jeoarkeoloji çalşmalarnda önemli 
birer veri kaynağdr. Çalşmamzda delgi 
sondajlardan elde edilen sediman örnekleri makro 
ve mikro fosiller açsndan değerlendirilmiştir. 
Elde edilen paleontolojik sonuçlar sedimantolojik 
verilerle karşlaştrlarak, makro ve mikro fosillerin 
ortam belirlemeye yönelik katklar 
değerlendirilmiştir (Şekil 14 ve Tablo 1). 
 

Eşen Taşkn-Delta Ovasnn Gelişimi ve 
Patara 

Son buzul çağ Würm’de  (~15.000 yl öncesi) 
deniz seviyesinin bugünkünden  yaklaşk -100 ila   
-120 m kadar alçakta olduğu bilinir (Kayan, 1995; 
1999 ve 2012). Holosen’de iklimde snmaya bağl 
olarak buzullar erimiş ve denizlere bol miktarda 
tatl su girişi olmuştur. Bu nedenle Würm’de          
-100/120 metrelerde bulunan deniz seviyesi, Erken 
Holosen’de yükselmiş ve günümüzden ~7000-
6000 yl kadar önce bugünkü seviyesine ulaşmştr. 

Holosen transgresyonu sonucunda yükselen deniz 
sular dik kylar önünde yükselirken, alçak kylar 
boyunca kara içlerine sokularak koy ve körfezler 
oluşturmuştur. Bu transgresyon srasnda 
Anadolu’nun bat ve güneybat kylarndaki 
akarsu vadilerinde boğulmalar yaşanmştr. 

Güneybat Anadolu kylarnda yer alan Eşen 
Ovas’nda da benzer durum gerçekleşmiştir. 
Holosen öncesi son buzul döneminde, bu alandaki 
mevcut tektonik depresyon karasal bir düzlüktür. 
Eşen Çay, şimdikine oranla daha açkta ve aşağda 
(-100/120 metrelerde) olan bir ky çizgisine göre 
akş gösterir. Eşen Çay’nn getirdiği alüvyonlar, 
ile çevredeki yüksek rölyef üzerinden gelen küçük 
akarsular ve yüzeysel akşlarla taşnan kolüvyal 
karakterli sedimanlar, bu dönemdeki ovay 
şekillendirmişlerdir.  

Deniz seviyesinin hzla yükseldiği Erken 
Holosen’de, Eşen Ovas’nn bulunduğu alandaki 
tektonik çukurluk geniş bir körfez haline gelirken, 
Patara oluğu içinde de bir koy meydana gelmiştir 
(Şekil 15 ve 16). Patara oluğuna sokulan deniz 
sularnn örttüğü ilk topoğrafya, krmz killi-
lateritik (terra-rossa karakterli) sedimanlarn 
oluşturduğu taban düz, çevredeki yüksek kütlelere 
doğru eğimi artan bir yüzey olmaldr. Patara ve 
çevresinin alüvyal jeomorfolojisini araştrmak 
amacyla bataklk içinde yaplan delgi sondajlarda, 
ky birikimlerinin bu krmz-killi sedimanlar 
üzerinde geliştiği görülmektedir. Patara Koyu 
içinde dalgalarn yaptğ aşndrma sonucu bu 
sedimanlarn büyük ksm ortadan kaldrlmştr. 
Bugün ancak bataklğn kuzey ucundaki ky 
sedimanlar altnda bu krmz killi birim 
görülmektedir (Şekil 17). 

Eşen Ovas’nda yaplan delgi sondajlarda kuzey 
eteklere kadar denizel sedimanlarn sokulduğu 
gözlenmiştir (Şekil 18). Bu veriler günümüz ova 
alann oluşturan çukurluğun deniz sular ile 
kaplandğn göstermektedir. Deniz yükselmesi 
günümüzden ~7000-6000 yl önce, yani Orta 
Holosen’de durmuş, bu zamandan sonra da 
alüvyon birikimi ön plana geçmiştir. Geç 
Holosen’de yani ~6000 yl öncesinden günümüze 
kadar geçen sürede alüvyon birikiminin artmas ile 
körfezin dolmas hzlanmştr. 

Orta ve Geç Holosen’de Eşen Çay körfez içinde 
kuzey–güney yönünde akşn sürdürmüş ve yine 
bu doğrultuda alüvyonlarn biriktirerek körfezi 
doldurmaya devam etmiştir (Şekil 15). Böylece 
Eşen Çay güneye doğru uzanan bir delta 
geliştirmiş ve bu deltann doğusunda kalan körfez 
bölümü (bugünkü Ovagölü bataklğnn olduğu 
alan) yavaş yavaş bir lagüne dönüşmüştür (Şekil 
15 ve Şekil 18). Ova’da yaplan derin delgi 
sondajlarda denizel birime kadar ulaşmş olanlarda 
denizel/lagüner sedimanlar arasndaki geçiş 
belirgindir. 

Denizel ve lagüner sedimanlar arasndaki geçiş, 
tane boyu özelliklerindeki değişmeler yannda 
içerdikleri fosillerdeki değişmelerle de 
gözlenmektedir. Lagüner sedimanlar içinde 
Cardium fosil kavklar yoğunlaşmaktadr. Denizel 
birimlerdeki kum ağrlkl sedimandan silt-kil 
ağrlkl lagüner sedimana geçilirken, Cardium 
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fosilleri de ön plana geçmektedir. Bunun yannda 
Eşen 32 numaral sondajda olduğu gibi denizel 
birimdeki Vermetid’ler, lagüner sedimanlarda 
gözlenmemektedir (Şekil 18). Bu sondajn lagüner 
birimin en alt bölümüne ait kavklardan elde edilen 
RC 14 sonucu GÖ 5495±70 yl tarihini vermiştir 
(Öner 2013). Buna göre Eşen Ovas’nn doğu 
bölümünde bulanan denizel ortamn yaklaşk Orta 
Holosen’de snrlandğ ve bu alann giderek bir 
lagün ortamna dönüştüğü anlaşlmaktadr.  Eşen 
Ovas’nn güneydoğu ve kuzeybatsnda yaplan 
sondajlarda ise bu alanlarn denizel ortamdan çok 
fazla değişikliğe uğramadan sğ deniz kumlu 
sedimanlaryla dolarak karalaştğn göstermiştir.   

Eşen Çay’nn doğusundaki lagün ortam, buradaki 
kaynak sularnn da etkisi ile uzun süre varlğn 
sürdürmüştür. Bu lagüner ortam yanstan 
sedimanlar içinde, birçok sondajda ova yüzeyinin 
yaklaşk 7-10 m, bugünkü deniz seviyesinin 3-6 m 
kadar altnda kalnlğ yer yer 10 cm’yi bulan 
beyaz renkli volkanik kül tabakas bulunmuştur 
(Şekil 18). Açk denizle bağlants snrlanmş, bu 
tip lagüner ortamda çok iyi korunmuş olan bu 
volkanik kül katman büyük bir olaslkla bu 
bölgede yakn dönemde etkinlik göstermiş bir 
volkana aittir. Bölgede tarihi çağlar içinde etkinlik 
gösteren volkan Santorini (Thera) olup, bu küller 
de ona aittir (Öner, 1999 ve 2013; Fouache vd., 
2010). Nitekim çeşitli sondajlarda volkanik kül 
tabakas yaknlarndan alnan organik örneklerin 
RC14 tarihleri yaklaşk günümüzden önce 3900 ila 
4200 yllar aras döneme aittir. 

Bat Anadolu kylarna ait çalşmalarda, 
günümüzden 5000–3500 yl kadar önceki dönemde 
(Bronz Çağ) deniz seviyesinin 2 m kadar alçaldğ 
daha sonra milat yllarna kadar tekrar günümüz 
seviyesine yükseldiği tespit edilmiştir (Kayan, 
1997). Benzer bir durum, Eşen Ovas’nda 
yaptğmz sondajlarda da gözlenmiştir. Eşen 
Ovas’nn doğu bölümünde kalan lagün ortamna 
ait sedimanlar, bugünkü deniz seviyesinin yaklaşk 
3 m kadar altnda ve genel olarak ayn seviyelerde 
sona ermektedir (Şekil 18). Deniz seviyesindeki bu 
alçalma Eşen Ovas’nn alüvyonlarla dolmasn 
daha da hzlandrmş buna bağl olarak ky çizgisi 
de daha hzl ilerleme göstermiş olmaldr.  

SRTM uydu görüntüsüne dayal Şekil 19’da Eşen 
ovas delta gelişimi ile mikro rölief 

ilişkilendirilmiş ve Knk Boğaz’ndan ovaya 
doğru eski delta snrlar kesik çizgilerle, gelişme 
yönleri ise oklarla gösterilmiştir (Şekil 19) 
(Fouache vd., 2012).  Şekilde Knk’tan itibaren 
Eşen Deltas’nn ilk dönemlerde kuzey-güney 
doğrultusunda ilerlediği açkça görülmektedir.  
Buna göre Knk Boğaz’ndan Ksk Boğaz’na 
doğru hzl bir şekilde gelişen Eşen Deltas doğal 
bir karasal bağlant oluşturmuştur (Şekil 15 ve 19). 

Eşen Ovas’ndaki antik yerleşme yerlerinin 2500–
3000 yl kadar önce kurulmaya başladğ 
bilinmektedir. Patara koyunun liman olarak 
kullanldğ bu dönem, deniz seviyesinde meydana 
gelen alçalmaya bağl olarak alüvyon birikiminin 
arttğ döneme karşlk gelmektedir. Bu hzlanma 
nedeni ile Ksk Boğaz önlerine kadar gelişen 
delta ovas sayesinde Patara oluğu ve diğer kentler 
arasnda kara bağlants kurulmuş ve Ksk Boğaz 
da Patara limannn ovaya açlan doğal kaps 
haline gelmiş olmaldr (Şekil 15, 16, 17 ve 19). 

Birikmenin artmas ile birlikte ky çizgisi daha 
sonraki dönemlerde açk denize doğru ilerlemiştir. 
Açk deniz etkisiyle kum boyu sediman birikimi 
ky boyunca artmş ve bu kumlar bat yönlü 
rüzgârlar sayesinde Eşen Ovas içlerine kadar 
taşnmşlardr. Taşnan bu kumlar ova içlerine 
kadar uzanan geniş kumul alanlar oluşturmuştur 
(Şekil 8). Bu kumlar aknt ve diğer etkilerle ky 
boyunca taşnarak Patara liman önlerinde de 
birikmeye başlamştr (Şekil 9, 15 ve 20). Birikme 
sonucunda Patara liman zaman içerisinde dolmuş 
ve bir bataklğa dönüşmüştür (Şekil 15, 20 ve 21). 
Bu gelişmelerin şartlarda değişme olmadan 
sürmesi halinde, gelecekte sediman birikimi 
sonucu Kalkan Koyu da giderek dolabilecektir 
(Şekil 15 ve 22).  

Paleontolojik Değerlendirmeler 
Eşen Ovas ve Patara oluğunda yaplan toplam 60 
sondajdan 15’i (Eşen-03, 14, 18, 21, 23,  25, 32, 
34, 49, 50, 51, 52, 55, 58, 60) paleontolojik açdan 
incelenmiştir. Ovada yer alan Eşen 18, 32, 34, 49, 
58 ve 60 nolu sondajlarda yüzeye yakn 
seviyelerde Ammonia tepida Cushman, Cyprides 
torosa (Jones), Gastropoda sp. gibi bataklk 
ortamn (asidik-bazik) yanstan türler bulunmuştur 
(Nazik, 1994). Tatl su girişlerinin olduğu 
ksmlarda ise bu türlerin yannda Planorbis sp. ve 

Paleocoğrafik – jeoarkeolojik bulgular şğnda Patara Apollon Tapnağnn yerinin tartşlmas: 
Patara Apollon Tapnağ Ksk Boğaznda myd? (Eşen Ovas – MUĞLA/ANTALYA) 
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Succinea sp. gibi cinsler de birliktelik 
göstermektedir. Bundan sonraki seviyelerde ise 
lagüner ortam (somatr) yanstan Ammonia tepida 
Cushman, Cyprides torosa (Jones), Rissoa sp., 
Scrobicularia sp., Cerastoderma sp. gibi cins ve 
türler bulunmaktadr. Bu sondajlarn daha derin 
seviyelerinde ise denizel ortam yanstan Ammonia 
tepida Cushman, Elphidium crispum (Linne), 
Elphidium sp., Quinqueloculina sp., 
Quinqueloculina seminula (Linne), Nonion sp., 
Aurila convexa (Baird,1850), Aurila arborescenes 
(Brady,1865), Cyprides torosa (Jones), 
Loxoconcha gibberosa Terquem, 1878, 
Loxoconcha elliptica Brady, 1868 , Bittium sp., 
Rissoa sp., Mytilopsis sp., Cerastoderma sp., 
Tellina sp., Scrobicularia sp., Parvicardium sp. 
gibi cins ve türler yer almaktadr (Meriç-Avşar, 
2001; Meriç vd., 2004).  

Patara oluğundaki Eşen-03, 14, 23, 25, 50, 51, 52  
nolu sondajlarda ise bataklk ve krmz karasal 
dolgulu birimler içerisinde Orbulina sp., 
Globigerina sp., Gastropoda sp., Cyprides torosa 
(Jones), Ammonia sp. gibi cins ve türler 
bulunmuştur. Bunlardan derin deniz ortamn 
yanstan Globigerina sp. ve Orbulina sp. cinslerine 
krmz karasal dolgular içerisinde rastlanlmştr. 
Bu fosillerin çevredeki daha yaşl formasyonlardan 
taşnarak geldiği düşünülmektedir. Ayn şekilde 
fosillerin taşlaşmş bir yapya sahip olmas bu 
durumu doğrulamaktadr. Patara oluğundaki 
sondajlarn daha derin seviyelerinde yine denizel 
ortam yanstan Ammonia tepida Cushman, 
Elphidium crispum (Linne), Quinqueloculina sp., 
Cyprides torosa (Jones), Bittium sp. gibi cins ve 
türler bulunmuştur (Meriç-Yokeş, 2008).  

Ksk boğaznn kuzeyinde ovaya doğru yer alan 
Eşen 55 sondaj yüzeyden 1230 cm derine kadar 
ulaşmştr. Bu sondajn toplam 16 seviyesinden 
fosil incelemesi yaplmştr (Şekil 14, Tablo 1). 
325-350 cm derinlikte Peneroplis pertusus 
(Forskal) ve Peneroplis planatus (Fichtel and 
Moll) foraminiferlerinin baskn olduğu 
görülmektedir. Akdeniz foraminifer topluluğuna 
ait bu türlerin scak su koşullarn tercih ettikleri 
bilinmektedir Bu türlerin su derinliğinin fazla 
olmadğ yerlerde yoğun olarak bulunduğu 
saptanmş ve bunun yannda güneş şğnn da bu 
sğ ortamdaki yaşam bu türler açsndan olumlu 

etkilediği düşünülmüştür (Meriç vd., 2001).  Bu 
türlerin 55 nolu sondajda da yoğun olarak bu 
seviyelerde bulunuşu benzer bir ortamn varlğn 
gösterir. Buna göre, Eşen Ovas’nn alüvyonlarn 
biriktirip Ksk Boğaz önlerine kadar sokulduğu 
dönemde, 55 nolu sondajn bulunduğu noktada da 
denize göre daha scak, daha sğ ve denizle 
bağlants olan dar bir kanal vardr (Şekil 16, 23 ve 
24). Peneroplis pertusus (Forskal) ve Peneroplis 
planatus (Fichtel and Moll) foraminiferlerinin 
yoğun olarak bulunmas bu durumun varlğn 
düşündürmektedir. Yine bu türlerin yannda  
foraminiferlerden Adelosina sp., Asterigerinata 
mamilla (Williamson), Elphidium crispum (Linne), 
Sorites orbiculus Ehrenberg, Vertebralina striata 
d’Orbigny, Cymbaloporetta sp. Spiroloculina sp., 
Quinqueloculina seminula (Linne), Millionella sp., 
gastropodlardan Bittium sp., Busilina sp., 
Chrysallida sp. Rissoa sp. gibi cins ve türler 
bulunmuştur. Bunlarn birlikteliği denizle 
bağlants olan sğ bir su ortamnn varlğn 
kantlamaktadr (Şekil 24).  Sondajn daha derin 
seviyelerinde ise foraminiferlerden Ammonia 
tepida Cushman, Ammonia parkinsoniana 
(d’Orbigny), Ammonia compacta Hofker,  Nonion 
depressulum (Walker and Jacob), Massilina secans 
(d’Orbigny), Massilina sp., Elphidium sp., 
Quinqueloculina sp., Spiroloculina sp., 
ostracodlardan  Cyprides sp., Cyprides torasa 
(Jones), molluscalardan ise Rissoa sp., 
Parvicardium sp., Cerastoderma sp., Cardium sp., 
Tellina sp. gibi ac su-denizel ortam yanstan cins 
ve türler bulunmuştur (Meriç vd., 2001; Meriç-
Yokeş, 2008) (Şekil 14 ve Tablo 1). 

Ksk Boğaz önlerinde yaplan Eşen 55 sondajnn 
yüzey yükseltisi 3,5 metre olup bu sondajn üst 
bölümleri bataklk ortam yanstan taşkn 
sedimanlar halindedir (Şekil 8, 14). Bugünkü 
deniz seviyesine gelindiğinde, sedimandaki renk 
değişimi yannda bol foraminifer, gastropod ve 
bivalvia fosillerine rastlanlmştr. Bu derinlikte 
rastlanan Akdeniz foraminifer topluluğuna ait ve 
scak su koşullarn tercih eden Peneroplis pertusus 
(Forskal) ve Peneroplis planatus (Fichtel and 
Moll) foraminifer türlerinin baskn oluşu denizle 
bağlantl sğ su ortamn karakterize etmektedir 
(Şekil 16 ve 24).  Yaplan paleontolojik 
çalşmalarda bu türlerin, su derinliğinin fazla 
olmadğ yerlerde yoğun olarak bulunduğunu ve ek 
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fosilleri de ön plana geçmektedir. Bunun yannda 
Eşen 32 numaral sondajda olduğu gibi denizel 
birimdeki Vermetid’ler, lagüner sedimanlarda 
gözlenmemektedir (Şekil 18). Bu sondajn lagüner 
birimin en alt bölümüne ait kavklardan elde edilen 
RC 14 sonucu GÖ 5495±70 yl tarihini vermiştir 
(Öner 2013). Buna göre Eşen Ovas’nn doğu 
bölümünde bulanan denizel ortamn yaklaşk Orta 
Holosen’de snrlandğ ve bu alann giderek bir 
lagün ortamna dönüştüğü anlaşlmaktadr.  Eşen 
Ovas’nn güneydoğu ve kuzeybatsnda yaplan 
sondajlarda ise bu alanlarn denizel ortamdan çok 
fazla değişikliğe uğramadan sğ deniz kumlu 
sedimanlaryla dolarak karalaştğn göstermiştir.   

Eşen Çay’nn doğusundaki lagün ortam, buradaki 
kaynak sularnn da etkisi ile uzun süre varlğn 
sürdürmüştür. Bu lagüner ortam yanstan 
sedimanlar içinde, birçok sondajda ova yüzeyinin 
yaklaşk 7-10 m, bugünkü deniz seviyesinin 3-6 m 
kadar altnda kalnlğ yer yer 10 cm’yi bulan 
beyaz renkli volkanik kül tabakas bulunmuştur 
(Şekil 18). Açk denizle bağlants snrlanmş, bu 
tip lagüner ortamda çok iyi korunmuş olan bu 
volkanik kül katman büyük bir olaslkla bu 
bölgede yakn dönemde etkinlik göstermiş bir 
volkana aittir. Bölgede tarihi çağlar içinde etkinlik 
gösteren volkan Santorini (Thera) olup, bu küller 
de ona aittir (Öner, 1999 ve 2013; Fouache vd., 
2010). Nitekim çeşitli sondajlarda volkanik kül 
tabakas yaknlarndan alnan organik örneklerin 
RC14 tarihleri yaklaşk günümüzden önce 3900 ila 
4200 yllar aras döneme aittir. 

Bat Anadolu kylarna ait çalşmalarda, 
günümüzden 5000–3500 yl kadar önceki dönemde 
(Bronz Çağ) deniz seviyesinin 2 m kadar alçaldğ 
daha sonra milat yllarna kadar tekrar günümüz 
seviyesine yükseldiği tespit edilmiştir (Kayan, 
1997). Benzer bir durum, Eşen Ovas’nda 
yaptğmz sondajlarda da gözlenmiştir. Eşen 
Ovas’nn doğu bölümünde kalan lagün ortamna 
ait sedimanlar, bugünkü deniz seviyesinin yaklaşk 
3 m kadar altnda ve genel olarak ayn seviyelerde 
sona ermektedir (Şekil 18). Deniz seviyesindeki bu 
alçalma Eşen Ovas’nn alüvyonlarla dolmasn 
daha da hzlandrmş buna bağl olarak ky çizgisi 
de daha hzl ilerleme göstermiş olmaldr.  

SRTM uydu görüntüsüne dayal Şekil 19’da Eşen 
ovas delta gelişimi ile mikro rölief 

ilişkilendirilmiş ve Knk Boğaz’ndan ovaya 
doğru eski delta snrlar kesik çizgilerle, gelişme 
yönleri ise oklarla gösterilmiştir (Şekil 19) 
(Fouache vd., 2012).  Şekilde Knk’tan itibaren 
Eşen Deltas’nn ilk dönemlerde kuzey-güney 
doğrultusunda ilerlediği açkça görülmektedir.  
Buna göre Knk Boğaz’ndan Ksk Boğaz’na 
doğru hzl bir şekilde gelişen Eşen Deltas doğal 
bir karasal bağlant oluşturmuştur (Şekil 15 ve 19). 

Eşen Ovas’ndaki antik yerleşme yerlerinin 2500–
3000 yl kadar önce kurulmaya başladğ 
bilinmektedir. Patara koyunun liman olarak 
kullanldğ bu dönem, deniz seviyesinde meydana 
gelen alçalmaya bağl olarak alüvyon birikiminin 
arttğ döneme karşlk gelmektedir. Bu hzlanma 
nedeni ile Ksk Boğaz önlerine kadar gelişen 
delta ovas sayesinde Patara oluğu ve diğer kentler 
arasnda kara bağlants kurulmuş ve Ksk Boğaz 
da Patara limannn ovaya açlan doğal kaps 
haline gelmiş olmaldr (Şekil 15, 16, 17 ve 19). 

Birikmenin artmas ile birlikte ky çizgisi daha 
sonraki dönemlerde açk denize doğru ilerlemiştir. 
Açk deniz etkisiyle kum boyu sediman birikimi 
ky boyunca artmş ve bu kumlar bat yönlü 
rüzgârlar sayesinde Eşen Ovas içlerine kadar 
taşnmşlardr. Taşnan bu kumlar ova içlerine 
kadar uzanan geniş kumul alanlar oluşturmuştur 
(Şekil 8). Bu kumlar aknt ve diğer etkilerle ky 
boyunca taşnarak Patara liman önlerinde de 
birikmeye başlamştr (Şekil 9, 15 ve 20). Birikme 
sonucunda Patara liman zaman içerisinde dolmuş 
ve bir bataklğa dönüşmüştür (Şekil 15, 20 ve 21). 
Bu gelişmelerin şartlarda değişme olmadan 
sürmesi halinde, gelecekte sediman birikimi 
sonucu Kalkan Koyu da giderek dolabilecektir 
(Şekil 15 ve 22).  

Paleontolojik Değerlendirmeler 
Eşen Ovas ve Patara oluğunda yaplan toplam 60 
sondajdan 15’i (Eşen-03, 14, 18, 21, 23,  25, 32, 
34, 49, 50, 51, 52, 55, 58, 60) paleontolojik açdan 
incelenmiştir. Ovada yer alan Eşen 18, 32, 34, 49, 
58 ve 60 nolu sondajlarda yüzeye yakn 
seviyelerde Ammonia tepida Cushman, Cyprides 
torosa (Jones), Gastropoda sp. gibi bataklk 
ortamn (asidik-bazik) yanstan türler bulunmuştur 
(Nazik, 1994). Tatl su girişlerinin olduğu 
ksmlarda ise bu türlerin yannda Planorbis sp. ve 
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Succinea sp. gibi cinsler de birliktelik 
göstermektedir. Bundan sonraki seviyelerde ise 
lagüner ortam (somatr) yanstan Ammonia tepida 
Cushman, Cyprides torosa (Jones), Rissoa sp., 
Scrobicularia sp., Cerastoderma sp. gibi cins ve 
türler bulunmaktadr. Bu sondajlarn daha derin 
seviyelerinde ise denizel ortam yanstan Ammonia 
tepida Cushman, Elphidium crispum (Linne), 
Elphidium sp., Quinqueloculina sp., 
Quinqueloculina seminula (Linne), Nonion sp., 
Aurila convexa (Baird,1850), Aurila arborescenes 
(Brady,1865), Cyprides torosa (Jones), 
Loxoconcha gibberosa Terquem, 1878, 
Loxoconcha elliptica Brady, 1868 , Bittium sp., 
Rissoa sp., Mytilopsis sp., Cerastoderma sp., 
Tellina sp., Scrobicularia sp., Parvicardium sp. 
gibi cins ve türler yer almaktadr (Meriç-Avşar, 
2001; Meriç vd., 2004).  

Patara oluğundaki Eşen-03, 14, 23, 25, 50, 51, 52  
nolu sondajlarda ise bataklk ve krmz karasal 
dolgulu birimler içerisinde Orbulina sp., 
Globigerina sp., Gastropoda sp., Cyprides torosa 
(Jones), Ammonia sp. gibi cins ve türler 
bulunmuştur. Bunlardan derin deniz ortamn 
yanstan Globigerina sp. ve Orbulina sp. cinslerine 
krmz karasal dolgular içerisinde rastlanlmştr. 
Bu fosillerin çevredeki daha yaşl formasyonlardan 
taşnarak geldiği düşünülmektedir. Ayn şekilde 
fosillerin taşlaşmş bir yapya sahip olmas bu 
durumu doğrulamaktadr. Patara oluğundaki 
sondajlarn daha derin seviyelerinde yine denizel 
ortam yanstan Ammonia tepida Cushman, 
Elphidium crispum (Linne), Quinqueloculina sp., 
Cyprides torosa (Jones), Bittium sp. gibi cins ve 
türler bulunmuştur (Meriç-Yokeş, 2008).  

Ksk boğaznn kuzeyinde ovaya doğru yer alan 
Eşen 55 sondaj yüzeyden 1230 cm derine kadar 
ulaşmştr. Bu sondajn toplam 16 seviyesinden 
fosil incelemesi yaplmştr (Şekil 14, Tablo 1). 
325-350 cm derinlikte Peneroplis pertusus 
(Forskal) ve Peneroplis planatus (Fichtel and 
Moll) foraminiferlerinin baskn olduğu 
görülmektedir. Akdeniz foraminifer topluluğuna 
ait bu türlerin scak su koşullarn tercih ettikleri 
bilinmektedir Bu türlerin su derinliğinin fazla 
olmadğ yerlerde yoğun olarak bulunduğu 
saptanmş ve bunun yannda güneş şğnn da bu 
sğ ortamdaki yaşam bu türler açsndan olumlu 

etkilediği düşünülmüştür (Meriç vd., 2001).  Bu 
türlerin 55 nolu sondajda da yoğun olarak bu 
seviyelerde bulunuşu benzer bir ortamn varlğn 
gösterir. Buna göre, Eşen Ovas’nn alüvyonlarn 
biriktirip Ksk Boğaz önlerine kadar sokulduğu 
dönemde, 55 nolu sondajn bulunduğu noktada da 
denize göre daha scak, daha sğ ve denizle 
bağlants olan dar bir kanal vardr (Şekil 16, 23 ve 
24). Peneroplis pertusus (Forskal) ve Peneroplis 
planatus (Fichtel and Moll) foraminiferlerinin 
yoğun olarak bulunmas bu durumun varlğn 
düşündürmektedir. Yine bu türlerin yannda  
foraminiferlerden Adelosina sp., Asterigerinata 
mamilla (Williamson), Elphidium crispum (Linne), 
Sorites orbiculus Ehrenberg, Vertebralina striata 
d’Orbigny, Cymbaloporetta sp. Spiroloculina sp., 
Quinqueloculina seminula (Linne), Millionella sp., 
gastropodlardan Bittium sp., Busilina sp., 
Chrysallida sp. Rissoa sp. gibi cins ve türler 
bulunmuştur. Bunlarn birlikteliği denizle 
bağlants olan sğ bir su ortamnn varlğn 
kantlamaktadr (Şekil 24).  Sondajn daha derin 
seviyelerinde ise foraminiferlerden Ammonia 
tepida Cushman, Ammonia parkinsoniana 
(d’Orbigny), Ammonia compacta Hofker,  Nonion 
depressulum (Walker and Jacob), Massilina secans 
(d’Orbigny), Massilina sp., Elphidium sp., 
Quinqueloculina sp., Spiroloculina sp., 
ostracodlardan  Cyprides sp., Cyprides torasa 
(Jones), molluscalardan ise Rissoa sp., 
Parvicardium sp., Cerastoderma sp., Cardium sp., 
Tellina sp. gibi ac su-denizel ortam yanstan cins 
ve türler bulunmuştur (Meriç vd., 2001; Meriç-
Yokeş, 2008) (Şekil 14 ve Tablo 1). 

Ksk Boğaz önlerinde yaplan Eşen 55 sondajnn 
yüzey yükseltisi 3,5 metre olup bu sondajn üst 
bölümleri bataklk ortam yanstan taşkn 
sedimanlar halindedir (Şekil 8, 14). Bugünkü 
deniz seviyesine gelindiğinde, sedimandaki renk 
değişimi yannda bol foraminifer, gastropod ve 
bivalvia fosillerine rastlanlmştr. Bu derinlikte 
rastlanan Akdeniz foraminifer topluluğuna ait ve 
scak su koşullarn tercih eden Peneroplis pertusus 
(Forskal) ve Peneroplis planatus (Fichtel and 
Moll) foraminifer türlerinin baskn oluşu denizle 
bağlantl sğ su ortamn karakterize etmektedir 
(Şekil 16 ve 24).  Yaplan paleontolojik 
çalşmalarda bu türlerin, su derinliğinin fazla 
olmadğ yerlerde yoğun olarak bulunduğunu ve ek 
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olarak güneş şğnn da bu sğ ortamdaki yaşam 
olumlu etkilediği saptanmştr (Meriç vd. 2001). 
Buna göre Ksk Boğaz önlerinde yakn zamana 
kadar Eşen Ovas doğusundaki lagüner daha sonra 
göl ve bataklk olan su ortam ile deniz arasnda 
bağlanty sağlayan bir kanaln varlğ ortaya 
çkmaktadr (Şekil 24).  

Antik Kaynaklarda  
Likya Yöresinin Coğrafi Yer Adlar  

ve Patara Apollon Tapnağ 
Döneminde antik Patara, limanyla olduğu kadar, 
Apollon Patroos Kehanet Merkezi ile de ünlü bir  
kenttir (Şahin, 2009a ve 2012). Likya’nn Roma 
döneminde ele geçirildiğinde Patara, ordularn 
destek olarak gönderildiği bir limand (Şahin, 
2008). Yine ayn dönemlerde Likya limanlar için 
çkarlan gümrük yasasnn  halka ilan edildiği 
liman yerleri olarak Andriake yannda Patara da 
bulunuyordu (Şahin, 2012). Likya’nn önemli 
limanlar yeniden düzenlenirken ticaret güvenliği 
açsndan alnan önlemler içinde Patara limannn 
girişine İmparator Nero Dönemi’nde iki deniz 
feneri (bir pharos ve bir de antipharos) yaptrldğ 
tarihi kaytlarda ifade edilir (Işk vd., 2008, Şahin, 
2009b). Bunun gibi Andriake ve Patara’da 
İmparator Hadrianus Dönemi’nde yaptrlmş olan 
granariumlar da bu önlemlerin bir parças olmuştur 
(Borchardt-Wörrle, 1975). 

Patara’da veya çevresinde Apollon Tapnağ’nn 
yeri belirlenemediği gibi böyle ünlü bir kehanet 
merkezine ait bir yapnn kalntsna da 
rastlanlmamştr. Şahin, tapnağn yerinin 
belirlenememesini,  bu yer için değerlendirmeye 
alnan antik kaynaklardaki Likya’nn dağ 
(oronymi) ve su (hidronymi) sistemleri hakknda 
verilen bilgilerin modern araştrmaclar tarafndan 
sürekli yanlş yorumlanmasna bağlamştr (Şahin, 
2009a; 2011 ve 2012).  

Patara Apollon Tapnağ hakknda bilgi veren baz 
antik kaynaklarn da, Likya’nn dağ ve su 
sistemleri kapsamnda değerlendirilmediğini 
düşünen Şahin, bölgenin tarihi coğrafyas hakknda 
yaplan modern araştrmalarn sonuçlarnn antik 
kaynaklarda verilen bilgilerle uyum içerisinde 
olmadğ kansndadr. Likya Yarmadas’nn tarihi 
coğrafyasnn sistematik araştrlmasna, Patara’da 
ele geçen ve İmparator Claudius Dönemi’ne ait 

(MS 45 yl) Stadiasmos Ant’nn keşfi ile 
başlanmştr. Bu ant ve üzerindeki yazt S. Şahin 
ve M. Adak ile beraber bir kitap olarak 
yaymlanmştr (Şahin ve Adak, 2007).  

Bu ant örme tekniği ile yaplmş olup yüzlerinde, 
İmparator Claudius’un Likya’da yaptrdğ yollar 
tüm istasyon ve mesafeleri ile veren bir liste yer 
almştr. Bu yol listesinin 59. satrnda Myra ve 
Limyra arasndaki güzergahn Masikytos’tan 
(dağlarndan) geçtiği yazldr. Masikytos’un 
Likya’nn ana dağ kütlesinden biri olduğu antik 
kaynaklardan biliniyordu. Şahin ve Adak, ant 
listesinde verilen bilgilere dayanarak Likya’nn 
tarihi coğrafyasn yeniden gözden geçirmişler ve 
bölgenin dağ sistemleri ve bunlarn isimleri 
hakknda modern araştrmalarda düşülen baz temel 
yanlşlar düzeltmişlerdir (Şahin ve Adak, 2007). 

Günümüzde Likya medeniyetinin yer aldğ Teke 
Yarmadas’ndaki belirleyici dağ sralar 
Beydağlar, Akdağ(lar) ve Boncuk Dağlar’dr 
(Şekil 2 ve 4). Bu dağlara karşlk gelecek şekilde 
antik kaynaklarda üç antik ada rastlanmaktadr: 
Kragos, Antikragos ve Masikytos (Şahin 2008, 
2011 ve 2012). Şahin, her üç dağ adnn da antik 
kaynaklarda Likya’nn mitolojisi, coğrafyas, 
yönetimi ve ekonomisi ile ilgili olarak bölge 
dşnda da çok sk kullanldğ için, bu dağ adlar 
ile her seferinde belirli bir dağ düşünmek yerine, 
tüm bölgenin en belirleyici dağ sralarnn genel 
olarak anlaşlmasn daha uygun görmektedir 
(Şahin 2008 ve 2012). Şahin’e göre güncel 
araştrmalarda Kragos Dağ Ksanthos Vadisi’nin 
batsna, yani antik Telmessos (Fethiye), Pinara ve 
Sidyma kentleri arasndaki Babadağ civarna 
yerleştirilmek istenmekte, Antik Masikytos Dağ 
da Ksanthos (Eşen Çay) Vadisi’nin doğusundaki 
Akdağ kütlesi ile özdeşleştirilmekte ve Likya 
(Teke) Yarmadas’nn en önemli dağ sralar olan 
Beydağlar’nn antik ad genellikle göz ard 
edilmektedir (Şahin 2009a ve 2012).  

Şahin, Akdağ’n antik “Kragos”, Boncuk 
Dağlar’nn antik “Antikragos”, Beydağlar’nn da 
antik dağ sras olan “Masikytos” adlaryla 
karşlanabileceğini belirtmiştir. Bunun gibi Boncuk 
Dağlar’ndan (yani Antikragos’tan) güneye doğru 
uzanan dağ srasnn antik adnn da Kragos’un ön 
dağlar anlamna gelen “Promunturium” olduğu 
düşüncesindedir (Şahin, 2011 ve 2012). 
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Şahin, dağ adlarnn bu şekilde yeniden 
düzenlenmesinin, antik kaynaklarda verilen 
bilgilerle daha uyumlu olduğu kansndadr. Buna 
göre Ptolemaios’un “Kragos Dağ çevresinde yer 
alan” şeklinde tanmladğ kentler gerçekten de 
Akdağ, Boncuk Dağlar ve Babadağ çevresinde 
konumlanmşlardr. Bu kentler Babadağ 
(Promunturium) çevresindeki Kydna (Pydnai), 
Sidyma ve Pinara; Boncuk Dağlar’nn 
(Antikragos) güneybat yamaçlarndaki Symbra ve 
Oktapolis; Akdağ’n (Kragos) doğu yamacndaki 
Komba; bat yamaçlarnda yer alan Araksa, Tlos ve 
Ksanthos’tur (Şahin, 2012).  

Şahin, Strabon’un batdan başlayp önce 
Antikragos’tan, sonra da ona göre doğuda yer alan 
Kragos’tan söz etmesinin, antik dağ adlarnn bu 
şekilde  özdeşleştirilmesiyle uyumlu olduğunu 
belirtir. O’na göre, Strabon’un Kragos’u sekiz 
zirvesiyle birlikte tanmlamas, günümüzde Uyluk 
Tepe (3014 m) ve çevresindeki yedi daha alçak 
noktayla birlikte sekiz zirveye sahip Akdağ ile 
uyuşmaktadr (Şahin, 2009a ve 2012; Saraçoğlu, 
1968; Doğu vd., 2000).      

Şahin, günümüzdeki Beydağlar’nn da antik 
dönemin “Masikytos” Dağlar’na karşlk 
geldiğini, Stadiasmos yaztndaki “Myra’dan 
Limyra’ya giden yol güzergahnn (güzergah 59) 
Masikytos’tan yani asl Beydağlar’nn yalnzca bir 
ön dağ (promunturium) olmasna rağmen 
günümüzdeki Gülmez Dağ’ndan geçtiği” 
anlatmyla kantlamak ister. Dağ sistemlerine 
yönelik bu düşüncelerin Ptolemaios’un tanm ile 
bire bir uyumlu olduğunu ifade eden Şahin, 
Ptolemaios’un, “Lykia’nn Pamphylia’ya olan 
doğu snrnn Pamphylia ile Asia’nn birbirlerine 
snr olduğu noktada denize kadar uzanan 
Masikytos Dağlar’nn belirlediğini” ifade 
etmesinin kesinlikle, Stadiasmus Patarensis 
yaztnda Lykia’nn doğusu için belirtilen snrla 
çakştğ düşüncesindedir (Şahin 2009a ve 2012). 

Şahin, Likya bölgesi dağ adlarnn belirlenmesinde 
başka bir kant olarak sikke darp merkezlerinin 
adlarn göstermiştir (Şahin, 2012). Likya 
bölgesinde mevcut iki büyük darp merkezi Kragos 
ve Masikytos sikke darp merkezleri olarak 
adlandrlyordu. Kragos sikke darp merkezi batda 
yer alan Telmessos, Ksanthos, Sidyma, Pinara, 
Kadyanda, Tlos ve Patara gibi kentleri 

kapsamaktayd ve tüm bu kentler Akdağ, Boncuk 
Dağlar ve Babadağ çevresinde yer alyordu. 
Masikytos sikke darp merkezi ise, Beydağlar ve 
Susuz Dağ çevresinde Orta ve Doğu Lykia’da yer 
alan kentleri kapsamaktayd ve sikke darp merkezi 
Myra idi (Şahin, 2009a ve 2012). 

Şahin, Lykia’nn dağ sistemlerinin anlaşlmasndaki 
bu hatalar giderildikten sonra, Patara Apollon 
Tapnağ’nn yaklaşk yeri hakknda veriler sunan 
baz epigrafik ve antik kaynaklarn yeniden gözden 
geçirilmesi gerektiğini ifade etmiş ve ilk olarak 
Oracula Sibyllina’da kehanet merkezinin Kragos’un 
sularyla yok olmasndan bahseden şu dizelere 
değinmiştir: 

Ve senin Kragos, Lykia’nn yüce Dağ, 
doruklarndan 
bir su gelecek çağltl ve hrçn, açlnca kayann 
dar boğaz, 
ta ki susturana dek Patara’nn kehanet ocaklarn. 

(Oracula Sibyllina 3, 439-441) (Şahin, 2012). 
 

Şahin’e göre bu msralar, Patara Apollon Kehanet 
Merkezi’nin Kragos’tan gelen sularn altnda 
kaldğ ve yok olduğunu belirtmektedir. Msralar 
Oracula Sibyllina’nn MS 6. yüzylda Hristiyanlar 
tarafndan kendilerine göre yorumlanarak yeniden 
yazlan nüshasnda geçmektedir. Yine Şahin’e göre 
yazarlar zaten yklp yok olmuş halde bulunan 
Apollon Tapnağ’ndan kaynaklanan geleceğe 
yönelik bir tehlike beklentisini tarihi bir olayla 
ilişkilendirerek pekiştirmeye özen 
göstermekteydiler. Yani hali hazrda bilinen bir 
gerçeği geçmişte Hristiyan öğretinin sanki 
önceden görüp insanlar uyardğ şeklinde 
göstermek istemektedirler (Şahin, 2012). 

Şahin, Sibylla pseudo kehanetinin, o dönemde 
bilinen bir duruma dayandğn, anlattğ olayn ise 
geçmişte çoktan olup bitmiş bulunduğunu ifade 
eder.  Kehanet Merkezi’nin daha İmparator Nero 
Dönemi’nde deniz, deprem  ve “kara su” nedeniyle 
zarar gördüğü yine Oracula Sibyllina’da, 
belirtilmektedir: 

Ey Lykia’nn güzel Myra’s! Seni de ayakta 
brakmayacak 
dehşetle sarslan toprak; yüzüstü düşeceksin yere, 
sğnmak için ahalin sağa sola yalvarp yakaracak, 
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olarak güneş şğnn da bu sğ ortamdaki yaşam 
olumlu etkilediği saptanmştr (Meriç vd. 2001). 
Buna göre Ksk Boğaz önlerinde yakn zamana 
kadar Eşen Ovas doğusundaki lagüner daha sonra 
göl ve bataklk olan su ortam ile deniz arasnda 
bağlanty sağlayan bir kanaln varlğ ortaya 
çkmaktadr (Şekil 24).  

Antik Kaynaklarda  
Likya Yöresinin Coğrafi Yer Adlar  

ve Patara Apollon Tapnağ 
Döneminde antik Patara, limanyla olduğu kadar, 
Apollon Patroos Kehanet Merkezi ile de ünlü bir  
kenttir (Şahin, 2009a ve 2012). Likya’nn Roma 
döneminde ele geçirildiğinde Patara, ordularn 
destek olarak gönderildiği bir limand (Şahin, 
2008). Yine ayn dönemlerde Likya limanlar için 
çkarlan gümrük yasasnn  halka ilan edildiği 
liman yerleri olarak Andriake yannda Patara da 
bulunuyordu (Şahin, 2012). Likya’nn önemli 
limanlar yeniden düzenlenirken ticaret güvenliği 
açsndan alnan önlemler içinde Patara limannn 
girişine İmparator Nero Dönemi’nde iki deniz 
feneri (bir pharos ve bir de antipharos) yaptrldğ 
tarihi kaytlarda ifade edilir (Işk vd., 2008, Şahin, 
2009b). Bunun gibi Andriake ve Patara’da 
İmparator Hadrianus Dönemi’nde yaptrlmş olan 
granariumlar da bu önlemlerin bir parças olmuştur 
(Borchardt-Wörrle, 1975). 

Patara’da veya çevresinde Apollon Tapnağ’nn 
yeri belirlenemediği gibi böyle ünlü bir kehanet 
merkezine ait bir yapnn kalntsna da 
rastlanlmamştr. Şahin, tapnağn yerinin 
belirlenememesini,  bu yer için değerlendirmeye 
alnan antik kaynaklardaki Likya’nn dağ 
(oronymi) ve su (hidronymi) sistemleri hakknda 
verilen bilgilerin modern araştrmaclar tarafndan 
sürekli yanlş yorumlanmasna bağlamştr (Şahin, 
2009a; 2011 ve 2012).  

Patara Apollon Tapnağ hakknda bilgi veren baz 
antik kaynaklarn da, Likya’nn dağ ve su 
sistemleri kapsamnda değerlendirilmediğini 
düşünen Şahin, bölgenin tarihi coğrafyas hakknda 
yaplan modern araştrmalarn sonuçlarnn antik 
kaynaklarda verilen bilgilerle uyum içerisinde 
olmadğ kansndadr. Likya Yarmadas’nn tarihi 
coğrafyasnn sistematik araştrlmasna, Patara’da 
ele geçen ve İmparator Claudius Dönemi’ne ait 

(MS 45 yl) Stadiasmos Ant’nn keşfi ile 
başlanmştr. Bu ant ve üzerindeki yazt S. Şahin 
ve M. Adak ile beraber bir kitap olarak 
yaymlanmştr (Şahin ve Adak, 2007).  

Bu ant örme tekniği ile yaplmş olup yüzlerinde, 
İmparator Claudius’un Likya’da yaptrdğ yollar 
tüm istasyon ve mesafeleri ile veren bir liste yer 
almştr. Bu yol listesinin 59. satrnda Myra ve 
Limyra arasndaki güzergahn Masikytos’tan 
(dağlarndan) geçtiği yazldr. Masikytos’un 
Likya’nn ana dağ kütlesinden biri olduğu antik 
kaynaklardan biliniyordu. Şahin ve Adak, ant 
listesinde verilen bilgilere dayanarak Likya’nn 
tarihi coğrafyasn yeniden gözden geçirmişler ve 
bölgenin dağ sistemleri ve bunlarn isimleri 
hakknda modern araştrmalarda düşülen baz temel 
yanlşlar düzeltmişlerdir (Şahin ve Adak, 2007). 

Günümüzde Likya medeniyetinin yer aldğ Teke 
Yarmadas’ndaki belirleyici dağ sralar 
Beydağlar, Akdağ(lar) ve Boncuk Dağlar’dr 
(Şekil 2 ve 4). Bu dağlara karşlk gelecek şekilde 
antik kaynaklarda üç antik ada rastlanmaktadr: 
Kragos, Antikragos ve Masikytos (Şahin 2008, 
2011 ve 2012). Şahin, her üç dağ adnn da antik 
kaynaklarda Likya’nn mitolojisi, coğrafyas, 
yönetimi ve ekonomisi ile ilgili olarak bölge 
dşnda da çok sk kullanldğ için, bu dağ adlar 
ile her seferinde belirli bir dağ düşünmek yerine, 
tüm bölgenin en belirleyici dağ sralarnn genel 
olarak anlaşlmasn daha uygun görmektedir 
(Şahin 2008 ve 2012). Şahin’e göre güncel 
araştrmalarda Kragos Dağ Ksanthos Vadisi’nin 
batsna, yani antik Telmessos (Fethiye), Pinara ve 
Sidyma kentleri arasndaki Babadağ civarna 
yerleştirilmek istenmekte, Antik Masikytos Dağ 
da Ksanthos (Eşen Çay) Vadisi’nin doğusundaki 
Akdağ kütlesi ile özdeşleştirilmekte ve Likya 
(Teke) Yarmadas’nn en önemli dağ sralar olan 
Beydağlar’nn antik ad genellikle göz ard 
edilmektedir (Şahin 2009a ve 2012).  

Şahin, Akdağ’n antik “Kragos”, Boncuk 
Dağlar’nn antik “Antikragos”, Beydağlar’nn da 
antik dağ sras olan “Masikytos” adlaryla 
karşlanabileceğini belirtmiştir. Bunun gibi Boncuk 
Dağlar’ndan (yani Antikragos’tan) güneye doğru 
uzanan dağ srasnn antik adnn da Kragos’un ön 
dağlar anlamna gelen “Promunturium” olduğu 
düşüncesindedir (Şahin, 2011 ve 2012). 

Paleocoğrafik – jeoarkeolojik bulgular şğnda Patara Apollon Tapnağnn yerinin tartşlmas: 
Patara Apollon Tapnağ Ksk Boğaznda myd? (Eşen Ovas – MUĞLA/ANTALYA) 

Discussions on the Location of Apollo Temple at Patara in the Light of Paleogeographic-Geoarchaeological Findings:   
Was the Apollon Temple at Patara in the Ksk Strait? (Eşen Plain – MUĞLA/ANTALYA) 
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Şahin, dağ adlarnn bu şekilde yeniden 
düzenlenmesinin, antik kaynaklarda verilen 
bilgilerle daha uyumlu olduğu kansndadr. Buna 
göre Ptolemaios’un “Kragos Dağ çevresinde yer 
alan” şeklinde tanmladğ kentler gerçekten de 
Akdağ, Boncuk Dağlar ve Babadağ çevresinde 
konumlanmşlardr. Bu kentler Babadağ 
(Promunturium) çevresindeki Kydna (Pydnai), 
Sidyma ve Pinara; Boncuk Dağlar’nn 
(Antikragos) güneybat yamaçlarndaki Symbra ve 
Oktapolis; Akdağ’n (Kragos) doğu yamacndaki 
Komba; bat yamaçlarnda yer alan Araksa, Tlos ve 
Ksanthos’tur (Şahin, 2012).  

Şahin, Strabon’un batdan başlayp önce 
Antikragos’tan, sonra da ona göre doğuda yer alan 
Kragos’tan söz etmesinin, antik dağ adlarnn bu 
şekilde  özdeşleştirilmesiyle uyumlu olduğunu 
belirtir. O’na göre, Strabon’un Kragos’u sekiz 
zirvesiyle birlikte tanmlamas, günümüzde Uyluk 
Tepe (3014 m) ve çevresindeki yedi daha alçak 
noktayla birlikte sekiz zirveye sahip Akdağ ile 
uyuşmaktadr (Şahin, 2009a ve 2012; Saraçoğlu, 
1968; Doğu vd., 2000).      

Şahin, günümüzdeki Beydağlar’nn da antik 
dönemin “Masikytos” Dağlar’na karşlk 
geldiğini, Stadiasmos yaztndaki “Myra’dan 
Limyra’ya giden yol güzergahnn (güzergah 59) 
Masikytos’tan yani asl Beydağlar’nn yalnzca bir 
ön dağ (promunturium) olmasna rağmen 
günümüzdeki Gülmez Dağ’ndan geçtiği” 
anlatmyla kantlamak ister. Dağ sistemlerine 
yönelik bu düşüncelerin Ptolemaios’un tanm ile 
bire bir uyumlu olduğunu ifade eden Şahin, 
Ptolemaios’un, “Lykia’nn Pamphylia’ya olan 
doğu snrnn Pamphylia ile Asia’nn birbirlerine 
snr olduğu noktada denize kadar uzanan 
Masikytos Dağlar’nn belirlediğini” ifade 
etmesinin kesinlikle, Stadiasmus Patarensis 
yaztnda Lykia’nn doğusu için belirtilen snrla 
çakştğ düşüncesindedir (Şahin 2009a ve 2012). 

Şahin, Likya bölgesi dağ adlarnn belirlenmesinde 
başka bir kant olarak sikke darp merkezlerinin 
adlarn göstermiştir (Şahin, 2012). Likya 
bölgesinde mevcut iki büyük darp merkezi Kragos 
ve Masikytos sikke darp merkezleri olarak 
adlandrlyordu. Kragos sikke darp merkezi batda 
yer alan Telmessos, Ksanthos, Sidyma, Pinara, 
Kadyanda, Tlos ve Patara gibi kentleri 

kapsamaktayd ve tüm bu kentler Akdağ, Boncuk 
Dağlar ve Babadağ çevresinde yer alyordu. 
Masikytos sikke darp merkezi ise, Beydağlar ve 
Susuz Dağ çevresinde Orta ve Doğu Lykia’da yer 
alan kentleri kapsamaktayd ve sikke darp merkezi 
Myra idi (Şahin, 2009a ve 2012). 

Şahin, Lykia’nn dağ sistemlerinin anlaşlmasndaki 
bu hatalar giderildikten sonra, Patara Apollon 
Tapnağ’nn yaklaşk yeri hakknda veriler sunan 
baz epigrafik ve antik kaynaklarn yeniden gözden 
geçirilmesi gerektiğini ifade etmiş ve ilk olarak 
Oracula Sibyllina’da kehanet merkezinin Kragos’un 
sularyla yok olmasndan bahseden şu dizelere 
değinmiştir: 

Ve senin Kragos, Lykia’nn yüce Dağ, 
doruklarndan 
bir su gelecek çağltl ve hrçn, açlnca kayann 
dar boğaz, 
ta ki susturana dek Patara’nn kehanet ocaklarn. 

(Oracula Sibyllina 3, 439-441) (Şahin, 2012). 
 

Şahin’e göre bu msralar, Patara Apollon Kehanet 
Merkezi’nin Kragos’tan gelen sularn altnda 
kaldğ ve yok olduğunu belirtmektedir. Msralar 
Oracula Sibyllina’nn MS 6. yüzylda Hristiyanlar 
tarafndan kendilerine göre yorumlanarak yeniden 
yazlan nüshasnda geçmektedir. Yine Şahin’e göre 
yazarlar zaten yklp yok olmuş halde bulunan 
Apollon Tapnağ’ndan kaynaklanan geleceğe 
yönelik bir tehlike beklentisini tarihi bir olayla 
ilişkilendirerek pekiştirmeye özen 
göstermekteydiler. Yani hali hazrda bilinen bir 
gerçeği geçmişte Hristiyan öğretinin sanki 
önceden görüp insanlar uyardğ şeklinde 
göstermek istemektedirler (Şahin, 2012). 

Şahin, Sibylla pseudo kehanetinin, o dönemde 
bilinen bir duruma dayandğn, anlattğ olayn ise 
geçmişte çoktan olup bitmiş bulunduğunu ifade 
eder.  Kehanet Merkezi’nin daha İmparator Nero 
Dönemi’nde deniz, deprem  ve “kara su” nedeniyle 
zarar gördüğü yine Oracula Sibyllina’da, 
belirtilmektedir: 

Ey Lykia’nn güzel Myra’s! Seni de ayakta 
brakmayacak 
dehşetle sarslan toprak; yüzüstü düşeceksin yere, 
sğnmak için ahalin sağa sola yalvarp yakaracak, 
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ne zaman ki kötücül Patarallarn kehanet gürültü-
patrtlarn 
kara bir su, yldrmlar ve yer sarsntlaryla yok 
edecek. 
(Oracula Sibyllina 4, 109-113) (Şahin, 2012). 
 

Şahin, Cassius Dio’nun MS 68 yllarndan söz 
ederken “Msr’dan muazzam bir şekilde yükselip 
gelen denizin Lykia’nn büyük bir ksmn 
mahvettiğini” belirttiğini ve bu olaya neden olan 
depremin Patara’ya su taşyan basnçl su kemerine 
zarar verdiğini epigrafik bir belgeye dayanarak 
aktarr (Şahin, 2012). Bu ykc deprem, Oracula 
Sibyllina’da da belirtildiği gibi, “kara bir suyun” 
da etkisiyle, Patara Apollon Tapnağ’ndaki 
Kehanet Ocağ’n susturacak derecede etkili 
olmuştur. Yine antik kaynaklara göre MS 141 
ylnda yeniden kehanette bulunacak şekilde 
onarlan kutsal alann işlevinin tamamen sona 
ermesi ise MS 3. ile 6. yüzyllar arasnda olduğu 
kabul edilir (Şahin, 2012) 

Şahin, Kragos Dağ’nn bugünkü Akdağ’a karşlk 
geldiğini, Apollon Tapnağ’nn MS 68 ylnda 
meydana gelen depremle ykldğn ve sular 
altnda kaldğn buraya kadarki açklamalaryla 
tespit ettiğini belirtmektedir. Şahin’e göre, Sibylla 
Kehanetleri’nde “açlmş kaya ağz/yark kayann 
ağz” ifadesi ile ad geçen yerin konumunun, 
Kragos Dağ’nn Ksanthos Vadisi’nin batsnda 
yanlş yerde arandğ için, bugüne kadar 
bilinemediğini ifade eder. Ksanthos Vadisi’nin 
doğu yamacnda, Akdağ ve Dumanl Dağ 
arasndaki muazzam boyutlardaki kaya yarğnn 
içindeki geçidin Oraculum’da anlatlanlara 
uyduğunu belirten Şahin günümüzde haritalarda 
“Kayadibi”, halk dilinde ise “Saklkent” veya 
“Sakl Cennet” şeklinde adlandrldğn ifade eder 
(Şahin, 2009a ve 2012). Oldukça dar ve derin 
kanyon tipi bu vadinin yamaçlarndan çok gür 
karstik kaynaklar çkar.  Karstik kaynaklara yağşl 
ya da karlarn eridiği dönemlerde kaynağn Akdağ 
zirvelerinden alan çamurlu sular karşr ve hepsi 
birlikte “Karaçay” adyla Eşen Çay’na (Ksanthos) 
kavuşur (Şekil 2, 4 ve 6). Ksanthos’un yan kolu 
olan Karaçay, adndan anlaşldğ ve Oracula 
Sibyllina’da da bahsedildiği gibi çamurun 
renginden dolay siyahms sular taşr (Şahin, 
2012). 

Eşen Çay, Ksanthos kenti yaknndaki Knk 
Boğaz’ndan geçip geniş Eşen Taşkn-Delta Ovas’n 
oluşturmuştur. Ovann doğu bölümünde günümüzde 
geniş bir bataklk bulunur. Eşen Çay’nn taşdğ 
alüvyonlarn bu ksmdaki eteklerden çkan karstik 
kaynaklar nedeniyle tam olarak dolduramadğ bu 
bölümde Ovagölü bataklğ yer alr (Öner, 2013) 
(Şekil 8, 15, 18, 19 ve 24) .   

Şahin, Eşen Çay’na karşan Karaçay’n, delta 
ovasnn oluşumunda pay bulunduğunu, kaynağn 
Akdağ yani Kragos’dan aldğ için de Sibylla 
Kehanetleri’nin msralarna göre Patara Apollon 
Kehanet merkezi ile ilişkili olduğunu kabul eder. 
Karaçay ve onun gibi kaynağn Kragos’dan alan 
ve Ksanthos Irmağ’na karşan bütün sular birlikte 
Eşen delta ovasn oluşturmuşlardr. Sibylla 
Kehanetleri’nin msralarnda anlatlan olaylarn o 
bölgedeki gerçek bir doğa olayna dayandğn 
düşünen Şahin, Apollon Tapnağ’nn bataklk bir 
göl olan Ova Gölü ile Patara arasndaki alanda 
aranmas gerektiğini ifade eder. O’na göre bu 
bölge hem Kehanet merkezinin Karaçay ile 
Ksanthos nehirlerinin çamurlu sularnn tehdidi 
altnda  hem de Patara ile topografik açdan ilişki 
içinde olup tapnağn doğrudan Patara’da değil de, 
kentin biraz kuzeyinde, Ksk Boğaz’nda ya da 
onun yaknlarnda aranmas gerekir. Şahin’e göre 
Ova ve Patara arasndaki bağlanty sağlayan en 
uygun nokta Ksk Boğaz olup Stadiasmos 
Patarensis’te ad geçen Patara’dan Ksanthos’a 
giden yolun da kuşkusuz bu geçitten geçmesi 
gerekir (Şahin, 2012). 

1993 ylnda, Patara’ya karadan tek girişi sağlayan 
Ksk Boğaz’nda, kaz çalşmas sonucunda kemerli 
bir yap ile üst üste yğl ve üzeri “taşç işaretli” 50 
civarnda blok açğa çkarlmştr (Şekil 25 ve 26). 
Burada çalşan arkeologlar tarafndan “tonozlu bir 
gömüt olmal” düşüncesiyle başlanan kaz sonucu 
ortaya çkarlan bu kemerli yap kalntlar ‘köprü’ 
olarak değerlendirilmiştir (Işk, 1994). Şahin, bu 
kemerli yap kalntsnn köprü olmayacağ 
düşüncesindedir. O’na göre kemerli yapnn 
görülebilen uzanşnn, vadinin uzanma yönüne ters 
şekilde diyagonal durmas köprü olamayacağnn ilk 
nedenidir (Şekil 26). İkinci nedeni ise, Ksk 
Boğaz’ndan Patara’ya giden yolun bu noktadan 
itibaren ulaşm engelleyecek ve köprü yapmay 
gerektirecek bir vadi özelliği olmayşdr. Şahin, bu 
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kesimde zaten kuru zeminler bulunduğunu ve 
geçişin kolay olduğunu kabul eder (Şahin, 2012).  

Şahin, kemerli yap kalntlarnn, Apollon 
Tapnağ’nn lokalizasyonu için söz konusu olup 
olmayacağn saptamak amacyla, Ksk 
Boğaz’nn bu mntkasnda daha dikkatli ve geniş 
çapl bir sondaj çalşmas yaplmasnn yararl 
olacağn ifade eder. O’na göre bu kemer yaps 
Apollon Tapnağ’nn zemininde içi kutsal suyla 
dolu dehlizlere ait olabilir (Şahin, 2009 ve 2012). 

Kuşkusuz, bütün bu değerlendirmeler günümüz 
rölyefine bakp geçmişte ayn manzarann olduğunu 
kabul etme düşüncesinden kaynaklanmaktadr. 
Halbuki geçen zaman içinde özellikle alüvyon 
jeomorfolojisinde değişmeler çok fazla 
olabilmektedir. O nedenle bütün bu 
değerlendirmeleri ikibin yl öncesinin şartlarnda 
yorumlamak gerekir. Bu da bölgenin paleocoğrafya 
özelliklerinin ortaya konmasyla ancak mümkün 
olabilir. Bundan önceki bölümlerde bu konuda 
genel değerlendirmeler yaplmşt. Bu şartlar içinde 
Ksk Boğaz çevresinin paleocoğrafya özelliklerini 
daha yakndan değerlendirip kemerli yapnn böyle 
bir ortamda Apollon Tapnağnn kalntlar 
olabilirliği yorumlanacaktr.    

Apollon Tapnaklar ve                               
Patara’daki Apollon Tapnağ 

Apollon, (Yunanca: Απόλλων; Latince: Apollo), 
mitolojide müziğin, sanatlarn, güneşin, ateşin ve 
şiirin tanrsdr. Ayrca kehanet yapan, bilici 
tanrdr. Ayn zamanda kahinlik yeteneğini diğer 
insanlara da transfer edebilir. Zeus ve Leto'nun 
oğlu, Artemis'in ikiz kardeşidir. Mitolojideki en 
önemli tanrlardan biri olan Apollon, Anadolu 
kökenlidir. Altn bir lir çalar, gümüş yayyla oku 
en uzağa o atabilir; oklarn tanrsdr. Tbb 
insanlara o öğretmiştir; hekimliğin tanrsdr. Asla 
yalan söylemez; şğn ve gerçeğin tanrsdr.  

Apollon adnn anlamnn tam olarak bilinemediği 
gibi kökeni konusu da tartşmaldr. Apollon’un 
kökeninin Anadolu olduğu tezi, yirminci yüzyln 
başlarndan itibaren ortaya atlmştr (von 
Wilamowitz-Moellendorff, 1921; Parlak, 2012). 

Apollon’un, Lykial olduğu ileri sürülmüştür. 
Apollon’un annesi Leto’nun adnn Lykçe “Lada” 
dan geldiği ve anlamnn kadn olduğunu belirtilir. 

Apollon’un sfatlarndan Apollon Lykeios’un, 
tanrnn Lykial olduğunu kantlar. Ayrca Apollon 
ve Artemis’in silah olarak ok ve yay 
kullanmalarnn barbar kökenlerini gösterdiğini ve 
diğer Olympos tanrlar gibi ayağnda sandalet 
yerine, Artemis’le beraber Bat Anadolu kökenli 
bot giymesi diğer bir kanttr. Bir başka kant 
olarak da, Apollon’un, İliada’da Troiallarn 
yannda yer almas ve Akhilleus’a karş düşmanlğ 
gösterilir. Sonuç olarak, Apollon’un kültünün 
olaslkla eski bir külte dayandğ ve Homeros’un 
da, bu kült bilgilerini yaptnda kullandğ ileri 
sürülür (von Wilamowitz-Moellendorff, 1921; 
Parlak, 2012). Köken tartşmasnda Hitit 
kaynaklarnda geçen Apulunas adl tanrnn, 
Apollon olabileceği de ileri sürülmüştür (Erhat, 
2002). 

Anadolu inanç sisteminde Apollon, dişil ve eril 
gücün, toprak ve suyun, ödül ile cezann 
birleşiminin bir sembolü gibidir. Kz kardeşi 
Artemis ve annesi Leto’nun ana tanrça düşüncesi 
çerçevesinde şekillenen karakterleri, zamanla onun 
da karakteristiği olmuş, kimliği içerisinde 
onlarnda alglanmasn beraberinde getirmiştir. 
Anadolu’nun pek çok kentinde kuvvetli bir yer 
edinmiş ve büyük saygnlk kazanmş olduğu 
anlaşlan Apollon kültünün, kehanet icrasnn 
verdiği hâkimiyet ve güç dolaysyla kazandğ 
ayrcalkl konumu, siyasi otoritenin de ilgisini 
çekmiştir. Apollon kültü, köklü inanç sistemi ve 
uygulamalarnn desteğindeki güçlü bir rahip 
snfnn ortaya çkmasna olanak tanmştr 
(Parlak, 2012). 

Kâhin Tanr Apollon’un Anadolu’da birçok 
Kehanet Merkezi bulunmaktadr. Bunlarn en 
önemlileri Didim (Didyma) ve Klaros’tadr. 
Bunlarn yannda, yeri henüz bugüne kadar 
belirlenememiş olsa da Patara’da da Apollon 
Kehanet merkezi bulunduğundan antik kaynaklar 
söz eder (Şahin 2012). Anadolu dşndaki en 
önemli Apollon tapnaklar Delphi  (Şekil 27) ve 
Delos’tadr. Bu merkezlere kimi zaman sadece 
kent delegeleri kimi zaman ise bireysel başvurular 
da yaplabilmektedir. Kent delegelerinin 
başvurular genellikle yeni kentler kurulmas ile 
ilgili olup bunun yannda insanlarn başna gelen 
deprem, yangn, veba salgnlar gibi hastalklar 
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ne zaman ki kötücül Patarallarn kehanet gürültü-
patrtlarn 
kara bir su, yldrmlar ve yer sarsntlaryla yok 
edecek. 
(Oracula Sibyllina 4, 109-113) (Şahin, 2012). 
 

Şahin, Cassius Dio’nun MS 68 yllarndan söz 
ederken “Msr’dan muazzam bir şekilde yükselip 
gelen denizin Lykia’nn büyük bir ksmn 
mahvettiğini” belirttiğini ve bu olaya neden olan 
depremin Patara’ya su taşyan basnçl su kemerine 
zarar verdiğini epigrafik bir belgeye dayanarak 
aktarr (Şahin, 2012). Bu ykc deprem, Oracula 
Sibyllina’da da belirtildiği gibi, “kara bir suyun” 
da etkisiyle, Patara Apollon Tapnağ’ndaki 
Kehanet Ocağ’n susturacak derecede etkili 
olmuştur. Yine antik kaynaklara göre MS 141 
ylnda yeniden kehanette bulunacak şekilde 
onarlan kutsal alann işlevinin tamamen sona 
ermesi ise MS 3. ile 6. yüzyllar arasnda olduğu 
kabul edilir (Şahin, 2012) 

Şahin, Kragos Dağ’nn bugünkü Akdağ’a karşlk 
geldiğini, Apollon Tapnağ’nn MS 68 ylnda 
meydana gelen depremle ykldğn ve sular 
altnda kaldğn buraya kadarki açklamalaryla 
tespit ettiğini belirtmektedir. Şahin’e göre, Sibylla 
Kehanetleri’nde “açlmş kaya ağz/yark kayann 
ağz” ifadesi ile ad geçen yerin konumunun, 
Kragos Dağ’nn Ksanthos Vadisi’nin batsnda 
yanlş yerde arandğ için, bugüne kadar 
bilinemediğini ifade eder. Ksanthos Vadisi’nin 
doğu yamacnda, Akdağ ve Dumanl Dağ 
arasndaki muazzam boyutlardaki kaya yarğnn 
içindeki geçidin Oraculum’da anlatlanlara 
uyduğunu belirten Şahin günümüzde haritalarda 
“Kayadibi”, halk dilinde ise “Saklkent” veya 
“Sakl Cennet” şeklinde adlandrldğn ifade eder 
(Şahin, 2009a ve 2012). Oldukça dar ve derin 
kanyon tipi bu vadinin yamaçlarndan çok gür 
karstik kaynaklar çkar.  Karstik kaynaklara yağşl 
ya da karlarn eridiği dönemlerde kaynağn Akdağ 
zirvelerinden alan çamurlu sular karşr ve hepsi 
birlikte “Karaçay” adyla Eşen Çay’na (Ksanthos) 
kavuşur (Şekil 2, 4 ve 6). Ksanthos’un yan kolu 
olan Karaçay, adndan anlaşldğ ve Oracula 
Sibyllina’da da bahsedildiği gibi çamurun 
renginden dolay siyahms sular taşr (Şahin, 
2012). 

Eşen Çay, Ksanthos kenti yaknndaki Knk 
Boğaz’ndan geçip geniş Eşen Taşkn-Delta Ovas’n 
oluşturmuştur. Ovann doğu bölümünde günümüzde 
geniş bir bataklk bulunur. Eşen Çay’nn taşdğ 
alüvyonlarn bu ksmdaki eteklerden çkan karstik 
kaynaklar nedeniyle tam olarak dolduramadğ bu 
bölümde Ovagölü bataklğ yer alr (Öner, 2013) 
(Şekil 8, 15, 18, 19 ve 24) .   

Şahin, Eşen Çay’na karşan Karaçay’n, delta 
ovasnn oluşumunda pay bulunduğunu, kaynağn 
Akdağ yani Kragos’dan aldğ için de Sibylla 
Kehanetleri’nin msralarna göre Patara Apollon 
Kehanet merkezi ile ilişkili olduğunu kabul eder. 
Karaçay ve onun gibi kaynağn Kragos’dan alan 
ve Ksanthos Irmağ’na karşan bütün sular birlikte 
Eşen delta ovasn oluşturmuşlardr. Sibylla 
Kehanetleri’nin msralarnda anlatlan olaylarn o 
bölgedeki gerçek bir doğa olayna dayandğn 
düşünen Şahin, Apollon Tapnağ’nn bataklk bir 
göl olan Ova Gölü ile Patara arasndaki alanda 
aranmas gerektiğini ifade eder. O’na göre bu 
bölge hem Kehanet merkezinin Karaçay ile 
Ksanthos nehirlerinin çamurlu sularnn tehdidi 
altnda  hem de Patara ile topografik açdan ilişki 
içinde olup tapnağn doğrudan Patara’da değil de, 
kentin biraz kuzeyinde, Ksk Boğaz’nda ya da 
onun yaknlarnda aranmas gerekir. Şahin’e göre 
Ova ve Patara arasndaki bağlanty sağlayan en 
uygun nokta Ksk Boğaz olup Stadiasmos 
Patarensis’te ad geçen Patara’dan Ksanthos’a 
giden yolun da kuşkusuz bu geçitten geçmesi 
gerekir (Şahin, 2012). 

1993 ylnda, Patara’ya karadan tek girişi sağlayan 
Ksk Boğaz’nda, kaz çalşmas sonucunda kemerli 
bir yap ile üst üste yğl ve üzeri “taşç işaretli” 50 
civarnda blok açğa çkarlmştr (Şekil 25 ve 26). 
Burada çalşan arkeologlar tarafndan “tonozlu bir 
gömüt olmal” düşüncesiyle başlanan kaz sonucu 
ortaya çkarlan bu kemerli yap kalntlar ‘köprü’ 
olarak değerlendirilmiştir (Işk, 1994). Şahin, bu 
kemerli yap kalntsnn köprü olmayacağ 
düşüncesindedir. O’na göre kemerli yapnn 
görülebilen uzanşnn, vadinin uzanma yönüne ters 
şekilde diyagonal durmas köprü olamayacağnn ilk 
nedenidir (Şekil 26). İkinci nedeni ise, Ksk 
Boğaz’ndan Patara’ya giden yolun bu noktadan 
itibaren ulaşm engelleyecek ve köprü yapmay 
gerektirecek bir vadi özelliği olmayşdr. Şahin, bu 
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kesimde zaten kuru zeminler bulunduğunu ve 
geçişin kolay olduğunu kabul eder (Şahin, 2012).  

Şahin, kemerli yap kalntlarnn, Apollon 
Tapnağ’nn lokalizasyonu için söz konusu olup 
olmayacağn saptamak amacyla, Ksk 
Boğaz’nn bu mntkasnda daha dikkatli ve geniş 
çapl bir sondaj çalşmas yaplmasnn yararl 
olacağn ifade eder. O’na göre bu kemer yaps 
Apollon Tapnağ’nn zemininde içi kutsal suyla 
dolu dehlizlere ait olabilir (Şahin, 2009 ve 2012). 

Kuşkusuz, bütün bu değerlendirmeler günümüz 
rölyefine bakp geçmişte ayn manzarann olduğunu 
kabul etme düşüncesinden kaynaklanmaktadr. 
Halbuki geçen zaman içinde özellikle alüvyon 
jeomorfolojisinde değişmeler çok fazla 
olabilmektedir. O nedenle bütün bu 
değerlendirmeleri ikibin yl öncesinin şartlarnda 
yorumlamak gerekir. Bu da bölgenin paleocoğrafya 
özelliklerinin ortaya konmasyla ancak mümkün 
olabilir. Bundan önceki bölümlerde bu konuda 
genel değerlendirmeler yaplmşt. Bu şartlar içinde 
Ksk Boğaz çevresinin paleocoğrafya özelliklerini 
daha yakndan değerlendirip kemerli yapnn böyle 
bir ortamda Apollon Tapnağnn kalntlar 
olabilirliği yorumlanacaktr.    

Apollon Tapnaklar ve                               
Patara’daki Apollon Tapnağ 

Apollon, (Yunanca: Απόλλων; Latince: Apollo), 
mitolojide müziğin, sanatlarn, güneşin, ateşin ve 
şiirin tanrsdr. Ayrca kehanet yapan, bilici 
tanrdr. Ayn zamanda kahinlik yeteneğini diğer 
insanlara da transfer edebilir. Zeus ve Leto'nun 
oğlu, Artemis'in ikiz kardeşidir. Mitolojideki en 
önemli tanrlardan biri olan Apollon, Anadolu 
kökenlidir. Altn bir lir çalar, gümüş yayyla oku 
en uzağa o atabilir; oklarn tanrsdr. Tbb 
insanlara o öğretmiştir; hekimliğin tanrsdr. Asla 
yalan söylemez; şğn ve gerçeğin tanrsdr.  

Apollon adnn anlamnn tam olarak bilinemediği 
gibi kökeni konusu da tartşmaldr. Apollon’un 
kökeninin Anadolu olduğu tezi, yirminci yüzyln 
başlarndan itibaren ortaya atlmştr (von 
Wilamowitz-Moellendorff, 1921; Parlak, 2012). 

Apollon’un, Lykial olduğu ileri sürülmüştür. 
Apollon’un annesi Leto’nun adnn Lykçe “Lada” 
dan geldiği ve anlamnn kadn olduğunu belirtilir. 

Apollon’un sfatlarndan Apollon Lykeios’un, 
tanrnn Lykial olduğunu kantlar. Ayrca Apollon 
ve Artemis’in silah olarak ok ve yay 
kullanmalarnn barbar kökenlerini gösterdiğini ve 
diğer Olympos tanrlar gibi ayağnda sandalet 
yerine, Artemis’le beraber Bat Anadolu kökenli 
bot giymesi diğer bir kanttr. Bir başka kant 
olarak da, Apollon’un, İliada’da Troiallarn 
yannda yer almas ve Akhilleus’a karş düşmanlğ 
gösterilir. Sonuç olarak, Apollon’un kültünün 
olaslkla eski bir külte dayandğ ve Homeros’un 
da, bu kült bilgilerini yaptnda kullandğ ileri 
sürülür (von Wilamowitz-Moellendorff, 1921; 
Parlak, 2012). Köken tartşmasnda Hitit 
kaynaklarnda geçen Apulunas adl tanrnn, 
Apollon olabileceği de ileri sürülmüştür (Erhat, 
2002). 

Anadolu inanç sisteminde Apollon, dişil ve eril 
gücün, toprak ve suyun, ödül ile cezann 
birleşiminin bir sembolü gibidir. Kz kardeşi 
Artemis ve annesi Leto’nun ana tanrça düşüncesi 
çerçevesinde şekillenen karakterleri, zamanla onun 
da karakteristiği olmuş, kimliği içerisinde 
onlarnda alglanmasn beraberinde getirmiştir. 
Anadolu’nun pek çok kentinde kuvvetli bir yer 
edinmiş ve büyük saygnlk kazanmş olduğu 
anlaşlan Apollon kültünün, kehanet icrasnn 
verdiği hâkimiyet ve güç dolaysyla kazandğ 
ayrcalkl konumu, siyasi otoritenin de ilgisini 
çekmiştir. Apollon kültü, köklü inanç sistemi ve 
uygulamalarnn desteğindeki güçlü bir rahip 
snfnn ortaya çkmasna olanak tanmştr 
(Parlak, 2012). 

Kâhin Tanr Apollon’un Anadolu’da birçok 
Kehanet Merkezi bulunmaktadr. Bunlarn en 
önemlileri Didim (Didyma) ve Klaros’tadr. 
Bunlarn yannda, yeri henüz bugüne kadar 
belirlenememiş olsa da Patara’da da Apollon 
Kehanet merkezi bulunduğundan antik kaynaklar 
söz eder (Şahin 2012). Anadolu dşndaki en 
önemli Apollon tapnaklar Delphi  (Şekil 27) ve 
Delos’tadr. Bu merkezlere kimi zaman sadece 
kent delegeleri kimi zaman ise bireysel başvurular 
da yaplabilmektedir. Kent delegelerinin 
başvurular genellikle yeni kentler kurulmas ile 
ilgili olup bunun yannda insanlarn başna gelen 
deprem, yangn, veba salgnlar gibi hastalklar 
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defetmek gerekçeleri ile de başvurular 
yaplabilmektedir.  

Delphi, Yunanistan’da Parnasos Dağ’nn 
güneybatsnda bulunan arkeolojik bir alan ve 
modern bir kasabadr. Günümüzde zeytin 
ağaçlaryla kapl olan Amphissa Ovas’nn 
yükseklerinde, dar bir düzlükte yer almaktadr 
(Şekil 28).  Antik dönemde de buras tpk bugün 
olduğu gibi geçimini tarm ve ticaretten daha çok 
ziyaretçilerden sağlayan küçük bir kasaba 
durumundayd. Antik çağlarda Yunan halklar için 
önemli bir dini merkezdi. Apollon kehanet 
(bilicilik) merkeziydi ve Apollon kahini olan 
Pythia burada bulunuyordu (Tomlinson, 2003). 

Delphi’deki kutsal alan 130 x 180 metre 
boyutlarnda olup arazi eğimli olduğu için teraslar 
şeklinde düzenlenmiştir. Apollon Tapnağ terasta 
bulunur ve bu alanda üst üste birkaç tapnak yer 
almştr (Şekil 27 ve 28). Daha eski tapnak ve 
platformlarn olaslkla bulunduğu bu yerde 
günümüzde de halen kutsal alana hâkim olan MÖ 
VI. yüzyla ait son platform bulunur. Apollon 
Tapnağ 21,68 x 58,18 metre boyutlarndayd ve 6 
x 15 Dor düzeninde sütuna sahipti. Doğu uçta 
platformun üzerine doğru bir rampa bulunuyordu. 
Diğer tapnaklarla karşlaştrldğnda enine 
nazaran uzun bir boya sahipti (Tomlinson, 2003) 
(Şekil 27 ve 28).  

Didyma, antik dünyann en önemli üç kehanet 
merkezinden biridir. Ionia bölgesinin önemli 
merkezlerinden biri olan Miletos’un kutsal alan, 
bölgenin ve Anadolu’nun en görkemli tapnm ve 
kehanet merkezi olan Didyma, günümüzde 
Miletos’un yaklaşk 16 km güneyindeki Didim 
İlçesi’ne bağl, Akköy snrlar içerisinde yer 
almaktadr (Parlak, 2012). Antik kaynaklarda, 
Didyma Apollon kutsal alannn, Ion göçleri 
öncesinden, MÖ XI. yüzyl itibar ile var 
olabileceği bilgisine rastlanmaktadr, ancak kutsal 
alanda ele geçen en erken tarihli arkeolojik veriler, 
MÖ 800 yllarna tarihlendirilen Geç Geometrik 
dönem seramikleridir (Fontenrose, 1988).  Didyma 
Apollon Tapnağ kaideleri, gerek yüksek kaliteli 
işçiliği gerek süsleme çeşitliliği açsndan sadece 
Anadolu için değil, tüm Roma Dünyas’nn en 
nitelikli temsilcilerinden kabul edilir (Alp, 2008) 
(Şekil 27 ve 29). Ion dünyasnn MÖ 6. yüzyln ilk 
yarsnda ulaştğ parlak dönemde Didyma büyük 

bir tapnak haline gelmiştir. Arkaik Didyma’nn, en 
geç MÖ 560-550 yllarnda büyük bir bölümü ile 
inşa edilmiş olduğu kabul görür. Arkaik Didyma, 
eski sekosun büyütülmüş örneğidir. Arkaik 
Didyma Hellenistik yapnn altnda kalmş olmakla 
birlikte rekonstrüksiyonu yaplabilir. Arkaik 
Didyma, eski sekosun büyütülmüş örneğidir. 
Seleukos tarafndan MÖ 300’lerde eski tapnağn 
bulunduğu yerde, bugün kalntlar görülen büyük 
yapnn inşaat başlatlmştr (Şekil 29). 

Apollon Klaros kutsal alan, İzmir ili, Menderes 
ilçesi, Ahmetbeyli Mahallesi snrlar içerisinde 
kalmakta olup Cuma Ovas’n güneyindeki 
Kuşadas Körfezi’ne bağlayan Ahmetbeyli 
Vadisi’nin (Ales) taban düzlüğünde yer alr. Kutsal 
alann MÖ 294 ylna kadar bağl olduğu 
kuzeydeki ana kenti Kolophon’a (Değirmendere) 
uzaklğ 13 km; bu tarihten sonra bağlandğ 
güneydeki ana kenti Notion’a uzaklğ ise 2 
km’dir. Klaros kutsal alan, MÖ 13. yüzyl 
sonunda kuruluşundan, MS 4. yüzylda terk 
edilişine kadar bir “Bilicilik Merkezi” olarak işlev 
yapmştr (Şahin, 2012) (Şekil 30).  

Klaros kazlarnda, bugün ayakta olan Apollon 
Klarios, Artemis Klaria tapnaklar, Apollon, 
Artemis ve Leto’nun antsal kült heykelleri ile 
erken Arkaik, geç Arkaik ve Hellenistik sunaklar, 
kutsal yolun batsnda yer alan onur yaztlar 
bulunmuştur. Klaros kutsal alanndaki Apollon 
tapnağ 6 x 11 sütunlu, Ionia’da inşa edilmiş olan 
tek dor tapnağdr. Tapnak, MÖ 3. yüzyl başnda 
inşa edilmeye başlamştr. MÖ 2. yüzyln 
sonlarnda, tapnağn krepisi, pronaosu, naosu ve 
antsal kült heykellerinin (Leto, Apollon ve 
Artemis) tamamlanmş olduğu bilinmektedir. 
Tapnağn doğu cephesindeki alt sütun ile kuzey 
ve güney cephelerindeki dörder sütun, Hellenistik 
Dönem’in sonunda ayağa kaldrlmşlard. Apollon 
tapnağnn 27 metre doğusunda 9 x 18 metre 
boyutlarnda Hellenistik Apollon Sunağ 
bulunmaktadr (Şahin, 2012) (Şekil 30). 

Patara Apollon kutsal alan ile ilgili ilk bilgileri, 
Patara’l kadn kâhinlerin, tanr ile iletişim 
kurabilmek için geceleri kendilerini tapnağa 
kapattklarn aktaran Herodotos vermiştir. Pausanias, 
Troia savaş kahramanlarndan Telephos’un 
armağan olan ve Hephaistos’un yapmş olduğu bir 
bronz kabn, Patara Apollon Tapnağ’nda 

Paleocoğrafik – jeoarkeolojik bulgular şğnda Patara Apollon Tapnağnn yerinin tartşlmas: 
Patara Apollon Tapnağ Ksk Boğaznda myd? (Eşen Ovas – MUĞLA/ANTALYA) 
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sergilendiğini aktarmştr. Statius ise MS I. yüzylda 
verdiği Apollon kült merkezlerinin listesinde 
Tenedos, Khrysa, Delos, Klaros ve Didyma’nn 
yannda Patara’y da saymştr (Bryce 1986; Parlak, 
2012). Antik kaynaklardan anlaşldğ üzere, Apollon 
kültü, kentte erken dönemlerden itibaren varlk 
göstermiştir. Külte ilişkin yaztlar ise en erken 
İmparatorluk Çağ ile birlikte görülmeye 
başlamaktadr. Roma İmparatorluk Çağ’nda Patara 
Kehanet Ocağ’nn, Delphi ve Delos ile yarşabilecek 
kadar ünlü ve değerli olduğunu, Rhodiopolis’de 
tespit edilmiş olan bir yaztn şğnda söyleyebilmek 
mümkündür. İmparatorluk Çağ’na tarihlendirilen 
diğer yaztlarda, Apollon’un, ata kültü ile 
ilişkilendirilebilecek, aile ve aile bireylerini koruyan, 
gözeten tanr vasfn öne çkaran, Patroos sfat ile 
anldğ görülmektedir. Söz konusu sfatn, Lykia 
bölgesinde Kadyanda, Rhodiapolis, Oinoanda, 
Balboura ve Kyanis gibi kentlerde ele geçen 
yaztlarla yaygn bir şekilde tanmlanabiliyor olmas 
nedeniyle Apollon Lykia Birliğinin baş tanrs olarak 
değerlendirilmektedir  (Taşlkloğlu, 1963). 

Patara Ksk Boğazndaki Yap Kalntlar  
Apollon Tapnağna m ait? 

Eski coğrafi koşullar düşünmeden bugüne bakarak 
arkeolojik yorumlar yapmak çoğu zaman yanltc 
olur ki düşülen hatalar da bu konuda olmaktadr. 
Çünkü o dönemdeki alüvyal alanlarda görünüm 
günümüzden oldukça farkl olabilmektedir. 
Nitekim bizim alanmzda da gerek Eşen 
Ovas’nda gerekse Patara çevresinde doğal ortam 
şartlar oldukça değişmiştir. Bu nedenledir ki Ksk 
Boğaz’ndaki kemerli yap kalntsn döneminin 
şartlarnda değerlendirmek gerekir. Bu da alann 
paleocoğrafya özelliklerinin belirlenmesi ve 
yorumlarn bu özellikleri dikkate alarak yaplmas 
gerekir. 

Şahin, “Ksk Boğaz’nda ortaya çkarlan kemerli 
yap kazclar tarafndan ciddiye alnacak bir 
gerekçe gösterilmeksizin köprü olarak 
tanmlanmştr. Halbuki bu arazide böylesine 
büyük bir köprüyü gerektirecek bir durum yoktur” 
diye iddiada bulunmuştur. Şahin  “Antik yolun bu 
noktada bir köprüyle vadiyi çapraz geçmesi için 
hiçbir topografik neden arazide mevcut değildir. 
Vadinin doğusunda tatl bir meyille yükselen 
tepeciklerin sert zemini yol yapm için çok 
elverişli olup, kemerli yapnn birkaç yüz metre 

güneyinde de zaten vadi bitmekte ve Patara’nn 
nekropol sahasna girilmektedir” diye ifade eder 
(Şahin, 2009 ve 2012). Kuşkusuz günümüz 
topografyasna özellikle de yağşsz bir zamanda 
bakan birinin bunlar düşünmesi mümkündür. 
Bununla birlikte, kemerli yap kalntsnn yaklaşk 
4 metrelik krmz renkli lateritik kolüvyal 
dolgularla örtüldüğü gerçektir (Şekil 26). Bu 
durumda bu kemer yapldğ zamanda oradaki 
zemin bugüne oranla 4 metre aşağdadr. Bu 
seviyeye indiğimiz zaman boğazn ovaya açldğ 
yerde bataklk bir ortam vardr. Bataklk sediman, 
eski lagün bağlants üzerinde bulunur ve bu birim 
içinde İbri ve Makmara derelerinin getirdiği 
krmz renkli lateritik kolüvyal birikim 
gözlenmektedir. Alt taraf steril olmakla birlikte 
yüzeyden itibaren -3 ila -5 metreler arasnda ise 
seramik parça ve krntlar bulunur (Şekil 11, 12 
ve 14). Bu seviye insanlarn Patara’ya yerleştiği ve 
kemeri yaptklar zamana karşlk gelir. Şahin, İbri 
ve Makmara derelerinin havzalarn ve 
taşyabilecekleri sediman “yükseklikleri 60-70 
metreyi geçmeyen bu tepeciklerden akan sel 
sularnn böylesine güçlü bir erozyon oluşturmas 
mümkün değildir” sözleri ile küçümser.  Fakat 
gerek kemerli yapy örten gerekse Ksk Boğaz 
önlerinde yaplan Eşen 16 ve 28 numaral 
sondajlarn sedimanlarnda görülen bütün bu 
kolüvyal malzeme Ksk Boğaz gerisindeki 
Hacveli, Çamurlağ ve Hachasan tepelerinin yer 
aldğ nispeten genişçe bir dağlk alandan 
Makmara ve İbri dereleri ile kollar tarafndan 
taşnmştr (Şekil 9, 11, 12, 16, 20 ve 21). Bu 
alandan gelecek kolüvyal sedimanlar da bu 4-5 
metrelik dolguyu oluşturmaya yeterlidir. Kolüvyal 
birim içindeki yer yer tekrarlanan çakll kaba 
birimler de gerçekleşen selli akşlarn ifadesidir. 
Ayn şekilde, bu kaba unsurlu seviyelerdeki 
çakllarn çok iyi işlenmemiş ve köşeli oluşu, yakn 
çevredeki tepelik-dağlk alandan Makmara ve İbri 
derelerini selleri tarafndan taşndğnn kantdr 
(Şekil 26). 

Ksk Boğazndaki krmz kolüvyal birikim, hiçbir 
zaman Eşen ovas yönünden bu alana 
taşnmamştr. Eşen ovasndan gelen malzeme siltli 
taşkn sediman olup rengi açk gri boz olup tipik 
alüvyon özelliğindedir. Nitekim Patara’ya doğru 
yaptğmz delgi sondajlarda krmz lateritik killi 
dolgular ana toprak örtüsünü oluştururlar. Bu 
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defetmek gerekçeleri ile de başvurular 
yaplabilmektedir.  

Delphi, Yunanistan’da Parnasos Dağ’nn 
güneybatsnda bulunan arkeolojik bir alan ve 
modern bir kasabadr. Günümüzde zeytin 
ağaçlaryla kapl olan Amphissa Ovas’nn 
yükseklerinde, dar bir düzlükte yer almaktadr 
(Şekil 28).  Antik dönemde de buras tpk bugün 
olduğu gibi geçimini tarm ve ticaretten daha çok 
ziyaretçilerden sağlayan küçük bir kasaba 
durumundayd. Antik çağlarda Yunan halklar için 
önemli bir dini merkezdi. Apollon kehanet 
(bilicilik) merkeziydi ve Apollon kahini olan 
Pythia burada bulunuyordu (Tomlinson, 2003). 

Delphi’deki kutsal alan 130 x 180 metre 
boyutlarnda olup arazi eğimli olduğu için teraslar 
şeklinde düzenlenmiştir. Apollon Tapnağ terasta 
bulunur ve bu alanda üst üste birkaç tapnak yer 
almştr (Şekil 27 ve 28). Daha eski tapnak ve 
platformlarn olaslkla bulunduğu bu yerde 
günümüzde de halen kutsal alana hâkim olan MÖ 
VI. yüzyla ait son platform bulunur. Apollon 
Tapnağ 21,68 x 58,18 metre boyutlarndayd ve 6 
x 15 Dor düzeninde sütuna sahipti. Doğu uçta 
platformun üzerine doğru bir rampa bulunuyordu. 
Diğer tapnaklarla karşlaştrldğnda enine 
nazaran uzun bir boya sahipti (Tomlinson, 2003) 
(Şekil 27 ve 28).  

Didyma, antik dünyann en önemli üç kehanet 
merkezinden biridir. Ionia bölgesinin önemli 
merkezlerinden biri olan Miletos’un kutsal alan, 
bölgenin ve Anadolu’nun en görkemli tapnm ve 
kehanet merkezi olan Didyma, günümüzde 
Miletos’un yaklaşk 16 km güneyindeki Didim 
İlçesi’ne bağl, Akköy snrlar içerisinde yer 
almaktadr (Parlak, 2012). Antik kaynaklarda, 
Didyma Apollon kutsal alannn, Ion göçleri 
öncesinden, MÖ XI. yüzyl itibar ile var 
olabileceği bilgisine rastlanmaktadr, ancak kutsal 
alanda ele geçen en erken tarihli arkeolojik veriler, 
MÖ 800 yllarna tarihlendirilen Geç Geometrik 
dönem seramikleridir (Fontenrose, 1988).  Didyma 
Apollon Tapnağ kaideleri, gerek yüksek kaliteli 
işçiliği gerek süsleme çeşitliliği açsndan sadece 
Anadolu için değil, tüm Roma Dünyas’nn en 
nitelikli temsilcilerinden kabul edilir (Alp, 2008) 
(Şekil 27 ve 29). Ion dünyasnn MÖ 6. yüzyln ilk 
yarsnda ulaştğ parlak dönemde Didyma büyük 

bir tapnak haline gelmiştir. Arkaik Didyma’nn, en 
geç MÖ 560-550 yllarnda büyük bir bölümü ile 
inşa edilmiş olduğu kabul görür. Arkaik Didyma, 
eski sekosun büyütülmüş örneğidir. Arkaik 
Didyma Hellenistik yapnn altnda kalmş olmakla 
birlikte rekonstrüksiyonu yaplabilir. Arkaik 
Didyma, eski sekosun büyütülmüş örneğidir. 
Seleukos tarafndan MÖ 300’lerde eski tapnağn 
bulunduğu yerde, bugün kalntlar görülen büyük 
yapnn inşaat başlatlmştr (Şekil 29). 

Apollon Klaros kutsal alan, İzmir ili, Menderes 
ilçesi, Ahmetbeyli Mahallesi snrlar içerisinde 
kalmakta olup Cuma Ovas’n güneyindeki 
Kuşadas Körfezi’ne bağlayan Ahmetbeyli 
Vadisi’nin (Ales) taban düzlüğünde yer alr. Kutsal 
alann MÖ 294 ylna kadar bağl olduğu 
kuzeydeki ana kenti Kolophon’a (Değirmendere) 
uzaklğ 13 km; bu tarihten sonra bağlandğ 
güneydeki ana kenti Notion’a uzaklğ ise 2 
km’dir. Klaros kutsal alan, MÖ 13. yüzyl 
sonunda kuruluşundan, MS 4. yüzylda terk 
edilişine kadar bir “Bilicilik Merkezi” olarak işlev 
yapmştr (Şahin, 2012) (Şekil 30).  

Klaros kazlarnda, bugün ayakta olan Apollon 
Klarios, Artemis Klaria tapnaklar, Apollon, 
Artemis ve Leto’nun antsal kült heykelleri ile 
erken Arkaik, geç Arkaik ve Hellenistik sunaklar, 
kutsal yolun batsnda yer alan onur yaztlar 
bulunmuştur. Klaros kutsal alanndaki Apollon 
tapnağ 6 x 11 sütunlu, Ionia’da inşa edilmiş olan 
tek dor tapnağdr. Tapnak, MÖ 3. yüzyl başnda 
inşa edilmeye başlamştr. MÖ 2. yüzyln 
sonlarnda, tapnağn krepisi, pronaosu, naosu ve 
antsal kült heykellerinin (Leto, Apollon ve 
Artemis) tamamlanmş olduğu bilinmektedir. 
Tapnağn doğu cephesindeki alt sütun ile kuzey 
ve güney cephelerindeki dörder sütun, Hellenistik 
Dönem’in sonunda ayağa kaldrlmşlard. Apollon 
tapnağnn 27 metre doğusunda 9 x 18 metre 
boyutlarnda Hellenistik Apollon Sunağ 
bulunmaktadr (Şahin, 2012) (Şekil 30). 

Patara Apollon kutsal alan ile ilgili ilk bilgileri, 
Patara’l kadn kâhinlerin, tanr ile iletişim 
kurabilmek için geceleri kendilerini tapnağa 
kapattklarn aktaran Herodotos vermiştir. Pausanias, 
Troia savaş kahramanlarndan Telephos’un 
armağan olan ve Hephaistos’un yapmş olduğu bir 
bronz kabn, Patara Apollon Tapnağ’nda 

Paleocoğrafik – jeoarkeolojik bulgular şğnda Patara Apollon Tapnağnn yerinin tartşlmas: 
Patara Apollon Tapnağ Ksk Boğaznda myd? (Eşen Ovas – MUĞLA/ANTALYA) 

Discussions on the Location of Apollo Temple at Patara in the Light of Paleogeographic-Geoarchaeological Findings:   
Was the Apollon Temple at Patara in the Ksk Strait? (Eşen Plain – MUĞLA/ANTALYA) 

 

EGE COĞRAFYA DERGİSİ   

Aegean Geographical Journal, VOL. 24 (2), 69-106, (2015) 

81

sergilendiğini aktarmştr. Statius ise MS I. yüzylda 
verdiği Apollon kült merkezlerinin listesinde 
Tenedos, Khrysa, Delos, Klaros ve Didyma’nn 
yannda Patara’y da saymştr (Bryce 1986; Parlak, 
2012). Antik kaynaklardan anlaşldğ üzere, Apollon 
kültü, kentte erken dönemlerden itibaren varlk 
göstermiştir. Külte ilişkin yaztlar ise en erken 
İmparatorluk Çağ ile birlikte görülmeye 
başlamaktadr. Roma İmparatorluk Çağ’nda Patara 
Kehanet Ocağ’nn, Delphi ve Delos ile yarşabilecek 
kadar ünlü ve değerli olduğunu, Rhodiopolis’de 
tespit edilmiş olan bir yaztn şğnda söyleyebilmek 
mümkündür. İmparatorluk Çağ’na tarihlendirilen 
diğer yaztlarda, Apollon’un, ata kültü ile 
ilişkilendirilebilecek, aile ve aile bireylerini koruyan, 
gözeten tanr vasfn öne çkaran, Patroos sfat ile 
anldğ görülmektedir. Söz konusu sfatn, Lykia 
bölgesinde Kadyanda, Rhodiapolis, Oinoanda, 
Balboura ve Kyanis gibi kentlerde ele geçen 
yaztlarla yaygn bir şekilde tanmlanabiliyor olmas 
nedeniyle Apollon Lykia Birliğinin baş tanrs olarak 
değerlendirilmektedir  (Taşlkloğlu, 1963). 

Patara Ksk Boğazndaki Yap Kalntlar  
Apollon Tapnağna m ait? 

Eski coğrafi koşullar düşünmeden bugüne bakarak 
arkeolojik yorumlar yapmak çoğu zaman yanltc 
olur ki düşülen hatalar da bu konuda olmaktadr. 
Çünkü o dönemdeki alüvyal alanlarda görünüm 
günümüzden oldukça farkl olabilmektedir. 
Nitekim bizim alanmzda da gerek Eşen 
Ovas’nda gerekse Patara çevresinde doğal ortam 
şartlar oldukça değişmiştir. Bu nedenledir ki Ksk 
Boğaz’ndaki kemerli yap kalntsn döneminin 
şartlarnda değerlendirmek gerekir. Bu da alann 
paleocoğrafya özelliklerinin belirlenmesi ve 
yorumlarn bu özellikleri dikkate alarak yaplmas 
gerekir. 

Şahin, “Ksk Boğaz’nda ortaya çkarlan kemerli 
yap kazclar tarafndan ciddiye alnacak bir 
gerekçe gösterilmeksizin köprü olarak 
tanmlanmştr. Halbuki bu arazide böylesine 
büyük bir köprüyü gerektirecek bir durum yoktur” 
diye iddiada bulunmuştur. Şahin  “Antik yolun bu 
noktada bir köprüyle vadiyi çapraz geçmesi için 
hiçbir topografik neden arazide mevcut değildir. 
Vadinin doğusunda tatl bir meyille yükselen 
tepeciklerin sert zemini yol yapm için çok 
elverişli olup, kemerli yapnn birkaç yüz metre 

güneyinde de zaten vadi bitmekte ve Patara’nn 
nekropol sahasna girilmektedir” diye ifade eder 
(Şahin, 2009 ve 2012). Kuşkusuz günümüz 
topografyasna özellikle de yağşsz bir zamanda 
bakan birinin bunlar düşünmesi mümkündür. 
Bununla birlikte, kemerli yap kalntsnn yaklaşk 
4 metrelik krmz renkli lateritik kolüvyal 
dolgularla örtüldüğü gerçektir (Şekil 26). Bu 
durumda bu kemer yapldğ zamanda oradaki 
zemin bugüne oranla 4 metre aşağdadr. Bu 
seviyeye indiğimiz zaman boğazn ovaya açldğ 
yerde bataklk bir ortam vardr. Bataklk sediman, 
eski lagün bağlants üzerinde bulunur ve bu birim 
içinde İbri ve Makmara derelerinin getirdiği 
krmz renkli lateritik kolüvyal birikim 
gözlenmektedir. Alt taraf steril olmakla birlikte 
yüzeyden itibaren -3 ila -5 metreler arasnda ise 
seramik parça ve krntlar bulunur (Şekil 11, 12 
ve 14). Bu seviye insanlarn Patara’ya yerleştiği ve 
kemeri yaptklar zamana karşlk gelir. Şahin, İbri 
ve Makmara derelerinin havzalarn ve 
taşyabilecekleri sediman “yükseklikleri 60-70 
metreyi geçmeyen bu tepeciklerden akan sel 
sularnn böylesine güçlü bir erozyon oluşturmas 
mümkün değildir” sözleri ile küçümser.  Fakat 
gerek kemerli yapy örten gerekse Ksk Boğaz 
önlerinde yaplan Eşen 16 ve 28 numaral 
sondajlarn sedimanlarnda görülen bütün bu 
kolüvyal malzeme Ksk Boğaz gerisindeki 
Hacveli, Çamurlağ ve Hachasan tepelerinin yer 
aldğ nispeten genişçe bir dağlk alandan 
Makmara ve İbri dereleri ile kollar tarafndan 
taşnmştr (Şekil 9, 11, 12, 16, 20 ve 21). Bu 
alandan gelecek kolüvyal sedimanlar da bu 4-5 
metrelik dolguyu oluşturmaya yeterlidir. Kolüvyal 
birim içindeki yer yer tekrarlanan çakll kaba 
birimler de gerçekleşen selli akşlarn ifadesidir. 
Ayn şekilde, bu kaba unsurlu seviyelerdeki 
çakllarn çok iyi işlenmemiş ve köşeli oluşu, yakn 
çevredeki tepelik-dağlk alandan Makmara ve İbri 
derelerini selleri tarafndan taşndğnn kantdr 
(Şekil 26). 

Ksk Boğazndaki krmz kolüvyal birikim, hiçbir 
zaman Eşen ovas yönünden bu alana 
taşnmamştr. Eşen ovasndan gelen malzeme siltli 
taşkn sediman olup rengi açk gri boz olup tipik 
alüvyon özelliğindedir. Nitekim Patara’ya doğru 
yaptğmz delgi sondajlarda krmz lateritik killi 
dolgular ana toprak örtüsünü oluştururlar. Bu 
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birikimler içinde kemerli yap kalntlarn örten 
dolgularda olduğu gibi Eşen Ovas yönünden 
taşnan herhangi bir sediman birimine 
rastlanmamştr. Eğer Ksk Boğaz’nda mevcut 
olacak tapnak yapsn Kragos’un (Akdağ) 
doruklarndan gelen Kara suyun (Karaçay) 
karştğ Eşen Çay’nn taşknlar ykacak olsayd 
bu alanda taşkn sedimanlarn gözlemek gerekirdi. 
Ancak Ksk Boğaz’ndan Patara oluğuna doğru 
hiçbir sondajda böyle bir katmana rastlanmamştr 
(Şekil 10 ve 17). Tam tersine belirtildiği üzere İbri 
ve Makmara derelerinin kolüvyal sediman Ksk 
Boğaz önlerindeki ova alüvyonlar içinde 
bulunmuştur (Şekil 11, 12 ve 17) .  

Şahin’in Ksk Boğaz’na sediman taşyan 
derelerin gücünü küçümseyip burada bir köprü 
yaplmasn gereksiz gören düşüncesine karşlk, 
Gelemiş Köyü yaşllarnn “elli yl öncesine kadar 
sel olduğunda develerle tepeden geçerdik” 
yaknmalar ve böyle bir köprünün “kendi 
zamanlarnda olmayşna” üzülmeleri, yakn 
zamana kadar yağşl dönemlerde burada bir 
köprüye gerek olduğunu ortaya koyar (Işk, 1994). 

Bunun gibi, Ksk Boğaz’ndan gelip kuzeyden 
geçecek olan yolun, Patara’ya ulaşabilmesi için 
muhakkak Makmara ve İbri derelerinin vadilerini 
kesmesi gerekir. Bu vadileri geçmemekte direnen 
bir yol Hacveli Tepe’ye veya Çamurlağ Tepe’ye 
olacak şekilde tepelik-dağlk alana yönelir, hiçbir 
zaman Patara kentine ulaşamaz. O nedenle bu iki 
vadiyi iki ayr köprü ile ve daha yüksek kesimde 
geçmek yerine o dönemin insanlar Ksk 
Boğaz’nda tek köprü ile geçişi sağlamşlardr. 
Güneyden gelen yolun ise kemer kalntlarnn 
bulunduğu yere kadar gelebilmesi mümkün 
değildir. Çünkü o dönemde bu kesim bataklk olup 
kenar ise dik yamaçlarla yükselir (Şekil 17).    

Apollon Kehanet merkezleri ve tapnaklarna ait  
Yunanistan ve Anadolu’dan verdiğimiz Delphi, 
Didyma ve Klaros örneklerinde olduğu gibi 
günümüze kalan önemli tapnak kalntlar oldukça 
muhteşem ve belirgin olacak şekilde 
gözlenmektedir. Delphi’de olduğu gibi yüksek ve 
sarp yamaçlarda teraslanarak yaplan alanlardaki 
tapnaklarn kalntlar deprem ve kaya düşmelerine 
rağmen günümüze kadar büyük ölçüde 
korunabilmiştir (Tomlinson, 2003) (Şekil 28). 
Bunun gibi Didyma ve Klaros kutsal alanlarndaki 

tapnaklar da toprak ve alüvyon örtüsü altnda kalan 
ksmlar kazlarla ortaya çkartldğnda göz alc ve 
büyük boyutlar ile dikkat çekmektedir (Şekil 29 ve 
30). Buna karşlk Ksk Boğaz’ndaki kemer 
kalnts bir tapnak ya da onun dehlizleri olacak 
boyut ve şekilde değildir (Şekil 30).  

Bununla birlikte antik dönemlerden kalan ve 
genellikle aüvyonlarla örtülen köprü kalntlar 
kazlarla ortaya çkarldğnda görünümleri büyük 
ölçüde Ksk Boğaz’ndaki kemerli yap kalntlarna 
benzemektedir. Şekil 31’de Türkiye’nin çeşitli 
yörelerindeki antik dönemlerden kalan eski köprü 
kalntlarna örnekler verilmiştir (Şekil 31). 
Buradaki kemer tipleri, Ksk Boğaz’ndaki kemer 
örgüsünün biçimine daha uygun görünümdedirler. 
Bu antik köprü kalntlarnn kemerlerinden birinin 
kopyasn alp Ksk Boğaz’ndaki kemer yapsna 
birleştirdiğimizde, Ksk Boğaz’ndaki kemerin 
köprü kalnts olmasn daha mantkl klar. Bu 
köprü bir, iki ya da üç gözlü bir mimaride 
olabilecektir (Şekil 32). Böyle bir köprü antik 
dönem topografyas açsndan Ksk boğazndaki 
uzanşa oldukça uyumludur (Şekil 33).   

SONUÇ 
Eşen ovasndan, günümüz Gelemiş Köyü’ne, antik 
dönemin ise liman ve kehanet (bilicilik) kenti olan 
Patara’ya geçişi sağlayan Ksk Boğaz’nda, 1993 
ylndaki kazlarla kemerli bir yap kalnts ortaya 
çkarlmştr. Arkeolojik kaz ekibince “köprü”; 
Eski Çağ Dilleri ve epigrafi uzman ve geçtiğimiz 
yl kaybettiğimiz Prof. Dr. Sencer Şahin’e göre 
“kehanet ocağ olarak işleyen Apollon Tapnağ” 
kalntlar olabileceği iddia edilmiştir. 

Söz konusu tarihten itibaren uzun yllar yörede 
yaptğmz paleocoğrafya-jeoarkeoloji araştrmalar 
sonucunda, morfolojik ve hidrografik açdan bu 
geçitte antik dönemdeki koşullarda bir köprüye 
gerek olduğu ve kemerli yap kalntsnn bir köprü 
gözüne ait olabileceği daha uygun görülmüştür.  
 

Teşekkür 
Paleontolojik analizlerin değerlendirilmesi 
srasnda cins ve türlerin belirlenmesi konusunda 
yardmlarn esirgemeyen, belirlediğimiz fosillerin 
adlarn doğruluğu konusunda katklarda bulunan 
sayn Prof. Dr. Engin MERİÇ ve Prof. Dr. Atike 
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NAZİK hocalarmza en içten teşekkürlerimizi 
sunarz.  
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birikimler içinde kemerli yap kalntlarn örten 
dolgularda olduğu gibi Eşen Ovas yönünden 
taşnan herhangi bir sediman birimine 
rastlanmamştr. Eğer Ksk Boğaz’nda mevcut 
olacak tapnak yapsn Kragos’un (Akdağ) 
doruklarndan gelen Kara suyun (Karaçay) 
karştğ Eşen Çay’nn taşknlar ykacak olsayd 
bu alanda taşkn sedimanlarn gözlemek gerekirdi. 
Ancak Ksk Boğaz’ndan Patara oluğuna doğru 
hiçbir sondajda böyle bir katmana rastlanmamştr 
(Şekil 10 ve 17). Tam tersine belirtildiği üzere İbri 
ve Makmara derelerinin kolüvyal sediman Ksk 
Boğaz önlerindeki ova alüvyonlar içinde 
bulunmuştur (Şekil 11, 12 ve 17) .  

Şahin’in Ksk Boğaz’na sediman taşyan 
derelerin gücünü küçümseyip burada bir köprü 
yaplmasn gereksiz gören düşüncesine karşlk, 
Gelemiş Köyü yaşllarnn “elli yl öncesine kadar 
sel olduğunda develerle tepeden geçerdik” 
yaknmalar ve böyle bir köprünün “kendi 
zamanlarnda olmayşna” üzülmeleri, yakn 
zamana kadar yağşl dönemlerde burada bir 
köprüye gerek olduğunu ortaya koyar (Işk, 1994). 

Bunun gibi, Ksk Boğaz’ndan gelip kuzeyden 
geçecek olan yolun, Patara’ya ulaşabilmesi için 
muhakkak Makmara ve İbri derelerinin vadilerini 
kesmesi gerekir. Bu vadileri geçmemekte direnen 
bir yol Hacveli Tepe’ye veya Çamurlağ Tepe’ye 
olacak şekilde tepelik-dağlk alana yönelir, hiçbir 
zaman Patara kentine ulaşamaz. O nedenle bu iki 
vadiyi iki ayr köprü ile ve daha yüksek kesimde 
geçmek yerine o dönemin insanlar Ksk 
Boğaz’nda tek köprü ile geçişi sağlamşlardr. 
Güneyden gelen yolun ise kemer kalntlarnn 
bulunduğu yere kadar gelebilmesi mümkün 
değildir. Çünkü o dönemde bu kesim bataklk olup 
kenar ise dik yamaçlarla yükselir (Şekil 17).    

Apollon Kehanet merkezleri ve tapnaklarna ait  
Yunanistan ve Anadolu’dan verdiğimiz Delphi, 
Didyma ve Klaros örneklerinde olduğu gibi 
günümüze kalan önemli tapnak kalntlar oldukça 
muhteşem ve belirgin olacak şekilde 
gözlenmektedir. Delphi’de olduğu gibi yüksek ve 
sarp yamaçlarda teraslanarak yaplan alanlardaki 
tapnaklarn kalntlar deprem ve kaya düşmelerine 
rağmen günümüze kadar büyük ölçüde 
korunabilmiştir (Tomlinson, 2003) (Şekil 28). 
Bunun gibi Didyma ve Klaros kutsal alanlarndaki 

tapnaklar da toprak ve alüvyon örtüsü altnda kalan 
ksmlar kazlarla ortaya çkartldğnda göz alc ve 
büyük boyutlar ile dikkat çekmektedir (Şekil 29 ve 
30). Buna karşlk Ksk Boğaz’ndaki kemer 
kalnts bir tapnak ya da onun dehlizleri olacak 
boyut ve şekilde değildir (Şekil 30).  

Bununla birlikte antik dönemlerden kalan ve 
genellikle aüvyonlarla örtülen köprü kalntlar 
kazlarla ortaya çkarldğnda görünümleri büyük 
ölçüde Ksk Boğaz’ndaki kemerli yap kalntlarna 
benzemektedir. Şekil 31’de Türkiye’nin çeşitli 
yörelerindeki antik dönemlerden kalan eski köprü 
kalntlarna örnekler verilmiştir (Şekil 31). 
Buradaki kemer tipleri, Ksk Boğaz’ndaki kemer 
örgüsünün biçimine daha uygun görünümdedirler. 
Bu antik köprü kalntlarnn kemerlerinden birinin 
kopyasn alp Ksk Boğaz’ndaki kemer yapsna 
birleştirdiğimizde, Ksk Boğaz’ndaki kemerin 
köprü kalnts olmasn daha mantkl klar. Bu 
köprü bir, iki ya da üç gözlü bir mimaride 
olabilecektir (Şekil 32). Böyle bir köprü antik 
dönem topografyas açsndan Ksk boğazndaki 
uzanşa oldukça uyumludur (Şekil 33).   

SONUÇ 
Eşen ovasndan, günümüz Gelemiş Köyü’ne, antik 
dönemin ise liman ve kehanet (bilicilik) kenti olan 
Patara’ya geçişi sağlayan Ksk Boğaz’nda, 1993 
ylndaki kazlarla kemerli bir yap kalnts ortaya 
çkarlmştr. Arkeolojik kaz ekibince “köprü”; 
Eski Çağ Dilleri ve epigrafi uzman ve geçtiğimiz 
yl kaybettiğimiz Prof. Dr. Sencer Şahin’e göre 
“kehanet ocağ olarak işleyen Apollon Tapnağ” 
kalntlar olabileceği iddia edilmiştir. 

Söz konusu tarihten itibaren uzun yllar yörede 
yaptğmz paleocoğrafya-jeoarkeoloji araştrmalar 
sonucunda, morfolojik ve hidrografik açdan bu 
geçitte antik dönemdeki koşullarda bir köprüye 
gerek olduğu ve kemerli yap kalntsnn bir köprü 
gözüne ait olabileceği daha uygun görülmüştür.  
 

Teşekkür 
Paleontolojik analizlerin değerlendirilmesi 
srasnda cins ve türlerin belirlenmesi konusunda 
yardmlarn esirgemeyen, belirlediğimiz fosillerin 
adlarn doğruluğu konusunda katklarda bulunan 
sayn Prof. Dr. Engin MERİÇ ve Prof. Dr. Atike 

Paleocoğrafik – jeoarkeolojik bulgular şğnda Patara Apollon Tapnağnn yerinin tartşlmas: 
Patara Apollon Tapnağ Ksk Boğaznda myd? (Eşen Ovas – MUĞLA/ANTALYA) 

Discussions on the Location of Apollo Temple at Patara in the Light of Paleogeographic-Geoarchaeological Findings:   
Was the Apollon Temple at Patara in the Ksk Strait? (Eşen Plain – MUĞLA/ANTALYA) 
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NAZİK hocalarmza en içten teşekkürlerimizi 
sunarz.  
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Şekil 1- Eşen ovas ve Patara’nn lokasyon haritas (Öner, 1993). 

Figure 1- Location map of the Eşen plain and Patara (Öner, 1993).  

 
Şekil 2- Eşen çay havzasnn uydu görüntüsü (Google Earth) (solda) ve hipsometrik haritas (sağda). 

Figure 2- Google Earth image of the Eşen-river basin (left) and hypsometric map (right) 

Paleocoğrafik – jeoarkeolojik bulgular şğnda Patara Apollon Tapnağnn yerinin tartşlmas: 
Patara Apollon Tapnağ Ksk Boğaznda myd? (Eşen Ovas – MUĞLA/ANTALYA) 

Discussions on the Location of Apollo Temple at Patara in the Light of Paleogeographic-Geoarchaeological Findings:   
Was the Apollon Temple at Patara in the Ksk Strait? (Eşen Plain – MUĞLA/ANTALYA) 
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Şekil 4- Eşen çay havzasnn uydu görüntüsü üzerinden hazrlanmş hipsometrik haritas(solda) ile havzann  

yapsal birimleri haritas (sağda)(Şenel, 1997a). 
Figure 4- Hypsometric map produced from satellite image (left) and structural units (right)  

of the Eşen-river basin. (Şenel, 1997a). 

Şekil 3-Ege ve Bat Anadolu’nun tektonik haritas 
(Alçiçek, 2007) (üstte); Güneybat Anadolu’nun 

yapsal şemas (Şenel, 1997a,b,c,d) (altta). 
(1. Plio-Kuaterner; 2. Antalya Miosen havzas; 3. 

Torbal-Kemalpaşa post-tektonik molas havzas; 4. 
Tavas-Burdur post-tektonik molas havzas; 5. 
Ofiolit naplar; 6. Likya naplar; 7. Beyşehir-
Hoyran-Hadim naplar; 8. Antalya naplar; 9. 

Beydağlar otoktonu; 10. Anamas-Akseki 
otoktonu; 11. Alanya nap; 12. Menderes masifi; 

13. Menderes masifi kuzeyi metamorfik  
olmayan seri) 

Figure 3- Tectonic map of the Aegean and Western 
Anatolia (Alçiçek, 2007) (above);  Structural 

outlines of the southwestern Anatolia (Senel, 1997 
a,b,c,d) (below). 

(1. Plio-Quaternary; 2. Antalya Miocene basin; 3. 
Torbal-Kemalpaşa post-tectonic molasse basin; 4. 

Tavas-Burdur post-tectonic molasse basin; 5. 
Ophiolite nappes; 6. Lycian nappes; 7. Beyşehir-

Hoyran-Hadim nappes; 8. Antalya nappes; 9. 
Beydağlar autochthon; 10. Anamas-Akseki 

autochthon; 11. Alanya nappe; 12. Menderes 
massif; 13. Non-metamorphic series on northern of 

Menderes massif) 
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Şekil 7- Patara ve çevresinin jeoloji haritas (Şenel, 1997’den düzenlenmiştir). 
Figure 7- Geological map of Patara and surroundings  (Based on Şenel 1997). 

Şekil 5- Eşen çay havzasnn yapsal evrimi (Alçiçek, 2006 
ve 2007)(A- Tortonien, B-Erken Pliosen, C- Geç Pliosen, 

D- Geç Pliosen sonras) (Açklama için metne bkz.) 
Figure 5- Structural evolution of the Eşen-river basin 

(Alçiçek, 2006 and 2007) (A- Tortonian, B-Early Pliocene, 
C- Late Pliocene, D- After the Late Pliocene) (See text for 

explanation). 

Paleocoğrafik – jeoarkeolojik bulgular şğnda Patara Apollon Tapnağnn yerinin tartşlmas: 
Patara Apollon Tapnağ Ksk Boğaznda myd? (Eşen Ovas – MUĞLA/ANTALYA) 

Discussions on the Location of Apollo Temple at Patara in the Light of Paleogeographic-Geoarchaeological Findings:   
Was the Apollon Temple at Patara in the Ksk Strait? (Eşen Plain – MUĞLA/ANTALYA) 
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Şekil 6- Eşen çay havzasnn jeomorfoloji haritas (Göçmen, 1977). 

Figure 6- Geomorphological map of the Eşen-river basin (Göçmen, 1977). 



Ertuğ ÖNER - Hüsna AKBULUT 
 
 
 
 

EGE COĞRAFYA DERGİSİ   

Aegean Geographical Journal, VOL. 24 (2), 69-106, (2015) 

88

 

 
 
 
 

 
Şekil 7- Patara ve çevresinin jeoloji haritas (Şenel, 1997’den düzenlenmiştir). 
Figure 7- Geological map of Patara and surroundings  (Based on Şenel 1997). 

Şekil 5- Eşen çay havzasnn yapsal evrimi (Alçiçek, 2006 
ve 2007)(A- Tortonien, B-Erken Pliosen, C- Geç Pliosen, 

D- Geç Pliosen sonras) (Açklama için metne bkz.) 
Figure 5- Structural evolution of the Eşen-river basin 

(Alçiçek, 2006 and 2007) (A- Tortonian, B-Early Pliocene, 
C- Late Pliocene, D- After the Late Pliocene) (See text for 

explanation). 

Paleocoğrafik – jeoarkeolojik bulgular şğnda Patara Apollon Tapnağnn yerinin tartşlmas: 
Patara Apollon Tapnağ Ksk Boğaznda myd? (Eşen Ovas – MUĞLA/ANTALYA) 

Discussions on the Location of Apollo Temple at Patara in the Light of Paleogeographic-Geoarchaeological Findings:   
Was the Apollon Temple at Patara in the Ksk Strait? (Eşen Plain – MUĞLA/ANTALYA) 

 

EGE COĞRAFYA DERGİSİ   

Aegean Geographical Journal, VOL. 24 (2), 69-106, (2015) 

89

 
Şekil 6- Eşen çay havzasnn jeomorfoloji haritas (Göçmen, 1977). 

Figure 6- Geomorphological map of the Eşen-river basin (Göçmen, 1977). 



Ertuğ ÖNER - Hüsna AKBULUT 
 
 
 
 

EGE COĞRAFYA DERGİSİ   

Aegean Geographical Journal, VOL. 24 (2), 69-106, (2015) 

90

 
Şekil 8- Eşen ovasnn uydu görüntüsü ve delgi sondaj yerleri. 

Figure 8- Satellite image of the Eşen plain and locations of core-drillings. 

 
Şekil 9- Patara ve çevresinin uydu görüntüsü (solda) ile topografya haritas (sağda). 

Figure 9- Satellite image (left) and topographical map (right) of Patara and  its surroundings. 

Paleocoğrafik – jeoarkeolojik bulgular şğnda Patara Apollon Tapnağnn yerinin tartşlmas: 
Patara Apollon Tapnağ Ksk Boğaznda myd? (Eşen Ovas – MUĞLA/ANTALYA) 

Discussions on the Location of Apollo Temple at Patara in the Light of Paleogeographic-Geoarchaeological Findings:   
Was the Apollon Temple at Patara in the Ksk Strait? (Eşen Plain – MUĞLA/ANTALYA) 
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Şekil 10- Eşen 01 numaral sondaj logu. 
Figure 10- Core profile (log) of Eşen 01 drilling. 

Şekil 11-Eşen 16 numaral sondaj logu. 
Figure 11- Core profile (log) of Eşen 16 drilling. 
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Şekil 10- Eşen 01 numaral sondaj logu. 
Figure 10- Core profile (log) of Eşen 01 drilling. 

Şekil 11-Eşen 16 numaral sondaj logu. 
Figure 11- Core profile (log) of Eşen 16 drilling. 
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Şekil 12- Eşen 28 numaral sondaj logu. 

Figure 12- Core profile (log) of Eşen 28 drilling. 
Şekil 13- Eşen 30 numaral sondaj logu. 

Figure 13- Core profile (log) of Eşen 30 drilling. 
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Şekil 14- Eşen 55 numaral sondaj logu ve bu sondaja ait mikro ve makro fosiller. 

Figure 14- Core profile (log) of the drilling number “Eşen 55” with macro and micro fossils. 
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Şekil 15- Eşen ovasnn son 6000 yllk jeomorfolojik evrimi ile günümüz ve gelecekteki görünümü. 

Figure 15- Geomorphological evolution of the last 6000 years of the Eşen plain with present and future landscape. 

 

Şekil 16- Patara ve yakn çevresinin GÖ 3000’lerdeki 
manzaras. 

Figure 16- Landscape of the Patara and its 
surroundings in 3000 years ago. 
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Şekil 18-  Eşen Ovas’ndaki sondaj sonuçlarna göre genelleştirilmiş kesit (Öner, 2013).  

Figure 18- Simplified cross section of the Eşen Plain based on core drilling (Öner, 2013). 

 
Şekil 19- Eşen çay deltasnn uydu görüntüsünden hazrlanmş gelişme aşamalar (Fouache et al., 2012)  

(açklama için metne bkz.). 
Figure 19- Developmental stages of Eşen-river delta produced from satellite image (Fouache et al., 2012) 

 (See text for explanation). 
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Şekil 20- Patara ve çevresinin hipsometrik (solda) ve jeomorfoloji (sağda) haritalar. 

Figure 20- Hypsometric (left) and Geomorphological (right) maps  of Patara and  its surroundings. 

 
Şekil 21- Patara ve çevresinin hava fotoğraf (solda) ve uydu görüntülerinden (sağda)  

hazrlanan ortofoto haritalar. 
Figure 21- Orthophoto maps of Patara and its surroundings, produced from aerial photographs (left)  

and satellite images (right). 
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Şekil 22- Eşen ovas ve yakn çevresinin 
1/25000 ölçekli saysal haritasndan 

hazrlanmş hipsometrik haritas. 
Figure 22- Hhypsometric map of the Eşen 

plain and surroundings, produced from 
1/25000 scale digital map. 
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Şekil 22- Eşen ovas ve yakn çevresinin 
1/25000 ölçekli saysal haritasndan 

hazrlanmş hipsometrik haritas. 
Figure 22- Hhypsometric map of the Eşen 

plain and surroundings, produced from 
1/25000 scale digital map. 
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Şekil 23- Eşen ovas ve Patara oluğuna güneybatdan bakş. Günümüz manzaras (üstte);  

GÖ 3000 yllarna ait manzarann rekonstrüksiyonu (altta)(Google Earth). 
Figure 23- Google Earth view of the Patara depression from southwest. Present day (above)  

and reconstruction of about 3000 years ago (below). 
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Şekil 24- Eşen ovas ve Patara oluğuna kuzeydoğudan bakş. Günümüz manzaras (üstte),  

GÖ 3000 yllarna ait manzarann rekonstrüksiyonu (Google Earth). 
Figure 24- Google Earth view of the Patara depression from northeast. Present day (above)  

and reconstruction of about 3000 years ago (below).  
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Şekil 25-Eşen ovasndan Ksk boğazna bakş (üstte). Ksk boğaz ve hemen yaknnda ovada yaplan EŞEN 16 numaral  

sondaj çalşmas (sol altta). Ksk boğazna Patara yönünden bakş; antik yap kalntlar kaz çalşmalar ve  
bat yamaçta bulunan anakayadaki oyuklar (sağ altta). 

Figure 25- The Ksk gorge from the Eşen plain (above), Ksk gorge and core drilling work number “Eşen 16” (left below) and 
Ksk gorge from south (Patara): ruins of ancient structure, excavation works, niches on the western slope (right below)   

 
Şekil 26- Ksk boğazndaki kemerli antik yap kalntlarnda kaz çalşmalar. 

Figure 26- Excavation works of the remains of ancient arched structure in the Ksk gorge. 
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Şekil 27- Delfi (Yunanistan) (üstte) ve Didim’deki (altta) Apollon tapnaklarna ait rekonstrüksiyonlar.  

Figure 27- Reconstructions of the temple of Apollo in Delphi (Greece) (above) and in Didyma (Turkey) (below). 

 
Şekil 28- Delfi’deki (Yunanistan)  Apollon tapnağna ait kalntlar. 

Figure 28- Remains of the temple of Apollo at Delphi (Greece). 
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Şekil 29- Didim’deki (Türkiye) Apollon tapnağna ait kalntlar. 
Figure 29- Remains of the temple of Apollo in Didyma (Turkey). 

 
Şekil 30- Klaros’daki (Ahmetbeyli-İzmir-Türkiye) Apollon tapnağna ait kalntlar. 
Figure 30- Remains of the temple of Apollo in Claros (Ahmetbeyli-İzmir- Turkey). 

Paleocoğrafik – jeoarkeolojik bulgular şğnda Patara Apollon Tapnağnn yerinin tartşlmas: 
Patara Apollon Tapnağ Ksk Boğaznda myd? (Eşen Ovas – MUĞLA/ANTALYA) 

Discussions on the Location of Apollo Temple at Patara in the Light of Paleogeographic-Geoarchaeological Findings:   
Was the Apollon Temple at Patara in the Ksk Strait? (Eşen Plain – MUĞLA/ANTALYA) 
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Şekil 31- Türkiye’deki çeşitli antik köprü kalntlarna örnekler. 
Figure 31- Examples of some ancient bridge remains in Turkey. 

 
Şekil 32- Patara Ksk boğazndaki antik kemerli kalntlar. Bir, iki ya da üç gözlü köprü kalnts olabilir. 

Figure 32- Remains of ancient arched structures in the Ksk gorge of Patara. It  may be one,  
two or three-arched bridge remains. 



Ertuğ ÖNER - Hüsna AKBULUT 
 
 
 
 

EGE COĞRAFYA DERGİSİ   

Aegean Geographical Journal, VOL. 24 (2), 69-106, (2015) 

104

 
Şekil 29- Didim’deki (Türkiye) Apollon tapnağna ait kalntlar. 
Figure 29- Remains of the temple of Apollo in Didyma (Turkey). 

 
Şekil 30- Klaros’daki (Ahmetbeyli-İzmir-Türkiye) Apollon tapnağna ait kalntlar. 
Figure 30- Remains of the temple of Apollo in Claros (Ahmetbeyli-İzmir- Turkey). 

Paleocoğrafik – jeoarkeolojik bulgular şğnda Patara Apollon Tapnağnn yerinin tartşlmas: 
Patara Apollon Tapnağ Ksk Boğaznda myd? (Eşen Ovas – MUĞLA/ANTALYA) 

Discussions on the Location of Apollo Temple at Patara in the Light of Paleogeographic-Geoarchaeological Findings:   
Was the Apollon Temple at Patara in the Ksk Strait? (Eşen Plain – MUĞLA/ANTALYA) 

 

EGE COĞRAFYA DERGİSİ   

Aegean Geographical Journal, VOL. 24 (2), 69-106, (2015) 

105

 

 
Şekil 31- Türkiye’deki çeşitli antik köprü kalntlarna örnekler. 
Figure 31- Examples of some ancient bridge remains in Turkey. 

 
Şekil 32- Patara Ksk boğazndaki antik kemerli kalntlar. Bir, iki ya da üç gözlü köprü kalnts olabilir. 

Figure 32- Remains of ancient arched structures in the Ksk gorge of Patara. It  may be one,  
two or three-arched bridge remains. 



Ertuğ ÖNER - Hüsna AKBULUT 
 
 
 
 

EGE COĞRAFYA DERGİSİ   

Aegean Geographical Journal, VOL. 24 (2), 69-106, (2015) 

106

 

 
Şekil 33- Patara Ksk boğaz (günümüz, üstte) ve 3000 yl önceki köprülü görünümünün rekonstrüksiyonu (altta). 
Figure 33- The Patara Ksk gorge (present, above) and reconstruction with bridge about 3000 years ago (below). 
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ATMOSFERDE BUZ KRİSTALLERİNİN VARLIĞIYLA İLİŞKİLİ 
ATFOSFERİK OPTİK OLAYLARI  

Atmospheric Optic Phenomena related with Ice Crystals in the Atmosphere 
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Abstract 
Effect of the atmospheric optic phenomena consists of the implications due to the interactions of the 
Sun’s visible light (shortly Sunlight) with the air molecules, cloud drops, ice crystals or liquid 
precipitation drops (rain, drizzle, etc.). In fact, Sunlight forms as a combination of bright light and 
radiant heat, both of which belong to a part of the electromagnetic spectrum that consists of mainly 
ultraviolet radiation, visible light and infrared radiation. Atmospheric optical effects can produce 
Halo, Sundog and Sun pillars when the Sun lights pass through ice crystals within the cirrus clouds in 
the upper troposphere, while on the other hand they can form the Rainbows and Coronas as the Sun 
lights pass through the spherical raindrops. This article has aimed at explaining of general forming 
process and characteristic features of the some atmospheric optical phenomena including Halo, 
Sundog and Sun Pillar, which may appear when the Sunlight pass through the ice crystals and prisms 
under the specific atmosphere conditions requiring occurrence of them.  

Keywords: Sunlight; Ice crystal, Atmospheric optic, Halo, Sundog and Sun pillar. 

Özet 
Atmosferik optik olaylarnn etkileri, Güneş’in görünür şğnn (ksaca Güneş şğ), havann 
bileşimini oluşturan moleküller, bulut damlacklar, buz kristalleri ya da sv yağş damlacklaryla 
(yağmur, çisenti, vb.) etkileşim içinde olmasnn sonuçlarn içerir. Gerçekte Güneş şğ, 
elektromanyetik izgenin asl olarak morötesi şnm, görünür şk ve kzlötesi şnm bantlarn içeren 
bir bölümüne karşlk gelen parlak şk ve radyant enerjinin (s) bir birleşiminden oluşur. Atmosferin 
optik etkileri, Güneş şnlar üst troposferde cirrus bulutlarnn içerdiği buz kristallerinin içinden 
geçtiğinde oluşan Hale, Yalanc Güneş ve Güneş Kulesi olaylarn içerirken, şk şnlar bulutlardaki 
küremsi yağmur damlalarndan geçtiğinde, Gökkuşağ ve Işk Tac gibi optik olaylar üretir. Bu 
makale, Güneş şğ -oluşumlar için gerekli özel atmosfer koşullar altnda- buz kristallerinin ve 
prizmalarnn içerisinden geçtiği zaman belirebilen Hale, Yalanc Güneş ve Güneş Sütunu gibi az 
bilinen atmosfer optiği olaylarnn genel tantc özellikleri ve oluşum süreçlerini açklamay hedefler. 

Anahtar Sözcükler: Güneş şğ, Buz kristali, Atmosfer optiği, Hale, Yalanc Güneş ve Güneş 
Sütunu.  

 

 


